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『ロミオとジュリエット』のプロローグにおけるシェイクスピアの劇作術

『ロミオとジュリエット』のプロローグ

におけるシェイクスピアの劇作術
～ ｢運命｣と ｢情熱｣の表象について～

桑 山 智 成

序

『ロミオとジュリエット』は運命悲劇なのか､それとも情熱や性格による悲

劇なのか｡他の悲劇を論 じる際には不毛にも思えるこうした議論が 『ロミオと

ジュリエット』の批評史においては､たびたび繰 り返されてきた｡

たとえば FranklinM.Dickey(1957)は主人公の情熱や性格を強調 し､他
1

方､BertrandEvans(1979)は運命の重要性を主張する｡あるいは､両種の

意見を折衷して､PaulSiegel(1961)のように､愛ゆえに至る二人の死自体
2

が神の計画だ､と主張する批評家もいるO 近年はこの種の議論が批評の前面に

出ることは少なくなったように思えるが､1992年には D.DouglasWatersが､

この芝居の運命はプトレマイオス的あるいはセネカ的であると主張し､1996年

1 こうした批評史に関しては New Cambridge版の 1ntroductionや､Shahe-
spearean Criticism,vo1.5 にまとめられているo G.Blakemore Evans,
Introduction,RoTneOandJullet(Cambrldge:CambridgeUP,1984)13116.
L.L.Harris,and M.W.Scott,eds.,Shahespearean Criticism vol.5
(Detrolt:GaleResearch,1986):410-415.

2 FranklinM.Dickey,NotWisely ButToo WellIShahespeare'sLove
TragedとeS (Sam Marino,California:Huntington Library,1957)631117.
BertrandEvans,Shahespeare'sTragicPractice(0Xford:C1arendonPress;
New York:0ⅩfordUP,1979)21-51.PaulSlegel,"Christianlty and the
religionoflovelnRomeoand･Juliet,"ShakespeareQuarter･ly12(1961):
371-392.
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には JohnF.Andrewsが､シェイクスピアの時代の思想においては "for-

tune"千 "stars"といった言葉に示される ｢運命｣は､個人の意志や理性の
3

力と相関関係にあった､と論じている｡しかし､Watersの意見においては､

観客が観劇中にどこまでプ トレマイオスやセネカの著作を思いおこしたのか疑

問が残り､また恋愛の情熱が味気ないものに見える｡他方､Andrewsの意見

によると､つまるところ､この悲劇が主人公の意志や理性の弱きによってもた

らされることになり､結果的に作品の悲劇性が減じてしまうように思える｡

興味深いのは､批評家の多 くが本作品の運命に何らかの違和感を感じている

という事実である｡この運命は､"stars, "fortune,""fate" と様々に呼ば

れ､影響力が時に強く時に弱 く見える｡Watersや Andrewsの論文も､この

運命に思想的な整合性を与える試みだと言えよう｡また､これまでの批評史に

おいて運命を正面から批判した批評家もおり､たとえば VirgilWhitakerは,

きまぐれな運勢 (fortune)や 偶然 (chance)に見えると述べ､B.Charlton
4

はこの運命の提示の仕方は説得力がないと主張した｡

本作品における運命や情熱の表象に関して､最も説得力があるように思われ

るのは G.BlakemoreEvansの見解である｡G.B.Evansは､シェイクス

ピアが種本をいかに劇化 したかという､劇作家の視点から分析を行っている｡

その主張をまとめると次のようになる｡

『ロミオとジュリエット』において運命は暖昧だからこそ効果的なのであ

3 D.DouglasWaters,"FateandFortuneinRomeoandJuliet,"UpstaT･t

Crow 12(1992):74-901JohnF･Andrew.S･"FallinginLove:TheTragedy
ofRomeoandJullet･"Classical,Rena乙モsance,andPostmodernisIActsof
theImag乙natLOn:EssaysCommemorating 0.B,Hardison,Jr,ed.by
ArthurF.Klnney(Cranbury,N,J∴AssociatedUniversltyPresses,1996)
177-194.

4 H.B.Charlton,ShakespearianTragedy (Cambridge:CambridgeUP,
1948)52,VlrgilWhitaker,TheM乙rrOruPtONature:TheTechniqueOf
Shahespeare'sTT･agedLeS(SamMarino,Callfornla:HuntlngtOn Library,
1965)111.
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る｡自殺という主人公の行為には､キリスト教的倫理性において問題があっ

たo芝居の主な種本となったアーサー .ブルック (ArthurBrooke)の詩

『ロミウスとジュリエットの悲劇』(TheTragicallmstoryofRomeus

andJuliet)は､その冒頭で､無謀な恋愛の危険性を警告 している｡シェ

イクスピアの芝居は運命によって､このキリス ト教的問題を乗 り越えたの

である｡同時に､ロレンス神父が主人公に対 して理性的忠告をするが､彼

らがそれを軽視することによって情熱も示される｡それゆえに彼らが単な

る運命の操 り人形には見えない｡シェイクスピアは､後の悲劇作品のよう

に運命と自由意志を融合 (fuse)するのではなく､並置 (juxtapose)す
5

ることで独自の効果をあげたのである｡

この作品は､運命の動きだけでなく､情熱的な愛の描写自体にも明らかに重点

を置いているので､恋心の強さそのものも運命ゆえのものに見えてしまうと､

その魅力は半減するだろう｡

また､依田義丸も同様に､シェイクスピアが種本を劇化するにあたって直面

した問題の対処法として､本作品の運命を論 じている｡種本の結末は､ロミオ

の到着やジュリエットの目覚めのタイミングの悪さ､という偶然性を含んでい

る｡依田は､運命に対する言及は､こういった出来事が必然であったような印
6

象を与えるための工夫であったと指摘 している｡

G.B.Evansや依出の指摘は示唆に富むが､この点に関して両者ともに詳 し

い分析には至っていない｡たとえば､具体的にどのようにシェイクスピアは運

命と自由意志を ｢融合｣させずに､互いに干渉しない形で ｢並置｣し､それぞ

れを強調する､といった離れ業をなしえたのか｡本論はこういった問題に迫り､

特にプロローグが生み出す多種多様な効果を明らかにすることで､シェイクス

5 G.B.Evans,16.
6 依田義丸､｢覆された喜劇- 『ロミオとシュリエツト』の劇作術-｣､京都大学総合
人間学部紀要 vol.1(1994)､120
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ピアの劇作術に迫りたい｡

2. 『ロミオとジュ リエ ッ ト』における予言

本作品における運命を考えるにあたり､まず確認 しておきたいことは､G.

B.Evansや H.A.Masonが指摘するように､ブルックにおける運命が気まぐ

れな運命 (Fortune)であるのに対 し､シェイクスピアはこれに変更を加え､

悲劇的結末へと一方向的に流れる運命 (Fate)の動 きを作っていることであ
丁

る｡G.B.Evansや依田の指摘通り､シェイクスピアはこの運命によって､二

人の自殺という宗教的問題を回避しつつ､偶然性を悲劇的必然-と引き上げて

いる｡さらに､ロミオが ｢勘違い｣から自殺に至ることに対しても､運命は効

果を発揮 し､悲劇にふさわしい威蕨を与えている｡シェイクスピアがこれに意

識的だったことは､『真夏の夜の夢』の劇中劇において､勘違いによる自殺を

パロディー化 していることからもわかる｡

シェイクスピアは､タイミングの悪い勘違いから主人公が自殺 してしまう悲

恋物語を演劇化するにあたり､その悲劇性を確保するために運命の枠組みを必

要とした｡そもそも当時､恋愛を主題 とする芝居のほとんどは喜劇であ り､

FranklinM.Dickeyや DieterMehlが指摘するように､『ロミオとジュリエッ

ト』以前に書かれたもので恋愛悲劇と呼べるものは 『タンクリッドとジスム

ンダ』(Tancredand Gismund)や 『ソリマンとパーセダ』 (Soliman and
8

Perseda)であったOこの運命の枠組みには､それまでのイギリス演劇におい

て珍 しかったジャンルの悲劇を成立させようとする､シェイクスピアの劇作家

としての果敢な姿勢を見ることができる｡

しかし､先に述べたように､この運命に対して批評家たちは何らかの違和感

7 G.B.Evans,13note6 H.A.Mason,ShahespeaT･e'sTragedleSOfLove
(London:ChattoandWindus,1970)8.本論では "Fate"という意味で ｢運命｣
という言葉を使っている,J

8 Dickey,3-10.DieterMehl,Shahespeare'sTT･ageCILeS/AnIntroduction
(Cambridge:CambridgeUP,1984)20.
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を感じてきた｡それはなぜなのか｡

意外にもこれまで注目されてこなかった本作品の重要な性質に､キャラクター

と予言との関係がある｡『マクベス』や 『オイディプス王』 といった運命悲劇

では､主人公は占いや魔女によって自分の未来や運命を直接知らされ､それか

ら逃れようとする｡しかし 『ロミオとジュリエット』では､予言などで未来を

直接知らせる人物や知らされる人物が登場 しないのである｡この点で予言者が

現われ､暗殺を予告する 『ジュリアス ･シーザー』や､カサンドラが トロイの

破滅を予言する 『トロイラスとクレシダ』の方が､従来的な意味で､より運命

悲劇的な性格を持っている｡これらの芝居では､人間の未来はどこまで運命に

よって決められているのか､人間は自由意志でどこまで未来を切 り開いていけ

るのか､といった問題が扱われている｡

しかし､ロミオやジュリエットそしてロレンスは､いかなる存在からも未来

について告げられることはない｡たとえば､マクベスがバンクオー親子の殺害

を計画する際に次のような台詞で運命に挑む｡

Ratherthanso,comeFateintothelist,
9

Andchampionmetoth'utterance!(3.1.70-71)

そうなるぐらいなら､運命よ､戦いの場-来い｡

そして最後の最後までかかってこい !

ロミオもジュリエットが死んだという誤報を受け､同じように､

醐X
Isite'enso?thenIdefyyou,stars!(5.1.24)

そうなのか ? ならば､運命よ､お前に挑んでやる !

9 引用はNICholasBrooke,ed.,Macbeth(0Ⅹford:0ⅩfordUP,1990)による｡
10 引用は全て前出のG.B.EvansのNew CambrldgeShakespeareより｡日本語
訳は全て筆者｡
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と運命に語 りかける｡しかし､マクベスが ｢バンクオーの子孫が王になる｣と

いう魔女の予言に挑む一一万で､予言を聞いていないロミオがどういう "stars"

に挑んでいるのかは､じつは明らかではない｡この構造ゆえに批評家から ｢ロ

ミオの予感は運命の動きを反映しているのではなく､彼の自己破壊願望を示し
ll

ているのだ｣といった意見さえ引き出してしまうのだろう｡しかしこういった

ロミオの台詞は､実際の上演においては､次に指摘するようなプロローグの効

果と呼応することで､効果的な台詞となり得ている｡

3. プロローグと ｢運命｣

じつを言うと 『ロミオとジュリエット』の中で､劇世界の未来を知らされる

人間がいる｡それは観客である｡シェイクスピアは､当時すでに古い趣向であっ

たプロローグを敢えて本作品で初めて使い､次のように観客に伝える0

Twohouseholds,bothalikeindignlty,

InfairVerona(wherewelayourscene),

From ancientgrudgebreaktonewmutlny,

Wherecivilbloodmakescivilhandsunclean.

From Forththefatalloinsofthesetwofoes

A palrOfstar-Crossedloverstakethelrlife;

Whosemisadventuredpiteousoverthrows

Dothwiththeirdeathburytheirparents'strife.

Thefearfulpassageoftheirdeath-markedlove,

Andthecontinuanceoftheirparents'rage,

ll MarilynL.WllllamSOn,"RomeoandJullet,"ShakespeareStudies/An
ATmualGatheT･ingofResearch,CritLCLSm,andReviews,vol.xiv(Cincin-
nati:UorClnClnnatiP.1981):129-137.
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Which,buttheirchildren'sendnoughtcouldremove,

Isnow thetwohours'trafficorourstage;

Thewhichiryouwlthpatientearsattend,
-.:

Whathereshallmiss,ourtollshallstrivetomend.(Prologue.1-14)

二つの名家が権勢競 う

その舞台は美 しいヴェローナです｡

古い憎 しみより新 しい争いが勃発 し､

人々の手は血で洗われます｡

これらの敵より生まれたのは

星に呪われた恋人二人｡

悲 しい不幸が二人に降 りかか り

その死が親の争いを収めます｡

死の影深い愛の恐ろしい行 く末､

子供が死んで

は じめて鎮 まる親の怒 り､

これが 2時間の舞台の主題です｡

辛抱強 く聞いて くださるのなら
13

台本に足 りないことは舞台にて補えるよう努力いた します｡

プロローグは運命を観客に想起 させる語嚢をい くつ も含んでいる｡たとえば､

"fatal"(5上 "star-crossed"(6)､"misadventured"(7)といった語句であ

12 短いバージョンの第1クォート(Ql)や､中身が充実している第2クォート(Q2)に
は刷られているものの､シェイクスピアの死後に出版された全集第 1フォリオ (Fl)
にはこのプロローグは刷られていない､という謎がある｡JohnJowettが指摘する
ように､これはおそらく､フォリオ作成時に参照されたクォートにおいて､プロロー
グが本体 と離れたページに印刷 されていたことが原因だと考えられる｡John
Jowett,notestoRom,eoandJulLel,in William Shakespeare,Textual
Co'npaTulon (Oxford:C1arendonPress;New York:Oxford University
Press,1987),290.

13 後述するとおり､このhereの解釈はJillL Levensonの意見を参考にした｡Jュll
L Levenson,ed.,RomeoandJulLeL(oxford:OxfordUP,2000)prologue,n.
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る｡ しか し､言葉を変えて繰 り返 し観客に印象づけなが らも､ "rate"や

"fortune"といった名詞をそのまま使わないことで､劇世界における運命の

存在を規定してしまわないように工夫している｡

詳しく語桑を見ると､まず､"fatal"は "rate"の形容詞であり､同じ行の

"from,''"forth,""foes"と頭韻を踏むことで強調されているが､そもそも

親についての修飾語なので主人公との関係は間接的である｡"star-crossed"

は直接主人公を形容 しているが､当時､"star''は様々な意味を指し得た｡たと

えば C.T.OnionsのA ShakespeareGlossaryは "star"を "Inastrology,

usedoftheplanetsalldzodiacalconstellationsassupposedtoinfluence

human affairs;(transr.)person'sfortune,rank,position,condition,

destiny,temperament,etc.,viewedasdeterminedbythestars"と定義
14

している｡これによると､"star"は､"destiny"だけでなく単に "tempera-

ment" といった性格上のことも含み得る｡また､冒頭で紹介 したJohnF.

Andrewsによると､"star''は物質や人間の感覚にのみ影響を与えるので､意

志や理性の力によって制御できると当時考えられていた｡いずれにせよ､

"star-crossed"が､はっきりと "fate"という意味での運命を指すことのな

い暖味な語句だということがわかる｡同様に､"Misadventured" ち "unfor-

tunate"という意味であって ｢不運な､不遇な｣ という意味の域を出ていな
15

いoシェイクスピアは語桑のレベルで運命を観客に強く意識させながらも､断

定することを慎重に避けているのである｡

語葉上の工夫よりさらに重要なプロローグの役割は､主人公たちが死ぬこと

をいきなり告げること､そして芝居の結末と二人の死を重ね合わせることであ

る｡ブルックの詩の前にも14行詩があるが､それが細かなス トーリーの説明を

するのに対 し､シェイクスピアのプロローグは､二人の死が両家の争いを終わ

らせることを8行目および11行目で二度も強調する｡二人の死自体は､9行目

14 C.T.Onions,ed.,AShakespeareGlossary,rev.byRobertD.Eagleson
(0Ⅹford:ClarendonPress,1986)"star"∩1.

15 0nions,"mlSadventured".
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の "theirchildren'send"でも言及されるので､三度繰 り返 されることにな

る｡喜志哲雄が指摘するように､これは他のシェイクスピア作品と比べても珍
16

しい性質である｡『ヘンリー4世』『ヘンリー5世』『トロイラスとクレシダ』

Fペリクリ-ズ』『ヘンT)-8世』でもプロローグは使われているが､どれも結

末は語らない｡これらのうち結末に触れていると見なせるものは､『ペリクリ-
1丁

ズ』の "Thepurchaseistomakemenglorious:"(prologue,9)(｢この物

語の効用は人々に栄誉を与えることです｣)ぐらいである｡そ してシェイクス

ピア以前のイギリス演劇においても､プロローグがこのように主人公の結末を

繰り返し告げるものはない｡

詳しくプロローグを分析すると､韻律の上からも二人の死を強調 しているこ

とがわかる｡通常シェイクスピアの韻文は､弱音節と強音節のペアが 5つ繰 り

返される弱強五歩格で書かれているが､8行目では､
18

Dothwiththeirdeathburytheirparents'strife

というように､"death''が､次の強弱格の "bury"とぶつけられることで､

強い音節が二つ並ぶことにな り､音声的にも印象深い ものとなっている ｡

GeorgeT.Wrightが指摘するように､弱強格と強弱格がならぶ箇所では軽い

ポーズが生まれ､"death"の後でいったんリズムが止 まったような印象を与
19

える｡また､"death"と "bury"は母音脚も踏み､さらに､"death"は､同

じ行のもう一つの強弱格の強い音節 "Doth"と "d"音で頭韻を踏むことで も

引き立てられている｡同様に､11行 Ejの "Which,buttheirchildren'send

16 喜志は 『ロミオとジュリエット』『ジューリアス･シーザー』『アントニーとクレオ
パトラ』『リチャード3世』『ヘンリー5世』に関して､観客が結末を知って劇を見る
効果について論じている｡『ロミオとジュリエット』については､観客が距離を置い
て舞台を見るからこそ､ロミオやジュリエット､ロレンス神父の悲劇を回避しようと
する努力が痛ましく見える､と指摘している｡『シェイクスピアのたくらみ』 (岩波新

書､2008年)14-51､｢結末が分かっている劇はどこが面白いか｣｡

17 引剛まDoreenDelVecchioandAntonyHammond,eds.,Per乙Cles,Prince
ofTyre(Cambridge:CambridgeUP,1998)による｡

18 引用における強調は筆者による｡以下同じ｡尚､引用の太字は強音節を示す｡

19 GeorgeT.Wright,Shahespea'･e'sMetricalArt(Berkeley,LosAngels,
London;UniversityofCalifornlaPress,1988)187.
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noughtcouldremove"の `̀endTWught"でも､強 く読む音節が再び二つ並

び､"end''が強調される｡

じつはプロローグのこのような性質が本作品の特異な運命を生み出す大きな

要因なのである｡劇本体が始まる前に､シェイクスピアは ｢芝居の最後にロミ

オとジュリエットは死ぬ｣という強い印象を観客の意識に植えつける｡この先

入観ゆえに､芝居のさまざまな出来事が二人の死-と進んでいるように見える｡

つまり､シェイクスピアはプロットの展開と運命の流れを重ねたのである｡こ

うした枠組みの中で観客は､プロローグの語嚢によって運命を想起させられ､

実際に劇本体では主人公が運命に呼びかけるのを聞くので､運命を強く意識す

ることになる｡

しかし､劇本体において予言はあくまでも存在せず､厳密に言うとキャラク

ターは直感によって運命を感 じているにすぎない｡そのため､劇本体の台詞だ

けを論理的に突き詰めていくと､この ｢運命｣は極めて暖味なものになる｡こ

の暖昧さゆえに､シェイクスピアは､｢運命と自由意志｣ というテーマに足を

掬われる心配なく､恋心を自由意志の発露として生き生きと措くことができた｡

つまり 『ロミオとジュリエット』の ｢運命｣とは､劇世界の中というよりも､
20

観客の意識の中にまず強 く存在するものなのである｡キャラクターに予言を知

らせずに成立する､ある種の ｢運命悲劇｣がこのようにして誕生することになったO

芝居が始まる前に観客に結末を知らせることで運命の流れを作る､という劇

作術は本作品を執筆するシェイクスピアにとって未知のものではなかったと思

われる｡というのは､『ヘンリー6世』と 『リチャー ド3世』の第一歴史四部作

においてシェイクスピアは､観客が歴史的結末 (たとえば結局リチャこ ド3世は

滅びて､ヘンリー 7世が即位するといった事実)を知っていることを前提に既

20 シュイクスピアはプロローグによってロミオにではなく観客に ｢予言｣を語ってい
ると言えるoそもそもプロローグの文体には予言のような響きがあるoたとえば､5､
6行目ではロミオとジュリエットの死だけでなく誕生にも同時に触れる｡そして､ll
行目の "Whichbuttheirchildren'sendnoughtcouldremove"では､子供の
死以外は何も親の怒りを鎮められないと断定し､プロローグは超越的存在であるかの
ような印象を観客に与える｡
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に劇作をしているからである｡これらの芝居においてキャラクターたちは歴史

的事実に向かって運命づけられたかのように動いてい く｡JamKottが "the
ql

GrandMechanism"(｢歴史という巨大なメカニズム｣)と呼んだ動きである｡

シェイクスピアは 『ロミオとジュリエット』という恋愛悲劇を作るにあたり､

同様の効果を狙うためにプロローグを使って悲劇の枠組みを確保 した｡当時す

でに時代遅れだったプロローグを､シェイクスピアが初めて用いた背景には､
∴■

こうした狙いがあったのである｡

4.｢運命｣のメタ演劇的性質

シェイクスピアは､劇本体が始まる前に､観客の意識に働きかけて ｢運命｣の

流れを作っている｡こうした視点より脚本を吟味してみると､｢恋人二人が最後

に死ぬ｣という観客の知識が刺激される状況に限って､ロミオとジュリエットが

"star,""fate,''"fortune''に言及することがわかる｡たとえばロミオが初めて

"star"に触れるのはキャブレット家の舞踏会に乱入する直前の場面である｡

Ifeartooearly,formymindmlSglVeS

Someconsequenceyethanglnglnthestars

Shallbitterlybeginhisfearfuldate

Withthisnight'srevels,andexplretheterm

Ofadespisedlifeclosedinmybreast,

Bysomevileforfeitofuntimelydeath.(1.4.106-111)

21 danKott,ShakespeareOurContemporary,trans.byBoleslawTaborski
(1964;NewYork,London:W.W.Norton,1974),"TheKings"3-55.訳語
は 『シェイクスピアはわれらの同時代人』ヤン･コット作､蜂谷昭雄､善志哲雄訳
(東京 .白水社､1996年)より｡

22 14行詩は恋愛を主題にすることが多く､ロミオとジュリエットが初めて言葉を交わ
す時には二人で14行詩を作りあげる｡よく指摘されるように､プロローグと､2幕の
前に現れるコーラスは､両方14行詩であり､恋愛詩としての雰囲気を高めることにも
貢献している｡

- 105-



『ロミオとジュリエット』のプロローグにおけるシェイクスピアの劇作術

早すぎるのではないかと心配なんだ｡なんだか予感がする｡

運命の星に重大なことがひっかかっていて

それが何か恐ろしいことを

今夜のパーティーで始めるんじゃないかって｡

そして､この胸に潜む命の期限が

時ならぬ死によって取 り消されてしまう気がするんだ｡

この時点ではロミオはロザラインという女性に恋をしているDしかし観客はま

さにこれからロミオがジュリエットと恋に落ち､死へと至ることを知っている｡

上のロミオの予感がこの観客の知識に作用することで､観客も ｢運命の動き｣

を感じることになる｡

同様に､ロミオはティボル トと決闘する前に "rate"に､殺害後は "ror-

tune''に言及する｡

Thisday'sblackrateonmoedaysdothdepend,

Thisbutbeginsthewoeothersmustend.(3.1.110-111)

今日の黒い運命は未来に影を投げかけている

他の悲 しみ-と続 く悲しみがまさに始まったのだ｡

0,Iam fortune'sfool.(127)

ああ僕は運命の道化だ｡

この場面は芝居の中盤にあたり､ここでは喜劇的ムー ドが一転して悲劇へと傾

斜 していくO結末を知っている観客はこの時点で ｢主人公はこれから死の結末

-と本格的に向かう｣と予想するはずである｡それゆえロミオの台詞が説得力

を持ち､観客も "blackfate"を意識する結果となる｡しかし､繰 り返しにな

るが､もともとロミオはマクベスのように予言を聞かされたわけではないのである｡
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ロミオは単なる直感で話 しているにしても､こうした台詞自体は､結末に関

する観客の知識を共有しているので､メタ演劇的 (F〕意識的)な性質を持って

いると言えるだろう｡メタ演劇的性質は､次のベンヴオーリオの台詞にも見る

ことができる｡

We'11havenoCupidhoodwinkedwithascarf,

Nornowithout-bookprologue,faintlyspoke

Aftertheprompter,forourentrance;(1.4.4-8)

僕らにはスカーフで目隠ししたキューピッドなんていらない(,

脚本を持たずに､プロンプターの助けを得ながら

かろうじて話すプロローグもいらないよ｡

ロミオが舞踏会の登場の際に何か口上を述べるべきだろうかと尋ねたところ､

ベンウオーリオは舞踏会を芝居にたとえるのである｡

そもそも､始めに観客に結末を知らせることで､運命の動きを作 り出す劇作

術自体､メタ演劇的だと言える｡なぜなら ｢キャラクターの結末は上演が始ま

る前から脚本によって既に決められている｣ という演劇の基本的事実を自意

識的に利用しているからである｡つまり､このメタ演劇的な工夫は､ロミオと

ジュリエットが不本意にもこの悲劇の主人公に選ばれてしまったという印象を

生み出す｡

この点で興味深いのは､シェイクスピア当時の上演において､プロローグを

演じた役者が台本 (book)を持って舞台に登場 した可能性であるOプロロー

グの最終行 "Whathereshallmiss,ourtoilshallstrivetomend"の "here''

は舞台を指すと理解されることが多い｡舞台の物理的に不完全なところを､

役者の演技がカバーするという解釈である｡ しか し､Jill.L.Levensonは､
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この行は多様な読みを許すものであり､ "here"は ｢台本｣も指し得ると指摘
..r73

している｡当時の上演でプロローグが脚本を手にもちながら二人の死を予告し

たとすると､その舞台イメージは運命のメタ演劇的性質とその悲劇性をより強

烈に視覚化したであろう｡

同じように自意識的なことばが使われるのが最終場である｡仮死状態のジュ

リエットのもとで､ロミオとパリスは戦い､パリスは息絶える｡そこでロミオ

は彼を､"Onewritwithmeinsourmisfortune'sbook!"(5.3.82)(｢僕と

ともに不幸の本に書き込まれた者よ｣)と呼ぶ｡この "book''は､上で引用し

たベンヴオーリオの台詞 "nowithout-bookprologue"(1.4.7)からもわかる

ように ｢台本｣という意味にも解釈することができる｡そして､芝居最後の大公

の台詞､"Forneverwasastoryofmorewoe/ThanthisofJulietand

herRomeo"(5.3.309-310)(｢これ以上の悲しい話があろうか､このジュリエッ

トとロミオの話よりも｡｣)も､ロミオとジュリエットに起こったことをstory

と捉えている｡これらの台詞は､ロミオとジュリエットの死は台本によってあ

らかじめ決められている､という当然の事実をメタ演劇的に利用し､運命の流

れを補強していると言える｡

5. プロローグと情熱の表象

上で検討したように､『ロミオとジュリエット』の ｢運命｣はメタ演劇的で

あり､劇世界の中では唆味な存在である｡それゆえに､情熱が自由意志の発露と

しても生き生きと表現され得るoそしてこの枠組みはプロローグによって作 り出

されていた｡次に指摘 したいのは､プロローグはこうした枠組みを作るだけでは

なく､他の様々な方法によっても運命と情熱それぞれの力強い表現に貢献してい

ることである｡具体的には､このセクションで扱う､ロミオとジュリエットの死

に関する工夫と､2幕の前にもう一度登場する際の工夫､そして､次のセクショ

23 Levenson,Prologue,n
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ンで扱う､観客の時間意識に働きかける工夫､の三つである｡

プロローグは二人の死という結末を繰 り返すが､その過程については明言を

避けているO喜志哲雄が指摘するように､それゆえに観客は二人がどのように
24

死を迎えるのかに注目して芝居を見ることになる｡

プロローグがほのめかすのは､両家の争いに関係して二人が死に至ることであ

る｡実際にキャラクターの台詞においても ｢死｣は度々､両家の争いに結びつけ

られている｡たとえば､バルコニーの場面で､ジュリエットは "Irtheydosee

thee,theywillmurderthee"(2.2.70)(｢もし見つかったら､殺 されるわ｣)

とロミオに警告し､最終場では二人が死んだ後にヴェローナの大公は両家に対 L

SeewhatascourgelSlaiduponyourhate,

Thatheavenfindsmeanstokillyourjoyswithlove!(5.3.292-293)

お前たちの憎 しみに対 して下された神罰を見るがいい｡

天は､お前たちの喜びである子を､愛でもって消 し去ったのだ｡

/L

と述べ､二人の死は両家の争いを鎮める神の手段だったとまとめるo

Lかし､二人の恋愛の過程においては､｢死｣は情熱とも結びつけられてい

くのである｡たとえばジュリエットはロミオと初めて会った際に､"Ifhebe

married,/Mygraveisliketobemyweddingbed."(1.5.133-134)(｢も

し彼が結婚 しているのなら /私の新床はお墓の中だわ｣)と言う｡バルコニー

の場面でもロミオは

Alack,thereliesmoreperilinthineeye

24 喜志,180

25 ところで､この後に大公は "Allarepunished"(295日 ｢皆､罰せられたのだ｣)
と言う｡"All"は両家や親戚を失った大公を示すが､メタ演劇的に考えると観客も含
み得る｡観客が二人の悲劇に興味を示し観劇を続けたからこそ､この悲劇は成立した
からである｡二人はヴェローナ社会だけでなく上演された社会でのスケープゴートと
なり得る｡
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Thantwentyoftheirswords.(2.2.71-72)

ああ､君の眼にもっと多くの危険が潜んでいる

彼らの剣よりも｡

と述べ､ジュリエットは "YetIshouldkilltheewithmuchcherishing"

(183)(｢かわいがりすぎてあなたを殺 してしまいそう｣)と言う｡ロレンス神

父の "Theseviolentdelightshaveviolentends,/Andintheirtriumph

dielikefireandpowder,/Which asthey kissconsume" (2.6.9-ll)

(｢そういった激しい悦びには激しい終わりがつきものだぞ｡火と火薬が触れ合っ

て消えてしまうように､歓喜の内に終わってしまう｡｣)という忠告も､激しい
26

情熱ゆえに迎える死を観客に予想させる｡

つまり､シェイクスピアは二人がどのように死に至るのかという過程は空自

にしておくことで､まず観客の関心をそこに引き付けておき､実際の劇本体に

おいては､必要に応 じて､二人の死を ｢争いの犠牲になる運命｣あるいは ｢情

熱的な恋愛｣に自由に結び付けていく｡これによっても ｢運命｣と ｢情熱｣そ

れぞれの存在感が引き立てられるのであるO

これまで運命と情熱を二項対立的に扱ってきたが､芝居が結末に向かう際に

は､情熱も運命の一要素であるように､あるいは両者が揮然一体となっている

ように観客は感 じるであろう｡というのも､｢運命｣の動 きは結末に向かう劇

展開に重ねられており､ジュリエットが薬を飲む､そしてロミオとジュリエッ

トが自殺するといった情熱ゆえの行為もプロットを展開していくからである｡

(情熱､運命､劇展開が一体となっていくことは､作品のスピー ド感とも関係

しているが､これについては次のセクションで扱う｡)しか し､繰 り返 し強調

26 他にも､たとえばジュリエットの台詞 "Itistoorash,toounadvised,toosudden,
/Toollkethellghtenlng,Whichdothceasetobe/EreonecallSay Ìt
lightens. (2.2.118-120)(｢あまりにも急ぎすぎで､軽率で､突然すぎるわOまるで稲
妻のよう｡稲妻は ｢あ､光った｣って言う前に消えてしまうのよ｡｣)やロレンス神父の

忠告 "WISelyandslow,theystumblethatrunfast"(2.3.94)(｢賢くゆっく
りと進めo速く走るものはつまずくぞ｣)も同様の効果がある｡

- 110-



『ロミオとジュリエット』のプロローグにおけるシェイクスピアの劇作術

してきたように､この ｢運命｣は予言などによって示される本格的な運命では

ないので､後半に情熱が ｢運命｣と一体になって見えても､劇前半のバルコニー

の場面などで示された二人の自由意志が損なわれることがない｡

劇前半の情熱の表象に関して､バルコニーの場面の前に再び現れる2幕のプ

ロローグ (コーラス)も大きな役割を果たしている｡このコーラスはこれまで批

評家の頭を悩ませてきた｡古くは SamuelJohnsonが ｢劇の進行にも役立たな

いし､単に既に観客が知っていることを繰り返し､次の場面の予告をするだけだ｣
27

と批判した｡近年でもLevensonがこのコーラスに関して､｢二人の出会いを振

り返り今後の場面への橋渡しをするが､芝居のスピード感を阻害する｣ と述べ､
.ト ニ■.1

やはり不満を示している｡現代の上演ではイギリスにおいても､日本においても

このコーラスが現れることは極めて稀であり､短いバージョンのテキスト第1クォー

ト (Ql)にも刷られていない｡最近では LukasErneが当時の上演に近いテ

キストはQlだと主張しているので､このコーラスの演劇的効果にはさらに注
菓X

目が集まりにくいように思えるoLかし､運命と情熱の表現のバランスをプロ

ローグの機能とあわせて考えた時にコーラスの意義は明らかになるo

Now olddesiredothinhisdeath-bedlie,

Andyoungaffectiongapestobehisheir;

Thatfairforwhichlovegroanedforandwoulddie,

WithtenderJulietmatchedlSnow notfair.

NowRomeoisbeloved,andlovesagaln,

Alikebewitchとdbythecharm oflooks;

Buttohisfoesupposedhemustcomplain,

27 G.Evans,1.5.144-57n.より引用｡

28 Levenson,2.0.1-14∩.
29 Levenson,2.0.1-14n.
30 LukasErne,ShakespeareasLLteraryDramatist(Cambride:Combrldge
UP,2003);LukasErne,ed,,TheFirstQzlartO OfRomeo and Juliet
(Cambrldge:CambrldgeUP,2007).
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Andshesteallove'ssweetbaitfrom fearfulhooks.

Beingheldaroe,hemaynothaveaccess

Tobreathesuchvowsasloversusetoswear,

Andsheasmuchinlove,hermeansmuchless

Tomeethernew-belov色danywhere:

Butpassionlendsthem power,timemeans,tomeet,

Temp'ringextremitieswithextremesweet.

(1.5.Chorus.144-157)

今や古い欲望は死の床につき

新 しい愛情が相続人になろうと口を開け待っています｡

美しい人-の恋に苦しみ､死んでもいいとさえ思っていたのに

ジュリエットに比べられて､彼女ももはや美 しくはありません｡

今やロミオは愛し愛され､

二人はお互いの姿に同じように侠惚とするばかり｡

しかし彼は敵の家の女性をlコ説き

恐ろしい釣り針から甘い餌を盗みとらねばなりませんO

敵とみなされている以上､彼には容易にはできないのです､

恋の誓いを立てることが｡

同じように深 く恋に落ちている彼女にとって

新しい恋人に会うことはさらに難しい｡

しかし二人が会うために､情熱が力を､時が手段を与えるでしょう､

甘美な恋で苦境を和らげながら｡

コーラスは､からかうような視点から､特に最初の4行でロミオの心変わりに

言及する｡ここで重要なのはロミオが､プロローグとは一変して､自由意志を

持った人物として措かれていることである｡シェイクスピアは劇冒頭でプロロー

グという劇外の仕組みを使って ｢争いの犠牲となる運命を背負ったキャラクター
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というロミオ像を観客に印象付けた｡しかし､恋愛が強調されるべきバルコニー

の場面の直前にはこの印象を緩和 し､ロミオの自発的な情熱が表れるように､

もう一度劇外のコーラスを使って慎重に焦点を調整しているのである｡

その証拠にここでは "star-crossed"や "fortune,""rate" といった言葉

は一切使われないoプロローグで使われた "foe"(7,9)は二度､"fearful''

(8)は一度使われ､両家の争いは触れられているが､二人の死とは結び付けら

れていない｡むしろ ｢死｣ は､"death-bed"(144)や "die"(145)で､ジュ

リエットに会う前にロミオが抱いていたロザラインへの恋心の終わりに対 して

用いられている｡コーラスは､バルコニーの場面で恋愛を自由意志として生き

生きと措 くための準備をしているのである｡

6.観客の時間意識

さらにプロローグは､劇本体が持っているスピー ド感を加速することによっ

ても､運命と情熱の両方の勢いを補強する｡しかし､このプロローグの性質を

指摘する前に､スピー ド感が劇前半において運命と情熱それぞれの表象にどの

ように関係しているか､まず確認しておきたい｡

これまで幾度も指摘されてきたように､本作品のスピー ド感は､ブルックで

は9ケ月に亘る物語を､シェイクスピアが4､5日に凝縮したことや､キャラ

クターが性急な態度をとることから生まれている｡たとえば､ロミオとジュリ

エットは出会ったその日に結婚の約束をする｡この性急さは言うまでもなく彼

らの情熱の強さを表している｡また､前のセクションで触れたロミオに対する
31

ロレンスの忠告も､結果としてロミオの情熱の勢いを裏付け､強調する｡

他方､脇役の性急さは､二人の出会いや死へと流れる劇展開および ｢運命｣

の勢いを補強する｡さまざまなキャラクターの性急さは BrentsStirlingが既

31 ただし､EmrysJonesが論じるように､バルコニーの場面は時が止まったような
感覚を観客に与える｡EmrysJones,ScenicForm inShakespeare(London:
0XfordUP,1971),33-37.
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32
に多くの例を挙げているので､ここでは一例として Stirlingが詳 しくは検討

していない 1幕 3場を見てみたい｡場面の冒頭でキャブレット夫人は､娘ジュ

リエットにパリスとの結婚話を切り出す際にかなり慌 しい｡たとえば､"Nurse,

giveleaveawhile,/Wemusttalkinsecret.Nurse,comebackagain,

/Ihaverememberedme,thous'hearourcounsel"(8-10)(｢乳母よ､ちょっ

と外しておくれ､内密に話 したいことがあるから｡乳母よ､戻っておいで｡やっ

ぱり話を聞いておくれ｡｣)と混乱を見せる｡そして場面後半で､具体的に結婚

話を出す際には "brief"を繰 り返す｡

Thustheninbrief:

ThevaliantParisseeksyouforhislove.(74-75)

じゃあ手短に言うわ

勇敢なパリス様があなたを結婚相手に､とおっしゃってるの0

Speakbriefly,canyoulikeofParis'love?(97)

手短に聞かせて｡パリス様を愛することができる?

このせわしなさを効果的に引き立てているのは乳母の長広舌である｡それまで

のキャブレット夫人の台詞が 1行もしくは4行であるのに対し､乳母は第17行

から第63行まで45行 (第50行目にキャブレット夫人が 1行､第59行巨=二ジュリ
33

エットが1行､口をはさむ)にわたって話すのである｡11年前に地震があった

年にジュリエットが乳離れしたことについての台詞で､結婚や死といったテー

マにも触れるoLかし､この台詞は非常に長いにも関わらず､プロットをまっ

たく進展させない｡キャブレット夫人と共に観客は焦らされることになる｡こ

32 BrentsStifling,UnLLylnShahespear･LanTragedy(NewYork･Columbia
UmVerSlty,1956)10-25.

33 Qlでも事情は同じで､乳母は第18行から第55行まで (第51行目でジュリエットが1
行､口を挟む)台詞を話すLl
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ういう点に､シェイクスピアが観客の感じる時間意識を考慮しながら劇作を行っ

ていることがよく表れている｡また､場面の最後では､キャブレット夫人が作

り出した慌 しさは召使の台詞によって補強されている｡

Madam,theguestsarecome,supperservedup,youcalled,my

youngladyaskedfor,theNursecursedinthepantry,andevery

thinglneXtremlty.Imusthencetowait,Ibeseechyoufollow

straight.(101-104)

奥様､お客様がいらっしゃいました｡夕食の準備はすみ､奥様とお嬢

様は呼ばれ､乳母は台所で悪態をつかれています｡すべてが混乱状態

です｡私もすぐ行って､給仕をしないといけません｡どうかすぐいらっ

しゃってください｡

観客は芝居がロミオとジュリエットとの出会いへと進んでいることを知ってい

るので､この場面の慌 しさに､二人を出会わせようとする運命の勢いを感 じる

に違いない｡

このように情熱の勢いだけでなく､｢運命｣の勢いとも 『ロミオとジュリエッ

ト｣のスピード感は関係しているのだが､プロローグはこのスピー ド感を全体的

に加速するような機能を持っているのである｡プロローグは最後から3行 目で､

自らの上演を "thetwohours'trafficofourstage''(2時間の上演)と呼

を通常以上に意識させる｡観客の現実時間において2時間以内にロミオとジュ

リエットは死を迎えるのである｡

もちろん当時の悲劇の上演において､上演時間以内にキャラクターが死ぬ

と観客が予期すること自体はさほど珍しくなかったであろう｡むしろ重要なの

は､A.Hartが指摘するように､この "thetwohours'trafficofour

stage"が､イギリス演劇において初めて特定の上演時間に言及 したことであ
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34
る｡同時代の演劇テキストでプロローグあるいはエピローグが上演時間に言及し

たものはあるが､それらは全て 『ロミオとジュリエット』より後の作品なのである｡

注 目すべきは "twohours"は実際の上演よりも短めの時間を宣言 した可能

性である｡当時の上演時間についての批評家の見解は分かれてお り､一致 した

結論はない｡『ロミオとジュリエ ッ ト』以降の複数の芝居 もプロローグで

"twohours"という表現を使っており､A.Hartは字義通 りに上演時間は通

常 2時間であったと主張している｡それに対して DavldCleinはプロロ-グは短

めの時間を宣言することで観客の集中力や忍耐力を高めたのではないかと論 じ､
.I:A1

3時間という上演時間に言及 している例をいくつ も例挙 している｡ Andrew

Gurrは､Hartと同時に､当時の劇場において 1分間に弱強五歩格 を20行ほ

ど話 したと推測 し､2255行の 『ロミオとジュリエット』Qlテキス トの場合､
L16

決闘の場面を考慮に入れても丁度 2時間ほどであったと考えている｡

しかし､長いバージョンのQ2やFlテキス トの場合は2時間では終わらな
37

い｡そもそも 『ロミオとジュリエット』が上演された1596年頃には､ 3時間近 く

の上演も珍しくなかったはずである｡宮内大臣からロンドン市長への1594年10月

の手紙は､彼の劇団 ｢宮内大臣一座｣が 2時から上演を始め､4時から5時の
38

間に終演すると約束したと伝えている｡言うまでもなく､｢宮内大臣一座｣ とは､

34 A.Hart,"TheTlmeAlloted forRepresentatlOn OfElizabethan and
JacobeanPlays,"R.E.Sリvol.VIIl,No.32,(1932),395.不思議にもこの事実
はシェイクスピア批評において取り上げられることが少ない｡

35 DavidKleln,"TlmeAllotedforanElizabethanPerformance,.'Shahe-
spea'･eQuarterly,vol.18,no.4(1967),434-438.

36 Andrew Gurr,"Maximaland MinimalTexts:Shakespeare V.The
Globe",ShakespeareSuT･ueJノ52(1999),86.もっともGurrは短いQlテキストを
そのまま上演台本であるとは考えておらず､一つの目安のように考えている0

37 LukasErneは前述のとおりQlが当時の上演に近いと主張している｡彼の議論は
興味深く刺激的だが考察されていない点も多い｡例えばClelnの挙げている3時間上

演を指す例である｡Erneは2800行が上演用台本の限界だと考えているが､Q2はそれ
より150行程長いにすぎない｡

38 "whereheretoforethey began notthelrPlaiestiltowardsFowera
clock,theywillnow beglnattwoandhavedonebetweenrowerandrlVe
Andrew Gurr,ShahespeareanStage1574-1642,thirdedition(Cambridge,
CambrldgeUP,1992),178.
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シェイクスピアが属し､まさに 『ロミオとジュリエット』を上演した劇団である｡

『ロミオとジュリエット』の上演が 2時間であったにせよ､ 3時間近かった

にせよ､2時間で終わるというプロローグの宣言は､これが ｢宮内大臣一座｣

による通常の芝居と比べ短い部類のものだと観客に思わせたであろう｡上演時

間に関してプロローグで予告されるのは当時の観客にとって初めてのことだっ

たので､宣言された時間をそのまま真に受けたはずである｡

ここで重要になってくるのは､プロローグが二人の愛と死に注意をひきつけ

ているのにも関わらず､芝居の冒頭では､二人はまだ出会いさえもしていない

ことである｡ロミオは冒頭においてジュリエットではないロザラインという女

性に恋している｡ジュリエットはジュリエットで､婚約者候補のパリスをパー

ティーで観察するように母親に勧められている｡つまり､二人が出会う時には

すでに上演時間がずいぶんと経過しているのである｡New Cambridge版の行

数にして､全体の2932行中､開幕から二人が初めて言葉を交わすまでに640行
39

ほどが､つまり全体の4分の 1が既に終わっている｡Gurrが使った計算で考

えると､プロローグが 2時間と宣言してから32分が経過 しているのである｡

このように､シェイクスピアは2時間という (少なくとも他の芝居と比べて)

短めの上演時間を最初に観客に意識させつつ二人の出会いを遅らせることで､

その後の展開において両者の愛には時間がないことを印象づけた｡これによっ

て二人の恋愛体験は凝縮され､より濃密なものとなり､劇展開のスピー ド感が

増すことで運命の勢いも強められたのである｡

7.結 論

『ロミオとジュリエット』の特徴の一つは ｢運命｣の流れを描きながらも､

39 尚､『ロミオとジュリエット』の短いバージョンのQlでも､全体の2141行中､470行
ほど経過しており､やはり2割が既に終わっており､Gurrの計算を再び適用すると
23.5分経過している｡全体の行数においてプロローグの行数は (Qlのプロローグは12
行､Q2は14行)それぞれ省いているo Qlの行数は､LukasErne,ed.,TheFirst
QuartoofRomeoandJulietより｡
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他方で自由意志としての恋愛を十全に描いていることである｡これを可能にし

たのは､冒頭で観客に結末をいきなり告げることで､劇展開と ｢運命｣の流れ

とを重ねたプロローグのメタ演劇的な枠組みである｡

このような準備の後､悲劇へと傾くような重要な場面で､つまりプロローグ

が与えた観客の知識を刺激するような場面で､キャラクターは運命に言及するO

これによって､観客も運命の存在を自然に受け入れてしまうのである｡シェイ

クスピアは､この運命ゆえに､自殺やタイミングの悪さ､ロミオの勘違いといっ

た要素を種本から引き継ぎながらも､悲劇性を確保することができた0

しかし､予言が劇世界内でキャラクターに伝えられているわけではないので､

厳密には､この ｢運命｣はキャラクターの直感にしかすぎないことになる｡こう

した性質ゆえに､劇展開､｢運命｣､情熱それぞれの勢いが揮然一体となる劇終盤

においても､特に前半で描かれた自由意志としての恋心の生き生きとした存在

感が損われることがないのである｡このようにして稀有の恋愛悲劇が成立した｡

また､劇が展開されるに従って､プロローグが観客の関心を引きつけた ｢死

に至る過程｣に運命だけでなく情熱も結びつけられ､両者に強い存在感が与え

られている｡さらに､当時の上演においては､劇冒頭で2時間という上演時間

に触れることで､劇全体のスピード感が高まり､運命の勢いも情熱の勢いも強

められたのである｡

プロローグの劇作術に反映されているのは､観劇中の観客意識､そして演劇

と時間との関係に対する劇作家の先鋭な意識である｡シェイクスピアは､止ま

ることなく流れる一定時間の中にのみ演劇作品は存在する､という特徴を最大

限に活かして､劇作を行っている｡この作品は､ソネット形式を台詞に用いる

など詩の要素を前面に出しており､詩的な特徴に注目を集めることが多い｡し

かし､ここで考察した通り 『ロミオとジュリエット』は､シェイクスピアの演

劇的感性が存分に発揮されている作品なのである｡
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