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中川偵ニ

ドイツ語教育とランデスクンデ

中川慎二

1. ｢ドイツ統一｣というランデスクンデ

90年代に入った頃にドイツ語教育の分野でランデスクンデO,andeskunde)

と言えば､東西 ドイツ統一が話題の中心であったO第二次世界大戦後､米ソとい

う両大国を中心とする2つの政治ブロックの最前線として､また1961年以降

に建設され､西ベルリンを封鎖してきた壁に象徴されるように､長期にわたって

物理的にも精神的にも分断されてきた2つの ｢ドイツ｣という国家であるドイツ

連邦共和国 (西 ドイツ)とドイツ民主共和国 (東 ドイツ)とが統一したのである

から､統一後のドイツ連邦共和国は､ある意味では最初から国際的(international)

な国家であらざるをえなかったと考えられる｡1989年11月9日のベルリン

の壁崩壊以降､東西 ドイツ人の間ではまず文化間(interkulturell)1のコミュニケ

ーションが始まったのであり､1990年6月通貨 ･経済統合の時点では､東 ド

イツの社会基盤の上にではなく､資本主義経済である西 ドイツ社会の基盤の上に

統一が進められることが明らかとなったが､政7台的にはまだ文化間コミュニケー

ションという意識が西側では強かったようである｡さらに､1990年10月3

日のドイツ統一以降は､政治的にも東西 ドイツが統一し､旧東 ドイツ市民の生活

は､その経済的基盤の崩壊とともに一変し､二級の旧東独市民という意識が生じ

たのであるが､この時点からは本格的に文化内(mtrakultureu)問題として新生 ド

イツ社会のコミュニケーションの問題が登場してくるのである｡もちろん､国家

体制が違っていた間には両ドイツの間には言語的にも､従って｢文化的｣にも様々

な差異は生じていたものの､統一以降は旧東 ドイツ地域をも含めた統一 ドイツは

資本主義経済を基盤とする西側社会の一員として一国民文化を構成することと

なり､国民文化的に見ても文化内コミュニケーションの問題が顕在化せざるをえ

なかったのである｡例えば､オッシー(Ossi)､ヴェッシー(Wessi)という表現には､

東西の市民意識の違いが､経済的優位さから来る高慢さと蔑視､その対極で失業

などの経済的 ･社会的･文化的不安定さから来るアイデンティティ喪失とその新

たな探求などの多様な形で現れてきており､最近では新5州の若者の間には新た
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な肯定的な意識あるいはそのような意識を求めて ''OssiHと言うことばが使われ

ることもあるというoいずれにせよ､統一直後のオイフォリー田uphrie)という

無条件の高揚感は､きわめて一時的な現象であったのは明らかであり､ベルリン

の壁が崩壊した直後に雪崩のように人々が国境を越えていったのがほぼ東から

西-の動きであったことを考えると最初から歪な関係であったことがよく分か

る｡東 ドイツを西 ドイツ経済が統合したのであった｡統一から6年が過ぎ､ 10

月3日には統一を記念する行事は例年通り執り行われ､-ルツオーク大統領の口

からは､ドイツに居住する市民の平和な共生が訴えられる｡さて､旧東 ドイツと

いう負債を抱えた ドイツ経済が好転する兆しを見せないまま､統一後のドイツ社

会では貧富の差が大きな広がりを見せつつある中で､今後のドイツのランデスク

ンデojeutschlandeskunde)は､ドイツ語教育の中でどのような位置づけを必要

としているのであろうか｡東西 ドイツ統一が異文化接触を生み出した状況である

こと自体は､主にドイツ人にとっての異文化接触であり､ ｢外国語としてのドイ

ツ語｣ (DeutschalsFremdsprache)学習者にとっての異文化接触の意味は統

--以降も大きく変わったわけではないOチェルノブイリ原発事故で明確となった

リスク社会Oiはikogeseuschaft)の中で､東西冷戦構造が崩壊し､ヨーロッパ全体､

また世界全体が新たな秩序を模索する中で､ドイツのランデスクンデもまたさら

に多様化し､そのダイナミズムを増しつつあるというべきである｡この小論では､

ランデスクンデの概念をめぐって ドイツ語教育の今後のありうる方向を探って

みたい｡また､80年代に始まり､90年代にますます展開しつつある異文化間

教育･異文化間コミュニケーションにもランデスクンデとの関連で敷術すること

になるであろう｡

2.ランデスクンデという概念の変遷

VolkerRaddatzが ｢ランデスクンデと異文化性との間にある外国語授業｣2と

題する論文の中で､言語教育の分野においてはランデスクンデに関してはあまり

厳密な議論 ･研究がなされて来たとは言い難いという前提に立ちながら､ランデ

スクンデの歴史的な記述からはじめ､ランデスクンデをめぐる現代語としての外

国語教育について興味深い議論をしている｡しかも､その理由が､その概念に付

着した政治性であることにまず言及している｡これは第一次世界大戦までの時期

には '-Realienkunde■■と呼ばれてきた科目のことであり､その後1933年まで
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は -■Kulturkunde..とされ､ナチ時代には ■■Volkstumskundel'と呼ばれたO

-lEnglm dkunde"や .lFrankreichkunde''のような概念は､年代記的にも体系的

にもこれら上記の概念と一緒には並べられないものである｡つまり､これらドイ

ツにおける ｢ランデスクンデ｣の概念はドイツの言語教育の中では 1.Nation■-と

いう概念と同様にその政治性が顕著な概念であったというのである｡以降､60

年代半ばになっていわゆる学際的アプローチがなされるようになり､近代国民国

家と国民文化の多様性を全ヨーロッパ的に模索する文脈の中-とランデスクン

デという概念を持ち込むことになる｡以下には､まずは Raddatzの論文の概略

を紹介しながら､ランデスクンデという概念についてふれてみよう｡

"Realienkunde-●に関しては､ビスマルクの′トドイツ主義にはじまるドイツ帝

国(1871)の頃の愛国心の高揚と関わりがあるという｡ ドイツ皇帝は1890年の

ベルリン学校会議の席上､最上位教育目標に ｢祖国愛｣(Vaterlandsliebe)を掲げ

ており､それ以降は古典語ではなく､ドイツという近代国家の産業 ･商業の拡大

発展のために英語とフランス語という現代語の学習が推奨されたのであるが､そ

のために 'lReahenkunde'.という表現でランデスクンデの内容が急速整えられ

ている｡Raddatzの引用(Sbhringl鮒6)によると､初級 ･中級では一般的な知識

として､例えば学校､家､都市､身体などに関わる重要な語嚢の練習が準備段階

に含まれており､いわば ｢異国事情｣(Fremdlandl虻heRealien)として､

1. 異国と自国の間の重要かつ特徴的な風俗 ･習慣の差

2. 地理と歴史 (aJ二地と人々 :重要な交通路､著名な旅行家､b.世界史や ドイ

ツ史にとって重要な領主や政治家の伝記的扱い)

が挙げられている｡上級では､

1. 文化史 (民族の発展とその風俗 ･習慣､都市の生成と成長､鉄道や郵便など

の公共施設の発達､芸術と文化)

2. 政治および社会の関係 (国家形態､陸軍と艦隊､教会と学校､政治家と弁士)

3. 文学史 (言語と文学､文豪詩人､異なる文学とドイツ文学との関係)

4. 自然科学､工学､商工業の分野における指導的人物

が扱われている｡内容の詳細に関してはその当時の教材でさらに検討する必要が
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あるが､ここに列挙された項目を見る限り､当時としてはかなり内容の充実した

ものであり､Raddatzによれば､これは第1次世界大戦の勃発まで少なからず肯

定的な評価を受けていたらしい｡しかし､1917年に ｢外国研究の振興に関す

るプロイセン文化省答申書｣によって外国および外国語教育･研究が近代国家に

おける国民教育の必須の構成要素とされ､異文化は自文化の利益のためにあるこ

とが公然と指摘されたことで､その傾向は一変してしまうのである｡外国文化と

の対照によって (方法)自国の文化の価値を教養あるドイツ人に意識させること

(目的)が明確に示されたのであった｡第一次大戦以降の英語教育にも国民教育

の強い傾向が見られ､当時の ｢文化事情｣(Kulturkunde)は教育方法の目的とさ

れていたのである｡ 1933年以降は､つまり第三帝国時代の学校教育の中では､

全体主義の絶対的要請として強力な世界観が求められ､国民的利害が直接的な関

心事となった｡文化は､以前のように諸民族を結び付けるものではなく､むしろ

諸民族を分断するものとなり､場合によっては敵対的なものともなったのである｡

教育的には中立的価値をもっていた ｢異なるもの｣(dasFremde)というカテゴリ

ーにも否定的な符牒が付けられるのである｡そうして､第一次世界大戦以降の言

語教育は､作り上げられた民族特性を付与されつつ､記述的に '●andersartlg-.(逮

った種類の)であったものが､たちまち綱領的に …mmden〝ertig●-(価値の低い

-劣等な)と等価であるとされるのである｡その根底にあったものが人種(Rasse)

という ｢ドイツ人｣を決定するためのつくられた価値基準であった｡

戦後､つまり1945年以降は､人文主義的教養の理想から､教育方法論の転

換が生じる時期であり､ ｢文化とコミュニケーション｣の時代とされている｡戦

争によって発達不全を引き起こしていた ドイツの文教政策には､戦後､個性の発

達と国民的なものを超えた視点を開くことが求められることとなるのであるが､

そこで指針となった ｢人文的文化感情｣と ｢ヨーロッパ的思考｣-の告白をその

内容から見ると､異なるものが一面的に肯定的評価を受けるにとどまっており､

そこにはドイツ人特有の劣等感が付着しているのだとRaddatzは考えている.

そのために､なおさらアングロサクソン文化が､明確な模範としての機能をもつ

ことになるのであるという｡

1975年に開催 された欧州安全保障協力会議での-ルシンキ最終文書

¢(SZEISchluBakte)3に署名して以来､ドイツでは､学校とりわけ外国語授業は､

｢文化的多様性の保持｣を超えて平和の確立に寄与すべLという､断固たるヨー

ロッパ的任務を持つことになるのである｡この ｢平和｣という目標到達のために
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は歴史的､地誌的､政治的､民族的､文化的､社会的､経済的､心理学的､教育

学的､そしてとりわけ言語的に特徴づけられた様々な学際的分野が浮かび上がっ

てきたのである01978年に連邦政府は､公式に-ルシンキ最終文書の内容を

学校教育に導入することを要請するのである｡この最終文書に関しては､2つの

観点から文化的多様性の価値評価および保持を考えているという｡つまり､異言

語と異文化の学習は､諸民族の間のコミュニケーションを拡大し､自国および他

国 (その文化の国)にある異文化を知るようになる際に重要な手段となるとされ

たのである.この動きは､ヨーロッパ統一と統合市場実現-向かい､80年代に

なるとヨーロッパ議会が偏見の除去と相互信頼と相互理解を強めることを､文化

的多様性保持のために要請することになる｡ここで中心概念となったのは文化と

コミュニケーションであり､近代ヨーロッパ的国民国家の枠組みをこえ､国民文

化を超えたコミュニケーションが学習目標とされるようになる｡この段階で明確

になってきたのが､言語教育においては50年代から60年代に行動主義学習理

論に基づいて確立されたオーディオ ･リンガル方法､オーディオ ･ヴィジュアル

方法で考えられていた言語習得､つまりVerbalesVerhaltenとしての言語能力

(Sprachkompetenz)だけが習得されるのでは不十分であるという事実であったo

それが生活環境の中における人間の言語行動に繋がるコミュニケーション能力

OtommunikativeKompetenz)の習得となること､さらに社会 ･文化的な言語知

識および非言語知識4の学習によって文化能力0(ulturelleKompetenz)の習得が

目標とされることになるのである｡

以上は､Raddatzの論文をもとにして､ランデスクンデが政治情勢の変化とと

もに辿った概念史の概略である｡Buttles5によると ｢ランデスクンデは､外国語

授業で学習される言語の使用される社会に関するあらゆる参照項である｣と説明

し､言語使用とその社会との関係に触れている｡これは､70年代におこなわれ

ていた議論とほぼ同様で､その際に強調されたのは､ランデスクンデがいわゆる

｢高尚な文化｣である規範文化に限定された ｢文化｣の意味内容だけを指すので

はないということ､つまり､日常文化(Alltagskultur)がその内容に含まれてい

るということである｡ただ､ランデスクンデの定義がこのままであると際限なく

拡大するだけであるので､学習者中心の教授法との関連からも､ランデスクンデ

の学習内容を学習者の関心に合わせて選択する方法や､テーマ別ないしプロジェ

クト方式のランデスクンデ学習など､様々な学習形態が採用されてきている｡こ

こで､日常文化を扱うランデスクンデの問題は､教授法の変遷から見てみると､
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オーディオ ･リンガル方法､オーディオ ･ヴィジュアル方法が隆盛を極めたいわ

ゆるLL教室時代のあと､70年代に入って本格的に始まるコミュニカテイヴ･

アプローチが主流となりつつある中で､より具体的な環境設定やコミュニケーシ

ョン場面設定として､それぞれのランデスクンデが教材化されてきているのであ

る｡さらに80年代になって登場した異文化間アプローチ (異文化間学習)の場

合は､ドイツ語圏のランデスクンデそのものが異文化間コミュニケーションとい

う大きな枠組みの中で相対化されながら､次第にヨーロッパ文化の外部-の視線

を取り込もうとするようになってきている6｡

3.ランデスクンデの範囲 - 青書吾教育のフレームワーク

すでに考察してきたように､ランデスクンデの範囲は多岐にわたり､その学習

目標や具体的テーマ設定次第でその選択には様々な可能性がある｡しかし､外国

語の初級学習者が学習すべきランデスクンデの内容と範囲については､教授者に

も学習者にも可視的にしておく必要がある｡

教材分析の分野では､｢マンハイム提言｣(MannheimerGutachten,Engelua,

BandI:1977,Band2:1979)や ｢外国人労働者のためのドイツ語部会の提言｣

(GutachtendesSprachverbandesDeutschftiraus血1dlSCheArbeltnehmer,

Barkowskiu.aリ1982)がその始まりとして知られているが､本格的な教材分析

はごく最近のことである｡

その中では､ドイツ語教科書の中で､学習者に媒介されるであろう｢ドイツ俊｣

を分析考察する試みとしてAmmerのつくった分類表7が参考になる｡ここで項

目として挙げられているものは､ドイツ人の特性､余暇､食､住､家族､労働 (収

入/支出)､芸術､科学と技術､社会､経済､国家と市民の関係､教育組織､政

治 (政党と政治家)､国家組織 ･政府 ･権力手段､国家の構造原理 ･国家形態､

歴史､地誌､国際関係であり､それぞれの項目でスコアが3段階 (+該当項目な

し)に分類されており､教材化されたランデスクンデの比較が行える｡ (表 1､

2参照)

さらに､J.V.ネクス トプニーの分類表8も引用しておきたい｡ネクストプ

ニーは 『新しい日本語教育のために』 (以下､ 『新しい』と略記)のなかで､言

語教育のフレームワークとして､インターアクション (コミュニケーション行動

[社会言語行動+言語行動]+社会文化行動)能力の養成を掲げ､社会言語能力
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Tafel 1: Proportionierung der Sektoren deutscher Kultur in den Lehrwerken fur Deutsch als Fremdsprache
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1955
Deutsche Sprachlehre fiir Aus-

xx x xx xxx x xx xxx xx xx xx xx xx x
Hinder (Schulz/Griesbach)

1961
Deutsche Sprachlehre fiir Auslander

xx x xx xxx x xx xxx xx xx xx xx xx x
in zwei Banden (Schulz/Griesbach)

1964 Ich spreche Deutsch (Griesbach) x x xx xx xx xx

1966
Ich spreche Deutsch

x x xx xx xx xx(Griesbach/Schulz/Murjahn)

1967
Deutsche Sprachlehre fiir Auslander

xx x xx xxx x xx xxx xx x xx xx xx xx x
Grundstufe in einem Band

1967 Deutsch als Fremdsprache IA xx x x x x x x x xx xx xx xx x

1972 Programmienes Deutsch x x xx x xx xx

1976 Deutsch wie man es spricht x x xx xx x
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Tafel!: Proportionierung der Sektoren deutscher Kultur in den Lehrwerken fUr Deutsch als Fremdsprache

1972 Deutsch 2000 xx xx x x xx xx xx xxx xxx xxx xxx xx xx xx xx xxx x

1974 Deutsch als Fremdsprache I B x x x xx xxx xx x xx x xxx x

1974 Deutsch x 3 x x xx x x xxx xx xxx xx xx xxx x

1976
Deutsche Sprachlehre fiir Auslander

xx xx xx xx xx x xxx xx xx xx xx xx x
(Schulz/Griesbach)

1978 Sprachkurs Deutsch xxx xxx xx xx xx x x xx xxx xx xxx xxx xx xx xx xxx xx

1978 Aufbaukurs Deutsch x xx xx x x xx x x xxx x x xx xx xx xx xx xx

1978
Deutsch als Fremdsprache IA

xx x x x xx x x x xx xx xx xx x
Neubearbeitung

1980 Grundkurs Deutsch xxx x x x x xx xx x x x xx xx x

1982
Deutsch als Fremdsprache IB

x x x xx xxx xx x xx x xxx x
Neubearbeitung

1983 Deutsch mit Erfolg x x x x xx xxx xxx xx xxx xx xx xxx x

1978 Dialog Deutsch x x xx xx x xx xx xx xx x xx xx xx xxx xx

1979 Deutsch aktiv xx xx x x x xxx x xx x xx xx xx xx xxx xxx

1980 Das Deutschbuch x xx xx x xxx xx xx xxx xx xxx xx xx xx xx xxx

1983 Themen xx xx xx x x xx xx x xx xx x xx xx xx xx xx xx xx

1983 Lernziel Deutsch xx x x xx xx x xx xxx xx xx xx xx xx xx xxx

1986 Deutsch aktiv Neu xx x x x x xx x x xx xxx xx xxx xx xx xx xxx

1987 Sprachbriicke x x xx x xx x xx xxx x xx xx xx xx xx xxx xxx
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をデル ･ハイムズのモデルを修正して以下のようにカタログ化している｡

1. スイッチ･オン (点火)規則 (どのような条件の下でインターアクションが

おこるか)

2. セッティング規則 (いつ､そしてどこでインターアクションがおこるか)

3, 参加者規則 (インターアクションに参加 している人々はだれであるか)

4. バラエティー規則 (どのような r種類｣の言語が使用されるか)

5. 内容規則 (インターアクションの内容は何であるか)

6. 形の規則 (インターアクションがどんな形式でおこるか)

7. 媒体規則 (何を媒体とするか [このカテゴリーは､通常非言語コミュニケー

ション(non･verbalcommunication)と呼ばれるものを含む])

8. 言語管理 (操作)規則 (インターアクションの行為にラベルをつけ､評価 し

てそして訂正する)

9, 運用規則 (他のルールをどう適用するか)

さらに､社会文化能力に関しては､フィッシュマンのインターアクション領域を

参照して､

1. 日常生活領域 のadylifedomaln)

2. 家庭領域 Famuydomain)

3. 交友領域 肝riendshipdomain)

4, 教育領域 四ducationdomain)

5. 職業領域 (Workdoma叫)

6. 公的生活領域 肝ubliclifedomain)

7. サービス領域 (Servicesdoma血)

8. 娯楽および文化領域 四ntertalnmentandculturedomaln)

を挙げている｡これは､言語教育のためのフレームワークの中で､ランデスクン

デの内容を分析し評価するための領域分類として極めて有効である｡ドイツ語教

育の中で､ランデスクンデという場合は､社会言語行動と社会文化行動のどちら

をも含むと考えられるのであるが､ネウス トプニーが 『外国人とのコミュニケー

ション』(1982年)ですでに指摘しているように､コミュニケーション場面

33



ドイツ語教育とランデスクンデ

ではコミュニケーション能力が強調されすぎるきらいがあるが､実質行動 (『新

しい』では､ ｢社会文化能力｣と記述されている)の知識と能力が一次的かつ大

きな意味を持っていることを見逃してはならない｡さらに､そのことは外国語話

者にとってのコミュニケーション場面が､母語場面とは違った特徴を持つ異文化

接触場面であるということと深い関係がある9｡また､これは ｢文化｣の定義で

もしばしば問題になるところであるが､ホフステッドの文化の定義10を便宜的に

参照すると､カルチャー1(文化遺産+文化所産あるいは文明)とカルチャー2

(考え方､感じ方､行動の仕方)の分類ともパラレルに捉えることができよう｡

ここで重要なことは､これらの分類を言語教育の分野ではある程度意識化しつつ

ランデスクンデを取り扱う必要があるということである｡

4.EXKURS 一一一･一相対化されにくいランデスクンデ

ドイツ語圏といえばおよそドイツ､オーストリア､スイスがまず念頭に浮かぶ

が､実際にはリヒテンシュタインやルクセンブルクでもドイツ語が話されており､

その場合ランデスクンデの内容は多岐にわたるはずのものである｡しかし､ドイ

ツ語教科書に見られるランデスクンデを概観すると､その多くはドイツのランデ

スクンデのeutschlandeskunde)に限定されてきたといってよいO初級 ドイツ語

学習者にとっても教授者にとっても､これまでは言語 (文法)能力の習得 (-言

語学習)11という意識が強く､ランデスクンデ､つまり文化学習としてのドイツ

語学習に対する意識が薄かったのが実状であろう｡例えば､ヨーロッパの人たち

がドイツ語を学習する場合､どこで学習したいと思うかを調査してみると興味深

い結果が出ると思われるが､あるスイス人 ドイツ語話者 (ちなみに､ドイツ語教

師である)によると､イタリア語ないしフランス語話者であるスイス人は､ドイ

ツ語を学習する場合､まず ドイツ語圏スイスでは学習したがらないと断言した｡

さらにオーストリアなどもってのほかだと付け加えた｡その理由は､発音と語桑

(｢スイス人はドイツ語をきちんとしゃべれない｣という偏見)とランデスクン

デ (｢スイス人にとってスイスのランデスクンデよりもドイツのランデスクンデ

の方が学習対象としては価値がある｣)という理由であるとの説明であった｡も

ちろんこれは､このスイス人の意見であり､推測の域を出ない話ではあるが､発

普+詩集 (-方言)がランデスクンデに入る要因であるとするならば､ヨーロッ

パの人たちの間に潜む ドイツ語圏文化に対するドイツ語学習の場面にあらわれ

34



中川慎二

た文化的バイアスの現象として興味深いものであり､スイスにはその人の文化的

背景によって様々な文化的バイアスのかかった見解がありそうである｡日本にお

けるドイツ語圏の文化がナチス･ドイツを含めた現在の統一 ドイツのランデスク

ンデに代表されるものであると同時に､それはすでにランデスクンデという形で

文化的なバイアスのかかったランデスクンデであるということ､またそれが

R.Ammerの指摘するとおり､ドイツ語教科書に反映されたランデスクンデとし

てドイツ語学習者に媒介されることになるということをドイツ語教授者である

私たちは意識にとどめておきたいものである｡

5.ABCDテーゼから

現代語である外国語としての ドイツ語専門家集団FachgruppeDeutschals

FremdsprachedesFachverbandesModerneFremdsprache)と ドイツ文化セ

ンター(Goethe-1nstitut)が､1988年10月に当時の ドイツ語圏であった4

カ国､オース トリア(A)､ドイツ連邦共和国03)､スイス(C)､ドイツ民主共和国P)

のドイツ語教育学会のeutschlehrerverbande)のそれぞれ代表3名を招待し､ラ

ンデスクンデという領域における共同作業の可能性を探るための専門会議が行

われた｡その際に次の三点の目論見が始ったという｡

a)教員養成の協力強化

b)ドイツ語圏についての情報を供給する叢書の計画

C)ドイツ語授業と教材制作を実施する上での方針を発展させること

の3点である｡1990年5月にはこの会議がライブツイヒでさらにその延長線

場で行われ､いわゆるABCDテーゼ(ABCDIThesenzurRouederLandes-

kundeimDeutschunterricht)12が作成されたO全体は

0.WasistLandeskunde?

Ⅰ.AllgemeineGrundsat2le

II.Didaktisch･methodischeGrundsatze

III.MoglichkeitenderK00peration
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ドイツ語教育とランデスクンデ

の各部分からなっており､ランデスクンデの把握のあり方は､すでに相互作用的

アプローチの内容となっているが､複数領域からなるヨーロッパという地域の限

定は依然として根強く残っている｡とはいうものの､ランデスクンデという観点

からドイツ語教育のかかえる多様な問題を網羅的によく示している｡ここでは､

I.AngemeineGrundsat2;e(1-8)の内容を紹介しておこうO (番号は ｢ABCDテ

ーゼ｣の本文と同じであり､ []には筆者がキーポイントないしキーワー ドと

して理解した事柄を記している｡)

1. ドイツ語教育は人頬の平和的共存のために貢献するもので､ランデスクンデ

が意味を持つのは､目標言語を使用する国々の現実とそこに暮らす人々の文

化的アイデンティティを問題にするときである｡[平和と文化的アイデンテ

ィティ]

2. ランデスクンデという出来事のもつダイナミズムとプロセスを考慮して､仮

定的にありうる像(Ⅰ,andesbild)に関しては､情報の完全性は意識的に断念す

ること｡ [ランデスクンデの客観性の限界]

3. ドイツ語が様々な地域で母語であるという事実から､異文化間コミュニケー

ションの方向づけをもった授業の可能性が示されている｡[ドイツ語圏の文

化内コミュニケーション]

4. ランデスクンデの第 1の課題は､情報ではなく感受能力の向上

(Sensibilisierung)ならびに異文化 と接触するための能力 ･ス トラテジ

ー ･技能の開発である｡そのことで異文化現象がよりよく評価され､相

対化され､自文化の現実と関連させることが可能になる｡そのように偏

見や紋切り型が可視的となり取り除かれ､また明確な寛容さが発達させ

られる｡ [異文化間学習と相互作用的アプローチ]

5. ドイツ語授業において､従ってまた教材や補助教材においても､ドイツ語圏

全体についての情報が顧慮されなければならない｡その際､情報源の多様性

とその情報漁のもつそれぞれの立場や観点の透明性が重要な試金石であるo

[ドイツ語圏のランデスクンデ全体の多様性とその切り口の透明化]

6. ランデスクンデは､言語習得と密な関連性をもっている｡学習者のもつ限定

された言語能力と言語的発達段階に対する顧慮は教授法上の簡略化を必要

としているが､過度の単純化､過小評価そして歪曲に繋がってはいけない｡

[authentischなランデスクンデとその簡略化]
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中川慎二

7 調和がとれバランスのよいランデスクンデ情報は､それぞれ当該国ないし地

域の専門家との共同作業を模索することで保証されるべきである｡[ランデ

スクンデのバランスとその専門知識の確保]

8. 言語教育の中に組み込まれた構成要素としてのランデスクンデは､自分の経

験､様々な材料､よい教員養成と教員研修によって､すべてのドイツ語鯖地

域をドイツ語授業の中で活き活きしたものにすることが出来るような外国

語教員を必要としている｡ [教員養成と教員研修の必要性]

このテーゼは22まで続くのであるが､その全体と問題群の概略は､およそ以上

の8つのテーゼに示されている｡現在､日本における外国語教員養成の中で､ラ

ンデスクンデに関する実践的な学習が問題となっているが､言語学習が文化学習

であることを考えると､今後ますます外国語教員養成という分野ないしその機能

を担っている部局がより学際的に発展してゆくことが求められているのでない

だろうか｡

6.ランデスクンデと異文化間教育13

P.Doy6は ｢ランデスクンデ学習のより新しい概念｣ 14で､文化学習としての

言語学習の文脈の中において､一般的な教育学的コンセプトから導き出されたも

のとして､外国語教育に以下の3点を要請している｡

1.異文化間教育 (lnterkulturelleErziehung)

2.政治的リテラシー bolltlSCheBildung,pob-b'd h'teLWy)

3第3の社会化 (tertiareSoziallSatlOn)

1. 異文化間教育に関しては､アメリカ合衆国のエスニックグループの統合のた

めに作られた教育学的プログラムとその ｢外国人 (移民)教育｣､つまりマ

イノリティーの教育問題から発展した多文化社会における異文化間教育の

問題に言及している｡言語教育における異文化間学習の問題としてクロスカ

ルチャー理解(cross･culturalUnderstand血g)､つまり異文化間学習プロセ

スの結果として､AThomas15を引用して､民族中心主義の故郷 (hckof

ethn∝entrism)､認知能力の柔軟さ(cognltivenexibility)､行動の柔軟さ

37



ドイツ語教育とランデスクンデ

¢ehavioralnexibility)､文化的知識(culturalknowledge)､個人間の感受性

(intBrPerSOnalSensibihty)をパーソナリティの目印として挙げている｡

2. 政治的リテラシーでは､第2次世界大戦におけるナチス･ドイツの問題に端

を発する戦後ドイツの政治教育について概説し､政治教育と外国語教育の-一

致点にふれている｡つまり､認識レベルにおいても評価レベルにおいても行

動レベルにおいても他の国家･文化･社会についての情報･理解･価値評価

が問題となる時には習得すべき内容が一致するというのである｡

3. ｢第3の社会化｣については､Byram 16が導入した用語を用いている｡社会

化というのは一般的には､個人がその社会的規範を習得して行くプロセ

スのことであり､第1の社会化は家庭のなかで､第2の社会化は自分の

属する社会の中で起こる｡第3の社会化は､異文化との接触によってそ

の第3段階として展開して行くというのである｡

--ゲルの自己意識の獲得､コジェ-フの--ゲル演習に学んだラカンの

言う鏡像段階とそれ以降の父性的なるものの獲得は､幼児の言語習得のあり

方を考える上で､すでに社会化の問題にもふれていたと考えることができる｡

しかし､これまでの言語教育や言語習得の議論では､まさにこの社会化とい

う問題を強調してこなかったがために､文化学習としての言語教育の問題を

多くの場合に見過ごしてきた嫌いがある｡ランデスクンデは ドイツ語教育の

中では重要な構成要素であり､それ自体がいわゆる学科目であるわけではな

いが､文化学習としての言語教育を前提とすれば､人間が社会化されてゆく

プロセスの中では､その言語文化の中心的な構成要素であることが了解され､

その第3段階の社会化は異文化接触によって､つまり異文化間学習によって

到達されるということが強調されているのだということがわかる｡さらに

Doy6がランデスクンデ授業の上位教育目標は異文化間コミュニケーション

能力であると述べていることも付け加えておきたい｡

注

1Interkultureuという概念は､KommunikntlOnやLernenのAttnbutとして用いら

れるか､名詞化されることが多いが､その際は通常 ｢異文化間コミュニケーション｣

ないし｢異文化コミュニケーション｣と訳される｡筆者は ｢異文化間｣の訳語を採用
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することにしているが､この議論については､拙論 ｢ドイツ語教育と異文化間学習｣

(大阪学院大学 『外国語論集』第36号､1997年)参照｡ところで､ここでは､2つ

のドイツ国家が戦前は1国家であったことから､ドイツという国民文化的表現をさけ

て､ ｢文化間 ｣という訳語を用い､ ｢同じで｣あるが ｢違う｣という文化的意味合い

を持たせることにした｡

2Raddatz,Vou(er.FremdsprachenuntcrnchtzwISChenLandeskundeund

lntjBrkulturdit魚t.DieEntwICklungdldaktlSCherParameterlmSpannungSfeldYon

ProduktundProzeL3In:Fremdsprachenunt冶mCht4月6Themenhe氏

1且ndeskunde,

JuliJAugust19≦略242-252

3KonferenzbberSICherheltundZusammenartNeltlnEuropaのこと｡1973年7月

3日に-ルシンキで第1ラウンドが始まった外相会議で､ヨーロッパの国々にカナダ､

アメリカが加わり35カ国から参加しているO多極化して行く世界情勢を背景にして､

新たな欧米関係を築くことを目的として開かれた会議である｡-ルシンキ最終文書に

署名し､ドイツの場合は､人権､民族間層､経済 ･学術協力､人的交流の促進などを

その政策とした0

4言語教育の問題を理解するためのフレームワークとして､ネウストプニーのインター

アクション教育のモデル参照｡J.V.ネウストプニー 『新しい日本語教育のために』

大修館 1995年

さらに､拙稿 ｢新しいドイツ語教育のために｣ (『ドイツ文学論致』第37号 阪神 ド

イツ文学会1975年)参照

5ButtJeS,DleterKap24Landeskunde-DldaktikundlandeskundLchesCumculunl

lnBausch,K-H ua(Hg･).HandbuchFremdsprachenuntemcht3.,uberarbund

erwAun -Tublngen･Franke1995 引用箇所については､1989年初版に同じ｡

6Pauldrach,An dreasElneunendhcheGeschichte.AnmerkungenzurSituationder

hndeskundelnden90erJahrenln･FremdspracheDeutsch6Landeskunde

Mtlnchen1992

具体的な教材としては､"SprachbrilCke"(tnett)や "SIChtwechsel"(Klett)が出ている0

7Am mer,氏 DasDeutschlandbildlndenLehn〝erkenfurDeutschalsFremd-

sprache(mss)ludlClum,Munchen1988･

簡便には､以下の論文を参照できる｡
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Am mer,R.DasDeutschhndbildindenLehrwerkenftlrDeutschalsFremd-

sprache.In･比ast,B,u.Neuner,G.(Hg.)･ZurAnalyse,】おgutachtungund

Entwicklungvon LehrwerkenfurdenfremdsprachhchenDeutschuntBmCht

払rkn1994,31-42

中川慎二 ｢ドイツ語教科書の変遷とL.andeskunde｣(『ドイツ語教育部会会報』45
号,1994)5562

8 ∫.V.ネクストプニー 『外国人とのコミュニケーション』岩波新書1982年､同 『新

しい日本語教育のために』大修館書店1995年

拙稿 ｢新しいドイツ語教育のために｣(『ドイツ文学論致』第37号 阪神 ドイツ文学

会19% 年 12月25日)参照

9 J.V.ネウストプニー 『新しい日本籍教育のために』大修館書店1995年､特に第

8章､第9章参照

10文化概念については､E.タイラーの古典的定義やクローバーとクラックホーンが列

挙した定義､その結果導き出された定義などが知られている｡ここでは､文化人類学

や社会人類学で主流だと考えられる立場で､クラックホーンに代表されるものを意図

しており､ ｢ある集団のメンバーによって幾世代にもわたって獲得され蓄積された知

鞍､経験､信念､価値観､態度､社会階層､宗教､役割､時間空間関係､宇宙観､物

質所有観といった諸相の集大成｣(『異文化コミュニケーション』p42)と引用して
おくO便宜的には､ホフステッドが 『多文化世界』で分類したカルチャー 1とカルチ

ャー2とで説明可能であるが､ドイツ語教育でランデスクンデと言う場合にはその両

方が含まれており､コミュニケーション行動そのものは文化2と深い関係がある｡以

下の文献を参照｡

Am℃dLIKnxttx)r&ClydeKluckhohn:CultureAcntlCalreviewOrCOnCePtSand

deamtionsln･PapersorthePeabodyMuseumofHarvardUnlVerSltyVol11952

Hofstede,Geert:CulturesandOrgan12:ationslntcrculturalcooperatlOnandits

unportanceforsumval.So氏wareofthemindGlasgow1991

ホフステッド著 岩井紀子 ･岩井八郎訳 『多文化世界』 (有斐閣1995年)

古田暁 監修 石井敏 ･岡部朗一 ･久米昭元老 『異文化コミュニケーション』 (有斐閣

1987年)

ll注4参照｡

12比ast,Betal.:ABCD-ThesenzurRDllederLandeskundelmDeutschunt冶rnCht.In
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FremdSpraCheDeutsch3.Munchen1990,60-61.

13 拙稿 ｢ドイツ語教育と異文化間学習｣ (大阪学院大学 『外国語論集』第36号､1997

年)参照

14my6,Peter.NeuereKon2q)t冶1andeskundhchenLernenslnDer

fremdsprachllCheUntemcht3β2.

15Thomas,Alexander''An ActionPsychologlCalApproachtoCrossICultural

Under畠tandlng●●lnFunke,Peter(ed.)UnderstandingtheUSATublngenNarr

1989

16Byram,MIChael-1ntBrCulturalEducat10nandForeignLanguageTeachlng一一In

DerFremdsprachhcheUntemcht-Eng止駅h1/1991
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