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Ⅰはじめに

本稿は､ 『近代』100号と101号に掲載された拙稿の研究の続編となる｡サ

ウディアラビアの国家形成における遊牧民と定住民の政治的役割に関する問題

設定と､国家形成の三段階の枠組みに依拠しつつ､第一次サウー ド朝が樹立さ

れる以前のナジュドの政治構造に関して検討するものである｡先行研究では､

第一次サウー ド朝が樹立される以前のナジュドの部族社会は､遊牧部族が興亡

を繰り返す停滞した社会であったと見なす見解が有力であった｡だが本稿での

検討の結果､ワッ--プ主義の発生は､定住民社会の拡大が背景となっていた

と見なす見解のほうが､より多くの史実に裏付けられると示されることとなる｡

国家形成の要因について研究する立場から､本稿では､第一次サウー ド朝以
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前の部族社会の政治 ･経済 ･社会構造について2つの観点から検討する｡

第1に､中央政府を樹立せずに､分裂した社会を再生産した体制としての｢部

族社会｣の政治経済構造について検討が加えられる｡第 2に､部族社会の ｢水

面下｣では､第一次サウー ド朝において中央政府の成立が可能となるような政

治社会構造上の変化が静かに進行していたのではないのか､という仮説が検証

される｡

そこでⅠⅠでは､遊牧部族社会は､中央政府の樹立を導かない部族社会を再生

産する政治社会構造となっていた点について明らかにされる｡

ⅠⅠⅠでは､定住民社会の拡大が 15世紀以降に開始されたことを議論する｡15

世紀以来ナジュドでは､遊牧民の定住化や定住民による再定住化が始まること

により､遊牧部族とは異なる政治社会構造をもつ定住民の社会が拡大し始めて

いたことが示される｡

ⅠVでは､ナジュドの定住民社会の拡大に関して明らかにされるが､ワッハー

プ主義の出現までは､定住民社会は､中央政府の樹立を導かない政治社会構造

上の限界に直面していた点について検討する.一方では､第一次サウード朝に

おいて中央政府の成立が可能となるための社会的変化が着実に進行していたと

指摘される｡

Vでは､ ｢シャイフ｣の出現の背景について検討が行われる｡定住民の社会が

拡大する中でナジュドではウラマ-が増加し､イスラームに関する学問の蓄積

が行われていたことなどが明らかにされる｡

本稿では､資料や先行研究の成果を以下のように活用した｡先行研究におい

て見られた ｢遊牧民史観｣と ｢定住民史観｣の問題は､適切な歴史的研究の方

法の組み立てによって解きほぐされると考えられる｡そこでまず､できるだけ

歴史学の観点を重視して､18世紀中頃までの事象に関する年代記しザ 山1966】

や【qhiJl1974】､探検家の記録PNaltin 1979)､【Burckhardt1992】などを史料と

して活用することとした｡また､歴史的情報を収録したウラマ-名鑑lT｣Jl1974】
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を活用した｡

次に､本研究は､サウディアラビア人研究者が活用した全ての史料にはアク

セスできなかった制約に直面したし､当研究の政治社会学的な目的には当面の

ところ十分な史料を得たので､二次的に資料的価値の高いものとして､18世紀

までの歴史研究を活用するのは妥当であると判断した｡【Juhany2002=1983】､

ldljJ11992日 dP 1994]､トlセ)I1993日Freih1990]､【DakhiH998]などであ

る｡その際には､筆者に可能な限りで､年代記との整合性を確かめ､論争点と

して残る課題は明らかにしておいた｡筆者が本稿の作業を通して得られた見解

として､サウディアラビア人による歴史研究は､第一次サウー ド朝の発生以前

のアラビア半島史について､世界最高水準にあると確信するに至った0

サウデイアラビアの国家形成に関する先行研究に関しては､拙稿で論じたが

【中村 2008】;【中村 2009】､第一サウー ド朝以前のアラビア半島に関して論ずる

本稿との関連で特筆しておきたいのは､U･ジュハニー(Uwaidahal-Juhany)に

よる博士論文【山hany1983】が､ナジュドの定住民に関する史料収集で閉塞状況

を打破した点である｡tFreih1990】は､ジュハニーの研究を検証したうえで､定

住化の過程や政治社会構造に関して､多くの議論を付け加えたものと位置づけ

られる｡ジュハニーの博士論文は､2002年に出版された【Juhany2002】が､内容

には変更は見られない｡

また､以上の資料や先行研究で明らかにできなかった部族や定住地社会の諸

側面に関しては､20世紀の探検家であるH･R･P･Djckson,J･H･St.B･Philby､

A･Muilの旅行記や回想録によって補った｡また､部族で使用されている諸概念

に関しては､20世紀の人類学の研究成果である【コウル 1976日Lancaster1981】､

[41･山 1990)を活用して､理解を深めることとした｡ただし､それらの人類学研

究は､20世紀に調査された結果であるので､18世紀の概念との相違に留意しな

ければならなかった｡18世紀にも見られたものと同じ名称の概念が 20世紀に

観察された際には､18世紀と同じ意味で使用されていた場合と､すでに意味が
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少し変化してしまっていた場合が見られたが､前者の場合は人類学的な深い洞

察から恩恵を受けた｡さらに､分節システムに関する政治学的なモデル化であ

る 【CoJeman1976】について検討したOアラビア半島の部族集団が､強大な政袷

連合を結成しにくかった政治構造が論じられる｡

部族の名前､定住した家の名前､地名に関しては､それぞれ､以下に拠った

lJ一}11980日J-}11988日叫亡19951｡

●ハ-イル

本稿で言及されるナ

ジュドの主な定住地

●プライタ
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JtI他事(王l在)
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ⅠⅠ 遊牧部族社会の限界

本節では､遊牧部族社会における富の蓄積､部族指導者の政治的権威や動員

力について検討するが､それらが国家形成の契機をもたらさなかった政治経済

構造について論じられる｡

ⅠⅠ-1 11世紀から18世紀における遊牧部族の割拠

ナジュドでは11世紀に定住民の支配が崩壊した後､遊牧部族による興亡が続

き､18世紀にいたるまで統一された中央政府が樹立されなかった.第1項では､

この歴史的過程について議論する｡

第一次サウー ド朝が発生する以前のナジュドに関する史料は非常に限られて

はいるが､先行研究は､以下のように､11世紀以降に遊牧部族がアラビア半島

を分割する社会状況が形成されたという見解でおおむね一致している0

イスラームの発生直前のナジュドは､ヤマ-マ(叫 I)と呼ばれていたが､ジュ

ハニーは､アラビア半島では､おそらくイエメンに次ぐ大規模な定住民の社会

となっていたと言う 【Juhany2002:54】｡7世紀から8世紀､現在のリヤー ド(当

時ハジュル JP)やハルジュ(こJ-J l‥当時のヒドラマLdJ-)には､バヌー･ハニ

ーフア族(Li4..b _,｣})が､ナジュドの最大の土着勢力となり､港淑システムを

利用した農耕社会を形成していたことが､当時の遺跡に関する研究から判明し

ているCバヌー ･ハニープア族は､預言者ムハンマ ドに忠誠を表明したり､ウ

マイヤ朝やアッパース朝の支配も承認したが､それら-の反抗も繰 り返してい

た【Juhany2002:39日Freih1990:35-41】｡

また7世紀､ナジュド南部のアフラージュ(∈油 りでは､定住民のバヌー･カア

ブ族(LJLiカ)によって､カナー トを駆使した定住地や耕作地が形成される一方､

イエメンからも交易人が往来する大規模なスークが開かれていたことが伝えら
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れている 【dLJ11992二118-127日Juhany20021.40】(1).

9世紀から11世紀中頃までの間にヤマ-マ地方に存在したウハイダリ-ヤ朝

(ij_ヰ 叫は､ザイ ド派であったが(アラウィー派という見方もある)､中世ナジ

ュドでは最後の定住民の国家となったと考えられている｡フライフは､10世紀

後半～11世紀以降にウハイダリ-ヤ朝が崩壊したとみているが､その衰退の後

では､ナジュドの定住民社会を遊牧部族の襲撃から防衛できる政権は､第一次

サウー ド朝まで現れなかった｡11世紀からナジュドでは､タイ族(阜vill)やア-

ミル･ビン･サアサア族(i.▲---LjIJtL)などがナジュドを分割したが､遊牧部族が

定住民に対 して優位 となる社会状況を迎えたのだと考えられている【山hany

2002:45-50日Freih1990:42-4】;【dljJ11992:95];lJjaJ l1993:117-120]0

13世紀になると､ヒジャーズ東部から､バヌー･ラーム族(FY力)がナジュド-

移住を開始した｡バヌー･ラーム族は､アール=ムギーラ族(言A Jl)､アール=カ

シール族(_PJT)､アール=ファドル族(JALiJi)に分裂しながら､16世紀までナジ

ュドを制圧した｡タイ族やア-ミル･ビン･サアサア族は､新しい部族に敗れ､

イラク､クウェー ト､バハレーン､シリア方面-移住したり､ナジュドに定住

した【Juhany2002:5011];lFreih1990:152-155];ト1七J 11993:173)｡

第一次サウー ド朝が樹立される直前の 18世紀前半のナジュドを割拠してい

た遊牧部族には､おおよそ15世紀にヒジャーズ東部で活発となった後､ナジュ

ド-移住してきたと見られるバヌー･ハ-リド族(血 Jif)､ザフィール族(jib)､

アナザ族('AjiJl)､ムタイル族(_BL)､ダワ-シル族(pljJl)があった｡13世紀から

16世紀頃までナジュドを分割していたアール=ムギーラ族､アール=カシール族､

アール=ファドル族､ジイブ族(i,JKlilt)は､敗戦を重ねて次第に弱体化することと

なり､イラクやシリア方面に移住したり､ナジュドに定住したことが明らかに

されている(ⅠⅠⅠ-1｢遊牧部族の定住化｣参照)｡年代記などにはほとんど事例と

して書き残されないが､敗れた部族の一部は､部族名を変更した(ⅠⅠ-4｢遊牧

部族社会での政治的構造の限界｣参照)0
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15世紀にはザフィール族が､16世紀から18世紀中頃には､アナザ族がナジ

ュドで最強の軍事勢力となった｡18世紀の初め頃には､バヌー･ハ-リド族が､

ナジュドとアフサーの定住地を支配下においていた｡18世紀中頃になると､ム

タイル族がアナザ族に勝利して､ナジュドで最強の勢力になるかという勢いを

見せたが､すでに第一次サウー ド朝の時代となっており､遊牧部族の勢力拡大

には歯止めがかけられ始めていた(2)0

16世紀から18世紀にかけては､カフターン族､アジュマ-ン族､ウタイバ

族などの遊牧部族が､ヒジャーズ東部やイエメン方面から､ナジュドやアフサ

ー-と新たに移住を行ったOそれらの遊牧部族は､ザフィール族､アナザ族､

バヌー･ハ-リド族､ムタイル族､ダワ-シル族などと並ぶ､ナジュドの有力な

部族に数えられるようになった(3)0

15世紀から第一次サウード朝の時代までの間､ヒジャーズ東部やイエメン方

面から､新たな逓牧部族がナジュドに移住してきては､既に存在していた溝牧

部族と戦いを繰り広げて勝利したO敗れた古い遊牧部族は､イラクやシリアな

ど-移住したり､ナジュドで定住したり､部族名を変更したので､やがてナジ

ュドの年代記の中には現れなくなった｡遊牧部族は､数世紀にわたってナジュ

ドで覇者なき戦いを繰り返したのみで､ナジュドに政治的統一をもたらすよう

な強大な遊牧部族は､遂に出現しなかった｡

ⅠⅠ-2 遊牧社会における音の分散

第 2項では､中央政府を樹立することがなく､政治的な分裂状況を再生産し

た､ナジュドの遊牧部族社会の政治経済構造について検討する｡遊牧部族は､

支配階級や国家の形成を可能とするような､富や政治的権威の集中を可能とす

る政治経済構造をもっていなかったのだろうか｡

遊牧民の親族構造は､砂漠の雨量が少ない気候で牧畜を営むには､適した構
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迄であった.なぜなら､ ｢バイ ト(こ甥)｣と呼ばれる ｢世帯｣を最小の単位とし

て､季節や降雨や環境などの状況の変化に応じて柔軟に離散と集合を繰り返す

ことによって､希少な牧草地や井戸を利用することが可能となっていたからで

ある【コウル 1975:57.67.90-96,100]｡

遊牧民の主要な生産物は､動物から得られた乳､毛､毛皮､油､バターなど

であった｡これらの生産物は､自分たちで消費する分を除いた残りが市場で交

易された｡貧しい遊牧民の場合は､衣類､小麦､武器､ラクダや馬の鞍､わず

かばかりのコーヒーや煙草のような噂好晶などを買い､借金を返済すると残金

はほとんどなくなる程度の生産高であったという(4)0

移動生活が可能な所持品しかもたない造牧民にとって､産出された富を蓄積

する形態は家畜の所有とならざるをえなかったが､家畜は､世帯が共同で所有

するものとされていた 【コウル 1975:100-101】｡また､井戸や放牧地は､部族

で共同で管理され､使用されることになっており､それらの売買は最も忌避さ

れる行為とされていた【41･tiJ11990:173-175]｡これらのような家畜の所有形態､

井戸や土地の使用形態は､蓄積された富を一部の人々に集中させないような働

きがあった｡造牧民は､遊牧以外の形態の経済活動には､富を投資しにくい状

況におかれていた｡遊牧活動は､世帯の成員の全員に過酷な肉体労働を課すも

のだったため､遊牧とそれ以外の生産活動を同時に行うことは容易ではなかっ

た【Nuaim1987:118-9】.

多くの家畜を所有する豊かな部族指導者(tメ ,bAL)が､大土地を所有し､自分

たちは遊牧を継続する一方で､奴隷や黒人の小作人を雇って土地を耕作させて

いた事例が20世紀初頭のナジュド南部で確認されている【Phifby1922:vol.2:13.

94]｡場合によっては､自分は定住地に住む-方で､自分に代わって遊牧を行う

労働者を雇い､牧畜をさせることがあったNvallin1979:85]｡だがそれらの利益

は大きくなく､ ｢豊かな遊牧民｣も､ ｢貧しい遊牧民｣とほとんど同じような

物質生活を営んでいたという【Burckhardt1992:vol.1:72-3】｡



部族指導者は､部族民から税を徴収することはなかった｡そこで部族指導者

が入手できた ｢税｣は､支配領域を通行する隊商から徴収する ｢フッワ税('･i)｣

だった｡定住民は､隊商の通行の際には､フツワを支払うだけではなく､ハウ

イ- (4i)やラフイーク(LhiJ)と呼ばれる護衛を部族に依頼しなければならない

慣習となっていた【Freih1990:238,247,250】｡

また､遊牧民は､略奪によって富を獲得することもできた｡しかし多くの場

合､略奪された側からの反撃が開始されて､相互の略奪戦となってしまうので､

略奪は富の蓄積手段としては限界が大きかったと言えよう｡

部族指導者は､富を蓄積しない慣習があった｡彼らが手にした所得は､部族

民の間に分配されることが期待されており､実際にそうすることが多かったか

らである【Burckhardt1992:vol.1:118】｡ランカスターは､20世紀のルワラ族の

部族指導者について､ ｢毎年､数万£を所得として得る部族指導者が､$50の

金に困って借金する｣と述べている【Lancaster1981:97】｡これは､19世紀初め

にブルクハル トが記した部族指導者の姿と変わらないように見える｡

このような気前のよい再分配によって部族指導者は､名声を高め､彼の地位

や政治的権威を保っていたということができる｡しかし､このような気前のよ

さのために､部族指導者は富を蓄積することができず､国家の支配に必要な､

自由に命令できる強大な軍隊､行政機構､支配階層などを生み出す財政基盤を

つくることはなかったと言えるだろう｡

部族指導者の気前のよさと､首長制社会のアミール(_かl)(5)の気前のよさの間

には､明らかな相違がある｡単なる部族指導者にすぎなかったラシー ド家が､

19世鳥己に首長制社会のアミール-の発展を遂げた要因の1つには､財政収入の

一部を民に再分配する一方で､自らの政治権力を強化するための財政規律に留

意し､富の蓄積を進めたことが指摘されている 【プラント1998二25710

遊牧部族は､経済的に平等な成員から構成される社会を再生産していた｡遊

牧という生産活動や遊牧部族の部族指導者の経済的な行為によっては､国家の
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支配階級の形成を可能とするような富の集中は促進されなかった｡

ⅠⅠ-3 部族指導者の権威の分散

速牧部族は､支配階級や国家を形成するために必要とされる､政治権力の集

権化を可能とする政治構造をもっていなかったのだろうか｡ここではナジュド

における遊牧部族の指導者の政治的権威について検討する｡

最高部族長(i脚 bi)(6)は､それを輩出する家柄があり､そこから選出されて

いた｡しかし､最高部族長の家柄から誰が次の最高部族長として選出されたの

かについては､明確な継承システムはなかった｡ある最高部族長が没したとき

には､最高部族長としての役割を遂行できる能力をもっている人物が選出され

ることが重要であり､最高部族長の家の男子なら､息子､叔父､従兄弟､兄弟

などの誰から選ばれてもよかった｡

最高部族長は､基本的には他の部族民と平等な地位にあり､絶対的な政治的

権威をもつには程遠かったと指摘されている 【Burckhardt1992:vol.1:116】｡部

族指導者の権威の範囲は､ランカスターによれば､強制力や､階層や職位など

ではなく､彼の ｢名声の範囲(reputationrange)｣によって決定されるというO

最高部族長は､最も広い範囲で ｢名声｣が届く指導者であると位置づけられて

いる 【Lancaster1981:81-85)｡ある部族の政治的､軍事的な統一行動は､部族

指導者の名声によって可能とされていたと言えるだろう(7)0 J･L･ブルクハル ト

によれば､サウー ド家は､ベ ドウィンは強制によってではなく､雄弁な説得に

従う性質があったことを見抜いていたので､砂漠の最も雄弁な詩人を集めて支

配に利用したという【Burckhardt1992:vol.1:251】｡

部族では有力な部族指導者の合意に基づく合議制によって政治的な決定が下

されることになっており､部族指導者は独裁的な権限をもっていなかった｡ブ

ルクハル トの記述をまとめると､ベ ドウィン部族の ｢政府｣とは､ ｢多くの戦
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士を擁する複数の家族｣のことであると言えよう 【Burckhardt1992:vol.1:1161｡

部族指導者は､部族民に対して彼の意志を強制できるような軍事力をもって

いなかったし､法的に彼の権限が定められていたのでもなかった｡彼の名声や

合議での説得力によって部族民を従わせることが可能になっていたのだとまと

められる｡

最高部族長の最も重要な5つの役割は､戦争の指揮､平和や休戦の交渉､キ

ャンプの設営､客のもてなし､部族民の間の仲裁などであった【Burckhardt1992:

vol.1:11710

部族における軍事的指揮は､必ずしも最高部族長によって行われるのではな

く､アキ-ド(ヰ )と呼ばれる指挿官によって行われる場合があった【Burckhardt

1992:vol.1二295-61｡しかし最高部族長にせよ､アキ- ドにせよ､部族民の合意

に基づかない決定を下したり､独断で軍事的命令を発することはできなかった｡

アラビア半島のベ ドウィンの部族指導者が率いる戦士は､カウム(Tj)と呼ばれ

ていた【Dickson1936:117】｡ランカスターによると､カウムは､共通利益のた

めに集合した人々であり､共にテントを設営する集団であるという【Lancaster

1981:10】が､もはや戦争がなくなった 20世紀後半でのカウム概念の理解だと

考えられる｡遊牧部族の指導者は､同一部族民であったからといって､自由に

戦士を徴用できなかったし､まして常備兵などは保有していなかった【DidくSOn

1936:344-345]｡部族指導者は､彼の部族民の自発的な行動を喚起させるために､

交渉力､判断力､情報をもつことによって部族民を動員することが可能となっ

ていたというⅣidaH976:496-497日Lancaster1981･.87,93]｡

最高部族長は､部族民から戦士を募らなければならなかったし､自由に指挿

できる軍をもつための潤沢な資金ももっていなかった｡このような理由により､

最高部族長は､持続的な征服活動を行うための軍事力をもっことは不可能であ

ったといえる｡

それでは親族集団を基本単位とする ｢分節システム｣は､政治的権力の集中
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や強大な政治勢力の出現を可能としなかったのだろうか｡

遊牧部族の ｢分節システム｣における集合と離散では､フアフズ(iii)と呼ば

れる集団が､最も核となる軍事的単位として重要だったことが指摘されている｡

フアフズは､血の復讐に関する責任を負う集団だったので､遊牧民が自分の安

全と生存を確保する上で最も重要な集団だったからである｡フアフズは､5世

代程度前の男性祖先を共通にもつ全ての子孫を含み､およそ50世帯から構成さ

れる集団であると説明されることが多い(8)｡それぞれのフアフズは､部族指導

者によって率いられていた｡

フアフズがいくつか集合すると､アシーラ('･tAk)などと呼ばれる､おおよそ最

大規模の軍事集団となる段階があった(9)｡アシーラは､同一の名を冠するカビ

-ラより一段階下位の集団である.部族集団は､保有する放牧地('･_bl)の面積が

広くなったり､部族民の数が多くなればなるほど､政治的には分離する傾向が

あった｡英国が第一次世界大戦中に作成した部族リストによると､アラビア半

島において広い放牧地をもっていた部族の全てが､2つ以上の政治集団に分か

れていた｡

シャンマル族を例にとると､シャンマル族はイラク方面のシャンマル族とハ

ーイル方面のシャンマル族に分かれており､両者の間には､日常的に共同して

遂行される政治行動は存在しなかった 【OleanderPress1986二132-136】Oハ-

イル方面のシャンマル族は､アブダ族¢半)､アスラム族(rL叫､シンジャーラ族

(盲｣ゝ ｣)などの実質的に政治的な最大単位となる集団に分かれていた｡ハルプ族

やウタイバ族のように東西に長い領地を持つ部族は､ヒジャーズ側とナジュド

側で地理的にかつ政治的に独立した集団に分かれていた【OleanderPress1986:

123-127】｡

まとめると､アラビア半島の部族では､部族指導者は､彼のファフズの長で

あったが､彼が政治的影響力を行使できる範囲は､名声の範囲によって決定さ

れていた｡それはおよそアシーラとよばれる集団が限界となっていた｡ただし､
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軍事指拝官には部族指導者ではないアキ- ドが着任することがあり､戦士集団

は地縁とも系譜とも関係がないカウムであったように､系譜や地理的区分に基

づくと想定される古典的な分節システムとは異なる原理が､実際の軍事的活動

を支えていたと言えるだろう｡

ⅠⅠ-4 遊牧部族社会での政治的提携の限界

部族的なイデオロギーは､敵からの攻撃に直面したときには､互いに助け合

うべきであるという部族的団結を強調する価値観を内包している｡しかし現実

の部族が､部族内部の紛争に直面したときには､統一され､協調した政治的な

行動をとることは容易なことでも､必然的な結果でもなかった｡

アラビア半島の部族は､紛争において団結するよりも分裂することがよくみ

られるが､R･コールマンはこのメカニズムを研究した｡コールマンは､1つの

部族が､他の部族を巻き込んで紛争をエスカレー トさせる仕組みを ｢内部分節

化(lnternalsegmentatlon)｣という概念で説明した｡

｢内部分節化｣とは､ある1つの部族Aの中で発生した政治的対立は､紛争

当事者であるAlとA2の間で争われただけではなく､Alが､別な部族 Bと政

治的同盟を結ぶことによって､A2に対して優位に立とうとする政治的行動であ

る｡また､同様に､A2がAlに対して優位に立つために､別な部族 Cと同盟す

ることもありえる【Coteman1976:443-4471｡

アラビア半島では､エバンス=プリチャー ドが議論したような､紛争に直面し

た部族が部族の政治的統合を ｢自動的に｣回復する仕組みとしての ｢分節シス

テム｣が常に機能していたのではなかったと言えるだろう｡
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図 内部分節化

コールマンによれば､メッカのシャリーフは､アラブの反乱に部族を動員し

ようとしたが､シャリーフと部族は､支配者が家臣を ｢招集する｣というよう

な関係ではなかった｡シャリーフは､対等な立場で部族と ｢交渉｣し､動員を

｢勝ち取らなければ｣ならなかった【Coleman1976:59-62】｡

また､コウルは､部族における政治的関係の形成は､常に父系親族体系に基

づくとはいえず､公式には表明されない､母系的要素や婚姻を通じたつながり

も大きな影響を与えていると指摘している【コウル 1975:148-91｡内部分節化は､

部族政治における部族内部の分裂と､他の部族との提携の構図を明快にモデル

化している｡

部族間の関係に関しては､19世紀に､G･A･ウオーリンが指摘していた｡彼

によれば､異なる2つの部族の間には､3種類の関係がみられたという｡1つ目

は､どちらかが一方に税金を支払うわけではないのに､互いに出自のよさが対

等な立場にあるという条件で､互いを防衛し合い､敵には協力して戦うような

同胞関係にある場合である｡2つ目は､互いに攻撃をし合わないという点で友

好関係であるが､一方が第三者から攻撃を受けても､防衛に協力はしないとい

う関係である｡3つ目は､敵対関係にある場合であるという【WaHn1979:8】｡
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アラビア半島の部族における政治的統一や協調的な軍事活動は､団結を強調

する部族イデオロギーや､父系親族体系あるいは地域的分節によって成立する

ような分節システムにもとづいて ｢自動的に｣達成されるようなものではなか

ったと言えるだろうO現実の部族集団が協調行動をとるのか否かは､おかれた

政治的状況や､互いの過去の関係などに基づいて決定されていたと考えられる｡

造牧部族が､部族名を変更して､他の部族との連合を形成するということも

あった. ｢ヒルフ(Jk)｣とは､勢力の小さな部族集団が､より大きい部族集団

に吸収され､所属と部族名を変更する方法である【Freih1990:238,281.h.15810

これは記録に残されにくいものであるが､事例としては､16世紀から17世紀

頃､バヌー ･タミーム族のウライナー ト族が､勢力を伸ばしつつあった諸部族

に対して劣勢となったので､バヌー ･タミーム族という名を放棄して､当時多

勢であったスパイウ族に所属を変更したことがあるbLJ119741.233];【}･叫

1981:538】｡

対等な部族集団同士が連合して名称を変更した事例では､バヌー ･カビール

族(J#ib)の例があげられるOバヌー ･カビール族は､バヌー ･ワ-リブフ族(A

43llj)とシヤクル族しき止)という2つの部族が対等に適合したときに ｢カビール部

族連合しぼ≦j甥｣いう名称をもつ 1つの新しい部族集団として成立したもので

あったtが･山 1990:79]｡

その他に､同一の先祖を共有していない部族集団が新しい部族を形成した事

例としてアラブ部族の事典や年代記に基づいて確認できるものには､ザフィー

ル族､バヌー ･ラーム族､ダワ-シル族､バヌー ･ハ-リド族などをあげるこ

とができる【Freih1990:2391｡

また､最高部族長が､もともと他の部族の出身である場合もある｡ムンタフ

イク族(｡iiユiJt)の最高部族長は､シャリーフ家の出身だった.また､ムタイル族

のダウイーシュ家(｣鬼Jl)は､もともとハルブ族(}_>)の出身だったという説があ

る【Freih1990:231】｡
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このような ｢名称や帰属の変更｣によって複数の部族集団が新しい一つの部

族となった場合でも､それが部族社会の分裂を統合する契機となったわけでは

なかった｡このような方法によって形成された新しい ｢部族｣は､既に論じた

政治社会構造的な限界をもつ部族に他ならなかった｡

屈強な部族は､定住民や弱い部族からフツワ税を受け取った｡フッワ税は､

しばしば ｢保護税(protectiontax)｣と訳される｡フッワ税を支払う部族集団と受

け取る部族集団は､ ｢同胞(アフtl)｣関係にあると表象された｡フッワ税を支払

う者は､その代償として､敵からの攻撃を受けたときには､フツワ税を徴収す

る者によって防衛される権利をもつことになっていた｡また､フツワ税を支払

う集団と受け取る集団の間で紛争が発生した場合には､ ｢血の代償｣なしで解

決する関係となった【Musi11928bニ601⊃フッワ税による ｢同胞｣の形成は､さら

に別稿で言及したいが､ラシー ド朝(二が)l'･JL.I)のような首長制社会をもたらすの

が限界であり､国家を形成する要因にはならなかった｡

以上にとりあげた､ ｢部族名を変更することによって成立する部族連合｣も

フッワ税による庇護関係のどちらも､複数の有力な部族同士が､互いに領地を

囲い込みながら紛争を繰り返すというナジュドの政治構造を克服する方法とは

ならなかった｡

｢部族社会｣の政治的分裂は､以上にあげてきたような部族社会の政治構造

だけではなく､部族アイデンティティー､部族慣習法､部族や地域の方言など

によって文化的にも再生産されていた､ということができるだろう｡

遊牧部族は､集合と離散を繰り返す､擬制の親族集団を基盤とした社会であ

ったO部族指導者の影響力の範囲は､彼の ｢名声の範囲｣によって決定されて

いたが､アシーラと呼ばれる段階の集団が最大の政治集団となっていた｡部族

指導者は､独自の軍､行政機構､財源を有しておらず､彼の政治的意向が他の

部族民に受け入れられるか否かは､合議での彼の説得力にかかっていたと言え

るだろう｡
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遊牧部族は､敵からの攻撃に直面したときには団結して防衛するという価値

観をもっていた｡だが内部に紛争が発生すると､内部分節化の働きにより､周

辺の部族などを巻き込みながら､分裂することがみられた｡かといって部族同

士の連合は､地域の覇権となるような強大な勢力をつくりだすことがなかった｡

以上のような遊牧部族の政治社会構造は､政治的な拡張に限界を生み出してお

り､中央政府が形成されることもなかったのだと考えられる｡

ⅠⅠ-5 遊牧部族による定住民の支配

本項では､遊牧部族と定住民の関係について議論を行 う｡第一次サウー ド朝

が樹立される以前､ナジュドでは､遊牧部族は定住民に対して政治的にも軍事

的にも優位な立場にあったQ部族社会における速牧部族と定住民の関係は､中

央政府の形成を可能とする状況を生み出さなかったのだろうかQ

遊牧民と定住民の関係には､3つのタイプをあげることができるだろう｡第 1

には､政治的友好関係に裏付けられた､市場を通じた経済的交換関係である｡

第2には､フッワ税の支払いを通じて成立していた庇護関係である｡第3には､

部族民が農地を所有して､貸労働者や奴隷などの定住民に小作をさせる場合で

ある｡

だが既に論じたように､遊牧部族は､以上の 3つのいずれの方法によって収

入を得ても､部族指導者が行う特有の再分配の様式のため､強大な政治権力の

成立を導くような富の蓄積は行われなかった｡

遊牧民は､雨量に応じて自発的に､定住化して農耕を開始したり､羊や山羊

などを牧畜する半遊牧民となるなど､生活形態を変更することがあった｡ナジ

ュドでは半遊牧民は､シヤーミ-ヤ(i少LS)と呼ばれた.半遊牧民は定住地をもつ

が､春の 3ケ月程度のみを遊牧生活に費やした｡半速牧民は､遊牧民と定住民

の中間的な存在であった｡
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遊牧部族と定住民のどちらの側も､市場を通じた他方との商品交換を必要と

していた｡とはいえ､遊牧部族の定住化が進んだ場合には､定住地の生産性が

向上し､両者の交換関係は､より活発となる傾向があったようである｡

19世紀に定住化したバヌー ･ウクバ(原著ではBan'Ukba':iヰ igの定住化の

事例では､定住化した遊牧民は､農耕民から畑作の方法､地域の方言､その他

の生活の方法を学び始め､次第に以前からの定住民との区別がつかなくなった

というPNaltin1979:17]O

また､新しい定住民が定住地の人口を増加させたことにより､新しい需要が

生み出され始めた｡だが造牧民は､手工業に従事することを嫌う価値観をもっ

ていたので､新しい定住地には､職人を迎え入れたというtWamn1979:851｡

19世紀のマア-ン(JL.AJ)周辺における遊牧民の定住化の事例では､定住地は､

人口が増えると､次第に遊牧部族による攻撃を撃退するようになった｡定住民

の人口が増加し､安全が保障される状況が実現されると､定住民と遊牧民の間

の経済取り引きが活発になったという｡遊牧民は､服､火薬､武器､スパイス､

コーヒー､砂糖などを求め､定住民は､ラクダ､羊､ウール､バター､ミルク

を求めた｡バーター交換による取り引きであっても交易が行われれば､遊牧民

と定住民の関係は､ますます友好的になる傾向があったというrWallin1979:9】｡

また､遊牧民と定住民の緊密な政治的関係が､支配の安定化をもたらした一

つの要因となった事例として､ラシー ド朝をあげることができるだろう｡ラシ

ー ド朝の支配一族ラシー ド家は､シャンマル族の定住民であったOこのため､

ラシー ド家の支配領域では､定住化したシャンマル族と､遊牧を継続したシャ

ンマル族の間の関係が緊密となり､両者の間の市場での取り引きが行われた｡

一方でラシー ド家は､遊牧部族からの徴税を強化したが､これらは､ラシー ド

家の税収を増やし､財政基盤を強化することになったという【WaM∩1979:65-61｡

以上の事例からは､半遊牧生活や定住生活を始める遊牧民が継続的に増加す

れば､地域の治安が安定化し､農業生産が向上し､商業活動が活発となる傾向
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があったことを示していると言えるだろう｡遊牧民の定住化は､遊牧社会に根

本的な変革を促す可能性を孝んでいた｡19世紀のラシー ド朝の事例では､定住

民と逓牧民の緊密な関係が､部族社会を首長制社会に変化させた要因の一つに

数えられた｡遊牧民が､半遊牧生活を始めたり､定住化したベ ドウィンが再び

遊牧生活に戻ることは､頻繁にみられた現象でもあったとしても､次節以降で

論じられるように､15世紀以降のナジュドでは定住化が持続的で揺るぎない社

会変化のベクトルとなった｡

本節のまとめを行うことにする｡遊牧部族は､一定の領域に軍事的権威を確

立していた｡しかし遊牧部族は､政治権力の集権化や富の集中を生みださない

政治経済構造を再生産していた｡また､遊牧部族の分節システムは､遊牧を営

むためには適した親族形態であり､一定の軍事的な協力関係を生み出したが､

内部分節化など､政治的な協調行動を困軒とする特性をもっていた｡ナジュド

の部族社会には､部族的な敵対関係を乗り越えるような政治的連合をつくり出

す契機も充分にはなかった｡遊牧部族の定住化は､遊牧社会を変革する可能性

を孝んでいたが､15世紀までのナジュドでは一時的な活動でしかなかったC遊

牧部族社会は､中央政府の樹立を可能としない政治経済構造を再生産し続けて

いたと言えるだろう｡

ⅠⅠ1 15世紀以降の定住民社会の拡大

11世紀以来､アラビア半島で定住民社会に対して優位に立った遊牧民社会は､

中央政府を形成しない政治構造を再生産していたとしても､ワッハープ主義と

第一次サウー ド朝が18世糸己に開始される以前には､それを促すような変革が静

かに進行していたとも言える｡

18世紀に ｢シャイフ｣が､定住地を舞台として伝道活動を開始していたこと

は着目に値するだろう.｢シャイフ｣の生地ウヤイナ(i由jl)､彼が始めて本格的
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な伝道活動を開始したフライミラー(¢3LAJ_..>)､彼を受け入れたサウー ド家のディ

ルイーヤなどは､全てナジュドの定住地だった.ワッハープ主義や第一次サウ

ー ド朝の開始は､ナジュドにおける定住地の増加が社会的な背景となったので

はないかと考えることができる｡

ではナジュドの定住地は､いつ頃からどのように形成されたのか｡また､そ

の政治社会構造は､いかなるものだったのか｡遊牧部族のように､政治的分裂

を再生産するような構造をもっていたのか｡

ナジュドでは､15世紀以降､2種類の定住化が進行していた｡1種類目は遊

牧部族民による定住化である｡自発的に連牧生活を放棄して新しい定住地を建

設したり､既にある定住地-移住した遊牧民が現れた｡2種類目は､定住民が

その定住地を出て､他の定住地-移住したり､新しい定住地を建設するパター

ンだった｡

そこで本節では､第 1項で遊牧部族の定住化のパターン､第二項で定住民に

よる再定住化のパターンについて検討する｡また､第三項では､定住地の政治

社会構造について検討する｡

III-1 迷牧部族の定住化

本項では､遊牧民による定住化の事例についてとりあげていく｡

(a) バヌー･ワ-イル族:｢人口増加｣と ｢部族混合｣

ウシャイキル(jyl)は､バヌー ･タミーム族のウハバ族(叫Jl)が､11世紀以来

住んでいた定住地であった【Freih1990:100]Oだが16世紀以降､アナザ族のバ

ヌー･ワ-イル族(山.)メ)の遊牧民が､ウシャイキルに移住を開始した｡この結果､

定住地の人口が増加し始めた｡
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その後､バヌー･ワ-イル族のムドリジュ･ビン･フサイン･ワ-イリー (血∈ih

uhlilILj3･-)が率いる一族は､ウシャイキルを去り､スダイル(9 )地区のトワイム

(#jJl)-移住し､定住地を建設した｡

さらにトワイムから､2つの定住地-移住が行われた｡バヌー･ワ-イル族の

イプラ-ヒ-ム･ビン･フサイン･ビン･ムドリジュ(eLLjlLjp dFPlj.1)がトワイ

ムを去り､ハルマ(i･･p)を建設した｡かつて-ルマには､ア-イズ族(iitL)が住ん

でいたことがあったが､すでに放棄されており､ムドリジュ族が再建し始めた

のである｡

また､フサイン･ビン･ムドリジュ･ビン･フサイン(か-LjielhLjILh )が支配し

ていた頃のトワイムに住んでいたアブドッラー･シャンマリー･アール=ミ-バ

ールUかJ14JAAiltムtや)は､シャンマル族のアブダ族に属していたが､トワイム

を去り､マジュマア(i-AJl)を建設 した【〆 ヂ Ljj1966:28-32];lFreih1990:

100-102】｡

これらの移住の年は､年代記によると14世紀から15世紀に行われたとされ

ている｡ウシャイキルからトワイム-の移住はおよそ 1300年､トワイムからハ

ルマ-の移住はおよそ1368年､トワイムからマジュマア-の移住は1417/8年

と記されている【し′ずLjj1966:28-32日Juhany2002:76-7]｡

しかし､バヌー･ワ-イル族の系図を検討したジュハニーは､トワイム､ハル

マ､マジュマア-の移住は､いずれも16世紀から17世紀に行なわれたもので

あろうと結論している｡ トワイム-の移住を行ったムドリジュ･ビン･フサイ

ンから7代目の子孫は､1768年に死亡した｡一世代を約30年と仮定すると､7

世代前は､1550年頃なのではないかという推測が可能である｡ウシャイキルか

らトワイム-の移住は､年代記では1300年とされていたが､系図をもとにした

推測では､その250年ほど後だったのではないかと考えられることになる｡ジ

ュハニーは､定住の年が書き換えられた理由として､年代記を書き残したのは

バヌー･ワ-イル族の子孫であり､土地紛争で有利な証拠とするために定住の年
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を200年程度早めに設定したのではないかと推測している【Juhany2002:77-81】｡

ジュハニーの推測は､1世代を平均 30年と仮定したが､もしも20年とするな

ら､バヌー ･ワ-イル族は約 320年を書き換えたことになる｡いずれにせよ､

系図をもとにしたジュハニーの推測は､おおむね妥当であると考えられる｡

また､年代記によれば､1635/6年､ トワイムから3つ目の移住が行われてい

たO トワイムに住んでいたアール=アブ一･ラッパーウ家(EtjJJJJl)は､フライミ

ラー-移住した｡アール=アブ一･ラッパーウは､ トワイムの支配者だったアー

ル=ムドリジュとの間に紛争が起きたため､フライミラーをウヤイナの支配者だ

ったアール=ムアンマル家から購入して､定任したのだったlL,AASbI1966二52-3]｡

以上の過程についてまとめると､遊牧生活を営んでいたバヌー･ワ-イル族が､

ウシャイキルに定住し､さらにそこからトワイム-再定住が行われた｡ トワイ

ムのムドリジュ家は分裂し､ハルマとフライミラー-の再移住が行われた｡マ

ジュマアには､シャンマル族の後発移住者が再移住したようである｡ハルマと

マジュマアは､全く新しい定住地であったが､フライミラーは､先に住んでい

た住民から土地を購入した後で定住が行われた｡

年代記の中では､遊牧民による定住や定住民による再定住の事例は数多く書

き残されているが､それらの 1つ 1つの理由については必ずしも説明されてい

ないOしばしばみられる説明は､部族や定住民との ｢意見の相違(JjLll)｣のた

めとか､ ｢土地を求めた｣などの簡単な理由である｡15世紀以降に頻繁になり

始めた遊牧民による定住や定住民による再定住は､人口の増加の結果引き起こ

される過密や資源の不足､部族間の紛争などが契機となったと見られる【Juhany

2002:75日Frejh1990:95-6]し､そのような個別の事例がある｡

より巨視的な観点として､ジュハニーは､15世紀から18世紀の初め頃まで

の間に年代記に現れた､早魅の年の数と雨量が豊富であった年の数を数え､天

候上の要因を探った｡ジュハニーが作成したリス トによると､1446/7年から

1737/8年までの290年間に､皐魅の年は14回で､雨量が豊富な年は36回だっ
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た｡ジュ-ニーは､天災や飢健に関してもリストしているが､15世紀から 18

世紀の初めの期間は､早魅の年よりも､雨量が豊富な年の方が多かったと見て

いる【Juhany2002:56-621｡15世紀から始められたナジュドの定住化は､比較的

に豊富な雨量に支えられていたと考えられる｡

バヌー ･ワ-イル族がウシャイキルからトワイム-移住した事例は､その理

由が年代記に詳しく書き残されているO年代記の筆者であるビン･イーサーによ

ると､ウシャイキルにバヌー ･ワ-イル族が増加し始め､農耕地を開拓して勢

力を拡大した結果､以前から住んでいた住民は､将来それらのバヌー ･ワ-イ

ル族との間に紛争が起きることを懸念し､ウシャイキルを出るように仕向けた

という【̀.ザ Lj31966･.29】｡バヌー ･ワ-イ′レ族は､紛争を予め回避した事例で

はあるが､人口増による過密が新たな再定住を引き起こすという仮説を裏付け

ている｡

ナジュドの定住地では､支配者と同じ部族の住民は ｢隣人(ジーラーンLjlJチ)｣

と呼ばれたlJuhany2002:98】が､ジーラーンとは､単に､後から定住地に移住

してくる人々のことも意味した【Freih1990:193]ようであるO年代記でのジーラ

ーンの増加の様子からは､単に定住地の人口を増やしただけではなく､異なる

部族が隣接して一つの定住地を形成する ｢部族混合｣を促した現象だったと言

えよう｡ ｢部族混合｣は､紛争の原因となることもあったが､遊牧民とは決定

的に異なる発展の様式だったと言える｡

パヌー ･ワ-イル族の事例では､バヌー ･タミーム族の定住地ウシャイキル

にアナザ族のバヌー ･ワ-イル族が定住を行った｡また､ハルマは､もともと

ア-イズ族が住んでいた定住地だった｡ トワイムからマジュマア-移住したの

は､シャンマル族の住民アブドッラー ･シャンマリー ･アール=ミ-バールだっ

たが､このことからトワイムにはバヌー ･ワ-イル族以外の住民がジーラーン

として定住していたことが窺われる｡

ただし､移住による人口増は紛争の契機ともなっていたのであるから､ジー
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ラーンによる部族混合が､必ずしも平和的に定住地を拡大したのではなく､新

たな部族紛争の火種を多分に孝んでいたということができる｡

次項や第4節でも論ずるが､ウシャイキルやウヤイナは､10世紀以来､多く

のウラマ-を輩出した定住地であった｡また､ハルマ､マジュマア､フライミ

ラーは､その後さらに成長し､18世紀から20世紀には地域で中心的な定住地

-と発展している｡また､ウヤイナは､ ｢シャイフ｣が生まれた定住地となっ

た｡

古い定住地からの再定住

ウシャイキル- (16C)トワイム→ (17C)ハルマ- (17C)マジユマア→ (1635年)フライミラー

(b) ダワ-シル族 :｢17世紀以降の定住化｣

ダワ-シル族がナジュドに出現していたのが確認できるのは､15世紀中頃で

あるlEl七J 11993:167日 dP1994:20】｡ダワ-シル族は､ナジュド南部から侵

入したが､17世紀頃に本格的に北上を開始し､ハルジュや､リヤー ドの北側の

地域で部族紛争に巻き込まれ始めたldP 1994:253-256];【Juhany2002:68,

83】｡ジュ-ニーは､18世紀のダワ-シル族が遊牧を営んでいたというブルク

ハル トを引用する【Juhany2002:84】｡しかし､20世紀初めになると､ほとんど

のダワ-シル族は､スダイルやワ-ディー ･ダワ-シルで､定住したり､大土

地所有者となったり､半遊牧をしているという記録が現れる【OleanderPress
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1986:131,328-3291｡

ダワ-シル族によるアフラージュやスダイル-の定住の全てについて正確な

年を年代記から確認することはできないが､いくつかの手がかりから､定住が

行われたおおよその時期が推定されている｡

アフラージュにいたウトクーブ族(}J山l)は､ダワ-シル族との紛争に巻き込

まれたため､ペルシャ湾岸方面-の移住を開始して､18世紀初めにクウェー ト､

カタール､バハレーンに移住し､それぞれの地域で支配者になったと言われて

いる｡クウェー トのサパーハ家(こしトdJD､カタールのア-′L-サーニー家(JtSJT)､

バ-レーンのアール=-リーフア家(叫主JT)であるOジュ-ニーは､この経過を

逆算して､ダワ-シル族は 17世紀中頃までにアフラージュに定住を開始し､

18世紀初め頃に先住民との紛争に巻き込まれ始めたのではないのかと推軌し

ている｡ただし､ジュハニーは､17世紀以前のアフラージュにはそれほど多く

の定住民がいたことが確認されていないと言う【Juhany2002:8司｡アフラージ

ュに関する研究では､15-16世紀の前に定住者はほとんど確認されないLtJljJ1

1992:138】ので､ダワ-シル族による定住は､アフラージュでの初めての大規

模な再定住となったと考えられる｡

また､ダワ-シル族は､リヤー ドの北方地域にも定住した｡年代記には､ダ

ワ-シル族が､1606r7年にビール(ふりをスパイク族から奪い取ったり､1668/9

年にサーディク(ふL:)を建設したことが記されているレヂ 山 1966:50,62]｡

ジャラージル(ふ〕ゝ)-の定住は1667/8年より早かったと考えられる｡ジャラ

ージルの長だったダワ-シル族のジャラージル･ビン･イブラーヒ-ムが､

1667/8年にスパイウ族に殺害されたことが年代記に書き残されているlL～ LjI

1966:61日Juhany2002:86】からである｡ジャラージル家のム-ンマ ド･ビン･

アブドッラーは､第二次サウー ド朝の--リド･ビン･サウー ドの時代にアフ

ラージュの知事に任命された｡

また､ダワ-シル族のスライマ-ン･スダイリーは､ガ- ト(L山t)をバヌ一 ･
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タミーム族から購入して定住したが､この定住の時期についてジュハニーは､

同世代の詩人が活躍した時期を手がかりとして､17世紀末頃と推測している

【Juhany2002:86】｡

また､ダワ-シル族は､スフッラー ト(ムIJiAJl)､アウダ(bJJt)､シマース(LJ･LAL11)

にも17世紀に定住化し､それぞれで支配者となったlJuhany2002:86】｡

ダワ-シル族による定住は､17世紀の全ての期間にわたり､アフラージュや

リヤー ド北方で進行したと見られる｡定住化が進行していたダワ-シル族は､

第一次サウー ド朝から第三次サウード朝の時代を通じて､定住民の支配者であ

るサウー ド家に忠誠を誓っていた｡

遊牧部族の定住

ダワ-シル族 - (17C)ワ-ディー ･ダワ-シル

アフラージュ

- 1606/7年 ビール

- 1668年 サーデイク

- 1667年以前 ジャラージル

- 17世紀 スフッラー ト､

アウダ､シマース

- 17世紀末 ガ- ト

(C) スパイウ族 :｢16世紀の移住｣

アラビア半島南西部から移住を開始したスパイク族(eifA･)は､15世紀の中頃に
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は既にナジュドに存在していたトキul1997:vol.5:93-94]017世紀初めには､新

たに定住を開始したダワ-シル族とミフマルで定住地の支配者となったスパイ

ク族が紛争を起していることが書き残されているので､スパイウ族は 16世紀

には定住化を開始していたと考えられる｡また､スパイウ族は､リヤー ドの南

側にも定住を行った｡

ビールに住んでいたスパイウ族のウライナー ト族(叫 JJl)は､1606I7年ダワ

-シル族によって追放されたと記されているlLe d1966:50,62]｡アック-ル

(JtLJl)の支配者となっていたウライナー ト族は､1667/8年ダワ-シル族出身の

スダイルの支配者(アミール)を殺害したことが書き残されているので【げや 山

1966:61】､アッタール-の移住は 1667/8年以前に行われていたといえる｡ラ

グバ(iiJ)には､諸説があるものの､1668年から1670年の間にウライナー ト族

が定住したと記されているが､一方では､16世紀には裁判官がおかれていたと

いう記録がある 【ごjLJlJT1997/8:17118].ウライナー ト族によるビール､アック

-ル､ラグバ-の定住は､ダワ-シル族との攻防が見られ､また､裁判官が見

られたラグバのように比較的に安定した事例も見られた｡

ウライナー ト族は､ミフマルで16世紀には定住を開始して､17世紀にさら

に定住化が進行したと考えることができる｡ウライニー家(JゴJl)は､イマー

ム･アブドウルアズィ-ズ時代のスダイルの裁判官やイマーム･アブドッラー

時代のハルジュの裁判官に任命されるウラマ-を輩出した｡また､スパイウ族

は､ダワ-シル族などと並び､第一次サウー ド朝から第三次サウード朝まで､

サウード家に忠誠を誓い続けた部族の一つに数えられる｡

プカイリーヤ(ijJ#l)は､ウナイザ('Ajk)の住民プカイリー家(軋鼻ユl)から井戸

を購入したウライナー ト族のウスマ-ン家(LjuJl)によって開墾されたことをき

っかけに､井戸を増やし､農地が拡大したことによって発展した｡フライフは､

プカイリーが土地を売却した年が 1766〝年だったと指摘しているが､A･バッ

サームは年代を特定していない【FreJ'h1990:122-123];【FLJ11974:934-935,
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fn.1】｡

(d) ア-イズ族とジイブ族 :｢17世紀に定住し､放牧地を喪失｣

ア-イズ族やジイブ族は､16世紀頃にナジュドで屈強な部族に数えられたが､

17世紀から18世紀になると年代記に登場しなくなった｡その一部は､ナジュ

ドの外-移住したのであるが､ナジュドに定住したものも多かったと考えられ

ている｡

ア-イズ族は､15世紀から17世紀の間､ナジュド南部の放牧地を主な戦場

として戦闘を繰り返していたことが書き残されている｡だがア-イズ族は､ダ

ワ-シル族に対して劣勢となり､ダワ-シル族のライバルであるカフターン族

に庇護を求めた｡ア-イズ族が遊牧民として記録に現れた最後は 17世紀の終

わりであったlFljgJ 11993:167];【dJゝ 1994:46,47,129】O

遊牧民としては年代記から姿を消したア-イズ族だが､その子孫は､ナジュ

ド南部の定住地､ハルジュやディラムの支配者となっていた｡アール=クスマ

-ン家(JLふji)はハルジュの支配者だったようである【J七戸Lb1966:73).その後

商のアール=ザ-ミル家(山jJT)はディルム(i))の支配者【LhiJ11994:214]､同じ

く末商のアール=ウフアイサーン家(J｣中一1)はハルジュのサラミ-ヤ(iさJJt)の

支配者となった｡年代記では､これらの支配者が 17世紀に戦闘に巻き込まれ

ていたことが記されているので【Juhany2002:871､定住化は17世紀か､それ

以前の 16世紀に行われたのだと考えられる｡ア-イズ族は､ハルジュ周辺に

多くが定住した【L歩Li11994:214-5]O後に､アール=ウフアイサーン家は､サウ

ー ド家の家臣となった｡第一次サウー ド朝ではハルジュの知事やアフサーの知

事､第三次サウー ド朝ではアシールの知事に任命されている｡

ジイブ族は､15世紀中頃にナジュドに登場し､16世紀には当時最強だった

アナザ族と戦闘を繰り返したが､17世紀中頃にカフターン族やダワ-シル族に
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敗れたことが書き残されている｡ジイブ族は､18世紀になると年代記にほとん

ど登場しなくなったldP 1994:27,68,69,109,139,146].

17世紀頃から､ジイブ族は､アラビア湾岸方面やイラク方面-の移住を行っ

た｡18世紀になってもナジュドで遊牧していたジイブ族がいたことも年代記に

書かれているが､ジイブ族の放牧地は明確には伝えられていない【Juhany2002:

731｡おそらくナジュドでのジイブ族の定住は､17世紀頃に行われたのであろ

うと考えられるOジイブ族は､ナジュドやアフサーで分散して定住したOその

一部は､サウー ド家とも姻戚関係を結んでいるトヰユ11997:voL1:483,487]｡

ア-イズ族やジイブ族は､16世紀から17世紀にナジュドで敗れた部族であ

る｡どちらもナジュドの外-移住したり､ナジュドで定住化して､領地や放牧

地を完全に喪失し､部族は一体性を喪失して拡散した｡ア-イズ族の一部は地

方の支配者として地位を確立した｡ジイブ族は､サウー ド家と姻戚関係に入っ

たものもいたが､分散して定住化したと考えられる｡

(e) バヌー･ラーム族 (アール=ファドル族､アール=ムギーラ族､アール=カシ

ール族):｢16世紀以降に定住､部族は分散｣

バヌー･ラーム族の 3つの部族､アール=ファドル族､アール=ムギーラ族､

アール=カシール族は､13世紀から16世紀にかけてナジュドで勢力を分け合

った三大遊牧部族だった｡しかし15世紀に出現したザフィール族､アナザ族､

ムタイル族などに敗退を重ね､ナジュドの牧草地を喪失し､17世紀をほぼ最後

として年代記には登場しなくなった｡これらの3つの部族は､遊牧部族として

は消え去り､特に有力な地方の支配者としてもナジュドには残らなかったよう

である｡アール=カシール族の一部は､ヒルフにより､他の部族に所属を変更

したと伝えられている【PLLdJ11974:823].

アール=ファドル族は､18世紀前半に､バヌー ･ハ-リド族やウタイバ族に
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敗れた後は､年代記に登場しなくなった【d♪ 1994:286-9]Oアール ･ムギーラ

族は､16世紀前半は優勢だったものの､同後半になると敗戦が続き､17世紀

後半を最後に年代記に現れなくなったようである【dP 1994:299-301]o大半の

アール=ファドル族は､17世紀からイラクなど-の移住を開始し､ナジュドに

残ったのは､僅かであったという｡アール=ファドル族やアール=ムギーラ族は､

ナジュドやアフサーに分散して定住した【LhiJ11994:212-213];lrLJ11974:438,

822-823】｡

ナジュドの遊牧民による定住化は､15世紀から開始されたが､17世紀にな

って加速した｡新たな定住地が建設され､人口は増加した｡さらに定住地が過

密となったり､紛争に巻き込まれたことを契機に､他の土地-の再定住が行わ

れていた｡遊牧部族は､定住した際には､部族集団の政治的統合性から次第に

離れることになったと考えられる｡また､定住化や再定住化の過程で､部族混

合が進められることになった｡

遊牧民が定住して建設したことにより拡大した定住地の中には､ナジュドの

各地で中心的な定住地に発展するものや､｢シャイフ｣が活動を開始したフライ

ミラーなどがあった｡また､定住した遊牧民の子孫の中からは､半遊牧を営む

者や大土地所有者になったもの､スパイク族やア-イズ族のように定住地の支

配者になる家､ジウプ族のようにサウード家と姻戚関係を結ぶ家などが現れた｡

ⅠⅠⅠ-(2) 定住民による移住と再定住

ナジュドの定住地は､遊牧民による定住化だけではなく､もともと定住民だ

った住民が､既存の定住地から新たな土地-移住して､定住地を建設したり､

他の部族との部族混合が進む中で増加した｡また､古くから存在していた定住

地が､15世紀以降､新たな定住者を受け入れたことにより､18世紀のナジュ
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ドの中核的な都市に成長していた｡

(a) バヌー･ハニーフア族のムラダ族二｢サウー ド家の起源｣

サウー ド家の起甑は､現在のアラビア半島でもっとも高貴であると自称する

アナザ族であるとされているが､歴史研究の立場では､それが真実であるのか

ははっきりしない｡サウード家の ｢正史｣を伝えるとも言える〇･ハンバリー

は､アナザ族であると言うが♭ユナ山 11982:12]､イーサーは､バヌー･ハニーフ

ア族(i少lJ叫であると記した lLP Lj11966:36]o特にアジュラーニーの場合は､

史料を比較したり､サウー ド家のメンバーと話した結論として､実はバヌー･

ハニーフア族であると結論し､アナザ族という現在の自称は ｢政治的なもの｣

と結論している【J恥･j11993:67-79】(ll)Oこの検討の説得力は､とても高いよう

に考えられる｡サウー ド家がアナザ族という高貴な部族の出自を称するように

系譜を操作したことがあったとしても､部族社会にはよくあることだと言える｡

いずれにせよ､サウー ド家の起源として明白なのは､ムラダ族(bJl)の子孫

のムライディー(卵J-ll)の子孫の ドル-ウ(と}Jin)である｡サウー ド家の起源と

なるドルークのマ-ニウ･ビン･ムライディー(卵 J lこガtlL)は､正確な時期は

定かではないが､ワ-ディー･-ニーフア(叫ゝ少lj)を去り､カティーフの近く

のドル-ウ(とJJl)という土地に移住していたOその後､ナジュドに残ったドル-

ウが､マ-ニウ･ビン･ムライディーに土地を与えると連絡してきたので､マ

-ニウ･ビン･ムライディーは､1446〝 年にナジュドに帰郷した｡マ-ニウ･

ビン･ムライディーは､ディルイーヤを開墾し､その支配者となった｡息子の

ラビ-アは､近隣の定住者アール ･ヤジード家(jijjJT)に戦いを挑んだ 【J恥Jt

1993:51];【Juhany2002:10314日L# 山 1966:36】.

ラビ-アの息子のムーサ一･ビン･ラビ-ア(i甥JLjIけ】y)は､近隣の集落を征

服し､ディルイーヤを拡張した｡また､ムーサーの息子イブラーヒ-ム(げIJ～1)
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の息子の世代の兄弟は､ディルイーヤから外-移住した｡一人目のアブドウル

ラフマン･ビン.イプラ-ヒ-ム(F?lj.lLjfL>)l半)は､ドウルマ-O-JAL)に移住

し､17世紀に入ってそこの支配者となった【Juhany2002:104];【リザ LH1966:

37-38】｡おそらくディルイーヤからドウルマ--の移住は､16世紀のことであ

ろう｡

また､イプラ-ヒ-ムの他の息子､サイフ･ビン･イブラーヒ-ム(r?lj!LjIJか)

は､アバール･キバーシュ(LJlL夕IL舟こ移住し､その土地の支配者として知られる

アール=ヤフヤー家となった【Juhany2002二104];L,･tfLjf1966:37-38)｡また､

さらにイブラーヒ-ムの別の息子マルハ-ン･ビン･イプラ-ヒ-ム(山 JLiJ

少しp.I)の息子ラビ-ア(i増J)は､ズパイル(Rjll)-移住した【リザ 山1966:38】Oド

ウルマ-からジヤクク､アバール･キバーシュ､ズパイル-の移住は､おそらく

17世紀だったと考えられるO

ディルイーヤの支配者として継承したマルハ-ンの息子のラビ-アとムクリ

ンの子孫が､17世紀以降になると､それぞれワトバーン家(Jtヰ.J)とムクリン家

(LjJ)として､ディルイーヤの支配を争うようになった｡互いに暗殺を繰り返し

てもおり､ムクリン家の中には､暗殺された者やズパイルに移住する者が見ら

れた｡17世紀末から18世紀初めには､ワトバーン家出身の支配者が暗殺され

る事件が続いたlJuhany2002:104日仲 山 1966･.39-40]｡

1695/6年ワトバーン家のムーサ一･ビン･ラビ-ア(i･31_)LンLP.y)が､出自が史

料から明らかにできない当時の支配者アブドッラー･ビン･-マ ド･カイス(ムlや

し逆 lユーLja)を追放し､ディルイーヤの支配者となった｡しかし1719/20年ムー

サ一･ビン･ラビ-アが死亡したときにムクリン家であり､ムハンマ ド･ビン･

サウー ドの父でもあるサウー ド･ビン.ムハンマ ド(ユ-zL･LjlJJ-)がディルイーヤ

の地位を継承し､1724/5年まで統治した｡彼の死後は､ワトバーン家のザイド･

ビン･マルハ-ン(JtiJdtZj)がディルイーヤの支配者の地位に就いたが､まも

なくムクリン･ビン･ムハンマド(ユーーdJjA)が支配者の後見人の地位についたo
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ムハンマド･ビン･サウードは､ディルイーヤの支配を奪い返すため､まずムク

リンを暗殺した｡その後 1726〝 年にザイド･ビン･マルハ-ンがウヤイナの支

配者に暗殺されたとき､ムハンマ ド･ビン･サウー ドは､ディルイーヤの支配

者となった｡その後ムハンマド･ビン･サウードは､ワトバーン家を追放した

【げ Lj31966:39-41日J斗｣11993:57-60]Oこの後､ディルイーヤでは､ムハ

ンマド･ビン･サウードによる支配が安定した｡ディルイーヤの激しい権力闘

争は､第一次サウー ド朝が発生する直前には終息していたO

ムハンマド･ビン･サウー ドは､1744/5年に ｢シャイフ｣と共にワッハーブ主

義の伝道を開始し､第一次サウー ド朝の創始者となった.ムハンマ ド･ビン･

サウード以後､一族はムクリン家ではなくてサウード家を名乗ることとなった｡

15世紀のマ-ニウによるナジュド-の再定住は､ディルイーヤ､ドウルマ一､

ジャウク､アバール･キバーシュ､ズパイルといった新たな定住地を創始する契

機となった｡ディルイーヤは､18世紀のはじめには､ウヤイナに次いでナジュ

ドでは二番目に大きな定住地となったO第一次サウー ド朝の首都となるディル

イーヤは､15世紀以来始まった､ナジュドの定住地が増加する時代の波の中で

建設され､拡大していたことが明らかである｡また､サウード家は､16世紀か

ら 18世紀にナジュド最強の部族であったアナザ族の出自を誇っているが､系

譜を辿ると実は､バヌー･ハニーフア族に連なる一族であったと考えるのが順当

だと見なす有力な説がある｡

(b) バヌー･タミーム族のアナーキール族:｢ワッハーブ主義が発生する以前の

最多の移住｣

バヌー ･タミーム族(FjJ ナ})は､9世紀頃にスダイル､ワシュム(Fljt)､カシ

ーム(け』l)に定住しており､ナジュドでは古い時代に定住民となっていたが

lJuhany2002:411､17世紀に再定住化を開始した｡(b),(C),(d)では､バヌー ･

-33-



タミーム族の定住民による移住について検討するO(b)では､サルマダー(手心})

にいたバヌー ･タミーム族のアナーキール族(ink)､(C)ではウシャイキルのウ

ハバ族仲 J)､(d)ではそれ以外のバヌー･タミーム族の移住についてとりあげる｡

ここでとりあげる､サルマダーに住んでいたアナーキール族は､18世紀には

ナジュドの中心的な町となるウヤイナとプライダ('A勺})-の定住を16世紀の間

に行った｡ウヤイナは､｢シャイフ｣が初めて本格的な伝道活動を開始した定住

地であり､プライダは 18世紀以降､カシームの首都に成長した定住地であっ

た｡

アナーキール族のハサン･ビン･タウク(L33LLjfLj･-)は､サルマダーを去り､マ

ル-ム(付し)に移住した後､ウヤイナをアール=ヤジー ド(セj3Jl)から購入したと

いう｡おそらくマルハム-の移住とウヤイナの購入は､おそらく 16世紀の後

半の出来事であったと考えられる｡その理由は､4代目のハマ ド･ビン･ムアン

マル(J-･山ユー)は､1635年にフライミラーをバヌー･ワ-イル族に売却したと

いうことや､17世紀の中頃､ウヤイナの領土を拡張し､マルハムも支配下にお

さめたと書き残されているからであるlJuhany2002:105】;li# tj31966:35】O

ハサン･ビン･タウクの子孫は､18世紀までウヤイナを支配し続けたアール=

ムアンマル家(J一一Ji)となったOアール=ムアンマル家は､1661/2年にアブドッ

ラー･ビン･ハマ ド(J,Ai止血半 :1685年没)が､ウヤイナの支配者となってから､

領土の拡張を目論み始めた｡アブ ドッラー ･ビン･ハマ ドは､ダワ-シル族が

支配するビールを攻撃した【しナチ 山 1966:60】.また､その後を継いだアブドッ

ラー ･ビン ･ムハンマ ドトー 山 ･htif:1725/6年没)は､サーディク､ビール､

フライミラー､アンマ-リーヤ(ii.)LJl)､サルマダー､ハルジュを攻撃した｡中

でも特にフライミラーとの戦いは決着がつかず､何度も戦われることになった

lN d 1966:60,70,71,87,91日JさJI326.327,337,338,3401.

アブ ドッラー ･ビン ･ムハンマ ドの統治下でウヤイナは､拡張し､人口が増

加し､建物が増え､著しく発展しlL,･ザ 血 1966:71]て､当時のナジュドでは最
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強の定住地と見倣されるようになった｡ウヤイナでは､ディルイーヤで起きた

ような激しい権力闘争は年代記に記されていないので､発展を促した要因にな

ったのであろう｡しかし､一方では､ウヤイナは､攻撃した全ての定住地の征

服に成功したわけではなく､中でもフライミラーとの戦いは長引き､拡張政策

は早くも限界に直面した｡さらに 1725/6年にウヤイナで伝染病が発生し､支

配者アブドッラーを含む､アール=ムアンマル家の多くが死亡した｡その際に

ディルイーヤを含む周辺の定住地は､ウヤイナを略奪しようとした｡その危機

は危うく回避したものの､アール=ムアンマル家による拡張政策は完全に頓挫

したU÷iJ11974･.368-9日 LPf山19661.9q.,lJuhany2002:106-7L

アール=ムアンマル家は､ナジュド最大の定住地の支配者であったとはいえ､

アフサーの遊牧民､バヌー･ハ-リド族に毎年貢納する状況におかれていた

kJ上山11961:17).このような貢納は､ア-ノL-ムアンマル家が､ナジュド外

部の部族から支援を受けることにより､ナジュドでの政治的優位を獲得しよう

とする戦略をもっていたことを示しているが､一方では､遊牧部族にフツワ税

を支払わざるをえなかったという､ナジュドの定住地の軍事的な限界を明白に

示していたともいえる｡

サルマダーから移住した-サン･ビン･タウクの来者は､ウヤイナの支配者ア

ール=ムアンマル家となった｡アール=ムアンマル家は､｢シャイフ｣の最初の

本格的な伝道活動を一度は受け入れかけたが､結局は､｢シャイフ｣を追放して

しまった家である｡ただしその後､サウー ド家や ｢シャイフ｣と姻戚関係を結

び､サウー ド家の家臣となっている｡

一方､16世紀にサルマダーを去り､プライダに定住したのは､アナーキール

族のアール=アブ一･ウライヤーン家(Ljヰ 81J,だったO口頭伝承で伝えられて

いる説では､アール=アブ一･ウライヤーン家の中のラーシド･ビン･ドウライ

ビー(hTtij 山 iLIJlが､1577I8年にアナザ族の-ズルー′レ族から､プライダを騒

人して支配者となり､プライダを発展させたと言われている(【ぜJJl11986:

-35-



vol.1:50】)0

ところが､ジュハニーによると､年代記を検討したM ･ウプ-ディー(ユ･-

少plt)は､アナザ族から土地を購入したという説は､17世紀に創られた ｢物

語｣であり､実際には､アール=アブ一･ウライヤーンは､プライダの近くの大

きな定住地､シマースに住むダワ-シル族の許可を得て､プライダに定住を開

始したという｡ジュハニーは､以上のようなウプ-ディーの説を検討し､アナ

ザ族は 16世紀には遊牧生活をしていたので､アナザ族から土地を購入すると

いう説は事実とは考えにくいこと､他方､18世糸己になるとアナザ族が最強とな

ったために彼らから土地を購入したという過去を ｢創出する｣必要があったと

判断し､ウプ-ディーの説は妥当であると述べている【山hany2002:1081｡ム

ハンマ ド･ウプ-ディーの説は､プライダが 18世紀までにシマースに貢納し

続けていた【4})11986:53]こととも整合すると考えられる｡

定住が行われた後のプライダは､やがてシマースに対抗できるほどに発展し､

シマース-の貢純を停止して､シマースと戦闘を繰 り返 したようである｡

1743/4年には､シマースとザフィール族とウナイザによる連合軍の攻撃を撃退

できるほどにプライダは堅固な定住地になっていたldP 1994:174】;【Juhany

2002:109】｡

プライダは､別稿で論じたいが､第一次サウー ド朝の時代のハマ ド･ビン･

フジャイラーン(i)熊手ユ山ユ-)の治世によって市街地を急速に拡大し､人口も急

増するという発展を遂げ､カシーム地方の首都とされるようになった｡だが､

第二次サウー ド朝の時代でも､周辺に対する拡張政策をとったことはなかった｡

また､1691/2年にアール=ジャマーズ(j｣事Jl)がジャヌービーヤ(iHjJl)を占領

し､アナーキール族を殺害したと書かれているので【げや 山1966:76】､サルマ

ダーのアナーキール族のアール=ガンナ-ム(rtiLJi)家は､おそらく17世紀中に

ジャヌービーヤ)に移住し､支配者となっていたのであろうlJuhany2002:110]O

小さな定住地は､周辺の定住地の攻撃目標とされる危険に直面していた｡
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ウヤイナとプライダの2つの定住地の発展の事例からは､定住地の支配者に

よる領土の拡張には明らかに限界があったことがうかがえる｡ウヤイナは､周

囲の定住地と敵対関係に陥ったことにより､征服活動が限界に直面したCまた､

プライダは､遊牧民による攻撃を撃退する堅固な定住地-と発展していたが､

定住地が遊牧民の保護下に人らざるを得ないという状況には変化がなかった｡

定住民による再定住化

サルマダー - 16世紀後半 ウヤイナ

- 1577/8年 プライダ

- 17世紀 ジヤヌービーヤ

(C) ウシャイキルからの移住:｢ウラマ-の分散｣

11世紀以来､バヌー ･タミーム族のウハバ族(iPJ)が住むウシャイキルは､

17世紀頃までナジュド最大の定住地であり続けたOまた､ウハバ族のムシャツ

ラフ族(Jji･)は､16世紀から18世紀までにナジュドのウラマ-の2分の 1を

輩出していた｡｢シャイフ｣も､このムシャツラフ族の出身であった(次節参照)｡

ウシャイキルからは､やがてウラマ-などの名士を輩出することになる家が､

既存の定住地-の移住を行った｡ウシャイキルから移住した家には､アール=

バッサーム家(ウナイザの名望家､ウラマ-を輩出)､アール=シャプル家(Ji

Lh･L)(ウラマ-を輩出)､アール=サーニー家 (カタールの首長)､アール=ラージ

フ家(pIJJl)､アール=アサ-キル家(}｣̀ Jl)､シャツバーナ家(叫 )(ウラマ-
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を輩出)などがあげられる｡それらの移住先は､ハルジュ､ウナイザ､ズパイ

ル､マジュマア､ハルマ､ トワイム､プライダ､スダイル､マル-ム､ウユー

ン(Jpll)､リヤー ド､フライイク(dJJt)､ジャラージル､カタールなどであっ

た【̀∫ザ Ljf1966:2191228]｡

また､ウシャイキルのウハバ族の住民が､定住地の中で紛争を起したために

定住地を出たり､再び帰郷する事例が書き残されているがlP Ljl1966:78];

【Juhany2002:115-6】､新しい定住地の建設が行われた事例は4つ確認できる｡

1689/90年アール=スカイフ家(4jiL-J了)がウシャイキルを出て､クライナ(ib_Pl)

(あるいはクッラーンLjlj)lL.･･S LjI1966:75]とフライフア(叫｣)を建設した

lJuhany2002:116日(LdJ11974:559]｡また､アール=プライデイ一家(卵JJl)

はハブ･アル=プライディー(LSji_PJlヰ)を建設し､ムシャツラフ族の他の多くの

家がフライイクに定住した【Juhany2002:116-7H ytJt1988:444-510

まとめるとウシャイキルは､11世紀以来の古い定住地であり､内部では数多

くの紛争が繰り広げられていた｡16世紀以降にはウシャイキルからウラマ-な

どの名士となる家が他の定住地-移住した一方､ウシャイキルの住民がナジュ

ドに新しい定住地を建設した｡

古い定住地からのウラマ-の拡散､紛争と再定住

ウシャイキル -ハルジュ､ウナイザ､マジュマア､

ハルマ､トワイム､プライダ､スダイ

ル､マルハム､リヤー ド､その他

-→ 1689/90年 クライナ

- 1689/90年 フライファ

ー→ ハブ･アル=プライディー

- フライイク
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(d) その他のバヌー ･タミーム族の定住

(b)と(C)では､バヌー･タミーム族のアナ-キル族やウハバ族をとりあげて検

討したが､その他には､ラウダ(Lム)_))､ワ-ディー ･プライク (4ij少})､フ

アラア(kJi)I)､ミズナプ(LTLiJl)で､定住地を建設したバヌー･タミーム族がいた｡

15世紀にバヌー･タミーム族のマズ/レーク(とJ_)_i)が､シャンマル族からラク

ダを購入して移住し､支配者となったlJuhany2002:11112]oその後､シャリー

フ･ザイ ド･ビン･ムフシン(こ〉･一･一 LjHZjJゴJAi)I)が 1647/8年に侵略し､マズルー

ウ家の支配者を殺害して､アール ･アブ一 ･サイ- ド(中一81JT)を支配者に据え

た｡その後､ラクダの住民からは､ウナイザ､クウェー ト､ズパイル､アルカ

(iij)､マジュマア､マジャーミジャ (iPLJl)などに移住したものがあった【山

L# 1966:56-58】;.

また､バヌー ･タミーム族のアール=ハンマー ド(Jt,- Jl)は､スダイルから､

ワ-ディー･プライクの3つの定住地､ヒッラ(i山t)､ヒルワ('･JuI)､クワイウ(ejiill)

に移住 した｡ しかしそれ らの移住が行われた時期ははっきりしていない

【山hany2002:112】｡

バヌー ･タミーム族のナワ-シル族(JJj)は､1700/1年にフアルアに移住し

ていた｡初めてフアルアが年代記に登場するのは1699/1700年であるので､お

そらくフアルア-の移住はそれ以前の 17世紀に行われたのであろうという

【Juhany2002:113】｡また､ナワ-シル族の一部は､フアルアからミズナプ-移

住したhLJ11974:619】｡ジュハニーは､その移住はおそらく18世紀の初めだ

ったのではないかと推測している【Juhany2002:114】｡

ウシャイキルの17世紀から18世紀の再定住の移動は､経路やパターンがま

すます複雑していた｡小さな定住地に関連する定住や再定住に関しては､詳細

が不明な事例がますます増えてくる｡また､再定住や混住する人々の構成も複

雑化が進んだと言える｡
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(e) バヌー ･ザイ ド族:｢商業都市シヤクラーの形成｣

ヒジャーズのカダーア族(i･山句から分離してナジュド-移住した遊牧民のバ

ヌー .ザイ ド族(jjjJキ)は､シヤクラー(FLが)､ダワ-ダミー(甘一lAl)､シャアラ

ー(FIJill)､クワイイーヤ(i光jilt)の4つの定住地を建設したO

シヤクラーの起源に関しては､多くの点がはっきりしていない｡シヤクラー

のもともとの住民がバヌー･タミーム族のアディ一族(4止)だったということは

確かである｡だがアディー族がシャクラーに存在し続けたのか､それともどこ

か-去ってシャクラーが住民から完全に放棄されていたのかを明確にする史料

はないようである｡また､バヌー･ザイ ド族がヒジャーズからシャクラーに移住

してきた年代についても､14世紀という説も､15世紀から16世紀ではないか

という説もあるlJuhany2002:118];lFreih1990:115-1161｡バッサームは､バヌ

ー･ザイ ド族がシヤクラーを建設したことを伝えているが【rLJ11974:816】､シ

ャクラー-の定住の詳細に関してはさらなる検証が必要であると言えるだろう｡

以上のようにシャクラーは､起源がはっきりしない定住地であるが､14世紀

から16世紀の間にバヌー･ザイ ド族が移住した後で発展を始め､大きな定住地

となったことは確かであるQシヤクラーは､これまで論じてきた定住地とくら

べると砂漠部に入り込んだ場所にあった｡このことは､定住民の生活領域が､

遊牧民の地域に接近するほどに拡大していたことを示すとともに､定住民と遊

牧民の経済関係を活発にしたと考えられている【Juhany2002:119)Oシャクラー

は､19世紀になるとナジュドの重要な商業都市の1つに数えられるまでに発展

した｡

遊牧民のバヌー･ザイ ド族は､クワイイーヤ周辺のスフール族(J-JI)との紛争

を始めた後､クワイイーヤを購入して定住した｡スフール族との紛争は1711/2

年に解決されたと年代記に書かれているので､定住の時期はそれより前である｡
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その後バヌー･ザイ ド族は､購入した土地に確固とした定住地を築いたことによ

り勢力を拡大し､スフール族との紛争では有利になったという【Juhany2002:

119日Freih1990:117-118].

シャアラーは､アール=ムギーラ族が放牧地としていたのだが､アール=ムギ

ーラ族が去った後で､バヌー･ザイ ド族が定住地を建設した【Freih1990:117】｡

バヌー･ザイ ド族の子孫であるウラマ一によると､バヌー･ザイ ド族は､シャア

ラーをアール=ムギーラ族から購入したのだというlPLJ11974:155,440]｡

ダワ-ダミーは､16世紀から17世紀にバヌー･ザイ ド族が定住した｡ダワ-

ダミーの周囲には､それほどよい放牧地がなかったことから､商業の中継地と

して建設されたのではないかという説がある【Freih1990:1161｡

(f) ウナイザ:｢部族混合､紛争､統一｣

ウナイザは13世紀に建設されたのだが､17世紀以降に住民が外-定住して､

さらに新しい定住地の建設を行った｡ウナイザは､20世紀にはプライダに追い

抜かれたが､19世紀にはナジュド最大の商業都市であった｡

ウナイザは､13世紀に2つに分かれながら形成され､当初はウナイザという

名称は存在していなかったが､バヌー･タミーム族のアール=ジャッラーフ族(Jl

こlJ)は南側に定住し､バヌー･--リド族のジャナ-フ家(⊂叫 l)が北側に定住地

を形成した【L,･･野山 1966:232-233日Freih1990:118日Juhany2002:121]｡そ

れから2世紀半が経過した後は､隣接し合う3つの定住地に分かれていたが､

それらは1つ 1つが独立した定住地のままであった｡17世紀になるとウナイザ

となる地域は､さらに拡大して4つの定住地になっていたが､分裂したままで

あった【Juhany2002:121-2日ybl11981二96-97,113】｡分裂状況のために全体

の防御は弱かったと見られ､そのために 1686〝 年にはシャリーフ･アフマ ド･

ビン･ザイ ド(jdjLj3⊥-1ヰ メ】l)による略奪を受けたlLP α 1966:233]と考えら
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れる｡1698/9年､4つの隣接する定住地はようやく統合され､ウナイザとなり､

スパイウ族出身のフアウザ-ン･ビン･フマイダーン･ビン･ハサン･ビン･ム

アンマル･アール=ファドル(山 JIJ-｡山 bA･LL山Jlユー LjfLjljj)が支配者として選

出された｡彼は 1703/4年にウナイザの一角の支配者､ジャナ-フ家に暗殺さ

れたように､その後も､支配者の座をめぐって､アール=ファドル家と合併さ

れる以前の定住地の支配者の間で紛争が繰 り返されたという【Freih1990:

119-120r,しげ 山1966:234].分裂した街区の発展を見せたウナイザは､蟻烈

な内部紛争を抱え､周辺に拡張することはなかったと言える｡

以上のように紛争を抱えながら発展したウナイザだったが､住民は他の地域

に移住を行っていたoラッス(LJ･Jl)は､かつてはバヌー･アサド族(-IA)が住ん

でいたが､彼らが去った後､15世紀に､ウ-バ族のアール=スカイフ家が定住

して再建した｡その後でウナイザに住んでいたアジュマ-ン族のアール=マフ

フーズ家(Lji･Jりが､1562/3年にアール=スカイフ家からラッスを購入した｡

その後ラッスは､18世紀カシームでは､ウナイザ､プライダに次いで第三の定

住地となるまでに発展した.ラッスが発展した理由の1つは､ラッスが豊穣な

遊牧地の近くに位置していたので､遊牧民との商業活動が活発だったことがあ

げられている【Freih1990:120-121日Juhany2002:119HrLJ11974:765,926】｡

ウナイザで紛争を繰り返していたジャッラーフ族のアール=アブ一･ガンナ

-ム家(†止 _*tJl)は､18世紀にウナイザからヒラーリーヤ(i一 わ_｣l)に移住した

【Freih1990:121-122日Juhany2002:122】｡また､カフターン族のアール=アフ

ァーリク家(L9LkJl)は､17世紀にアフサーからウナイザに移住していたが､

1727/8年に今度はハブラー(lA I)に移住し､定住地を建設した【Juhany2002..

122日L,AtfLjj1966:93,101日Freih1990:122]｡年代記に再定住の事実は書か

れても､その理由が書かれることは少ないが､ウナイザの内部抗争が影響して

いたと見てよいだろう｡

ウナイザは､13世紀に建設されて以来､バヌー ･タミーム族のジャッラーフ

-42-



族とバヌー ･ハ-リド族のジャナ-フ族を祖先にもつ住民などが､市街地を分

割させながら発展した｡ウナイザからラッス､ヒラーリーヤ､ハブラーに移住

した住民の構成は､バヌー ･タミーム族のウハバ族､アジュマ-ン族､カフタ

ーン族､ジャッラーフ族などであり､ウナイザが､部族浪合と紛争を繰り返し

ながら発展していたことをうかがわせる｡ウナイザは､18世紀の前半に､市街

地の紛争を解消するための一応の和解と統合が行われたのだが､これは､部族

混合によって発生する紛争を乗り越えようとする試みであったと位置づけるこ

とができるだろう｡また､ウナイザから､他の定住地-移住する者が現れてい

た｡

(g) リヤード:｢第二次サウード朝以降の首都｣

リヤードは､6世紀以来 ｢ハジュル(J-)｣と呼ばれ､ナジュドの定住民の部

族だったとみられるバヌー･ハニーフア族の首都として知られる｡だが 16世糸己

になると ｢ハジュル｣という名称は､現れなくなった｡

17世紀にこの旧市街地を支配していたのは､ムクリン家(LLみ)だった｡ムク

リン家が､農地を拡大し､町を発展させ始めたころ､この定住地の一部は ｢ム

クリン｣と呼ばれたり､｢リヤード｣と呼ばれるようになった｡17世紀末には

アール=アバー･ザルア家(kJjLITJl)が支配者となり､そのときから定住地の名

前は ｢リヤー ド｣に統一されたlJuhany2002:120】0

1733/4年リヤー ドの支配者だったザイ ド･アール=アバー ･ザルア(LZIJIA･.i

iBJj)がアナザ族によって暗殺され､アール=アバー･ザルア家の奴隷､フマイイ

ス(｣ガム)がリヤードの支配者の地位についたlP d1966:103]oその5年後と

なる1738/9年に､ザイ ド･アール=アバー ･ザルアの母方の叔父にあたるダッ

ハ-ム･ビン･ダーウ-ス(LPl_pLjIptAJ)がリヤー ドの支配者となり､フマイイスは

逃亡した｡そしてダッハ-ムは､ザイ ド･アール=アバー ･ザルアの一族を追
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放 したLftfLj31966:104-105]O

リヤー ドは､第一次サウー ド朝に 20年以上にわたり抵抗した後でその軍門

に下ったOそしてオスマン帝国の命を受けたエジプ ト軍によって第一次サウー

ド朝の首都ディルイーヤが破壊された(12)後は､第二次サウー ド朝が始まるとと

もにサウー ド家の新しい首都となった｡

ⅠⅠⅠで検討してきたように､ナジュドでは､ワッハープ主義の出現に先立っ

て､15世紀から18世紀の間に遊牧民が定住化を進めており､他方､もともと

あった定住地の定住民も､新しい土地-移住を開始していた｡豊富な雨量によ

って生産力が向上したため､人口が増加し､既存の定住地や放牧地には､過密

や資源の不足の問題が発生した｡これらの問題を解決するために定住化や移住

が行われたと考えられてきた｡

ただし､本項での検討の結果､建設された定住地では､しばらくすると内部

で紛争が始められたり､新たな定住地を求めて移住する人々が現れていた｡開

拓された新たな定住地の産業は､農耕や半遊牧だったと考えられるが､これに

よって､それまで使用されていなかった土地や水などの資源が活用されること

になったはずである｡また､遊牧民と近い地域に建設された定住地は､遊牧民

との商業関係をきっかけに商業拠点となり始めた｡新たな定住地では､生産力

が向上し､人口がさらに増加したと考えられる｡

つまり､人口増による過密を解消するために建設された定住地が､さらに人

口を増加させたという､成長のサイクルが始まっていたのであろうと考えられ

る｡定住化は遊牧生活に戻るまでの間の一時的なものではなくなり､定住民社

会の発展は不可逆的な方向となり始めていたと言えるだろう｡

15世紀の定住民社会の拡大では､部族混合が重要な要因となっていた｡部族

混合が進行することによって､定住地の人口が増加し､新たな定住地の建設が

行われた｡ただしこの段階では､部族混合は､定住民社会の発展の要因となっ
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たともいえる一方で､政治的な紛争の原因ともなっていた.ウナイザでは､市

街地の分裂を解消する自発的な統合が住民によって行われたが､この事例は､

政治的分裂が解消されたならば､定住民社会は､さらに発展を遂げることが可

能だったことを示していた｡ただし､当時のナジュドの定住民社会は､アフサ

ーのバヌー ･ハ-リド族に朝貢したり､たびたびシャリーフ家による略奪にあ

っていたように､脆弱なままであったo

IV 定住民の政治社会構造の発展の限界

定住民の社会は 15世紀から拡大していたが､遊牧民社会の優位を覆すこと

はできず､部族社会を首長制社会や国家に発展させることができなかった｡そ

こで本項では､定住民の政治社会構造は､どのような限界をもっていたのか検

討される｡

政治的には､ワッハープ主義以前の定住地の支配者は､いくつもの課題に直

面していた｡第1に定住地は､周囲の定住地-の征服活動を継続したり､遊牧

部族を征服するような強大な軍事力を獲得できなかった｡ナジュド最大の定住

地であったウヤイナの支配者アール=ムアンマルでさえ､遊牧部族から自分の

町を防衛することはできたが､ナジュドの他の定住地を征服しようとする試み

は失敗に終わった｡

第2に､定住民の支配者には､政治的権力を支える特別な行政機構はないに

等しく､彼の一族が最も頼りになる補佐である状況だったlJuhany2002:98]｡

第3に､多くの定住地は､定住地の中で繰り返される紛争を解決できなかった｡

第4に､定住地の支配者が､他の定住地や部族との政治的連合を形成すること

はなかった｡

以上のような課題を解決できなかった要因は､支配者に十分な富が集中され

なかったこと､支配者が正当性を獲得できなかったこと､結果として遊牧社会
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が優位な社会が内包する限界を克服できなかったことが指摘できる｡

多くの場合､定住地の支配者は､新しい定住地を最初に開墾したり､発展さ

せた家であった｡新しい土地-移住し､定住地を建設した支配者の一族は､｢未

使用地の開墾(イフヤー ･アル=マワ- トムIJJIFt?I)｣の制度によって新たに彼ら

が開墾した土地を入手した【Freih1990:136日Juhany2002:80];【AItork11989:

35】｡

支配者は､彼ら自身が大土地所有者となろうとしただけではなく､新しい移

住者を受け入れて､耕作をさせようと試みたと考えることができる｡ワッハー

プ主義の発生以前のカシームのウラマ-の裁判記録を参照したという研究では､

ムサーカー('･tjJJl)契約やムザ-ラア(ら_)し)I)契約が頻繁に見られたという｡ム

サーカー契約は､既に開墾された土地を水資源とともに農民に分益小作契約と

して与えるもので､農民は収穫の半分を濯概のために返却することとなってい

た｡ムザ-ラア契約は､新しい移住者などが､まだ開墾されていない土地に関

する小作契約だった｡以前からその土地を所有していた者と､小作を行う者が､

土地を共同で所有することとされるが､労働を行う小作が､もともとの土地所

有者に収穫物の4分の 1を支払う制度であった【Juhany2002:101】｡

このような小作契約がひろまった理由は､新しい土地を開墾しようと考えて

いる者は､全く孤立した土地を開墾するよりは､先住している遊牧民や定住民

が庇護を与えてくれる場所の方が有利だったからであるlJuhany2002:101].

支配者は､住民を防衛する見返りとして､｢収穫税｣(マサーリフ･バラドごA･-A

叫はたはクフラト･アル=バラド叫 ik)や商業税(ルス-ムrpJ)を徴収した｡収

穫にかけられる税の税率は､定住地によって異なっていた｡収穫の半分という

定住地もあれば､4分の 1という定住地もあった【Juhany20021.99-100】1,lFreih

1990:196】｡

また､支配者は､戦争によって近隣の定住地を征服し､収穫税を徴収しよう

と試みた｡ラクダの支配者の場合は､ダーヒラから収穫の4分の1を徴収したO
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サルマダーの支配者の場合は､シヤクラーやウサイフィーヤ(Lil+Ll)から､定

額ではなかったが､収穫の一部を受領した【Freih1990:195]｡

定住地の支配者は､土地を所有していたが､それを小作人に貸し出して小作

料を受け取る一方､住民からは収穫税や商業税を徴収した｡さらに近隣の定住

地を征服して徴税を試みた｡定住地の中では､明らかに貧富の格差が発生して

いた｡定住地の支配者は､遊牧部族の指導者とは異なり､富の蓄積を妨げるよ

うな再分配の習慣はなかったと考えられる｡

ただし第一次サウー ド朝が始まる前の最大の定住地がウヤイナだったように､

1つの定住地の支配者が獲得していた収入には､限界が大きかったと考えられ

る｡

15世紀から18世紀にかけてナジュド全体の経済的生産力には著しい向上が

見られていたと考えられるが､定住地の社会は統合されていなかった｡各定住

地から徴税を行って､定住地の富を集積するような統一された政治機構は誕生

していなかったのである｡

フライフは､ワッハーブ主義が発生した経済的な背景として､遠隔地貿易の

活発化を指摘している｡フライフによると､ナジュドの遠隔地交易は､早魅の

ときに食糧を自給できなくなった部族が､不足分を補うために､イラクから食

料を購入したことによって始められたという｡また､フライフは､16世紀にオ

スマン帝国が地中海を支配下におさめたため､バスラとアレッポの間に遠隔地

貿易の交易路が開通され､ナジュドには､イラクやシリア､アラビア湾での交

易に従事する商人が出現したのだという【Freih1990:2141｡

しかしフライフによるナジュドの商人の起源に関する実証は､成功していな

いと考えられる｡フライフがあげる商人の実例は､イラク､バハレーン､シリ

アなどで活躍する商人や､ワッハープ主義が始められた後となる 18世紀後半

以降の商人の事例である【Freih1990:215-216】｡17世紀までにも ｢ウカイラー

ト(ム埠 )｣などと呼ばれるカシームの商人がアラビア半島の内外で遠隔地貿易
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に従事していたことは明らかなのであるが､フライフがあげる事例は､16世紀

から 17世紀にナジュドに拠点を構えた有力な商人が現れていたことを証明す

るためには適切ではないと考えられるのである｡

むしろ､第一次サウー ド朝が発生した後の18世紀後半から19世紀初めとな

ると､イラクやアラビア湾を経由する交易が活発となり始めたと考えると自然

な考察となる｡1775年から1779年にザンド朝がバスラを占領した事件は､バ

ハレーンやクウェー トの重要性を高め､ペルシャ湾の貿易拠点を分散化させた

【Juhany2002:1241｡1779年にオスマン帝国がスエズ港での通商を禁ずる命令

を発したことにより､ペルシャ湾岸方面のアラビア半島の遠隔地貿易は活発と

なった Pj･u1989:40]O別稿で改めて論じたいが､ワッハープ主義が始まった

後で遠隔地貿易に従事するナジュドの商家が次々と出現し始めたのである｡こ

の点では､サウディアラビアの国家形成においては､商人は､部族社会から首

長制社会の形成ではこれといった役割は確認できないこととなる｡

18世紀初めまでのナジュドの商業が特に著しい発展を見せていなかったと

考えられるならば､17世紀までの定住地の支配者は､彼の支配下の農民や牧畜

民による生産から富を蓄積しなければならないという限界を抱えていたと言え

るだろう｡

定住地の支配者は､戦争を遂行するためにも､定住地の防衛に必要な壁や監

視塔や砦を建設するためにも､町の有力者の助力が必要であり､彼らの合意を

必要としていた｡また､支配者は､支配下の住民を庇護する代わりに税を徴収

することによって､住民との間に軍事的共同体を形作っていたと推測すること

ができる｡

ワッハーブ主義が始まる以前の定住地の支配者の統治イデオロギーは､どの

ような限界をもっていたのだろうか｡定住地の支配者は､｢ルアサ-(阜山J)｣､｢ウ

マラー(FlJ)J､｢シュユーフ(tlが)｣などと呼ばれたが､彼らは､定住地を開拓

して支配者となった一族の末商であり､先祖の支配権を継承する権利があると
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主張していたという【Freih1990:196-197];lJuhany2002:97];lDakhi11998:

193】｡

ルアサーによる統治は､最初の2世代程度は安定的に推移したが､その後で

は一族内で継承争いが発生したり､定住地内の紛争に巻き込まれることが多く

見られた｡年代記では､支配者の一族内の争いに関しては数多くの事例が記さ

れるものの､その原因に関してはほとんどふれられることがない｡定住地から

徴収される税が､支配一族の中で争奪されたことなどが考えられるが､明確に

は記されていない｡フライフは､遊牧部族の場合と同様に､継承の仕組みが決

定されていなかったことが､紛争を悪化 させたと見ている【Freih1990:

197-200)｡定住地の社会は､遊牧部族のように同じ一つの親族の集団が集合し

ていたのではなく､混住していたのだから､血筋や家柄は､正当性の源泉とし

ては低い影響力しかもたなかったであろう｡

前節で議論したように遊牧部族の場合は､｢内部分節化｣などの政治的な分裂

の現象がみられた一方で､一定の政治的な統合機能が働いていたので､軍事力

を維持することができた｡他方､個々の定住地は､部族が拡散し､解体される

過程で建設されたこともあり､1つ1つが独立した政治共同体でしかなかった｡

それらが統合されるためには､新たな統合原理が必要とされていたのだった｡

定住地の法体系は､ウラマ-が存在するようになった大きな定住地を除けば､

慣習法のままであった｡定住地の支配者の中には､自分の政治的権威が脅かさ

れることを怖れ､シャリ-ア法の裁判官を受け入れようとしない者がいたとい

う【Juhany2002:99】｡

以上のように一つ一つの定住地は､その垣根を超えた支配を樹立するために

は多くの限界をかかえていた｡定住地の支配者は､血縁や家柄に依存した論理

によって正当性を主張するのみだった｡定住地には､いまだワッハープ主義の

ように､部族的分裂を乗り越えることが可能な統治イデオロギーは樹立されて

いなかった｡
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前項では､遊牧民の定住化によって遊牧民と定住民の間の商業関係が活発と

なった場合には､部族社会が変革する可能性があった点について議論された｡

しかしまだ18世紀の初めには遊牧部族が定住民に対して優位に立っていた｡

フッワ税や通行料を通じた庇護関係は､安全の確保のためには不安定であっ

た｡その理由は､いくつもあげられる｡遊牧部族の領地は限定されていたので､

ある部族の領地から別の部族の領地を移動する場合には､再度通行料を支払わ

なければならなかった.また､造牧部族同士の力は括抗していたので､絶対的

な安全は確立されず､多くの略奪事件が発生していた｡遊牧部族は､自分の領

地では遠隔地貿易や巡礼を保護する一方で､隣接する別の部族の領地では略奪

を試みていたと言える｡

以上のように遊牧部族による群雄割拠の状況は､治安が不安定だったため､

定住民による農耕や商業の発展は抑制されることになった｡

定住民の支配者は､農耕民に重税を課し､小作契約によって収穫物を納めさ

せることによって､富を徴収する仕組みをつくりあげつつあった｡ナジュド全

体の生産力は向上していた｡しかし定住民の支配者は､定住民の間の政治的分

裂を克服する正当性の原理や､遊牧民社会の優位を覆すことを可能とする軍事

力をまだ獲得していなかった｡

Ⅴ ワッハーブ主義発生の社会的背景

前節まででは､｢シャイフ｣の伝道活動の拠点となったフライミラー､ウヤイ

ナなどの定住地が形成されたり､ディルイーヤやリヤー ドといったサウー ド家

の首都が形成されたり､後にサウー ド家の家臣となる地方支配者が出現してい

たことが確認された｡さらに生産力の向上や人口の増加など､中央政府の樹立

を可能とするような潜在的な資源が形成され始めていた｡しかしそれらを統合
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することを可能とする政治社会構造は､遊牧部族にも定住民にもなかったこと

が示された｡

よく知られているように (たとえば【中田･.2002])､第一次サウード朝の拡大は､

｢シャイフ｣の伝道活動が､1744/5年にサウー ド家によって受け入れられたと

きに始まった｡本節では､｢シャイフ｣がナジュドで誕生し､ムスリム世界の学

問の伝統を受け継ぐ一方で､革新的な伝道を開始するにいたった社会的な背景

について検討する｡

本節では､｢シャイフ｣による伝道活動が発生した社会的背景として､3つを

とりあげることにする｡第1は､ナジュドのウラマ-の数が16世紀から18世

紀に増加しており､イスラーム学の層が厚くなっていたことである｡

第2に ｢シャイフ｣の先祖はナジュドでも指折りのウラマ-を輩出したムシ

ャツラフ族であったことである｡彼は幼少のときに父からイスラームについて

学んでいた｡彼の家は､ナジュドのウラマ-全体の学問レベルが向上する中で

出現したと考えることができる｡

第3に ｢シャイフ｣の独特の思想が形成された学問的素養としては､ナジュ

ドで盛んであったフイクフばかりではなく､ハディース学が重要な要素として

指摘されている｡｢シャイフ｣はハディース学をヒジャーズで学んだが､ムスリ

ム世界全体でハディース学のレベルが向上していたことが指摘される0

hLJ11974]は3巻本であるが､過去6世紀の間の338名のウラマ-が記され

ている｡【TLd3111974】には､【JJ11974】などの他の年代記からの引用もあるが､

オリジナル性の高い史料である｡その中には､16世紀から18世紀に活躍した

ウラマ-として85名がリストされている｡その内訳は､16世紀に活躍したウ

ラマ-は15名､同じく17世紀には28名､また18世紀には52名となってい

たlJuhany2002:133]｡この史料がナジュドに存在した全てのウラマ-を記述

しきれているわけではないのではあるが(13)､16世紀から18世紀までの間にウ

ラマ-の数が着実に増加していたことがうかがえる｡
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16世紀から18世紀前半までの間､これらのウラマ-の活動は､ウシャイキ

ルとウヤイナが中心地となっていた｡16世紀のナジュドでは､15名のウラマ

-のうち､9名がウシャイキルの出身であった｡17世紀のナジュドでは､28

名のウラマ-のうち､15名がウシャイキル出身であった｡ウヤイナは､16世

紀に建設された定住地であると考えられるが､17世紀に6名のウラマ-の移住

を受け入れていたlJuhany2002二134]O

ウシャイキルがこのようにナジュドのウラマ-の拠点となった理由は､ウシ

ャイキルが13世紀以来の古い定住地であったことのほか､16世紀という早い

時期にシリアやエジプトに留学した学者が戻ったことが指摘できる｡

17世紀には､ウシャイキルとウヤイナ以外にも､ディルイーヤ､アウダ､ク

ライン(Lkjl)､マジュマアなどにもウラマ-が居住するようになった｡18世紀

になると､52名のウラマ-のうち､ウシャイキル､ウヤイナ､リヤードの三カ

所以外に住むウラマ-の数は 27孝.となっており､それらの定住地が依然とし

て重要だった一方で､ナジュドの各地にウラマ-が次第に広まりつつあったと

いえる【Juhany2002:134-5】｡

ダヒールによると､以上のようなウラマ-の増加が､｢シャイフ｣の伝道活動

の推進を助けたと考えられるデータが示されている｡【FLJ11974】にリストされ

ている 18世紀のウラマ-の数は､57名だった｡ダヒールによると､その 57

名の中で､16名はワッハーブ主義運動に反対する立場を表明し､｢シャイフ｣

の伝道を受け入れようとはしなかった｡16名のうち､10名は ｢活発な反対活

動｣を展開したが､6名は ｢シャイフ｣の議論に納得しなかったり､運動へ参

加しなかった ｢消極的反対者｣だったという｡また､【FLJ11974]以外の年代記

や書簡などの中で ｢『シャイフ』の伝道に反対した｣ウラマ-が､17名数えら

れることができる｡その中で､7名は ｢活発に反対運動｣を展開し､10名は ｢消

極的な反対者｣だったという｡

以上を合計すると､｢シャイフ｣と同時代のウラマ-の数は74名となり､そ
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の中で ｢シャイフ｣の伝道に反対したウラマ-は33名だった｡すると､｢シャ

イフ｣の伝道に賛成したウラマ-の数は 55%で､反対者は 45%だったことに

なる｡反対者の内訳は､｢活発な反対活動｣をしたウラマ-が23%､｢消極的な

反対者｣は22%となる【DakhH1998:53-541｡｢シャイフ｣の伝道は､ナジュド

のウラマ一に支えられた側面が多かったのだろうと考えることができる｡

また､ウラマ-としての修業は､モスクでの教育活動を受けるにせよ､巡礼

の旅に出るにせよ､アラビア半島の外-の学究の旅に出るにせよ､相応の資金

が必要であったといえる【Dakhi11998:190]｡定住民社会で産出された余剰が､

イスラームの学究のために用いられたといってもよいであろう｡あるいは､巡

礼自体が商行為と一体となっていた場合もかなりあったとだろうから､巡礼が

商業を盛んにしたということも言えるかもしれない｡

ナジュドのウラマ-の学問レベルは､ナジュドのウラマ-が､16世紀以降､

シリアやェジブ トに旅に出てハンバリ一派ウラマ-を訪問し､イスラーム学を

学んだことにより向上した｡16世紀の 15名のナジュドのウラマ-のうち､ダ

マスカスやカイロ-の学究の旅に出た経験があった人数は､ジュハニーは5名

と述べるが【Juhany2002:129-30】､【rLJ11974】で確認すると6名であった｡そ

れらは､アフマ ド.ビン･ア トワ('･J一山･山1)､フサイン･ビン･アリー ･バッサ

ーム(FLJl㌔ LilLj3-:ウシャイキル生.･d.1538/9)lFLJl1974:215-6】､ザ-ミル ･

ビン･スルターン(JLLLこガムリ:ムクリン生:17世紀中頃没)lFLJ11974:261-2】､

アフマ ド･アビー ･フマイダーン(Jl中一dIi-Ll:生地不明:没年不明)【TLAtlt1974:

154】､ムハンマ ド･アビー･フマイダーン(Ljlキーdlユー･:生地不明:没年不明)lrLAP1

1974:1541､アフマ ド･ビン･ムハンマ ド･ビン･ムシャツラフ(JjiALjlユーーLjj⊥-1)

であった｡

エジプトやシリアで研鎌を積んだウラマ-は､ナジュドに帰郷すると高い学

識を評価され､弟子をとって教育活動を行った｡ナジュドの外で学んだ知識を

さらに弟子-と伝える､16世糸己から18世紀までの師弟関係の連鎖について､
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ジュ-ニーはまとめている【Juhany2002:130-1L その誤記を修正したものが､

以下の ｢図 16世紀から18世紀-のウラマ-の師弟関係の連鎖｣である(判明

したかぎりで､各ウラマ-の出身地と没年が記されている)0

16世紀にダマスカスで学んだ6名のウラマ-は､アフマ ド･アスカリー(ユ-1

軋み叫 やムーサ一･ハジャーウイ-(ぜJLJ lL,-JP)などに学んだ｡それらの6名の

中で､弟子に教えが継承されたことが明確に判明するのは､アフマド･ビン･ア

トワとアフマ ド･ビン･ムハンマ ド･ビン･ムシャツラフである｡

実在した師弟関係には､史料に残されなかったものがあるだろうし､また､

上記には､【rLJ11974】に記された師弟関係の全てがまとめられているわけでも

ないので､実在した師弟関係は､上の表よりも､複雑であろう｡だが､ ｢シャ

イフ｣の出現に至る流れは､充分に記されていると考えられる｡

ナジュドのウラマ-は､全て-ンバリー法学派に属していた｡その理由に

ついてフライフは､ナジュドの人々は商業活動によってシリアやエジプトとの

接触があったために､13世紀から多くのハンバリ一派ウラマ-の活動の場とな

っていたダマスカスやシリア-学究の旅に出かけるウラマ-が多かったのでは

ないか､と推測している【Freih1990:317-318】｡
図 16世紀から18世紀-のウラマ-の師弟関係の連鎖(1)

アフマド･アスカリー(ぜAJl血平 山ユーl:d.1506I7)(14)

J

アフマ ド･ビン･ア トワ(･･ヰ LjIユ-I:ウヤ イナ生:d.1541)(15)
ムーサ一･ハジャーウイ-

J (ぜ,tJ -LP-=d･.56.)'1
アフマ ド･ビン･ム- ンマド･ビン･ムシャツ ラフ(次頁､次次頁)

(J_,i･山上-･Lbユ-1:ウシャイキル生,d.1603/4)(18)
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図 16世紀から18世紀-のウラマ-の師弟関係の連鎖(2)

アフマ ド･ビン･ムハンマ ド･ビン･ムシャツラフ(再掲､次頁)

ムハンマ ド･ビン･イスマイ-ル

(Jf｣.t山ユA.:ウシャイキル生,d.1649/50)(18)

一→アフマ ド･ビン･バ ッサーム

(FLA!Ljjユ-I:ウシャイキル生,d.1629/30)(19)

-アブドッラー･ビン･ザフラーン(次頁)

(J3LAユLjl･hlヰ:ウヤイナ生 d.1687/8)(20)

-アフマ ド･ビン･ムハンマ ド･クサイイル

しか』lユ- Ljeユ-I:ウシャイキル生,d.1712/3)(21)

-アブドルラフマン･ビン･イスマ-イール

(Lhc｣ .ILjjL>)lif:ウシャイキル生,d.1656r7)(22)

-イプラヒ-ム･ビン･イスマ-イール

(Jf｣)LjlFPl_p.I:ウシャイキル生,d.1696〝)(23)

-アブドッラー･ビン･ムハンマ ド･ビン･イスマ-イー

ル(Jf｣,ILj1.- Lj'ムI半 ウシャイキル生､没年不明)(24)

-アフマ ド･ビジャーディー

(41LJl⊥-I:ウシャイキル生,d.1667/8)(25)

-ムハンマ ド･バシーリー

(4hSJl上山 :生軌 没年不明)(26)

ドルラフマン･ビン･ザフラーン

(Llhユd Lj-Jll半･.ウヤイナ生,d.1688)(27)
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図 16世紀から18世紀-のウラマ-の師弟関係の連鎖(3)

アフマ ド･ビン･ムハンマ ド･ビン･ムシャツラフ(再掲)

アブ ドッラー･ビン･ザフラーン(再掲)

-アブ ドルラフマン･ビン･プライヒド

(ユd LjILj-Jlif二カラーイン生,d.1687/8)(28)

-ウスマ-ン･ビン･カーイ ド

(iitBLjIJ｣も:ウヤイナ生,d.1686)(29)

-ムハンマ ド･ビン･ナ-シル ･ビン･ムシ

ャツラフ(J_)ム 山y uLjfユ.-:ウシャイキル生,

没年不明)(30)

-ムハンマ ド･マンクール

(JjiiAユー･:フ一夕トスダイル生,d.1713)(31)

-ムハンマ ド･ビン ･ラビ-ア ･ドゥ-スリー

(4yメIi増｣こビュー-サーディク生,d.1648/9)(32)

-アフマ ド･クサイイル(jJ lユ-I:生年､没年不明)(33)

スライマ-ン･ビン･アリー･ビン･ムシャツラフ

(J.ふ 甘LLMしっ｣:ウシャイキル生,d.1668/9)(34)

-→アブ ドウルワッハープ ･ビン･スライマ-ン(次貢)

(LjLJA･d LT,tAi)l半 :ウヤイナ生.d.1740/1)(35)

-ムハンマ ド･ウシャイキリー

(ぜ_兵止り I.h A･: d.1697/8)(36)

-ムニーウ･ドゥ-スリー

(qyJIeiiA:サーディク生,d.1722)(37)

-→アフマ ド･クサイイル(次頁)

(_A.Al.lJ :ウシャイキル生,d.1712/3)(38)
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図 16世紀から18世紀-のウラマ-の師弟関係の連鎖(4)

アフマ ド･アル=クサイイル(再掲)

アブ ドウルワッ--プ ･ビン･スライマ-ン(再掲)

-イブラーヒ-ム･ビン･スライマ-ン･ビン･ムシャ

ッラフ (JJムdJしっ｣J̀FPlJ～.I:ウシャイキル生,1728/9

年没)(39)

-アブ ドルラフマン･ビン･イプラ-ヒ-ム･ビン･ムシ

ャツラフ(Jlヰ･山 かLp.IL1?L> JI乎:ウヤイナ生,

d.1792)(40)

-スライマ-ン･ビン･アブ ドルワッハーブ

(}tAinヰ Lm しっ｣:ウヤイナ生 d.1794)(41)

-ムハンマ ド･ビン･アブ ドウルワッハープ

(}tAj I半 Ljl.-A:ウヤイナ生,d.1791/2)(42)

-ムハンマ ド･アル=クサイイルLpA-illユ▲-:ウシャイキル生,

d.1726n)(43)

-ハサン ･アバー ･フサイン(Lか Lt1J-i:ウシャイキル生,

d.1711)(44)

-ムハンマ ド･ビン ･ラビ-ア･ウ-スジー

(中山Pll世｣こガユ･3-:サーディク生,d.1745)(45)

→ムハンマ ド･ビン･シャツバーナ(ilLヰ山ユAi-:没年不明)(46)
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図 16世紀から18世紀-のウラマ-の師弟関係の連鎖(5)

アフマ ド･アル=クサイイノV(再掲)

-フアウザ-ン ･ビン･ナスルツラー

(血 J一 山 Ijj:ウナイザ生,1736I7年没)(47)

-アフマ ド･ビン･シャツバーナ

(叫 血ユ-1:生軌 没年不明)(48)

-アブ ドルカーディル･ウダイリー

(泌 ユJlメtillヰ:生地､没年不明)(49)

-ムハンマ ド･スワイキ ト

(こちJ lユ-A:ウシャイキル生,d.1712/3)(50)

-アブ ドウツラー･ナ-シリー ･ビン･ウダイプ(次頁)

(}さ- LjIぜJ-tillAl半:ラウダ生,d.1748)(51)

→ムハンマ ド･クサイイル(JiAAlユーー :生地､没年不明)(52)
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図 16世紀から18世紀-のウラマ-の師弟関係の連鎖(6)

アブドウツラー ･ビン･ウダイプ(再掲)

-サーリフ･サーイグ

(と山 ldJ l.ウナイザ生れ,d.1770/1)(53)

-マンス-ル･ビン･トウルキー

(jSj山Jj.一 二ウナイザ生,没年不明)(54)

-→フマイダーン･ビン･トウルキー

(Sj山Jlキー:ウナイザ生,d.1788/9)(55)

-ムハンマ ド･アバールハイル

(Lhi)ltll⊥- 二ナプハ-ニーヤ生,d.1751-62)(56)

･-スライマ-ン･ビン･ザ-ミル

(山jdLjL4-:ウナイザ生,1748年没)(57)

-ムハンマ ド･ビン･ザ-ミル

(山 j山I1- :ウナイザ生,没年不明)(58)

-アブドッラー･ビン･アフマ ド･ビン･イスマ-イール

(LipL-∫Lj3ユ-ILjjムl半 :

ウシャイキル生,d.1782)(59)

ジュ-ニーは､ナジュドのウラマ-の中で､ダマスカスやカイロ-の学極

の旅に出た者の割合は､16世紀にもっとも高く(筆者の確認で15名のうち6名､
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40%)､17世紀(7名で全体 28名の25%)､18世紀(3名)と､時代が下るに従っ

て低下したという｡その理由は､高名なハンバリー学派の学者が見当たらなか

ったからではないかという【Juhany2002:132-3]oしかし､アラビア半島で､-

ンバリー法学派が活発になりつつあったと言うこともできるのであろう｡

ナジュドのウラマ-の学問レベルが向上する中で､ ｢シャイフ｣の家が出現

したことは間違いない｡｢シャイフ｣は､生地はウヤイナだが､血筋はバヌー ･

タミーム族のウ-バ族のムシャツラフ族の出身であった｡16世紀から18世紀ま

でに現れたナジュドのウラマ-のうち､2分の1以上がムシャツラフ族の出身で

あった【Juhany2002:138】｡16世紀のアフマ ド･アスカリーは ｢ウラマ-の師弟

関係の連鎖｣の起点となり､最も多くの弟子を連ねたが､ ｢シャイフ｣の祖父

スライマ-ン･ビン･アリー･ムシャツラフ(1668/9年没)は､この流れを汲み､

ナジュドの学問の伝統を受け継いでいた｡アフマ ド･アスカリーと､その弟子の

アフマ ド･ビン･ア トワはナジュドの外で研鎌を積んだ｡アフマ ド･ビン･アトワ

から学んだアフマ ド･ビン･ムハンマ ド･ビン･ムシャツラフ(1603/4年没)の弟子

の一人が､シャイフの祖父スライマ-ンだった.スライマ-ンは､ウヤイナの

裁判官だったが､当時､ナジュドで最も学が高いウラマ-の一人としての名声

を獲得したという[FtJ11974:309-313]｡ ｢シャイフ｣の父､アブドウルワッハ

ープ(1740年没)は､父の後を継ぎ､ウヤイナの裁判官となり､その後､フライ

ミラーの裁判官となった[よ山11982:vo;.2:370]｡ ｢シャイフ｣は､この父か

ら幼少のときにイスラームについて学んでいた[よ山 1982:33]｡

｢シャイフ｣は､ヒジャーズで研鎌を積み､イラクとアフサー-の旅を終え

て､父がいるフライミラーに帰郷したときには､父とは異なる思想をもつよう

になっていた｡帰郷してから間もなくして ｢シャイフ｣は､父の思想が誤りで

あると論争を挑んだことが伝えられている｡ ｢シャイフ｣は､父が死ぬまでは

伝道活動を自制し､父の死後､彼のタウヒ- ド思想をフライミラーで伝道し始

めた[43UAikJ11961:21]｡
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｢シャイフ｣が革新的な改革思想のアイディアを得たきっかけは､彼がヒジ

ャーズでハディース学を学んだことだったと指摘されている｡彼の独自の改革

思想は､彼のハディース学-の造詣に裏付けられていた｡また､彼の-ディー

ス学-の造詣は､当時のナジュドの水準を大きく上回っていたのだろうと考え

られる｡

16世紀のナジュドのウラマ-のイスラーム学は､フイクフが中心であった｡

この理由は､当時のナジュドのウラマ-が､裁判官に就任することが求められ

たことや､神学¢光)を忌避する-ンバリー派の流れを汲んでいたからだろうと

いう[Freih1990:323]0

7ライフの研究によると､ムスリム世界では､ハジャル･アスカラーニー(｣ー

J災一Jl)とアル=ジャラール･アノレスユーティー(vi,SAJIJ〕ゝ】l)がハディースの文

献を編纂したことをきっかけに､-ディース学が活発になり始めた｡15世紀イ

ンドでは､預言者ムハンマ ドの生活を模範とすべきであると提唱されたことを

きっかけにハディース研究が活発となり始めた[Freih1990:324-う]O

ヒジャーズでは､アリー･ムッタキー･ヒンディー(4叫 l､戸JlけL)(1567年没)

によるハディース研究を嘱矢として､ハディース学研究に従事するウラマ-が

続いて現れることとなった｡そしてシャイフが学んだ18世紀のメッカは､アラ

ビア半島の内外からハディースを学ぼうとする人々が訪れる､ハディース学の

中心地に成長していた[Freih1990:325-334]｡

｢シャイフ｣がヒジャーズで師事した､ムハンマ ド･ハヤー トシンディー(上.-

ぜユJlSt?:1751/2年没)は､-ディース学者として当時高名なウラマ-であった

[Freih1990:334]｡ ｢シャイフ｣は､彼から､多神崇拝(shirk)を行 う者は不

信心者であるという､コーランの句やハディース解釈を学んだ｡ムハンマ ド･ハ

ヤー ト シンディーの教えが､聖者崇拝を忌避して､タウヒ- ドを教義の柱に据

える ｢シャイフ｣のタウヒ- ド思想の基礎になったことが知られている[4JL｣山1

1961:15]｡ ｢シャイフ｣が学んだハディース学は､当時のイスラーム世界全体
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におけるハディース学の隆盛の中に位置づけられるものであった｡

｢シャイフ｣の出現は､ナジュドのウラマ-がェジブトやシリア-の留学を

重ね､学問の伝統がナジュドで培っていた中の出来事であった｡ナジュドでも

指折りのウラマ-を輩出した彼の一族ムシャツラフ族は､このような時代的背

景の中で現れた｡とはいえ､ ｢シャイフ｣の改革思想は､ナジュドのフイクフ

の伝統を越えて､ムスリム世界全体における-ディース学のレベルの向上を受

け継ぐ中で形成されたものだったと言えるだろう｡

ナジュドにおけるイスラームの復興は､定住民社会の拡大と歩調を合わせて

静かに進行していたQ ｢シャイフ｣の伝道活動は､フライミラー､ウヤイナ､

ディルイーヤを初めとしたナジュドの定住民社会の拡大を背景としていたと改

めて確認できる｡

ⅤⅠ まとめ

11世紀以来､遊牧民社会は､中央政府の形成を促さない政治経済構造を再生

産し続けていた｡15世紀から18世紀までの間に､遊牧民の定住化や新しい定住

地の建設が進行し､定住民の社会が次第に形成されていた｡定住民の社会は､

次第に人口や生産力を向上させていたと考えられるとはいえ､政治的に分裂し

ており､それを統合するための正当性の原理も軍事力ももっていなかった｡こ

の定住民の社会は､ナジュドに政治的分裂を再生産する遊牧社会の優位を覆す

ことはできなかった｡

一方では､定住民の社会は､変化の萌芽を生み出していた｡定住地は､農耕

や牧畜によって経済生産力を高めつつあったと見られる｡また､部族的分裂を

乗り越える価値観であるイスラームの担い手､ウラマ-を輩出し始めていたO

ナジュドは､定住民社会の統合を可能とするイデオロギーの出現と行政機構の

樹立があれば､変貌を遂げることが可能となっていた｡
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(1)現在サウディアラビアでは､ナジュド南部の遺跡に関する発掘や研究も進め

られているが､1979年に調査が行われたときは､ジャーヒリーヤ以前の時代に

建設されたと見られるカナー トの一部がまだ使用されていたという【Zarins

1979:27-29】｡

(2)バヌー･--リド族がナジュドに出現した経緯は､諸説あるものの､トヰ加

1997:VOJ.5:267-8日d J11989:39-64];luJ♪ 1994:80】を参照Oザフィール族の

ナジュド-の移住ついては【JP 1994二270)を参照.ナジュドにアナザ族が現れ

た経緯については､【4 111997:3:53)やrop 1994:47,83-84,131,205.223,

226】を参照｡ナジュドにムタイル族が出現した経緯については､【Juhany2002:

65-61やレナ 1994:94]などを参照.ダワ-シル族がナジュドに出現した経緯に

ついては､レp 1994:2531256)を参照O

(3)アジュマ-ン族のナジュド-の移住やナジュドでの戦闘については､トせ山1

1997:voL5:388]や【uJP 1994:186.188]を参照Oカフターン族がナジュドに出

現した経緯については､rdP 1994:290】などを参照oウタイバ族がナジュドに

出現した経緯については､lujJ11994:276】などを参照O

(4)アラビア半島を旅したブルク-ル トによると､19世紀初め､ラクダを10

頭程度しか所有しないベ ドウィンは貧しく､30頭から40頭なら豊かな方であ

ったという｡ナジュドのベ ドウィンの1年の消費支出額は$20以下だったとい

うが､ベ ドウィンが牧畜以外の労働で一月程度働いても$3程度の所得しか得

られず､これでは購入できる商品はほとんどなかったという【Burckhardt1992:

vol.1:70,245】｡

(5)ナジュドでは､定住地の長にはアミール(J卜l)という称号が広く用いられて
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いる0本論文では､アミールには以下の3つの訳をあてることにするO(1)一つ

の独立した定住地の ｢支配者｣､(2)中央政府によって承認された ｢知事｣､(3)

｢首長制社会｣であるサウー ド朝とラシー ド朝の元首に相当する｢アミール｣0

(6)本論文では､ ｢最高部族長｣をカビ-ラ(叫 )の長とする｡また､ ｢最高部

族長｣より下位の部族集団(アシーラー･ガム､フアフズiii､カウムFii)の長は､全

て ｢部族指導者(sg.シャイフさが､PI･シュユーーフとガ五)｣とするO

(7)次項で ｢内部分節化｣概念について論じられるように､エバンスープリチャ

ー ドが ｢ヌエル｣で論じたような分節システムのモデルは､アラビア半島には

適用できない｡

(8)研究によって呼び名が異なるが､英語ではIineageや kinshipと訳されたり､

アラビア語ではiii(プアフズ)という語でしばしば示されるolHaddad

1981:156-157】;PJusjl1928b:47)ではkinship;【コウル 1975:122-123]ではリネ

ッジIineage;【ぜhti)I1990:47]ではラフマ(iJ)と呼んでいる｡

(9)【片倉 1986:175】;Pladdad1981;161日 コウル 1975:131】.;カビ-ラ(1日)は､

しばしば ｢部族｣(tribe)あるいは ｢部族連合｣(trLbalconfedaracy)と訳される｡

アシーラ('･ガム)は､ ｢クラン(clan)｣あるいは ｢部族｣と訳される.なおアシー

ラとカビ-ラの関係は､ルワラ族の場合には通常の用法とは逆で､アシーラが

カビ-ラよりも大きな単位であるという｡【Lancaster1981:281.

(10)フッワ税の例は､アジュマ-ン族がアワージム族から徴税した例､ルワラ

族がフタイム族や定住民からフッワ税を徴税した例などがあげられ【Haddad

1981:197];PJusi11928a:60];トancaster1981:1211124】､他にも事例には事欠

かない｡

(ll)サウー ド家には､アナザ族をはじめとした､バヌー･ハニーフア族以外の

部族の血が混ざっていることも確かである｡だが父系系図を辿れば､マ-ニウ

を祖先とする一族は､バヌー･ハニーファ族が先祖であり､マ-ニウを先祖とす

るサウー ド家が現在サウー ド家の大部分である♭叫J11993:67-79L
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(12)ディルイーヤ陥落までの攻防については､例えば以下を参照｡【フィルビ

ー 1997:203-239】.

(13)ダヒールは､18世紀のナジュドのウラマ-の数について【†} 11974】が17

名を記述していないと指摘した 【Dak州 1998:53】 0

(14)lrLAJI1974:201日Juhany2002:129日Freih1990:316].

(15)lFLAJI1974:199-203].

(16)【lLdP11974:193,200].

(17) 【FLJ11974:193-194,310].

(18)【FLJ11974:194,310,788-790).

(19)lrLJ11974:173-4,7891.

(20)liL-ill1974:408,620-622.789].

(21)lTLJ11974:167-169,789].

(22)lFLJ11974:384,789】.

(23) lTLJ11974:138].

(24)(†｣J11974:789】.

(2句【(LAtl11974:184,789].

(26)【(tJ11974:789】.

(2乃 【FLJ11974:408.789】.

(28)lFtJ 11974:385.621).

(29)lTLJt1974:621].

(30)lFLJ11974:621,943].

(31)【FLJ11974:621,195-197).

(32)♭LJ11974:621,797-8日Juhany2002:130]は､アフマ ド･マンクールと誤

記｡

(33)llLJ11974:621).

(34)【FLJ11974:168.194,309-313].
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(35)lTLJI1974:312,669-670】.

(36)【TLLAJ11974:312].

(37)lrLJ11974:312,9561957].没年は､ヒジュラ暦 1134年末O

(38)llLJ11974:312,167-169】.没年は､ヒジュラ暦 1124年｡

(39)lFLAtl11974:110-111,670).

(40)[(LJ11974:383,670].

(41)【FLJ11974:3021306,670】.

(42)lFLJ11974:670].

(43)lrLJ11974:169,793].

(44) 【FLJ11974:168,217].

(4句 【FLAJ11974･,168,797-798日FLLdJ11974'.621】によると､ムハンマ ド･ビン･

ラビ-ア･ウ-スジーは､アブドッラー･ビン･ザフラーンに師事したという｡

(46)【FLJ11974:168】.

(47)lrLJ11974:168,761-763).

(48)【FtJ11974:169,180-181].

(4g)lFLAin1974:169】.

(50)lrLAih1974:169,871].没年は､ヒジュラ暦1124年｡

(51)lrLJ11974:168,246,364,517-522,771].

(52)[(LJ11974:169日Juhany2002:131)は､アフマド･フサイニーと誤記｡

(53)[(LLJ11974:3641365,519】.

(54)フマイダーン･ビン･トウルキーの兄弟であるolTLJI1974二246,520).

(55)lFLAJ11974:246-8,520).

(56)lrLAJ11974:520.771-3).没年は､ヒジュラ暦 1165-75年と記されている｡

(5乃 hLJ11974:2991301,520】.

(58)lrLJ11974:520,908】.没年は､ヒジュラ暦 ｢12世紀末｣と記されているO

(59)lrLJ11974:507,520].
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本稿は､博士論文 『サウデイアラビア王国の国家形成と支配基盤:都市民と

遊牧部族民の政治的役割の分析にむけて』(2002年東北大学国際文化研究科受

理)の第3章を再構成 ･加筆修正したものである｡

(なかむら･さとる 神戸大学大学院国際文化学研究科 ･准教授

中東地域研究 ･国際政治学)
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