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研究報告

要約：本研究は，就職決定後に抱く就職不安に影響を与える要因について，内定先の企業を志望していたかどうか，就職活動に対

する評価，就職活動の結果に対する評価，就職活動の結果に対する原因帰属といった点から検討を行った。調査対象者は就職活動

を終えた大学生 201 名であり，調査は質問紙を用いて行われた。調査内容は，内定先の企業をどの程度志望していたのか，就職活

動に対する評価（満足度，納得度），就職活動の結果に対する評価（満足度，納得度），就職活動の結果に対する原因帰属（努力，

能力，難易度，運），就職不安尺度であった。その結果，志望していた内定先に決まることが活動満足度や内定先満足度の高さと

関連すること，活動満足度や内定先満足度が就職不安を抑制する可能性あることが明らかになった。また，志望していた企業から

内定を得られた者については，自分の能力があったことによって内定が得られたと感じている人の方が，その他の要因によって内

定が得られたと感じている人よりも就職不安が低く，満足度も高いことが明らかになった。これらのことから，志望していなかっ

た企業への就職を決めた学生は就職不安が高くなること，志望していた企業からの内定を得た学生であっても，帰属によっては就

職不安が高くなることが示された。

　キーワード：就職不安，就職活動，原因帰属

*	 神戸大学大学院人間発達環境学研究科／伊丹市立総合教育センター適応教室やまびこ館
**	 神戸大学発達科学部 卒業生
***	 神戸大学大学院人間発達環境学研究科

�2010年３月31日　受付�
�2010年７月15日　受理�

問題・目的

　一般に，職業決定は青年期の重要な課題として扱われること

が多い。例えば，人間発達の各段階における発達課題を論じた

Havighurst（1972）は，「職業を選択し準備すること」を青年期の

発達課題の 1 つとしている。また，Erikson（1953）によると，職

業に関する同一性（職業的同一性）を獲得することは，自我同一性

を確立するための極めて重要な要因であるとされている。このよう

に心理学においては，職業に関する課題が青年の人格的成長に対し

て重要な役割を担うものであるとされてきた。大学，短大への進学

率が半数を超える現代では，大半の青年にとって具体的に職業選択

という活動や職業決定を行うのは大学生，短大生になってからであ

り，職業について考えるのも大学生段階になってからであるとされ

る（後藤，1996）。

　大学生段階の職業決定について考えたとき，それらの課題は就職

活動という形をとることが多い。就職活動を扱った研究では，積

極的・主体的に就職活動に取り組むことで自己概念の明確化がな

される（浦上，1996a）ことや，就職活動の中で進路について探求

していくことで自我同一性の確立が進行する（青木，2005；高村，

1997）ことが明らかにされており，現代における就職活動という

形の職業決定についても人格的成長につながることが示されてい

る。一方で就職活動は，青年が今まで経験したことのない特異なも

のである上に，同時に「自分と対峙する」という行為が求められる

ものであるため，活動そのものに対する不安をはじめ，就職するこ

とへの不安や自分のやりたい仕事が不明瞭であることからくる不安

など，様々な不安をもたらしやすい。西山（2003）によると，進路

選択，職業意志決定が学生にとって学生生活上の 1，2 位に挙げら

れる課題や悩みであるという報告もなされている。また，過密スケ

ジュールの組み立てと実行に関する心理的負担感や，採用試験で数

多く経験する不合格によるショックなど，心理的適応を阻害する要

因が多く存在し，就職活動が青年にとってストレスフルなものとな

りがちであることが明らかになっている（並川，2006；下村・木村，

1997；白井，2002）。

　藤井（1999）は職業決定や就職活動段階において生じる不安を
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「就職不安」と呼び，自身の臨床経験から，「単に就職が決まったら

消滅するような単純なものではない」として，「職業決定および就

職活動段階において生じる心配や戸惑い，ならびに就職決定後にお

ける将来に対する否定的な見通しや絶望感」と定義している。就職

不安はストレス及びうつ水準とも関連があることが明らかになって

おり（藤井，1999），就職活動や就職に対して強い不安を抱いたり，

長期間に渡り不安を抱き続けたりすることによる，心理的適応への

悪影響が示唆されている。このことから，就職活動における不安の

低減要因について検討した研究（西山，2003；戸口・辰巳，2002）

もいくつかみられる。これらの研究（藤井，1999；西山，2003；戸口・

辰巳，2002）は，就職活動前，就職活動中，就職決定後といった時

期を区別することなく大学生全体を対象としたものであるが，西山

（2003）も指摘するように，進路・就職への不安は学生時代に長期

に渡って存在するものであり，その要素は継時的に変化していくこ

とが予想されるため，どのような時期における不安なのかを区別し

た上で研究を行う必要があると考えられる。その中でも就職決定後

の不安は，これまでの研究（藤井，1999；西山，2003 など）に就

職活動に対する不安のような就職活動前，就職活動中の不安が含ま

れていることに対して十分に検討されておらず，藤井のいう「就職

決定後における将来に対する否定的な見通しや絶望感」については

いまだ明らかにされていないといえよう。

　また，現代における職業決定に関する問題として，「七五三現象」

とも表現されるような，就職後の早期離職が挙げられる。七五三現

象とは，就職後 3 年以内に中学校卒では 7 割，高校卒では 5 割，大

学卒では 3 割が離職する現状（内閣府，2009）を表したものであ

る。早期離職者は，本人のキャリア形成にとって大きな損失となる

だけでなく，企業にとっても採用・人材育成コストの増加による大

きな損失の原因となる（鈴木・田中・土屋・服部，2007；田原ほか，

2007）。さらに，キャリア未成熟の青年，成人が増加することは重

大な社会的損失でもあると考えられ，早期離職の要因を明らかにす

ることが急務であるといえる。上述したような就職決定後の不安は，

就職する会社にうまく適応できるかどうかといった不安であり，そ

のような不安を就職するまで抱き続けることは，実際に就職先への

適応を阻害し早期離職の一要因となると考えられる。このとからも，

未だ十分に検討されていない就職決定後の不安について検討するこ

とが必要であろう。

　就職決定後 1 の不安（以下，就職不安）について考えるとき，実

際に就職活動を行った程度や，内定先の会社に対する志望度・評価

などの，具体的な就職活動の状況や内定先の会社に関する要因との

関連が予測される。積極的・能動的な就職活動を行うことは自己概

念の明確化につながるとされており（浦上，1996a），積極的な就職

活動によって得られた明確な自身の進路に対する価値観や希望は，

その後の職業生活に対する不安の低減につながると考えられる。就

職活動の実施状況について，浦上（1996a）による調査では具体的

にどの程度行動を行ったかという指標を用いているが，行動の多寡

とその活動に対する満足度については必ずしも一致しないと考えら

れる。このことから本研究では，浦上（1996a）による「就職活動

の程度」に加え，「就職活動に対する満足度」を取り上げることと

する。また，就職活動に対する評価だけではなく，内定先に関する

評価についても就職決定後の不安と関連することが予想される。こ

のことから本研究では，結果として決まった内定先を就職活動中に

どの程度志望していたのか，結果に満足しているかについても就職

不安とどのように関連するのか検討することとする。就職不安の低

減を目指す介入を考えたとき，就職活動の状況や内定先に関しては

事後的には介入が不可能であるため，介入可能な要因を検討するこ

とが必要となる。このことについて，原因帰属はある程度操作の対

象になる（増田，1994）とされており，有力な介入のポイントにな

る可能性がある。原因帰属は行動の結果に伴う感情を左右するとさ

れているため（鹿内・後藤・若林，1986），原因帰属の方法によっ

て，職業決定という行動の結果に伴う就職活動に対する評価や結果

に対する評価，就職不安といった感情的側面に変化を及ぼしうるで

あろう。このことから本研究では，就職活動に対する評価，結果に

対する評価に加えて原因帰属を取り上げ，それらと就職不安との関

連を検討することで，就職不安の低減につながる知見を得ることを

目指す。一般的に成功，失敗に関する原因帰属は努力，能力，課題

の困難度，運といった 4 要因のいずれかに行われるとされているた

め（Weiner, Frieze, Kukla, Reed, Rest, & Rosenbaum，1971），本

研究では就職活動の結果を「努力」，「能力」，「試験の難易度」，「運」

のいずれに帰属したかによって就職不安に差がみられるかを調査す

ることで原因帰属と就職不安の関連について検討することとする。

なお，藤井（1999）の研究においては，女子学生の就職難を考慮し，

女子学生のみを対象としていたが，近年では女子学生の就職率が上

昇しており，平成 19 年度の文部科学省の調査によれば男子の就職

率 81.8％に対し，女子の就職率 81.4％と，ほぼその差はなくなって

いるといえる。よって，本研究においては男子学生についても調査

の対象とする。

方　法

１．調査対象者

　就職活動を終えた大学の 4 回生 201 名（男子 80 名，女子 119 名，

不明 2 名），平均年齢は 22.03（SD=.99）歳であった。なお，本研

究では民間企業および民間企業と同様の方法で採用を行う各種機関

に対する就職活動を行っていた者を対象とし，公務員試験や教員採

用試験といった方法で就職を決めた者は対象としなかった。

２．調査時期・調査方法

　調査時期は 2007 年 11 月初旬～ 12 月中旬。質問紙は対面または

郵送によって個別に配布・回収した。

３．調査内容

(1) 就職活動に関する内容

①就職活動状況

─────────────────────
1　「就職決定」という言葉には，大きく①（進学等ではなく）就職
するということを決定，②ある 1 社からの内定獲得，③最終的に就
職する企業を決定の 3 つの意味があると考えられるが，本研究では
主要な就職活動を終えた以降の不安について検討することを目的と
するため，就職決定後を広く捉え「就職先の最終決定を行っている
行っていないにかかわらず，最低 1 社からは内定を得ており，主要
な就職活動自体は終えている状況」を「就職決定後」とする。

（144）
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　浦上（1996b）の作成した就職活動項目を用いた（16 項目）。就

職活動の具体的な内容について，「まったく考えたりおこなったり

しなかった（1 点）」から「よく考えたりおこなったりした（4 点）」

までの 4 件法で回答を求めた。

②就職活動に対する評価

　自身の就職活動に対する評価について，「全く満足（納得）して

いない（1 点）」から「とても満足（納得）している（4 点）」まで

の 4 件法で回答を求めた（1 項目）。

 (2) 内定先に関する内容

①志望度

　内定先の会社の就職試験を受験していた時点で，どの程度“この

会社に就職したい”と思っていたかについて，「全く思っていなかっ

た（1 点）」から「とても思っていた（4 点）」までの 4 件法で回答

を求めた（1 項目）。

②結果に対する評価

　「その会社に就職することになった」という結果に対する評価に

ついて，「全く満足（納得）していない（1 点）」から「とても満足（納

得）している（4 点）」の 4 件法で回答を求めた（1 項目）。

(3) 結果に対する原因帰属

　自身の就職活動の結果に対する原因について，「努力」，「能力」，「試

験の難易度」，「運」の 4 つから選択するよう求めた。なお，結果が

ポジティブなものかネガティブなものかという質的相違を反映させ

るため，志望度について尋ねた項目に対して「全く思っていなかっ

た」と「あまり思っていなかった」を選択した者は「努力が足りな

かったから」，「能力がなかったから」，「試験の内容が難しかったか

ら」，「運が悪かったから」の 4 つから，志望度に対して「まあまあ

思っていた」と「かなり思っていた」を選択した者は「努力したか

ら」，「能力があったから」，「試験の内容が易しかったから」，「運が

よかったから」の 4 つから回答を選択するよう求めた。

(4) 就職不安

　藤井（1999）の作成した就職不安尺度のうち，就職決定後におい

て抱かれる可能性のある不安についての項目のみを取り上げ，さら

に“会社の同期とうまくいかなかったらどうしようと思うことがあ

る”，“仕事内容に見合った給与が支払われるか心配である”等の項

目を新たに付け加えた。これらの項目の追加に際しては，リクナビ

（株式会社リクルート）や毎日ナビ（株式会社毎日コミュニケーショ

ンズ）などの就職活動支援サイトを参照した。また調査時期におけ

る社会的背景を考慮し，一部の項目は用いないこととした。計 23

項目について「全くあてはまらない（1 点）」から「かなりあては

まる（4 点）」の 4 件法で回答を求めた。

Table1　就職不安尺度の因子分析結果
項目 F1 F2 F3 F4

F1．職業興味未確定
自分が何をしたいのかわからない　　　　　　　　　　　　　　　 .907 -.144 -.078 -.033
就職は決まったものの，自分の興味が持てる職業が未だに見つかっておらず，不安である .905 -.013 -.039 -.068
自分がどんな職業に向いているのかわからず不安である .719 .027 .028 .157
今後の職業人生で，自分に向いた職業が見つかるか不安である .487 .139 -.107 .339
自分が来年から就く職業の内容がよくわからず，悩んでいる .380 .278 .140 -.149

F2．仕事不安
思い描いているような仕事をさせてもらえるかどうか，不安である -.215 .924 -.010 -.022
仕事内容に見合った給与が支払われるか心配である -.116 .673 -.212 .308
自分の能力がきちんと評価されるか，不安である .020 .657 -.098 .185
自分の希望する職種や部署につけるかどうか心配である .238 .567 .113 -.144
自分の能力が活かせる職種や部署に就けなかったらどうしようと思うことがある .061 .507 .343 -.134
勤務する地域になじめるか不安である .057 .384 .098 -.122

F3．人間関係不安
就職予定の会社での人間関係が不安である　　　　　　　　　　　　　　 -.072 -.094 .929 .063
会社の同期とうまくいかなかったらどうしようと思うことがある -.079 .006 .788 .022
会社の上司とうまくいかなかったらどうしようと思うことがある .085 .200 .585 -.073
就職する会社にうまく適応できるかどうか，心配である  .037 .019 .572 .339

F4．職業生活不安
社会に出て，仕事をきちんとやっていけるかどうか，不安である -.176 -.060 .326 .642
自分の能力で，会社の業績に果たして貢献できるのかと疑問に思うことがある .023 .043 -.087 .601
自分は会社には向いていないのではないかと悩むことがある .339 -.091 .092 .440
会社で働くことに対して不安である .172 .040 .243 .385

因子間相関
F1．職業興味未確定 .444 .575 .527
F2．仕事不安 .530 .388
F3．人間関係不安 .581

削除項目
就職する会社が自分に向いているのか，不安である
10 年後の自分は，何をしているのだろうと気になることがある
就職のことを考えると気持ちが暗くなる
就職する会社が倒産したらどうしようと思うことがある　　　　　

累積寄与率　63.470
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結果・考察

１．尺度の検討

　就職活動状況の 16 項目について，先行研究（浦上，1996b）で

はいくつかの項目を選択し 3 つの内容に分類して用いているが，項

目内容が具体的な個別の行動を指し示すものであるため，本研究で

はいくつかにまとめるのではなく，1 つ 1 つの項目を個別の就職活

動内容を示す指標として用いることとした。その際，全 16 項目そ

れぞれの相関係数を算出したところ，.4 以上の相関係数を示す項目

対がいくつかみられたため，それらは類似内容を測定していると考

え，それらの項目対のうち一方のみを今後の分析には用いることと

した。その結果，12 項目が今後の分析に採用された。

　就職不安尺度について，分布に著しい偏りのみられた項目を除外

し，残りの 22 項目について主因子法プロマックス回転による因子

分析を行い，因子負荷量の低いものや 2 つ以上の因子に付加を示す

ものを順次削除した結果，4 因子 19 項目の尺度として用いること

とした（Table1）。

　抽出された 4 つの因子うち，第 1 因子は，“就職は決まったもの

の，自分の興味の持てる職業が未だに見つかっておらず，不安であ

る”，“自分が何をしたいのかわからない”，“自分がどんな職業に向

いているかわからず不安である”など，自身の職業的興味・関心が

定まっていない状態によってもたらされる不安についての記述であ

るため，「職業興味未確定」と命名した。第 2 因子は，“思い描いて

いるような仕事をさせてもらえるかどうか，不安である”，“自分の

能力が活かせる職種や部署に就けなかったらどうしようと思うこと

がある”，“自分の能力がきちんと評価されるか，不安である”など，

内定先の会社における仕事に関する不安内容であるため，「仕事不

安」と命名した。第 3 因子は，“就職予定の会社での人間関係が不

安である”，“就職する会社にうまく適応できるかどうか，心配であ

る”，“会社の上司とうまくいかなかったらどうしようと思うことが

ある”など，内定先の会社での適応，その中でも特に人間関係に関

する不安内容であるため，「人間関係不安」と命名した。第 4 因子は，

“社会に出て，仕事をきちんとやっていけるかどうか，不安である”，

“自分は会社には向いていないのではないかと悩むことがある”，“会

社で働くことに対して不安である”など，社会に出て，会社という

組織の中で働くことに関する不安内容であるため，「職業生活不安」

と命名した。

　以上の結果から，大学生の就職決定後における不安は主に「自

身の職業興味が定まっていないことによる不安（第 1 因子：職業興

味未確定）」，「仕事内容に関する不安（第 2 因子：仕事不安）」，「職

場での人間関係に関する不安（第 3 因子：人間関係不安）」，「社会

に出て，会社で働くことに対する不安（第 4 因子：職業生活不安）」

の 4 つから構成されることがわかった。これら 4 つの因子について

Cronbach のα係数を算出したところ，第 1 因子でα =.843，第 2

因子でα =.797，第 3 因子でα =.862，第 4 因子でα =.742，就職不

安尺度全体ではα＝ .913 であり，選択した 19 個の項目はおおむね

内的整合性を有していることが確認された。

Table2　各変数の平均値および標準偏差

 平均値 標準偏差

就
職
活
動
状
況

自分の才能を，最も生かせると思う職業的分野を決めること 3.17 .80
自分の望むライフスタイルにあった職業を探すこと 3.21 .83
仕事として自分に何ができるのか，くり返し考えること 3.01 .82
自分の興味・能力に合うと思われる職業を選ぶこと 3.46 .70
自分を厳しく見つめ直すこと 2.85 .92
自分の理想の仕事について考えをめぐらすこと 3.21 .77
本当に好きな職業に進むために，両親と話し合いをすること 2.18 1.30
失敗や成功の原因を考えながら就職活動を続けること 2.88 .84
就職活動がうまくいかないとき，その理由を考えること 2.84 .89
採用する側に立って，自分を見直すこと 2.64 .93
自分の職業選択に必要な情報を得るために，新聞・テレビなどのマスメディアを利用すること 2.80 .95
今年の雇用傾向について，ある程度の見通しを持つこと 2.39 .91
就職がうまくいかないからといって悩み，考え込んだりせず，積極的に活動を続けること 2.95 .84
できるだけ多くの会社と連絡を取ること 2.34 .96
学校の就職係を利用すること 2.13 1.08
就職時の面接でうまく対応すること 3.33 .76

就職活動に対する評価 3.04 .69
志望度 3.20 .75
結果に対する評価 3.29 .60

就
職
不
安

仕事不安 2.26 .66
職業興味未確定 2.01 .64
人間関係不安 2.41 .79
職業生活不安 2.41 .69
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２．各変数の平均値および標準偏差

　各変数の平均値および標準偏差を Table2 に示した。就職活動に

対する評価，志望度，結果に対する評価の平均値をみると，概ね志

望していた就職先に就職することができ，就職活動にも，その結果

にも満足・納得している様子がうかがわれる。その一方で，就職不

安についてはすべての下位尺度において 1 から 4 点の得点範囲の中

で中央に近い値を示しており，就職不安を感じている人も少なくな

い様子が示されている。

３．志望度と活動満足度，内定先満足度の相関

　内定先をどの程度志望していたのかと就職活動や内定先の評価の

関連を検討するため，志望度と就職活動に対する評価，結果に対す

る評価の相関を求めた（Table3）。その結果それぞれ有意な相関が

みられ（p<.001），志望していた内定先に決まることが活動満足度

や内定先満足度の高さと関連することが明らかになった。

　志望度と就職活動に対する評価，結果に対する評価との間に正の

相関がみられたことから，内定先の会社を強く志望していた者ほど，

自身の就職活動やその結果に満足している傾向があるということが

わかった。すなわち，志望していた会社に就職できたか否かという

結果が，その結果そのものに対する評価だけでなく，その結果を引

き起こした活動に対する評価をも左右するということが示されてい

る。このことから，実際に就職活動を積極的，主体的に行っていて

も結果が望ましいものでなかった場合，その事実が活動に対する評

価をも低下させるという可能性が示唆された。

４．就職活動項目と就職不安の相関

　就職活動をどの程度行ったのかと就職不安の関連を検討するた

め，就職活動項目 12 項目と就職不安の相関を求めた。その結果，

相関係数が .3 以上の値を示すものがみられなかった。このことか

ら，就職活動をどの程度行ったかということは就職不安とは関連し

ないことが示唆された。積極的・能動的な就職活動を行うことは自

己概念の明確化につながる（浦上，1996a）と考えられるため，就

職活動項目で高い値を示す者は就職不安が低くなることが予想され

たが，そのような結果は示されなかった。このことについて，就職

活動を十分に行っているにもかかわらず内定が獲得されない時期が

続いた場合，自分の能力に疑念をもつことになり，より不安を高め

ることもあるのではないだろうか。その結果，就職活動項目と就職

不安の相関がみられなかったことが考えられる。また，本研究では

就職活動の状況を，実際のエントリー数や面接数などの客観的指標

でとらえるのではなく，主観的な判断で回答を求めた。このことか

ら，“よく考えた”と判断する度合いのばらつきが個人によって現

れたとも考えられる。今後は，就職活動の状況について客観的指標

を用いてとらえることも必要であろう。

５．活動満足度，内定先満足度と就職不安の相関

　就職活動や内的先に対する評価と就職不安の関連を検討するた

め，就職活動に対する評価，結果に対する評価と就職不安との相関

を求めた（Table3）。その結果，それぞれ有意な負の相関がみられ

（p<.01 ～ .001），活動満足度や内定先満足度が就職不安を抑制する

可能性が示された。

　就職活動に対する評価，結果に対する評価と就職不安尺度の全て

の下位因子との間に負の相関がみられたことから，自身の就職活動

や結果に満足している学生ほど，職業興味未確定，仕事不安，人間

関係不安，職業生活不安のすべての不安が低いという傾向にあるこ

とがわかった。また，職業興味未確定と就職活動に対する評価・結

果に対する評価との間において相対的に強い相関がみられたことか

ら，自身の就職活動やその結果に対する満足感や納得感が，職業興

味の確立と特に関連していることがうかがわれる。

６．原因帰属による分散分析

　志望度の項目に対し，「かなり思っていた」，「まあまあ思ってい

た」と回答した者を，内定先を志望していた者であるとし，その

168 名について，原因帰属によって就職不安の高さおよび，就職活

動に対する評価，結果に対する評価に差がみられるかどうかを検

討するため，一元配置の分散分析を行った（Table4）2。その結果，

就職不安尺度の仕事不安因子を除く全因子および満足度で有意な差

がみられた。職業興味未確定（F (3,164)=4.35，p<.01），人間関係不

安（F(3,164)=4.24，p<.01）については，就職活動の結果を能力に

帰属している人よりも難易度（p<.05），運（p<.01）に帰属してい

る人の方が高い不安を感じており，職業生活不安（F(3,164)=4.64，

p<.01）については，就職活動の結果を能力に帰属している人よ

りも努力（p<.05），難易度（p<.05），運（p<.01）に帰属してい

る人の方が高い不安を感じていた。また，就職活動に対する評

価（F(3,164)=3.41，p<.05）については，就職活動の結果を難易度

に帰属している人よりも努力（p<.05），能力（p<.01）に帰属して

いる人の方が高い満足感，納得感を感じていた。結果に対する評

Table3　各相関分析結果

就職不安尺度
就職活動に
対する評価

結果に
対する評価 職業興味

未確定 仕事不安 人間関係
不安

職業生活
不安

志望度 -.26 *** -.10 -.09 -.05 .36 *** .47 ***
就職活動に対する評価 -.34 *** -.29 *** -.32 *** -.29 *** .66 ***
結果に対する評価 -.37 *** -.27 *** -.28 *** -.20 **

***p<.001　**p<.01

────────────────────
2 志望度の回答によって原因帰属の回答方法が異なるため，志望度
の項目に対し，「かなり思っていた」，「まあまあ思っていた」と回
答した者（内定先を志望していた者）と「あまり思っていなかった」，

「全く思っていなかった」と回答した者（内定先を志望していなかっ
た者）を分けて検討することとした。その際，内定先を志望してい
なかった者については人数が 32 名と少なく，原因帰属による群分
けが困難であると判断したため，分析を行わなかった。
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価（F(3,164)=6.52，p<.001）については，就職活動の結果を難易度

に帰属している人よりも努力（p<.01），能力（p<.01），運（p<.01）

に帰属している人の方が，就職活動の結果を運に帰属している人よ

りも努力（p<.05）に帰属している人の方が高い満足感，納得感を

感じていた。

　これらの結果より，内定先を志望していた者では原因帰属により

就職不安の高さや就職活動に対する評価，結果に対する評価に差が

あるということがわかった。就職活動に対する評価や結果に対する

評価の場合，就職活動の結果を試験の難易度や運といった外的な要

因に帰属するよりも努力や能力といった内的な要因に帰属する者の

方が満足感，納得感が高く，就職不安の場合は内的要因の中でも特

に能力に帰属する者の方が低いという結果が示された。このよう

に，望ましい結果に対する原因を内的なものに帰属させるというこ

とは，内定先の会社の内定を自身の能力や努力によって勝ち得たと

評価しているということであり，それだけ満足感が高まると同時に，

就職後の自身の行動に対しても自信が生まれ，職業生活に対する不

安が抑えられたと考えられる。しかし，仕事不安においては原因帰

属による得点の差が見られなかった（F(3,164)=.47，n.s.）。このこ

とは，仕事不安に含まれる項目内容が，“思い描いているような仕

事をさせてもらえるかどうか，不安である”，“自分の能力がきちん

と評価されるか，不安である”，“自分の希望する職種や部署に就け

るかどうか心配である”といったように，自身の能力や努力による

直接的な働きによって操作できないものであるということによると

考えられる。また，就職活動に対する評価において外的要因のうち

運に帰属した者と内的要因に帰属した者との間に差がみられなかっ

たが，これは，就職試験の採用基準が不明確であり，就職活動自体

が運に左右される要素を持っていると学生が捉えていることによる

と考えられる。以上のことから，志望していた内定先から内定が得

られたとしても，その原因を外的な要因に帰属した場合，得られた

結果やその結果をもたらした就職活動に満足できず，結果的に就職

不安が高まることが明らかになった。

討　論

　本研究では大学生の就職決定後の不安に影響を与える要因につい

て，内定先を志望していたかどうか，就職活動状況，就職活動に対

する評価，結果に対する評価，結果に対する原因帰属を取り上げて

検討した。その結果，就職活動状況は就職不安と関連していなかっ

たが，自分の行った就職活動に対して満足，納得している者ほど，

また結果に対して満足，納得している者ほど就職不安が低いという

ことが示された。さらに，就職活動に対する評価や結果に対する評

価については，内定先が元々志望していたところであったかどうか

の影響を受けることが示された。つまり，志望していた企業から内

定を得ることができた場合には，就職活動やその結果に対する評価

が満足，納得できるものとなり，そのことで就職不安が低減される

ということが考えられる。これらのことからは結局就職活動の結果

が就職不安の高低を決める決定的な要素であるように思われる。し

かしながら，志望していた企業から内定を得られた人が必ずしも適

応的で就職不安を感じていないということではない。このことから，

本研究では志望していた企業から内定を得た者であっても就職活動

の結果をどのように原因帰属するのかによって就職不安の高低が異

なることを示した。志望していた企業から内定を得られたもので

あっても，その結果を偶然であると捉えていたり，試験の内容が簡

単だったからであると捉えていたりする場合には就職活動に対する

評価や結果に対する評価は満足，納得できるものに感じられず，就

職不安についても高まることが明らかになった。

　以上のことから，就職決定後の就職不安を低減させるための介入

については，志望していた企業から内定を得られたかどうかによっ

て有効な内容が異なってくる可能性が示唆されたといえる。志望し

ていた企業とは異なる企業から内定を得た者に対しては，就職まで

の期間に，自身の就職活動や内定先に対するポジティブな評価をも

てるような介入が有効であろう。一方で，志望していた企業から内

定が得られた者に対しては，結果の原因帰属によって就職不安の高

低が左右されることから，できるだけ得られた結果が自身の努力や

能力によるものであると感じさせるような介入が有効であろう。

Table4　原因帰属別の就職不安および満足感の平均値 (SD)

努力 能力 難易度 運 F 値 多重比較（LSD）
n 38 31 16 83

就
職
不
安

仕事不安
2.27 2.18 2.42 2.24 .47

( .73) ( .70) ( .69) ( .59)

職業興味未確定
1.91 1.69 2.14 2.10 4.35 ** 難 > 能 *

( .58) ( .56) ( .69) ( .58) 運 > 能 **

人間関係不安
2.28 2.04 2.61 2.55 4.24 ** 難 > 能 *

( .77) ( .80) ( .65) ( .73) 運 > 能 **

職業生活不安
2.39 2.06 2.55 2.55 4.64 ** 努 , 難 > 能 *

( .67) ( .62) ( .85) ( .61) 運 > 能 **

就職活動に対する評価
3.21 3.29 2.69 3.02 3.41 * 努 > 難 *

( .78) ( .59) ( .60) ( .68) 能 > 難 **

結果に対する評価
3.58 3.39 2.88 3.31 6.52 ** 努 , 能 , 運 > 難 **

( .55) ( .62) ( .34) ( .54) 努 > 運 *
**p<.01 　*p<.05
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（149）

　本研究の調査は新卒学生の就職状況が好調であるいわゆる“売り

手市場”の時期に行われたものである。このことから，現在のよう

に就職が非常に困難である“買い手市場”のときに就職活動を行う

学生の不安については十分に反映されていない可能性が考えられ

る。就職することが困難である社会状況の場合には，志望した企業

から内定を得られる可能性も低くなり，その分就職決定後の不安が

高まる可能性が考えられる一方で，内定を得ることができただけで

十分な安心感が得られ，就職決定後の不安についてはあまり抱かな

いということも考えられる。今後はそのような社会状況による影響

も考慮に入れた就職不安の検討が必要であろう。また，本研究にお

いては性差については検討を行わなかったが，男性と女性の就職後

のキャリアが異なる可能性が高い現在の状況では，就職に対して抱

く不安の内容についても異なる可能性が考えられる。このことから，

今後は性別による就職不安の違いを検討し，それぞれのキャリアプ

ランに応じた介入を検討していく必要があるといえよう。

（付記）本研究は逸身彰子が神戸大学発達科学部に提出した卒業論

文を元に，再構成，再分析を行ったものである。本研究の要旨は日

本発達心理学会第 20 回大会で発表した。
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