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2.徹底したブルーラリズムにおける「価値としての複言語主義』のコミュニケーションモデル
「価値」の具体的な教育内容や目標への導入については、基本的には社会的合意が欠かせないのである

が、社会においてはさまざまな価値観が常に対立している。 EUが近年の言語政策の柱として掲げてきた「複

言語主義」は、その本質からも国際的な合意が不可欠である。しかし、それはどのように得られるのであろう

か。

EUがヨーロッパ共通の価値観を訴えることがあるが、これは、言語政策のみならず、 EUによる各政策に共

通する問題である。この極めて定義しにくし、「価値観Jを具体例として挙げるならば、それはたとえば、ヨーロ

ッパ式民主主義の尊麗で=あり、死刑への反対である。これらの「価値」は、社会における観念としてすでに長

い歴史を持つものであるが、それらの現在における必要性の認知は、第一次世界大戦の反省、から生まれた

といえよう。歴史から学び、良くなかった出来事が二度と起こらないことを望む倫理を強調してしもものである。

「価値」についての合意は、歴史的な体験とそれについての反省によって支えられているのである。

教育においては、歴史教育と、特に言語教育がこの反省とその必要性に注目してきた。ドイツ語圏におけ

るいわゆる「ランデスクンデ」教育が、その代表的な一例である。歴史の反省、を活かそうとした社会学習が、言

語学習の中心に置かれたのである。それによって、特定の倫理感の育成が言語教育の目標として導入され

た。「複言語主義」も同様に特定の倫理観の教育目標への導入を求めているが、「価値としての複言語主義J

には、従来の「ランテeスクンデJ教育が十分に対応しきれていない点がある。表面的ではあるが、以下のて点

が挙げられる。

J)rランデスクンデ」は歴史の反省を言語教育に取り組むことによって、国境を越えた歴史観の育成が図

られ、たとえばフランスとドイツでは共通の内容を示す歴史教科書が編集されるなど、非常に興味深い結果

が得られた。こうした「他者の歴史の受容Jによって友情関係を築けるのは極めて重要なことで3あると思われる。

しかし現代社会は、歴史についての反省がまだ効果を見せていない、すなわち友情関係が築かれていない

ケースにおいても、コミュニケーションを成功させなくてはならないという至急解決の必要がある問題を非常

にたくさん抱えている。つまり簡単に言し、かえれば、問題を解決するために仲良くなるまで、待つことはでき

ないのである。新しいコンセプトとして、「価値としての複言語主義」はこうし、うケースにも対応されるものでなく

てはならない。それゆえ、「価値としての複言語主義」の必要性は本来は歴史的に裏付けられるものであるに

もかかわらず、「価値としての複言語主義」を特定の歴史観についての合意の上に築こうとすることは必ずし

も建設的ではないといえる。言し、かえれば、「価値としての複言語主義Jは、主義としては歴史的な反省に支

えられながらも、「価値Jとしては、具体的な歴史についての反省から切り離された形で確立されなくてはなら

ないものである。

つまり、具体的な歴史の出来事についての反省を活かそうとする学習過程は、過去から未来への「直線的

(linear) Jな過程を想定している。その過程における現時点は、望むべき改善に向かった「通過点Jとして認識

されるのである。それに対して、徹底的なプルーラリズムを条件として考えれば、「複言語主義」は現時点を

「接点Jとして把握せざるをえなし、といえる。歴史についての具体的な反省を必ずしも掲げることができない

上、討議における問題点の解決を延期し、これらの問題点が「酎納Jな過程の結果として未来に解消され

ることも、原則的には想定できないはずである。

Il) r複言語主義Jの意味する「価値」は、当然復元的なもので、なくてはならない。しかし、 復元性を特徴と

するものの定義は折衷法に依存している。すなわち、すべての具体化の試みは例えの話に留まってしまうの
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である。どの定義でも、そこに反映されていない解釈の可能性が無数に残される点に「複言語主義」は着服

している。プノレーラリズムの下の具体的なコミュニケーションには必ず未知の要因が含まれ、「複言語主義j

はそれに対応しようとしている。ちなみに、特に1970年代のリスクマネージメント以降、あらゆる研究分野で未

知の要因が存在していることに注目するようになり、特に最先端の科学や技術においてはこうした注目がす

てに常識となってしも。つまり、「多言語主義Jが言語圏の一対ーの交流を抽象化された形で考えたのに刻し、

「接言語主義Jは個人の交流に焦点を移したことにより、予想されない要因の存在がより浮かび上がってきた。

これは、コミュニケーション論や教育論独自の現象ではなく、むしろ大きく捉えられる学聞の流れの中で起こ

ってしもことだと思われる。

上記のて点を踏まえて、「ランテ、スクンデjなとoのような教育が想定してしも倫理観を「直線型jと呼び、「複

言語主義」における復元的な倫理観を「接点型Jと呼ぶことにする。同型の典型的な構造は、以下のようなグ

ラフィックで‘表すことがで、きる。丸は話者の現時点を示す。また、矢印は特定の文化的コミュニケーション内容

を意味する。文化的コミュニケーション内容が歴史的な過程として捉えられるので、矢印はそれぞれ具体的

な「歴史Jを示すベクトノレで

a) r直線型j

一一一-.0一一+

b)r接点型J

オギ
「直線型jは、無数に存在する歴史的な過程から望ましし、と社会的に認められてしも倫理観の育成に有意

義であると思われる過程を選択し、学習過程の内容にするのである。それに対して「接点型Jは、現時点に接

してし喝歴史的な過程は原則として無限に存在するため、その一々の学習がそもそも不可能であるとしウ問

題点に着目してしも。言し、かえれば、[接点型jは社会や個人がその硯時点において学習していなし、、未知

の他者の歴史と無数の接点を持っていることを想定している。

以上は両型の純粋なモデルケースのみを示しているが、実際に現れるのは基本的には両型の何らかの

組み合わせであると思われる。しかし、組み合わせにおいては丙型が均等に現れることは通常考えられず、

どちらかに重点が置かれ、それらのバランスを分析するには純粋なモデ‘ルケースの特定が不可欠である。

「ランデ‘スクンデJ教育は、基本的には「他者の歴史の受容」も可能性として考えている。上で言及したフラ

ンスとドイツ共通の歴史教科書はその一例である。ベック、レヴィ、スナイダーは「他者の歴史の受容jを論じ、

その理想的なコミュニケーション形態をrw超国家的』言己憶領域("transnationaler“Gedachtnisraum) J (Beck， 

Levy， Sznaider 2004・440)と名付けた。これは[直線型jと「接点型Jの組み合わせによって構成されてし、るの

である。この具体的なモテツレはホロコーストについての反省を根源としている。ヨーロッパのみならず、ホロコ

ーストは世界中で人権の意味について考え直すきっかけとなり、歴史についての世界的な反省のパラ夕、、イム
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的一例であるとベックらは考えている(Beck，Levy， Sznaider 2004: 441)。二つ以上の歴史についての反省は、

新しし、共通の「記憶領域」を生み出す可能性を示すモデルである。グ、ラフィックで表せば、その純粋なモデ

ノレケースは以下のようになるのであろう。

) 一

このモデ、ノレは基本的には「直線型jが基盤で、ある。丸の左にある線は複数であるが、それぞれが特定の学

習過程を示している。具体的には自分の歴史(観)と、ある特定の他者の歴史(観)を意味しているのである。

「他者の歴史の受容」は相互いに行われる。それによって、自分と他者が一緒の「歴史Jを歩めるようになるの

である。これは確かに理想の高いモテゃルで、はあるが、特に国際政治のレベルにおいては、大いに期待が寄

せられるモデルでもあると思われる。

モデノレc)は二つの歴史(観)の存在しか示していないが、他者の歴史を取り入れられれば取り入れられる

ほど良いには違いない。しかし、各々の「他者の歴史の受容Jはそれぞれの学習が不可欠であるため、対象

となる「歴史Jの数は必然的に限定されるのである。

上述のように価値とは基本的に合意に依存しているが、二つの歴史(観)は統合させる必要があるため、モデ

ノレc)は、価値についての合意の成立という点では、純粋の「直線型」より困難であると思われる。一般的な法

則として、「直線型J~こ「接点型」の要素を導入すればするほど、つまり他者の歴史(観)との接点が増えれば

増えるほど、合意成立の難度が高まると推定される。

3.仮定の共通性
徹底したプノレーラリズムを条件に、「価値としての複言語主義」は「接点型Jが基本であると思われる。それ

は、徹底したプルーラリズムでは接点の限定は許されないからで、ある。言し、かえれば、そこでは学習のでき

ていない他者の歴史(観)との接点が常にあることを想定せざるをえないとし、える。「接点型Jは、その純粋な

モデルケースにおいては、もはや合意が成立しないのである。ここで問題になるのは、合意が成立しなけれ

ば、コミュニケーションはとeのように維持されるのであろうかとし、うことである。言いかえれば、「価値Jは合意が

不可欠であるが、「接点型jに合意が成立しなければ、ど、うしてそもそも徹底したプルーラリズムを条件に想定

した「価値としての複言語主義jを「接点型Jとして考えることができるのであろうか。これは矛盾ではないのか、

としウ問題点である。 『国際コミュニケーションセンター論集~No .5で、すで、に触れたことで、あるが(トクノレンマー=

フカダ2008:36)、ハーパーマスはこの問題点に関して「共通性をまず形式的に仮定すること(formale

Gemeinsamkeitsunterstellung) J (Habennas 1987・82)を強調してきた。これには実は合意が全く成立していな

いのだが、話者は合意が成立しているとし、うような態度を取ろうとすることを意味している。また、この「共通

性jは「学習過程」から切り離されたものとして、具体的な内容によって満たされていないため、当然形式的な

ものに過ぎないのである。もちろん、モテ、/レc)に見られるような学習過程とその理想をも否定はしていなし、。

それはただ、たとえ学習が可能であるとしても、その学習を先取りする必要性があることを認知したそテ令ルで、

ある。

。。
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いては、話者は自分と他者の[歴史1を基本的に異なるものとして認知した上で、それらの聞に[スイッチjす

る異文化コミュニケーションを想定してしものだといえる。すなわち、こうして「スイッチJすることは、遠い国の

人がマン、ンョンで、隣に引っ越してくればとしづ例を挙げれば、引っ越してきた者に要求され、「道徳的」に判断

される行動を意味するものであるといえる。明らかに、以前からそこに住んでしも地元の者の倫理より新しく

来た者の道徳を強調するコミュニケーション形態である。つまり、本論文で論じてしも徹底したプノレーラリズム

の条件下にある「複言語主義Jとは根本的に異なってしもものであるといえる。「複言語主義」は、話者は必ず

しも異文化聞のfスイッチ」ができる訳ではなし、ことを事実として真剣に受け入れている。もしも、「スイッチ」が

できると判断されれば、モデルd)はもちろん非常に有効であろう。それを「複言語主義」も決して否定すること

はない。ただ、相手はこうした「スイッチ」ができるか否かはともかく、たとえばマンションの例で、いえば、必ず

地元の者の「倫理Jも問われるのである。

以下は、いくつかの問題点に焦点を合わせながら、徹底したプルーラリズムの条件下の「複言語主義Jが

要求する教育目標、つまり[接点型jのコミュニケーションを想定している教育目標と、「多言語主義Jにおける

教育目標としての理想化された"nativespeaker"との相違をより具体的に見てみよう。

1 )洞察力と責任

教育目標としての"nativespeaker"は、その理想において、支障のない言語コミュニケーションの可能性を

想定している。この想定は、 "nativespeaker"とは、その理想像において、地元の言語や文化への洞察力によ

って、(地元では)言語的あるいは文化的な誤りを起こすことがないことを前提にしている。また、 "native

spωker"で、ない者は洞察力を欠いているため、誤りを起こしてしまう可能性は高いが、欠けてしも洞察力をあ

る程度知識によって補えるので、はなし、かとし、うことも前提として考えられている。したがって、 "nativespeaker" 

でない者は、知識の捜得によって自らも将来的には、 "nativespeaker"とのコミュニケーション上、言語的ある

いは文化的な要因に妨げられず、誤りも起こさないことを学習の目標としている。これらのことから考えれ

ば、 "nativespeaker"とのコミュニケーションにおいて言語コミュニケーション上の問題が生じたとすれば、それ

はまず"nativespωker"で、ない話者が勉強不足で、あったというように判断される傾向がある。

それに対して、上述のように、徹底したプノレーラリズムの条件の下では、原則として、支障のない言語コミュ

ニケーションはもはや想定されることではないのである。直面するシチュエーションは極めて多岐にわたるた

め、欠けている洞察力を知識で補うことができないケースも必ず起こりうる。そのため、知識の必要性を認め

ながらも、可能な知識がいつまでも不充分であるとし、うケースも想定している。「複言語主義」の下で、は"native

spωker"の理想像が崩捜し、民族国家主義的イデオロギーに過ぎなかったと判断されるようになった。個人に

おけるブルーラリズムを真剣に受け入れれば、一般的に"natives戸aker吃言われてきた者同士の問でも、支

障のない言語コミュニケーションの成立が必ずしも想定されるわけで、はないと考えなくてはならない。それに

よって、当然コミュニケーションが成功する責任の負担配置も変わるので、ある。もし言語コミュニケーション上

の問題が起こるとすれば、それを一方的に"nativespeaker"で、ない方の責任にしてはならなし、。''Native

sp関ker"の理想像が崩援して以降、 "nativespeaker"は原則として優位で、はない。すべての話者は責任を均

等に分担せざるをえない。それが、モデ、ルd)が相互性の理想を強調しているモデルc)に変わり、つまり「超

国家的記憶領域jができることの基本条件になると思われる。
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n) r能力j対「態度」

支障のなし、コミュニケーションが想定されなければ、コミュニケ一泊ンにおける支障は当然のように起こり、

話者全員が責任を負担する。そこからの結論であるが、この状況の中では、一方的に相手の責任を追究した

り、相手のことを怒ったりすることは不適切になってしまうのである。しかし、 P.ストローソンが人聞社会におけ

る「態度の一般的参照枠」のことを3命じた箇所で指摘したように、人は怒りを表現することが自分にとって最も

「自然」な反応であるとしづ場合も当然起こりうる。しかし、 「自然Jであるとは言っても、それが必ずしも「実践的

意味において善しリことであるとは限らない。怒りの表現ではなく、善意の表現の方が合理的であると判断さ

れることの方が多いであろう。怒りの表現を抑えること、つまり「ある態度を取りやめることJ(ストローソンのいう

“suspension of an attitude“)、についての合意が、ストローソンの論じた「態度の一般的参照枠jにおける最も

中心的な合意の一つで、ある(Strawson2008: 19)。

「多言語主義」の下の教育ももちろん異言語・異文化間のコンフリクトを避けるべきものとし、寛大さの育成を

教育目標のーっとしていた。しかし、この寛大さは一方で"nonnative speaker"の力不足に対する寛大さで、あ

り、もう一方で、は"nonnative speaker"が自分の視点から見て、対象言語や文化における納得しにくし、規則に

対して示す寛大さである。理想化された"nativespeaker"を最高目標とする外国語教育は、基本的には、洞

察力あるいはその不足を補う知識が増えれば増えるほど、異文化への「寛大さ」も高まるとし、う期待を含んで

いる。つまり、寛大さを能力の程度に比例するものとして考えているのである。それに対して、「接点型Jに位

置付けられた「価値としての複言語主義」は、学習に先行する「倫理」が不可欠である。そこでは、学習不足

であったとし、うことがもはや言い訳にはならない。なぜならば、この「倫理」の有無は、「能力」の有無によって

ではなく、根本的な「態度」の有無によって判断されるからで、ある。

皿)学習過程の責任

「直線型」は学習過程として現れ、実際の「討議」から切り離されたものである。それに対して、「接点型」の

示す「接点」とは実際の「討議Jである。言いかえれば、「接点型Jの想定する話者は必ず「討議」の途中にあ

る。これまでは「複言語主義」における「価値Jの側面をもっぱら見てきたが、ここからは「能力としての複言語

主義」も視野に入れてみよう。「能力」とは基本的に学習過程に依存してしもため、「価値としての複言語主

義Jとは異なり、必然、的に「直線型」が基盤となる。ただし、可能な限り、話者を「討議Jの途中にある者として捉

えようとする。たとえば、「多言語主義Jの下の教育は、「物・出来事」の表現に重点を置く学習の傾向が見ら

れる。 "Thisis a bag. lt is very light. 1 us巴itevery day'¥こうした文章の語集や文法の適切さを見て学習者の

学習レベノレを判断するのである。それに対して、話者が「討議の途中」であると惣定すれば、具体的な文書

の語紫や文法の適切さは、それらが「討議Jの具体的な内容と、話者が果たすべき行動に適切であるかにつ

いての判断に依存することになる。つまり、話者がある内容を伝えることによって、社会的な行為をこなすこと

ができた時、初めてその発言がようやく評価される訳である。すなわち、社会的な行為をこなせたと判断され

れば、教科書的な文法や方言の正しさは評価の対象にはならないのである。この「複言語主義Jの要求に応

じ、 EUは『外国語の学習、教授、評価のためのヨーロッパ共通参照枠~(以降はWCEF~) において"tasks"を学

習内容の基本と定めている。それに応じている言語検定試験、たとえばドイツのゲーテ・インスティテュートが

行つでいるようなドイツ語検定試験は、筆記試験においても"tasks"を取り上げ、受験者の書いた文章が文脈

から理解され、かつそれによって社会的な行為がこなされたと判断されれば、文法の誤りなどは原則としてマ

イナスにカウントされないのである。つまり、「多言語主義」と「複言語主義J試験の採点基準が完全に異なっ
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ているのである。

試験のことを取り上げると、本論文の本来のテーマからは少し外れると恩われるカもしれないが、実は、上

で論じた[接点型」における責任分担と学習過程における責任分担の関係を明らかにするために必要である。

これらは同一視されがちであるが、実は恨本的に異なっているー責任を指している。まず、学習過程を見てみ

よう。教育施設内の学習に関しては、学習過程の責任は全面的にこの過程の目標並びに評価の基準を決め

る側にあると思われるかもしれない。しかし、学習過程全体における責任負担はそう簡単に決まる訳ではない。

なぜならば、 H.ヨナスを参考にするならば、「目的を内在してしも」ものであるといえるからである。ヨナスはそ

れを以下のように説明している。 r(略)何よりもまず、(略)各部分が目的を自ら欲し行為するような存在でなく

てはならない。するとここでは、制作者と制作されたものとの存在上の区別は生じないことになる。制作者(た

とえば立法者)と制作されたもの(社会制度)は、同一人格であるCinpersona)必要はないが、少なくとも存在

論的には同一主体である。したがって両者とも、同じ根本的な意味で目的を『持つ』。少なくとも、そうであるこ

とが期待されている(Dasheist， hier findet der Seinsunterschied von l-Iersteller und l-Iergestelltem nicht statt: 

jener (zum Beispiel der Gesetzgeber) und dieses (die gesellscha仕licheEinrichtung) sind ontologisch， wenn 

auch nicht in persona， dasselbe Subjekt. Oaher ，haben' beide den Zweck im gleich ursprUnglichen Sinn. 

Wenigstens wird dies erwartet [. .})J (ヨナス2000:96-97、Jonas2003: 109)。ヨナスはそこでよりわかりやすい

例も挙げているが、それをまとめれば、たとえば一台の時計が正しく作動しないなら時計メーカーの責任が

間われるが、それとは違って、一つの法廷に問題が起これば、裁判官など責任者の責任が問われ、直らに

憲法の問題にはされない、とし、うことである。「多言語主義」の下の教育にも「複言語主義」の下の教育にも同

様に言えることであるが、責任分担は時計ではなく、法廷と同様のパターンが見られるのである。したがって、

責任が問われるのは結局のところ、教育現場での教員と学習者である。しかし、それが理論上明確になるも

のであるにもかかわらず、教育政策を定める者及び教員と学習者は、実は存在論的には同一主体であると

いう点ついての教育現場での認知度は低いと考えられる。教育内容が、政府などの機関によって中央(集

権)的に細かく規定されることが多いからである。教育現場の教員も学習者もこの規定を厳守すべきであると

される場合、学習過程に対する責任観が衰えかねない。

では、こうした責任観の育成を推進させる環境を作るにはどうすればよいのであろうか。考えられる方法の

中では、学習者にその学習過程についての責任を直接負担させるのが効果的であると思われる。たとえば、

~CEF~に綴られている方針は、学習者を意味する「私」が主語となっていることも、こうした工夫のーっとして

理解されるのである。しかし、そこに生じているジレンマもまた、目に入ってくる。EUの場合、加盟国は教育政

策に共通性が求められ、 WCEF~は国際的な基準としての性格を年々強めている。本論文の序文に言及した

ジレンマの具体例である。

この問題を整理すると、以下のようにまとめられる。学習についての責任は「能力Jを身につける過程につ

いての責任として「直線型Jを基盤としている。[多言語主義Jも「複言語主義」も、責任が問われるのは教育現

場で、働く教員と学習者である。つまりf能力Jとしウ側面においては、「多言語主義Jと「複言語主義Jとの聞に

根本的な違いは認められない。ただし、「複言語主義Jは、社会におけるプノレーラリズムと普通性が要求され

る学校教育の聞に生じるジレンマに対応できるように、「車線型」における「能力Jに「接点型jにおける「価値」

を加えたのである。学習者の視点を考えれば、[能力としての複言語主義Jに対する責任は学習者の責任で

あり、「価値としての複言語主義」に対する責任は討議中の話者の責任である。後者は学習過程から切り離さ

れた倫理的な責任である。この倫理的な責任こそに「多言語主義」と「複言語主義Jの違い見られると思われ
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「価値としての被言語主義Jの倫理的な価値としての位位づけ

る。つまり、「複言語主義」の本質を成すのは、「能力としての複言語主義」ではなく「価値としての複言語主

義Jであるともいえる。ただ、し、「価値としての複言語主義」は学習過程から切り離されたものとして、歴史につ

いての反省からも切り離されているため、批判を許さなし立しづ危険な側面もある。したがって、「価値としての

複言語主義Jと「能力としての複言語主義」は互いに依存するものとして考える必要がある。一方、「価値とし

ての複言語主義」は学習過程を先行する、つまり「接点型」のコミュニケーションにおける倫理的な価値として

の役割も果たさなくてはならないため、徹底したブルーラリズムの条件下のモデルケースも、学校教育の中で

学習者に認知させる必要があると思われる。逆に、「能力」の面においては、「直線型」が基盤でありながらも、

「接点Jをよりたくさん取り入れることを検討すべきである。言語教育の内容を"tasks"として定めるのはその一

つの提案であるが、「倫理的な価値として複言語主義jの必要性を感じさせるのに、学習者に早い段階から

「接点型Jを認知させる必要がある。そのためには、未だ学習していないこ未知の要因を含むコミュニケーシ

ョンと「接点jさせるのが効果的であると思われる。『神戸大学国際コミュニケーションセンター論集jNo.5では、

ハーパーマスのいう「後回しに判ぜられた反省(zurNachtraglichkeit verurteilte Reflexion) j (Habennぉ 1971:

50)について触れた(トクノレンマー=フカダ 2008:42) 0 I能力としての複言語主義Jは「価値としての複言語主

義Jの「後回しに判ぜられた反省」を、反省が可能な限り行うべきである。学習者が、「複言語主義」の訴えて

いるとおり、「討議途中の話者jと「学習者Jとしての別々の責任を共に受け入れれば、社会のフツレーラリズ‘ム

化と教育目標の普遍化の聞に生じてしも学校教育のジレンマは解消されると考えられる。しかし、そのため

には学校教育が両責任の育成にも努めなくてはならない。それは、現在の学校教育における能力中心主義

の中では決して容易なことではないが、「複言語主義Jはその試みのーっとして非常'に評価すべきことである

と私は考えている。
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“Plurilingualism" as an Ethical Value 

Stefan Trummer-Fukada 

Language education has always incJuded the instruction of ethical or moral values. With the 

concept of "plurilingualism as a value" the EU suggested a new approach， which should be 

compatible to new social environments produced by the increase of pluralism in society. This 

paper uses the concept of "plurilingualism as a value" to discuss a model of communication under 

the conditions of an unrestricted sociaJ pluralism釦 dpoints out that this model demands a new set 

of ethical values. This set of values requires coping with truths which are incompatible and even 

desiring that truths should exist in conflict. Analysis shows that this kind of ethical approach 

differs to the moral approach used in traditional language education to instruct appropriate 

behavior in intercultural situations. By comparing the models of communication usuaIJy 

presupposed by traditional Ianguage education to the model suggested in this paper， 1 also廿yto 

discuss the possibilities and advantages of introducing the concept of“plurilingualism as a value" 

into Ianguage education at schools and academic institutions. 
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