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西田裕太郎l 大和知史2

1はじめに

中学校・高等学校の英語教育において、発音指導は、まだまだ発展の余地がある領域であろう。柴田ほか

(2008)では、中学校・高等学校の教員224名にアンケートを行い、指導の現状を調査した結果、生徒の発音

は、コミュニケーションを1'fう上で、必ずしも意思を伝えるために十分なレベルに達していない、との認識を教

員が持っていることが明らかになった。しかし一方で、 I教師は音声指導自体の重要性はある程度は認識し

ているが、音声指導は難しし、ものだと感じており、またこのことは実際の指導へも影響を与えている(p.55)Jと

も述べている。

現在発音指導として、一般的に行われているものには、次のような指導が挙げられる。教師が発音した後、

生徒がそれに続し、て一斉に発音する、いわゆる List四&Repeat (後述のリピーテインク1こ近似)、口腔図を

見せて舌の位置等を説明し練習する、発音記号を教える、などがある。また、ある特定の音声要素に注目し

た聞き取り判別訓練なども発音指導の一環として行われている。さらに、近年では、音読指導の一環でもある

が、聞こえてくる発話にできるだけ遅れないように発話する、ンャドーインクやも用いられるようになってしも。

発音指導について検討する上で、新しい指導法の開発や奇抜な実践を追求することも一方ではあるカも

しれないが、 「重要性を認識しつつも困難を感じてし沼教員が、現状の発音指導の手法の中で、 実現可能で

ありかつ効率的な指導はどのようなものか」について追求することも重要であろう。そこで本論では、様々な

指導法の中でも、聞こえてきた音声を繰り返す復唱課題として捉えることができる2つの指導法で、ある、シャド

ーイング、とリピーテインク、に着目し、これらを用いた発音指導の効果を検証することとする。また、 発音指導の

対象項目としては、 これまで、シャドーインクーやリピーテインク、で、あまり取り上げられてこなかった個々の発音で

ある分節音に焦点を当てることとする。

2先行研究

2.1シャドーイングとリピーティングとは

本論において取り!こげる復唱課題である、ンャドーインク守とリピーティング.は、それぞれどのような学習法な

のか、 Ii聞にそれらの概要を述べる。門田(2007)によるそれぞれの定義を以下に記す。

シャドーイング:r~耳から聞こえてくる音声に遅れないようにできるだけ即座に声に出して繰り返し

1神戸大学大学院国際文化学研究科博士前期課程外国語教育コンテンツ論コース

2神戸大学国際コミュニケーションセンター/大学院国際文化学研究科外国語教育論議座
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復唱を用いた発音指導による分節音 /r人 /νへの効果。シャドーイングとリピーテイングの比較から

2.3シャドーイングとリピーティングを用いた研究の比較

上記のシャドーイングとリピーティングの性質や効果の違いを踏まえ、シャドーイング・リピーティング・フレ

ーズリヒ。ーティング.を指導に用い、その効果を比較した一連の研究がある(三宅，2009a， 2009b， 2009c)。フレ

ーズリピーティング‘とは、一文を短いチャンクに分けてポーズを挿入し、その聞に発話させるものである。これ

ら3つの学習法を用いた指導において、発話時間・基本周波数の変化・再生率の 3点から比較した。

発話時間について、シャドーインク。を行ったグ、ループは、繰り返して行うことで発話時聞が短縮したが、フ

レーズ、リピーテインク]ま繰り返し行っても、発話時間の短縮は見られなかった。これは、リピーティング‘の方が、

長期記憶内の音韻情報に依存する割合が、シャドーイング、と比べて高くなっているためである。

また、基本周波数の変化を、シャドーイングとリピーティング‘で、比較すると、共に基本周波数の割合に変化

が見られるが、シャドーインク、の方が回数を重ねていくほとe母語話者のモテ、/レ音に近づいた。その理由とし

ては、シャドーインクザのオンライン的特徴から、音声に関わる処理の割合が高くなっていることがある。この結

果から、シャドーインク、はプロソデ、イへの効果が期待で、きると述べている。

3つ自の再生率とは、原文をどれだけ再生できたか、その割合を測るものである。その基準を、氏木

(2009)は以下のようにまとめている。

①つぶやきは、ある程度発音されたことが確認できれば復唱されているとみなす

②発話される語索の順序が前後している(例 bigdog 司 dogbig) 

@発音基準は比較的日本人的な発音でも再生されたとする

④余分な語句の挿入は無視する

⑤エラーは音節単位で、チェックする(例 te姐llll3teをr∞mmateとした場合)

@違った語句への置換は、音声的に似通っていてもエラーとする(例 wonderfi.uを oneof白e)

三宅(2009a，2009c)は、上記の基準を用いて、 シャドーイング・リピーティング・フレーズリピーテインクーにおけ

る再生率の比較を行った。その結果、フレーズリピーティング、の再生率が最も高くなった。音声処理及び再生

に、最も負担のかからないタスクで、あったことが理由と考えられる。一方、再生率の伸びに関しては、シャドー

インク、とリピーティングがフレーズリピーティングを上回った。最も伸び率の高かったのはリピーティングで、あり、

時間的に音韻ルーフ。の容量を超えるもので、あることから、再生には意味処理や統語処理など、が多く関わって

いることが示唆されている。

リピーテイングと、ンャドーインク、を取り上げたこれらの先行研究を見ると、それぞれの活動を行う際の言語処

理の影響を調べるものがほとんどであることが分かる。また、特にシャドーイングについて、プロソテ‘イへの影

響を確認したものが多い。さらには、再生率に関しては、基準の@に示されているように、再生された発音の

正確性については特に問わなし、ことになっている。

本論は、先行研究が触れていない、発音指導の効果としてのシャドーイング¥リピーテインク、の果たす役割

を考察することとする。また、その際にはフ。ロソディではなく、個々の発音である分節音に着目する。

2.4リサーチ・クェスチョン

2.1から 2.3において概観した先行研究から浮かひe上がった問題点・課題点を以下に述べ、本論における

リサーチ・クェスチョンとする。

① シャドーイングとリピーティングの性質の違し、から、発音指導への影響を観察する。

シャドーイング、はオンライン、リピーティング‘はオフライン、とポーズの有無による違いが、発

円
可
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音指導で用いられた場合、どのような違いを生み出すのか。中学校現場においての教授実

験となるとどのような影響を及ぼすのか。

② 知覚訓練による産出への転移を検討する。

シャドーイングやリピーティング‘を知覚訓練の一環と捉えるとすれば、その産出への影響は

どのようなものになるかを検証する。

③ これまでシャドーイング・リピーテイング、研究で‘扱わなかった点を考慮に入れる。

シャド・ーイング・リピーティング‘研究は、言語処理過程の解明に重点、が置かれていたため、

指導に重点を置いたものがあまり無い。また、プロソディへの影響を検証したものがほとんど

で、分節音の正確性などは考慮されていない。

このような考えに基づき、次のようにリサーチ・クェスチョンを設定した。

1. シャドーイング、やリピーテインク、、を用いた発音指導は、分節音Ur/、/1/)の発音に効果がある

のカ、?

2. 1があるとすれば、シャドーインクゃとリピーティングのどちらが、分節音Ur/、/l/)の発音により

効果があるのか?

本論では、これらのリサーチ・クェスチョンを反映した教授実験を計画・実施した。以下、その概要を述べ、

その結果と考察を提示する。

3教授実験

3.1参加者

2010年5月25日(火)から2010年7月6日(火)にかけて、神戸市内の公立中学校に通う 2年生 160名

に協力を依頼し、プレテストとポストテストを含めた教授実験を実施した。シャドーイング群(Iクラス 40名X2

クラス)とリピーティング群(Iクラス 40名 X2クラス)を設定し、両群にプレテストとして、対象音素である子音

/r/、M を含んだ英語文章の音読課題を録音した(App四 dixA参照)。次に、 50分授業のうち 10分程度を用

い、筆者によって発音指導が行われた。この 10分程度の指導を、1クラス 9回ずつ実施した。その際、シャド、

ーイング群にはシャドーイングを利用した指導を、リピーティング群にはリピーティングを利用した指導を、そ

れそeれ有った。最後に、ポストテストとして、両群にプレテストと同じ文章の音読を課し、それを録音した。

3.2教材・テスト〈プレテスト・ポストテスト〉・指導法

対象音素は、 /r/、M とした。これらの音素は、日本語には英語の /r/とM の区別がなく、聞き分けや発

音が難しい音素のーっとして多くの先行研究において挙げられている(Kenwo地Y，1987; Kelly， 2000)。また、

M広血0(2007)では、Minematsuel al. (2002)の録音データを基に日本語話者アメリカ英語発音コーパスを構

築し、分節音について分析している。その中で、語頭・語中 (pre-and intervocalic)の/1/(e.g. luck， 

accomplish)は日本語の/げである [r]に置き換わりゃすい傾向があった。さらに M広泊。(2008)では、

Ma1也0(2007)で使用されたものと同じ日本語話者英語発音コーノξスを用いてさらに詳しく分析し、子音に関

する置換が全部で 323個見つかったoその中で /r/、M に関するものは 64個存在した。置換の中でもこの 2

つの音素間での置換が最も多く、全体の約 115を占めている。こうした先行研究からも、 /r/、M は日本人が英

語を発音する際、容易ではない音素であることが分かる。したがって、本論では語頭の /r/、M を対象音素と

設定することとした。
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表1./r/全体における正誤数とそれぞれの F3の平均

プレテスト ポストテスト
/rl 

正 誤 全体 正 誤 全体

1933.6 2750 2725.6 1924 2753 2719.0 
Hz 

SH (105.4) (302.4) (330.2) (52.7) (344.2 (375.6) 

n 3 94 97 4 93 97 

1950.5 2710.3 2693.5 1924.8 2661.6 2587.9 
Hz 

RE (7.8) (302.1) (319.2) (64.0) (318.8) (375.7) 

n 2 88 90 9 81 90 

表 2./11全体における正誤数とそれぞれの F3の平均

プレテスト ポストテスト

誤 誤
/11 

正 3101Hz 2400Hz 全体 正 3101Hz 2400Hz 全体

以上 未満 以上 未満

2792.0 3260.0 2043.5 2881.1 2827.9 3242.3 2097.3 2920.5 
Hz 

SH (177.9) (108.5) (172.7) (362.9) (174.7) (107.9) (198.3) (338.2) 

n 76 40 10 126 73 44 9 126 

2813.6 3229.7 2136.4 2877.7 2786.5 3249.1 2214.9 2817.8 
Hz 

RE (176.8) (114.7) (165.9) (358.2) (188.7) (114均 (147.8) (358.2) 

n 87 39 11 137 83 34 20 137 

全体的傾向としては、表 1から、/げについては、正答数が極端に少なし、ことが分かる。また、プレテスト・ポ

ストテストの変化としては、リピーテインクザ群において 2→9と若干の正答数の上昇が見られる。リピーティング、

群のプレテスト・ポストテストで、は大きくなっているが(7.8→64.0)、両群の正答とされるF3のばらつきが比較的

小品、点が指摘できる。

また、表2から、/11については、全体的に正答数が高いが、プレテスト・ポストテストの変化として、 シャドー

イング群において 76→73、リピーテインク守群において 87→83となっており、若干減少している。mについて

は、ぱらつきに大きな差はないようである。

全体で解釈すると、Irlでは正答数に若干の上昇が見られたリピーティング、に分があるようで、あるが、mで

はいずれも正答数が若干減少しており、いずれの指導法においても向上は見られなかったようで、ある。総合

すると、いずれの指導法においてもプレテスト・ポストテストでLの大きな差異は見られなかったと考えられる。

4.2散布図による検討

全体としてのF3の平均とぱらつきを確認するだけでなく、個々の F3の変動を確認するために、図 lと図2

に散布図として F3の値を示しむプレテスト(x軸)とポストテスト(y軸)それぞれにおける/げ、凡/の F3の値

を、シャドーイング.群は黒丸の点で表し、リピーテインクー群は白丸の点で、表している。 /r/、M の F3の値として

η
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復唱を用いた発音指導による分節音 /r/、/1/への効果:シャドーイングとリピーティングの比較から

適切で、あり正答とみなす範囲は平行の点線によって示されている。また、灰色の網掛け範囲は、プレテストに

おいてもポストテストにおいても正答とみなされる F3の領域を示してしも。つまり、この領域に入っている丸

は、プレテストにおいてもポストテストにおいても正しく/げあるいは M が発音されていたことを意味する。一

方、平行線の範囲内に入っており、灰色の網掛け範囲外にあるものは、プレテス卜で、は正しく発音できなかっ

たものの、ポストテストにおいて正しく発音されていた音声であることを示す。
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図1.シャドーイング群・リピーティング、群における/r/の F3のプレテスト・ポストテストの散布図

図 lから、/げがプレテスト・ポストテストともに正しく発音されてしも網掛け部にはシャドーインクー群、リピー

テインクc群ともにl1flJずつしかなしてとが分かる。一方で・、表 l及び図 lに示されるように、ポストテストにおい

てシャドーイング群の黒丸が 3例、リヒ。ーテインクー群の白丸が 8例平行線内に入っており、ポストテストで、正し

く発音で、きるようになっていることが分かる。また、対角線より下に入っている丸は、プレテストよりもポストテス

トにおいて F3の値が下がったものを示すが、シャドーイング群で、43例が、リピーテインク会群では 54例見られ

た。

平行線内に入った丸の数や、対角線より下に入ってきた丸の数を考慮、に入れると、シャドーイング群よりも

リヒ。ーテインク、群の方が多く、 /r/の発音において効果を示してしも可能性があることがうかがえる。
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図 2. シャドーイング群・リピーテイング営学におけるmの F3のプレテスト・ポストテストの散布図

図2から、mがプレテスト・ポストテストともに正しく発音されてしも網掛け部には、シャドーイング群の黒丸

が56例、リピーティング群の白丸が60例入っており、ともに多数で、あった。このことは、もともと M を正しく発

音することができ、かつまた指導後にもそれを維持していた参加者が多数いたことを示している。しかしなが

ら、対角線周辺に、シャドーイング群の黒丸が多く集まっていることが分かる。これは、プレテストとポストテスト

との聞に大きな違いがなかったことを示している。

また、ポストテストにおいて正答となったもの、つまり図中の平行線内に入ったものが、シャドーインク‘群の

黒丸で 17例、リピーティング群の白丸で 23例見られた。その内網掛け部左に入ってしもものが、シャドーイ

ング群の黒丸で 3例、リピーテインクー群の白丸で 2例、網掛け部右に入っているものが、シャドーイング群の

黒丸で 14例、リピーティング群の白丸で21例であった。

多くが網掛け部に入ってし、ることから、M の発音については比較的習熟していたことがうかがえる。しかし

ながら、プレテストとポストテストとの聞に大きな差が見られないことから、指導による効果は十分なものではな

かったと推測される。

しかしもう一方で、平行線内に入った丸の数を考えると、シャドーイング.群よりもリピーティング群の方が若

干多く、M の発音習得において効果を示してしも可能性があることがうかがえる。
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4.3まとめ

上記の結果を、 2.4において挙げたリサーチ・クェスチョンに照らして以下にまとめる。

1. シャドーインクーやリピーティングを用いた発音指導は、分節音(Jr/、N)の発音に効果があるの

か?

復唱課題であるシャドーイングとリピーティングを用いた発音指導によって、分節音 /r/、M に対して十分

な学習効果が見られたとは言いがたい結果となった。

/げに関しては、全体的に正答数が低く、 一般的に言われているように、この音素の発音が困難であること

を改めて示した結果となった。一方、 M については、全体の正答数は高しもので、あった。この背景には、参

加者はもともと M に習熟していたと考えることもできる。あるいは、参加者の母語である日本語のラ行音と M

との近似性が影響し、高い正答数となったとも考えられる。

2. 1があるとすれば、シャドーイングとリピーテインク‘のどちらが、分節音(Jげ、 111)の発音により効

果があるのか?

/げに関しては、全体的に正答数が低かったものの、その中でも、リピーティング‘群のポストテストにおいて

若干の向上が見られた。このことから、シャドーインクoよりも、リピーティングの方が、若干の効果があったと言

えるかもしれない。また、 M については、全体の正答数は高いもので、あったが、その上で、リピーテインクー群

のポストテストにおいて若干の向上が見られたことから、こちらも同様にシャドーイングよりもりピーテイングの

方に効果があったと言えそうで、ある。

以上をまとめると、分節音の習得において、音声再生をオンラインで行うシャドーイングよりも、一度オフラ

インで‘認知活動を行っているリピーティング‘の方がより効果があると言えるカもしれない。

また、本論の教授実験においては、どの音素に着目するかについての指示、また特定の発音についての

調音に関する説明などは一切行っていない。つまり、復唱課題である、ンャドーイングとリピーテインク守のみを

一定回数行い、その効果を見たもので、ある。そのような状況において、リピーテインク。によって少数ながらも

向上したものが見られた点は一定の評価ができるのではないであろうか。

5今後の課題・発音指導への示唆

5.1本論の教授実験における謀題

本論の耕受実験における課題として、学習時間と回数、学習環境、教材選定、の大きく3点が挙げられる。

まず 1点目である、学習時間と回数について述べる。本論においては、シャドーイングやリピーティングを

利用した指導として、約 10分間の授業を約3週間で計9回行った。しかし、先行研究には、本論と比べると、

より長い期間・より長い時間を費やして指導を行っているものがほとんどである。例えば、岡田 (2002)は週 2

回の指導を4ヶ月間行っている。これより、本論の教授実験において効果が顕著に現れなかった理由のーっ

として、分節音の発音能力強化には、 3週間にわたる約 10分x9回の 90分で=は足りなかった可能性が考えら

れる。学習時間と回数を増やすことで、学習効果が高まると推測される。

次に、 2点目の学習環皮について、岡田(2002)、Mocb.izuki(2006)などでは、本研究のように集団で音源

を聞くのではなく、 CALL教室など、個別に音源を聞くことのできる環境で指導が行われている。また、指導

の過程で個人、または全体にフィードパックが行われている。
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• 1 like出esmall tree. 

'He is so俗説
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本実験の分析に用し
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B 発音指導の手順

シャドーイング群 リピーティング群

初回 初回

活動内容 回数 活動内容 回数

①「シャドーイング」の説明 ① 「リピーティングjの説明

②スクリプト配布 ② スクリプト配布

③スクリプトを見ずに筆者による実演 @スクリプトを見ずに筆者による実演

④シンクロ・リーティング. ④ リピーテインク、]

⑤プロソディ・シャドーイング ⑤ ~ピーアインク"-2

⑤ 語句・意味確認、 @語句・意味確認、

⑦ コンテンツ・シャドーイング 2 ⑦ リピーティング 3 2 

2回目から 9回目 2回目から9回目

活動内容 回数 活動内容 回数

① リスニング ①リスニンク、

②スクリプト配布 ②スクリプト配布

③シンクロ・リーテ‘ィング‘ ③ リピーティング 1

④プロソデ、イ・シャドーイング‘ 2 ④リピーァィング'2 2 

⑤語句・意味確認 ⑤ 語句・意味石信E、

⑥ コンテンツ・シャドーイング 2 ⑤ リピーテインク、3 2 

⑦音読 ⑦音読
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Effects of repeating tasks in teaching English pronunciation on 

segmental phonemes /r/ and /1/: 

a comparison of shadowing and repeating tasks 

NlSHIDA Yutaro YAMATOKaz叫1Ito

The import組問組ddi伍c叫tyof teaching pronunciation in English Language Education in 

J叩姐凶 beenacknowledged Al血oughmany teaching techniques such as repeating姐d

shadowing have been employed，出eireffectiveness has not been appropriately confumed. 

Therefore， in the present study， two popularly employed teaching techniques for 

pronunciation，出atis， shadowing and repeating， were compared in terms of their effects on the 

segmental fi巴aturesof /r/担 dIl/. A teaching experiment wi血 nine10 minute teaching sessions 

was conducted wi血 twogroups of se∞nd year junior high school students， wherein one group 

was exposed to the shadowing technique and the other was exposed to the repeating technique. 

百le也irdform姐 tσ3)frequency of /r/姐 dIl/ produced by the pa同cipantswas analyzed in 

order to assess their improvement. 

The results revealed出atno s仕ongteaching effect was detected，也oughthe group trained 

a∞ording to出erepea出gtechnique showed a slight improvement on bo也 /r/姐 dIl/. The 

repeating technique allows learners to process input off-line，組d也ishelps them pay su血cient

attention to也earticulation of segmental f白.turessuch as /r/ and Il/， whereas shadowing requires 

them to reproduce input on-line with no time for proper ar甘c叫ation.

This study concluded出atmore robust efii回 tscan be expected if the teaching techniques of 

shadowing or repea出gare incorporated wi血 姐 explanationof sound features， sound 

discriminations， and 0出erpronunciation企illsor exercises. 
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