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親密性・親密圏をめぐる定義の検討
―無定義用語としての親密性・親密圏の可能性―

Examination of Definition of “Intimacy”・“Intimate Sphere”

桶川　　泰
Okegawa Yasushi

【要旨】

今日、親密性・親密圏という用語に様々な定義が試みられているが、本稿では、親密性・
親密圏の定義を考案する前に、「なぜ親密性・親密圏という用語に定義が必要とされるのか」
「定義をしなければ議論上の不都合が如何なる形で存在するようになるのか」「親密性・親
密圏をめぐる議論は如何なる議論が展開されているのか」を検討した。
その結果、親密性・親密圏に対して「親しく交際している状態」以上の意味づけが与え
られる背後には、「生の拠り所」への期待、近代家族からの解放・自由のためのオルタナティ
ブとしての新たな関係性への期待や「私的領域の民主化」への期待、などの規範的な要請
が存在していた。
そうした点で、本稿は、現代における「親密性・親密圏の変容」を観察し、記述・説明
していこうとする場合には、親密性・親密圏を無定義用語として採用した方が有用と考え
られることもあることを指摘した。
親密性・親密圏の定義に拘りすぎると、人びとの親密性をめぐる意味づけのあり方―如
何なる関係性を「親密な関係性」と見なしているのか、如何なる事柄を「親密さの証」と
しているのか等―を明らかにしていくこと自体ができないからである。
また、本稿では、親密性・親密圏を実体的に捉え何らかの定義を与えるにしろ、親密性・
親密圏を無定義用語として採用するにしろ、現代日本社会における親密性・親密圏の変容
を観察・記述・説明していくには、アンソニー・ギデンズが提示した埋め込み・脱埋め込
み、再帰性、「純粋な関係性」などの諸概念が有用であることも指摘した。
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親密性・親密圏、アンソニー・ギデンズ、齋藤純一
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24　　親密性・親密圏をめぐる定義の検討

１．親密性・親密圏をめぐる定義の問題

今日、親密性・親密圏という用語に様々な定義が試みられている。
例えば、筒井淳也は親密性を「複数の人間が互いの情報を共有しあっており、
かつ一定の相互行為の蓄積がある状態」と定義し、「情報の共有」と「相互行為
の蓄積」に特徴があること（筒井 ₂₀₀₈：11）を指摘している。天田城介は「特
定の他者との関係性、あるいはそのような他者との『近接性』、関係の密度を選
択的に強化させ、増大させる様態」（葛山 1₉₉₉）という葛山の定義を引用し、「他
者に対する社会的・心理的な距離の近さ」を意味する多義的な概念であると紹介
している（天田 ₂₀₀₇：₃1₂-3）。
一方、市野川容孝や齋藤純一は、親密性・親密圏という用語に対して、より複
雑な定義を下しており、市野川は、親密な関係性を「ある人が特定の人に対して

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

向ける特別の感情と
0 0 0 0 0 0 0 0 0

、この感情を基盤とした特殊な人間関係
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

である」（市野川 

₂₀₀₇：xi）と定義し、固有名をもつ人々の（一方通行的でない）関係性である点
に注意を呼びかけている。齊藤においては、親密圏を「具体的な他者の生／生命
――とくにその不安や困難――に対する関心／配慮を媒体とする、ある程度持続
的な関係性を指すもの」（齋藤 ₂₀₀₃：₂1₃）と定義しており、多くの研究者に引
用され、受け入れられている定義になっている。
ところで、親密性・親密圏という用語は、なぜ定義が必要なのだろうか。
岩波書店の『広辞苑』（第６版）を引くと、親密とは「相互の交際の深いこと」

「したしくつき合っていること」と記述されている。同様に、三省堂の『大辞林』
（第３版）では、親密とは「親しく交際していること」「仲のよいこと。また、そ
のさま」と記述されている。また『三省堂類語新辞典』では、類語として、「仲
良くする」「和する」「親しむ」「慣れ親しむ」などが挙げられている。
親密性（intimacy）という用語は、「親しく交際している状態」であり、親密な
関係（intimate relationship）とは「親しく交際している間柄」、親密圏（intimate 

sphere）は「親しく交際している人々によって成り立つ空間」のことを指してお
り１）、特に詳しい説明を必要としない（定義を必要としない）という感がある。
定義とは、ある概念の内容や言葉の意味を他の概念や言葉と区別できるように
明確に限定することであり、そうした用語の意味や用法を限定することで、共通
の認識を作り出し、議論をより円滑（もしくは緻密）に進めて行くことができる
ようにするための作業である。
逆に言えば、親密性・親密圏をめぐる議論を行おうとする場合、親密性という
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用語に対して「親しく交際している状態」以上の意味の限定を行わなければ、議
論を円滑に進めて行くことができない、ということを指している。
本稿では、親密性・親密圏の定義を考案する前に、「なぜ親密性・親密圏とい
う用語に定義が必要とされるのか」「定義をしなければ議論上の不都合が如何な
る形で存在するようになるのか」「親密性・親密圏をめぐる議論は如何なる議論
が展開されているのか」を考察する。　
また、親密性・親密圏の定義に拘りすぎることによるデメリットと無定義用語
としての親密性・親密圏の可能性についても触れていきたい。

２．アンソニー・ギデンズの議論における親密性 

親密性・親密圏に関しては、ハンナ・アーレント、ユルゲン・ハーバーマス２）、
アルフレッド・シュッツ３）など、多くの社会科学者が言及しているが、「親密性
の変容」について正面から議論を展開し、親密性という用語を社会学研究に普及
させてきたのはアンソニー・ギデンズだろう。
そのため、まずギデンズの議論において、親密な関係は如何なる関係性と想定
されているのか、既存の関係とは如何なる点で異なる関係性としているのかを考
察しておきたい。
ギデンズの議論では、ゲマインシャフト ゲゼルシャフトという社会学的理論
枠組みでは描ききることができない後期近代社会における人間関係を、「親密性
の変容」という観点から描いている（Giddens 1₉₉₀＝1₉₉₃）。
ギデンズによれば、伝統的な社会では部内者と部外者の明確な境界線が引かれ
ており、友人関係は血盟の兄弟や戦友といった同士愛的な形態を取っていたし、
基本的信頼は、共同体や親族関係、制度化された友人関係の中に組み込まれてい
た。
しかし、商品化された市場を含む近代的な抽象システムの大規模な拡大によっ
て、部内者と部外者の境界線は崩壊していき、個々人は「見知らぬ他人」に囲ま
れて暮らすようになる４）（Giddens 1₉₉₀＝1₉₉₃）。
そうした「見知らぬ他人」に囲まれて暮らすようになる社会は、必ずしも非人
格的な世界ではなく、以前には面識のなかった相手や遠距離にいる相手とも人格
的絆を形成して行くことが可能であり、時空間の巨大な広がりの中で関係を営ん
で行くことができる社会である。言うならば、友人関係を形成すること自体が、
関係性が脱埋め込み化されていく（緊密な関係性が崩壊する）中での、関係の再
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26　　親密性・親密圏をめぐる定義の検討

埋め込みになる（Giddens 1₉₉₀＝1₉₉₃）。
また、抽象システムが拡大し、関係性の脱埋め込み化が進行する社会において
は、関係性を支える質も変容していく。伝統的な社会では、友人関係を支えるも
のは、名誉や忠誠心であったが、近代社会（特に後期近代社会）では、親愛感情
や思いやりなどの「親密さ」が重要性を持ってくるようになる。もちろん、近代
以前の同士愛的な関係性や共同体的な関係性にも情緒的な親密さはともなってい
たが、近代社会では親密さが人格的な信頼を維持するための条件になっていき、
信頼を得て行くために、《相手に心を開くこと》が要請されていくようになる
（Giddens 1₉₉₀＝1₉₉₃）。
このように、伝統社会から近代社会へと移行することで、人間関係が如何に変
容しているのかを親密性という概念を持ちながら説明する点にギデンズの問題関
心が存在しており、『近代とはいかなる時代か？』（Giddens 1₉₉₀＝1₉₉₃）におい
ては、特にその傾向が強い。一方、『モダニティと自己アイデンティティ』（Giddens 

1₉₉1＝₂₀₀₅）では、関係性の脱埋め込み化と再帰性の増大という観点から、現代
における親密な関係性の諸特徴や親密な関係性の中でも互いのコミュニケーショ
ンによって営まれる「純粋な関係性」の特徴を考察している５）。
それに加え、『親密性の変容』（Giddens 1₉₉₂＝1₉₉₅）では、現代の親密な関係
性の変容による「私的領域の民主化」の可能性もまた検討している。
ギデンズによれば、親密な関係性を対等な人間同士の人格的交流と見なすので
あれば、「公的領域における民主制と完全に依存できるかたちでの対人関係の掛
け値無しの民主化という意味合いをともなう」し、そうした関係性の確立が「近
代の諸制度全体を崩壊させるような影響力をもまた、おそらくもちうる」（Giddens 

1₉₉₂＝1₉₉₅：1₄）ことを指摘している。
そして、「民主的な関係性」とは如何なる関係性なのかを探っていくために、
心理療法の研究書や自助精神療法のマニュアルを検討している。特に共依存症、
もしくは嗜癖的関係性と親密な関係性のそれぞれの特徴を比較していくことで、
解放の現実的イメージを探っている。例えば、嗜癖関係に陥らず、親密な関係性
を築いていくためには個人的境界を持ち、相手に心を開いていく必要があり、さ
らには相手に心を開き、気持ちの通じ合いを図っていくには、神経の細やかさや
臨機応変の才が必要なこと（Giddens 1₉₉₂＝1₉₉₅：1₄₂）を指摘している。
また、「民主的な関係性」を築いていくには、自己の自立が必要であり、「自己
の自立は、民主的秩序に固有な他者の有す能力や才能に例の敬意を払うことを可
能」にし、「他者をやはり自分と同じ自立した個人と見なし、その人たちのそれ
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ぞれ別個な潜在能力の発達を脅威とは受け止めないようになることができる」
（Giddens 1₉₉₂＝1₉₉₅：₂₇₈）ことを論じている。他にも、親密な関係性の変容の
中で、男性の衝動強迫性が強まっており、民主的な関係性を築くためには、男性
が新しいパーソナリティを獲得していくことを課題として挙げている。
以上のように、親密な関係性という観点からゲマインシャフト ゲゼルシャフ
トでは描くことができない人間関係を描く一方で、「私的領域の民主化」の可能
性をもがギデンズの議論において検討されている。そうした点では、親密性は「親
しく交際している状態」以上の特別な意味合いを内包している。

３．脱近代家族としての親密圏と「生の拠り所」としての親密圏

もっとも、親密性に「親しく交際している状態」という以上の意味が込められ
る背後には、近代家族の問題も存在している。
近代において家族は、情緒的絆が取り結ばれる愛の共同体としてイメージされ
ていたが、フェミニズム研究や近代家族研究では、家族が「男性は生産、女性は
再生産」を課すための装置として機能しており、個々の人々の自発的な感情が抑
圧されてきたことを論じている。
例えば、山田昌弘は、近代家族が「家族ならば愛情があって当然である」など
の種々の愛情イデオロギー（感情規則）によって成立していることを指摘し、近
代化は「家族における『感情の解放』を導いたのではなく、感情を解放したよう
に見せかけながら、家族の感情に関する規範やイデオロギーによって感情に対す
る規制を強めたのではないだろうか」（山田 1₉₉₄：1₀₃）という問題提起を提示
している。
上野千鶴子は、「私領域が公領域のなくてはならない、だが見えない半身とし
て作りだされた時、それは競争と効率のストレスの多い公領域からの避難所、愛
と慰めの聖域として作りだされた」（上野 1₉₉₄：₇₇）ことを指摘している。また、
私領域としての家庭が、男にとってはストレスの多い公領域から避難所であって
も、女にとっては、愛と慰めを供給するための職場の一種にすぎないことも指摘
している（上野 1₉₉₄：₇₇）。
このように、愛の共同体とされていた近代家族が、抑圧的な空間であることが
指摘されていくことで、親密性・親密圏という用語に、「近代家族からの解放・
自由のためのオルタナティブとしての新たな関係性への期待」（井上 ₂₀₀₄：₂₄1）
が持たれるようになる。

P23-34 桶川.indd   27 2011/04/05   14:23:36



28　　親密性・親密圏をめぐる定義の検討

また、「親密さをもたらす関係とは如何なる関係性なのか」が問われるように
なり、「家族は『愛の共同体』と等位置で語られるが、親密圏での人々の紐帯は
愛だけでない。血縁や同居、家計の共有などの家族という形態に還元されない関
係性――同性愛の家族、単身の家族、グループ・ホームやセルフヘルプ・グルー
プなど――の形において捉えられる」（金井 ₂₀₀₃：₃₂）ことが強調されていく。
これまでの不在化された女性の経験を語る／聴くことの回路を通して、「公共性
には還元し得ないまた近代家族にも回収し得ない親密圏のイメージと定義をどう
獲得するか」（金井 ₂₀₀₃：₃₃）といった問題設定も生まれていく。
１節で紹介した齋藤の「具体的な他者の生／生命――とくにその不安や困難
――に対する関心／配慮を媒体とする、ある程度持続的な関係性を指すもの」と
いう定義は、多くの研究者に引用されているが、「親密圏＝近代家族」の脱政治
化を図る試みを持ってたされている。また親密性に「親しく交際している状態」
という以上の意味が込められる背後には、近代家族の問題が存在していることは
前述したが、齋藤の親密圏は、「生の拠り所」として提示されている点にも特徴
がある。
よく知られているように、アーレントは経済原則に冒された「社会」領域によ
る画一化からの圧力から逃れるために「親密さ」が発見されたことを指摘してい
た。ただ、アーレント自身は、親密圏が「現われの空間」としての公共圏の代わ
りにならないとして、消極的な評価しか与えていない（Arendt 1₉₅₈＝1₉₉₄）。
それに対して、齋藤は「生を承認・肯定する空間」として親密圏に積極的な評
価を与え、「親密圏の翳った光が完全な暗黒――社会的な黙殺や歴史的な忘却
――を妨げる条件となることがあるのである」（齋藤 ₂₀₀₃：₂1₉）点や「正常・
正当なものとして社会的に承認されていない生のあり方や生の経験が肯定されう
る余地をつくりだす」（齋藤 ₂₀₀₃：₂1₉）点を強調している。
現代社会では、ある人々の存在そのものを取り除くことによって問題の解決を
はかろうとする「場所の剥奪」の増大によって、生存を脅かす境遇が急速に広がっ
ており、齋藤は生を肯定・承認する場として親密圏に多くの期待を寄せている。
また、親密圏をアソシエーションやコミュニタリアンが提示する共同体とは異
なる点も強調している。まず、アソシエーションが対等な関係性によって形成さ
れているのに対して、親密圏が非対象的な相互作用も存在しており、ルールの支
配に先立つ意見のやりとりや感情の呼応によってしだいに形成されるものである
（齋藤 ₂₀₀₃：₂₂₉）ことを指摘している。　
コミュニタリアンが描く共同体と親密圏の違いとしては、共同体が共通善を実
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現し、価値において等質な集団を指しているとすれば、親密圏には「われわれ」
として括ることができるような求心性や等質性は見いだしがたい（齋藤 ₂₀₀₃：
₂₃₀）。そして、さらに「親密圏が新たにつくりだされ、互いの経験が照らし合わ
されるなかで、『共通の経験』や『共通の価値』とでも言うべきものが形成され
るとしても、それらは互いの違いをそこに還元しうる何か（共通善）ではない」（齋
藤 ₂₀₀₃：₂₃₀）ことを提示している。

４．ギデンズと齋藤の親密性・親密圏概念 

２節・３節で、ギデンズにおける親密性概念と齋藤の親密性概念を紹介した。
まず、齋藤の議論では、「生の拠り所」として親密圏を提示しており、「具体的
な他者の生／生命――とくにその不安や困難――に対する関心／配慮を媒体とす
る、ある程度持続的な関係性を指すもの」という定義がなされていた。親密圏が
「親しく交際している人々によって成り立つ空間」以上の意味の限定を行ってい
かなければならない合理的理由が存在していると言っていいだろう。
もっとも、こうした齋藤の親密圏概念は、現代における「場所の剥奪」の増大
の中で、如何に「生の拠り所」となる場を見出すのか、如何に男女の性愛によっ
て形成・維持される私的な小家族と距離を取って提示するのか、という規範的な
問題関心の下で提示された概念である。
一方、ギデンズの議論では、「親密性の変容」という観点から、近代社会では
人間関係が非人格的なものへと移り変わって行くのではなく、「相手に心を開く」
ことや「気持ちの通じ合い」が重要性をもつ社会へと変容していくことを指摘し
ているが、親密性に関して明確な定義をしているわけではない。
むしろ近代社会（特に後期近代社会）では、（名誉や忠誠心に変わり）親密さ
が人格的な信頼の条件になってくるが、そうした親密さが関係の形成に重要性を
持ってくる関係性とは如何なる関係性なのかを明らかにしていくこと自体が、ギ
デンズの問題関心の１つとして存在していることを窺うことができる。
ただ、「『私的領域での民主化』は如何にすれば可能か」という点も、ギデンズ
の問題関心の１つとして存在しており、親密な関係の進展にその期待を寄せてい
る。そうした点では、ギデンズの議論において、親密な関係性とは、「対等な人
間どうしによる人格的きずなの交流」（Giddens 1₉₉₂＝1₉₉₅：1₄）であり、率直
な意思疎通を行っていくことができる関係性であることを想定している。
ギデンズは、「親密性」という概念を用いることで、近代社会における人間関
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係の変容を記述・説明する一方で、「親密な関係性とは、相互行為の記述方法と
してではなく、人びとのとる実際の行動が取り組むべき課題を規定していく一群
の特権や責任として理解すべきなのである」（Giddens 1₉₉₂＝1₉₉₅：₂₈₀）と述べ
ているように、規範的な概念としても使用している。
齋藤もギデンズも、親密性・親密圏に対して「親しく交際している状態」「親
しく交際している人々によって成り立つ空間」以上の意味づけを与えているが、
その理由として、親密性・親密圏を規範的な概念として用いている側面がある点
に注意が必要である。
本稿では、現代における「親密性の変容」を観察し、記述・説明していこうと
する場合、特に人々が如何なる意味世界を持っているのか、という点からしてい
こうとする場合には、親密性・親密圏を無定義用語として採用した方が有用なこ
とも考えられることを指摘したい。
というのも、親密・親密圏の定義に拘りすぎると、人びとの親密性をめぐる意
味づけのあり方―如何なる関係性を「親密な関係」と見なしているのか、如何な
る事柄を「親密さの証」としているのか等―を明らかにしていくこと自体ができ
ないからである。

５．現代日本社会における親密性の変容

前節では、ギデンズと齋藤の親密性をめぐる議論を考察したが、現代日本社会
における親密性・親密圏の変容を記述・説明した研究には如何なるものがあるだ
ろうか。ここでは、土井隆義『「個性」を煽られる子どもたち――親密圏の変容
を考える』（土井 ₂₀₀₄）と浅野智彦「親密性の新しい形へ」（浅野 1₉₉₉）に触れ
ておきたい。
まず浅野の研究では、旧来の親密な関係性が、「内面」の「深み」に秘められ
た「本当の自分」を中心に置いてこれをどの程度共有できるか、その程度によっ
て「深いつきあい」か、「浅いつきあい」かが判断されていたことを指摘している。
だが、現代のように、自己の多元化が進行した社会では、一貫した自己同一性が
必要とされなくなり、それによって、親密さにおける〈深い／浅い〉という「奥
行き」自体が成立しなくなる。また、生活の文脈を限定的・選択的にのみ共有す
る〈選択的コミットメント〉とでも呼ぶべき親密性が登場し、関係をつくってい
く過程それ自体を楽しもうとする、コンサマトリー（即時充足的）な志向性を持っ
てくるようになることを論じている（浅野 1₉₉₉）。
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こうした浅野の議論では、親密性・親密圏という用語に対して明確な定義はな
されていないが、どのような関係性が深い「親密な関係」とされていたのか、そ
の基準のあり方自体の変容が明らかにされている点に特色を持っている。
一方、土井の議論では、これまでの親密な関係性が、お互いの対立や葛藤を経
験しながらも、訣別と和解をなんども繰り返すなかで、だんだんと揺るぎない関
係を創りあげていくものだったのに対して、今日では、親密な関係性は、決して
気の許せるものでなく、自分の率直な想いを抑え込み、過剰なほどの優しさを示
しながら、相手が傷つかないように細かい気配りをしていかなければならないも
のになっていることを指摘している。
そうした親密圏の変容には「個性に対する欲望の無限肥大」があり、今日の若
者の過剰な優しさは、他者への配慮ではなく、強力な自己承認が欲しいという自
己への配慮の産物であり、友だちを気遣っているようでいて、実は自分自身を気
遣っていると述べている。
また、価値観や欲求のありようがいまほど多義的でなかった時代には、お互い
にコミュニケーションを交わすための繊細な能力を必要とせず、安定した構造に
埋め込まれたまま、それぞれの役割を淡々とこなしていればよかったのに対し
て、現代ではかつてよりも高度なコミュニケーション能力が必要とされるように
なってきたことを論じている（土井 ₂₀₀₄）。
土井の議論においても、親密性・親密圏をめぐる明確な定義はなされておら
ず、「親しい人々の間でなされる相互作用」という程度の意味に止まっている。
また、土井の「若者の親密圏が『人間関係への過剰な配慮と強迫的な不安』に悩
まされている」という議論に対して、「一面的すぎるのではないのか」という批
判も提示されている６）。
ただ、現代の若者の親密な関係のあり方が、「分かり合う」関係性から「過剰
な優しさ」によって疲弊していく関係性へと変容しているという記述・説明は、
齋藤が提示したような規範的な親密圏概念では、そもそもすることができない。
というのも、齋藤の「具体的な他者の生／生命――とくにその不安や困難――
に対する関心／配慮を媒体とする、ある程度持続的な関係性を指すもの」という
親密圏定義では、他者への配慮というよりも自己への配慮の産物によって、過剰
な優しさを見せる関係性は親密圏として定義されないし、そもそも「何をもって
他者の生／生命を配慮していると言うことができるのか」という疑問も存在して
いる。
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６．さいごに

本稿では、「なぜ親密性という用語に定義が必要とされるのか」「なぜ、親密性
という用語に対して『親しく交際している状態』以上の意味の限定を行う必要が
あるのか」を検討してきた。
検討の結果、親密性・親密圏には、「生の拠り所」への期待、近代家族からの
解放・自由のためのオルタナティブとしての新たな関係性への期待や「私的領域
の民主化」への期待、などの規範的な要請が存在していた。
そこで本稿では、現代における「親密性・親密圏の変容」を観察し、記述・説
明していこうとする場合、親密性・親密圏を無定義用語として採用した方が有用
な場合もあることを提示した。
特に、齋藤の親密圏概念では、ボランティア・グループやセルフヘルプ・グルー
プにまで親密圏概念が拡張されており、規範概念としては有用であっても、一般
の人 （々もしくは当事者までも）が親密な関係と見なしていない関係性までも「親
密圏」と定義する可能性がある。そのため、「如何なる関係性が深い親密な関係
性とされているのか」その変容を描いていくという作業や、親密性・親密圏をめ
ぐる一次理論的７）な共有知識を抽出するという作業をこなしていくことは期待で
きない。
一方、ギデンズの親密性研究では、伝統社会から近代社会にかけて人間関係は
如何に変容しているのか、という記述・説明的な議論と「私的領域の民主化」の
可能性という規範的な議論が存在していた。
ギデンズの「私的領域の民主化」をめぐる規範論の有効性については、判断が
難しいので本稿では触れずにおくが、「親密性の変容」をめぐる記述・説明は、
ゲマインシャフト ゲゼルシャフトという社会学的理論枠組みでは描くことがで
きなかった人間関係の変容を描いており、学ぶべき点が多い。また、ギデンズが
提示した埋め込み・脱埋め込み、再帰性、「純粋な関係性」などの諸概念は、現
代日本社会における「親密性の変容」を記述・説明していく際にも有用だろう。
特に、近代社会において、親密な関係性が共同的な埋め込みから解き放たれて
いくという指摘は、共同体的な親密性と現代的な親密性は如何に異なるのか（ギ
デンズが指摘したように「気持ちの通じ合い」が行われる社会へと変容している
のか）、関係性の脱埋め込み化の進行の中で「親密さの証」は如何に変容してい
るのか等、様々な社会学的問いを生み出していくし、親密性を研究対象とする（親
密性研究を立ち上げる）理由そのものがある。
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親密性・親密圏を実体的に捉え、何らかの定義を与えた上で、親密性・親密圏
の変容を記述・説明していくにしろ、親密性・親密圏を無定義用語として採用し
たうえで、親密性・親密圏をめぐる人々の意味づけの変容のあり方を記述・説明
していくにしろ、今後の親密性研究の発展には、ギデンズの親密性研究との対話
をしていく必要性は存在しているだろう。

註

１）親密性という用語を主に使用する論者もいれば、親密圏という用語を主に使用する論
者もいる。本稿では、親密性・親密圏をめぐる議論を様々に紹介しているが、各論者
が使用している用語に即して、親密性・親密圏という用語を使い分けている。

２）ハーバーマスは、後期近代社会において、小家族的親密圏が自決的機能より　消費機
能の中で維持されていくようになる点を問題にしている（Habermas 1₉₆₂＝1₉₉₄）。

３）矢田部圭介は、親密性という概念がシュッツの社会理論の中核に見出せることを指摘
している（矢田部 ₂₀₀₅）。

４）ギデンズは、それにともない「友人」の対義語が「敵」や「よそ者」ではなく、「知り
合い」や「同僚」、「誰か自分の知らない人」に変わっていくことを指摘している（Giddens 

1₉₉₀＝1₉₉₃：1₄₈）。
５）例えば、再帰的自己自覚性の高まりという観点からは、現代人の親密な関係性が、リ
チャード・セネットやクリストファー・ラッシュが描いているようなナルシスティッ
クなものではないことを指摘している。また、「純粋な関係性」の特徴として、社会的・
経済的生活といった外的条件にはつなぎ止められていないこと、再帰的に形成される
こと、パートナーが多様な可能性から自発的に選ばれること、等を挙げている（Giddens 

1₉₉1＝₂₀₀₅）。
６）例えば、本田由紀は「確かに土井が指摘するような危うい側面が若者の間に存在する
可能性は否定できないが、そうした病理性の程度は、『親密圏』に関するものであれ『公
共圏』に関するものであれ、若者個々人によりさまざまなはずであるし、大半の若者
は総じて困難な状況ではあってもそれなりにバランスをとりながら生きぬいている」
（本田 ₂₀₀₅：1₃₃ - 4）と述べている。

７）一次理論とは、「行為者自身が自らをとりまく世界について抱いている了解の内容」（盛
山 1₉₉₅：1₇₉）のことである。
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