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クローディーヌは新しい女性像
ヒ ロ イ ン

か？ 
― 初期コレットにおける《フェミニズム》の矛盾 

Is Claudine a New Heroine? : Contradictions of "Feminism" in Early Colette 
 

津田奈菜絵 Nanae Tsuda 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

概要 

本論では、「クローディーヌ・シリーズ」を対象に、初

期コレットにおける女性像とフェミニズムとの矛盾を孕ん

だ関係について考察する。コレットはアンチ・フェミニス

トを自称しているにも関わらず、多くのフェミニストたち

から評価を受けるという矛盾を抱えている。確かにコレ

ットの描くヒロインたちには新しい女性像として評価でき

る部分があるが、とりわけ初期には慣習的な面も拭い

去れていない。しかし、先行研究ではこうした矛盾を考

察するものはあまり見当たらない。 

クローディーヌには女性蔑視の傾向があり、男女両

性において女性的な身体性を評価し女性的な精神性

を批判する。特に猫の比喩によって女性の性的イメー

ジが強調される。しかしヒロインに関してのみ、猫との結

び付きは肯定的な表現となる。また、慣習的な夫婦観

に従っていたヒロインは、自然への回帰を果たすことで

男性権力の及ばない女性的パラダイスを獲得する。そ

して男女の性的関係において客体化された女性は、

男性の持つ性的権力を矮小化し、自然の中での隠遁

生活を選択することで、主体性を回復する。更に、レズ

ビアニズムや母娘といった女性同士の絆が希薄な「クロ

ーディーヌ・シリーズ」だが、ヒロインは愛猫との間にの

み、友人・母娘・分身といった女性の連帯性を築く。 

このように初期コレットには、旧弊な女性像が残存し

ている面もあるが、「男性＝文化・人間／女性＝自然・

動物」という一般的な二項対立において、女性性の否

定的表現であった自然と猫が、逆説的に女性性の肯

定的な表象として機能している点は、コレット独自の新

たな戦略として評価できる。 

 

キーワード：テクスト文化、コレット、「クローディーヌ・シ

リーズ」、フェミニズム、フランス文学 

Abstract 
This paper examines contradictory relationships be-
tween women's image in early Colette and feminism 
with reference to her Claudine series.  Even if Colette 
saw herself as anti-feminist, many feminists have evalu-
ated her works.  Indeed, some of her heroines seem to 
be new women, but they remain traditional particularly 
in her earlier works.  Yet, few studies have been con-
cerned with this contradiction. 

Claudine values feminine body but is critical of femi-
nine spirit in both sexes.  In particular, the image of a 
cat is used to emphasise on sex appeal of women.  
However, the metaphor of the cat only becomes positive 
when it is applied to Claudine.  Then, our heroine, who 
has once obeyed to the patriarchy but consequently re-
turned to Nature, acquires a feminine paradise where 
man's power does not operate.  Once objectified in 
sexual relations to men, she recovers her subjectivity by 
reducing men's sexual authority and choosing a secluded 
life in the Nature.  Moreover, while it seems that the 
bond between women is rarely addressed, the heroine 
can only establish feminine solidarity with her cat. 

Even if there still is the old image of women, the na-
ture and the cat, two negative expressions of femininity 
in the general dichotomy, function paradoxically as 
positive representations of femininity.  In my view, this 
has to be an original tactic employed by Colette. 
 
Keywords: Text Culture, Colette, Claudine Series, 
Feminism, French Literature 
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はじめに 

本 論 は 、 フ ラ ン ス 人 女 性 作 家 コ レ ッ ト  Colette

（1873-1954）の初期の連作「クローディーヌ・シリーズ」

五作1 を対象に、初期コレットにおける女性観とフェミニ

ズムとの矛盾について考察するものである。 

本シリーズは、15歳から30代前半までのヒロイン・クロ

ーディーヌの半生を描いたものである。第一作『学校の

クローディーヌ』（1900）が、自由奔放なヒロイン像と大

胆なレズビアニズムの描写により好評を博した後、『パリ

のクローディーヌ』（1901）、『家庭のクローディーヌ』

（1902）、『クローディーヌは行ってしまう――アニーの

日記』（1903）と立て続けに出版される。1920年代は、

ショートカットにミニスカート姿のギャルソンヌと呼ばれ

る新しい女性像が、文学のみならずファッションの面で

も一世を風靡したが、クローディーヌはその先駆けとも

言える。ヒロインに因んだ様々な商品が発売され、中

でも「クローディーヌの襟」は、学生風のフラットカラー

を指す言葉として現在でも辞書に載っている。「クロー

ディーヌ・シリーズ」は、1907年の『愛の隠れ家』をもっ

て幕を閉じる。 

コレットは本シリーズをもって通俗作家として文筆業

を開始したが、その後の生涯はジャン・コクトー Jean 

Cocteau の次の言葉がよく表している。 

 

コレットの人生。スキャンダルに次ぐスキャンダル。

それから全てがひっくり返り、コレットは崇拝の的と

なった2。 

 

1935年にはアンナ・ド・ノアイユ Anna de Noailles の後

継としてベルギー王立アカデミーの会員に、1945年に

はアカデミー・ゴンクールの会員、次いで会長に選出さ

れ、1953年には女性として初めてレジオン・ドヌール勲

章二等を受勲する。もともとコレットを否認していたアン

ドレ・ジッド André Gide でさえ、「コレットには才能以上

のものがある。即ち、極めて女性的な特質の一種であ

る。」3 と賞賛するに至る。女性的な特質とはつまり、「空

や海、動物たち、身体の喜び……」を感じ取る天賦の

才であり、「感覚と快楽を味わう自然さ」4 である。『新フ

ランス評論』は当時のフランス文壇において硬派を自

認する文芸誌であったが、その論客の一人バンジャマ

ン・クレミュー Benjamin Crémieux は、「コレット以前の

どんな女性散文作家も、男性と異なった書き方をしな

かった」5 と述べて、コレットの女性作家としての独自性

を賞賛している。また、新しい男女関係の創造という面

においてもコレットは評価されている。『20世紀フランス

文学』の作者はコレットについて、「各世代の男性作家

たち（またサンド George Sand からリュシー・ドラリュー・

マルドリュス Lucie Delarue-Mardrus に至るまでの女

性作家たち）が祭り上げてきた台座から男性主人公を

突き落とし、……男性を客体の状態に貶めたヒロインに

よって取って代わらせることで、フランス小説の歴史に

おける根本的な改革を行った。」6 と紹介している。この

ように、これまでの女性作家たちが男性作家の文体に

 

図1 Emilio Della Sudda による『学校のクローディーヌ』の

表紙と、Eugène Pascau による『クローディーヌは行ってし

まう』の表紙 

 

図2 コレットの故郷サン＝ソヴールの市役所に展示されて

いるクローディーヌの衣装 
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倣うことで作家として認知されることを望んだのに対し、

コレットは女性性を打ち出すことによって男性作家たち

から容認されたのである。 

コレットは、多くのフェミニストたちからも評価を受けて

いる。シモーヌ・ド・ボーヴォワール Simone de Beauvoir 

は、『第二の性』第二部で頻繁にコレットの文章を引用

し、巻末ではコレットを「偉大な作家」と讃えている7。エ

レーヌ・シクスーHélène Cixous は、大部分の女性作家

によるエクリチュールが男性作家のそれと区別されない

ことを非難し、コレットを稀な女性的エクリチュールの書

き手として評価している8。ジュリア・クリステヴァ Julia 

Kristeva は、『女性の天才』と題した三部作で、ハン

ナ・アーレント Hannah Arendt、メラニー・クライン 

Melanie Klein に続く最終巻でコレットを取り上げ、コレ

ットにおいて初めて「快楽の賛歌が、女性の、フランス

人女性の声によって、その筆の下、描き出された」9 と

讃えている。これ以外にも、実に様々なフェミニズム文

献にコレットの名を見出すことができる10。 

しかし実際、コレット本人はアンチ・フェミニストである

と言明しており、とりわけ女性参政権論者に対しては冷

淡な態度を示した11。また、コレット研究者の間でもコレ

ットとフェミニズムとの差異を強調する傾向が強い。例

えば、プレイヤード版コレット全集の編者クロード・ピシ

ョワ Claude Pichois は第一巻の序文において、アン

ナ・ド・ノアイユに代表されるフェミニスト的女性作家た

ちとコレットとの類似は表面上に留まるに過ぎないと述

べている。他方、一部のフェミニストの側からもコレット

は批判されている。例えば当時の共産系フェミニスト紙

『女性労働者』はコレットについて、「彼女の『シェリ』と

『シェリの最後』、そして今や成り上がり者の挑発である

その他の“傑作”で民衆を臆面もなく馬鹿にしている」と

非難しており、コレットとフェミニズムは一見、相容れな

い関係にあるように思われる12。 

このようにコレットとフェミニズムの間には、様々な矛

盾が見出される。だが、これまでのコレット研究にはフェ

ミニズムの視点が積極的に取り入れられてはおらず、こ

こにコレットとフェミニズムの間に生じた第一の矛盾をよ

り曖昧なものにしてしまう原因がある。確かに、アンチ・

フェミニズムを標榜するコレットをフェミニズムの観点で

考察することは憚られるかも知れない。しかし、フェミニ

ストではないにも関わらずフェミニストのように見えると

いうパラドックスを抱えたコレットをフェミニズムにおいて

語るということは、単にコレットをフェミニズムに閉じ込め

ることにはならない。それはむしろ、コレットとフェミニズ

ムの曖昧な関係を整理し、混沌とした矛盾から救い上

げることになるのである。また日本では、二見書房から

刊行されていた『コレット著作集』が絶版になって久しく、

限られた作品の翻訳書しか手に入らない一方で、多く

のフェミニズム文献において彼女の名を見出すことが

できる。そのため、コレットの作品を実際に読んだことの

ない読者は、コレットを単純なフェミニスト作家であると

勘違いしかねない。こうしたことからも、コレットとフェミニ

ズムの関係性を整理することの必要性が感じられる。 

そこで本論では、新しい女性像を生み出したと言わ

れるコレットの作品史において萌芽的存在と捉えられる

初期のヒロイン・クローディーヌが、果たして本当に新し

いと言えるのかどうかを検討する。『学校のクローディー

ヌ』が発表された当時、ラシルド Rachilde はクローディ

ーヌを既存の何ものでもない新しいキャラクターだと位

置付け評価しているが13、クローディーヌは一見、自由

奔放で新しい女性像のように見える一方で、既存の女

性観に依拠している面も見受けられるからである。また

これらの考察を通して、コレットとフェミニズムの矛盾を

孕んだ関係を少しでも解きほぐすことができればと考え

ている。 

 

1. ウィリーとの共同執筆について 

本論に入る前に、「クローディーヌ・シリーズ」は、純

粋にコレット一人の手によるものと言って良いものかと

いう問題について述べておきたい。というのも、これら

は通俗作家であった夫ウィリー Willy ことアンリ・ゴー

チエ・ヴィラール Henry Gauthier-Villars の指示で書

き始められ、彼から多くの示唆や介入を受けた上で生

まれたものだからである。そのため、作品を分析する前

に、彼らの協力の度合いを検討する必要がある。 

 

図3 執筆中のコレットとウィリー 
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コレットは、少女時代の思い出を基に『学校のクロー

ディーヌ』を書き上げる。ウィリーは最初、新妻の書いた

ものを気に入らず一度は打ち捨てるのだが、しばらくし

て“再発見”された原稿の面白さに気付き、多少の訂正

を加えた上でようやく出版に踏み切る。ウィリーはその

際、エロティックな描写や方言の使用などを増やすよう

コレットに指示するのを忘れなかった。『学校のクロー

ディーヌ』は当初ウィリーの名前で出版され、思わぬ好

評を博した後にシリーズ化したが、いずれの作品でも

最初コレットの名が出されることはなかった。 

「クローディーヌ・シリーズ」はこのような経緯で出版さ

れたために、コレットは後にこれらの作品について、ウィ

リーの監督の下で彼に言われるがままに筆を進めたこ

とを何より自己批判している。だが、「クローディーヌ・シ

リーズ」のうち、最初の二作の直筆原稿は既に失われ

ており、筆跡からウィリーの協力の度合いを推し量るこ

とは今となっては不可能である。また、『私の修行時代』

（1936）でコレットが述べているところによれば、ウィリー

による示唆は口頭であることも多かったため、残ってい

る原稿の筆跡を検討してみても、コレットの筆跡による

もの全てが彼女自身の着想であるとは証明し難い。 

しかし、コレット研究の第一人者であるポール・ドラン

デール Paul D'Hollander は、各作品のオリジナル版と

コレットによって手直しされた版を比較し、また残された

二作（『家庭のクローディーヌ』と『クローディーヌは行っ

てしまう』）の直筆原稿を精密に分析することによって、

ウィリーの介入についての非常に説得力のある研究を

残している14。ドランデールは、『家庭のクローディーヌ』

と『クローディーヌは行ってしまう』に見られるウィリーの

介入の痕跡を鑑みると、「前の二作、とりわけ一作目の

手直しに彼が一層綿密に注意を払ったと考えるのが自

然ではないか」と述べ、またウィリーの文体の特徴をい

くつか挙げ、それらが直筆原稿の失われた『学校のクロ

ーディーヌ』と『パリのクローディーヌ』に多く見受けられ

ることが何よりウィリーによる介入の証明となるとしてい

る。そして様々な分析の結果、ドランデールは、『家庭

のクローディーヌ』の中心的な執筆者はコレットでありウ

ィリーはその添削者に過ぎず、『クローディーヌは行っ

てしまう』ではウィリーの介入が一層減っていると結論し

ている15。従って、ウィリーの介入の度合いは、シリーズ

が進むにつれて減少したと言える。 

一方コレット自身は、1948年版の全集に「クローディ

ーヌ・シリーズ」を組み入れる際にウィリーによる加筆部

分をいくつか削除・訂正した上で、自らを「クローディー

ヌ・シリーズ」の作者だと改めて名乗っている。 

 

「クローディーヌ・シリーズ」がその唯一の作者の名

前のみで世に出るのは、今回が初めてです。今後

は、『愛の隠れ家』を「クローディーヌ・シリーズ」の

続編、そしてまた最後だとみなして下さることを望

みます16。 

 

「クローディーヌ・シリーズ」はコレットの作品史において

大きな割合を占める重要な作品であり、コレット自身も

上記のように「その唯一の作者」であると自認している。

しかし執筆の動機やドランデールの研究から、特に初

期の作品ではウィリーの直接の、もしくは潜在的な介入

があったことは否定できない。従って本論では、これを

コレットの作品として扱いつつも、ウィリーの介入を考慮

に入れ論を進めたい。 

以下においては、先ず、男女関係のあり方を逆転さ

せたと言われるコレットの初期のヒロインが、男女それ

ぞれに対してどのようなセクシュアリティ観を抱いている

かを探る。次に、前章を踏まえた上で、家父長制にお

ける妻の位置付けを見て行く。更に、コレットの新しさの

一つと捉えられている快楽の主題について考えるため

に、男女の性的関係における主体・客体の問題を検討

する。最後に、後にコレットの中心的主題の一つとなる

女性の連帯性が、初期にはどのような形を取っている

かにも目を向けたい。これらの考察を通して、フェミニズ

ムが一般的に扱う、セクシュアリティ、家父長制、女性

の仕事、快楽、レズビアニズム、母性といった問題が、

初期のコレットにあってはどのように描かれているかが

概観できるだろう。 

 

2. セクシュアリティの撹乱、あるいは追認 

2.1. レズビアニズムにおける女性嫌悪
ミ ソ ジ ニ ー

 

コレットの初期の女性観について検討してみると、そ

こに描かれている姿は、後にコレットが描き出す女性像

を予感させるところが多少なりともあるものの、旧弊な型

を踏襲していると言わざるを得ない面もある。「クローデ

ィーヌ・シリーズ」における女性観については、既に小

野ゆり子による研究論文があるが17、本章ではそれを踏

まえた上で「クローディーヌ・シリーズ」の持つ女性観を

再検討したい。 

女性同士の関係におけるクローディーヌの態度を

見ると、その辛辣さは一目瞭然である。同級生の一人、

アナイスは、「冷たく、邪で、……嘘つきで、いかさまば
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かりして、おべっか使いで、裏切り者」と形容されてい

る（C/E, pp.10-11）。またマリー・ベロームは、「15歳に

しては分別があり良識がある。年のわりにませている8

歳の子供のように」（C/E, p.11）と馬鹿にされ、双子の

ジョベール姉妹に関しては、「お利巧さんな様子や

……馬鹿みたいなそっくり具合、……羊みたいに泣き

虫で甘ったれた眼が腹立たしくて、皮を剥いでやりた

いくらい。」（Ibid.）という毒舌ぶりである。クローディー

ヌが同級生を罵る言葉は至るところに見出され、彼女

たちはしばしば動物の比喩により否定的に形容され

る。クローディーヌにとって、同級生は友人というより

むしろ「苛々させられる……つまりは、耐え難い」

（C/E, p.8）存在である。また、『愛の隠れ家』では、ク

ローディーヌは自分の周りには「女の友情は少しも

な」く、「アニーは優しい侍女に過ぎない」（RS, p.852）

と言い捨てている。このように、クローディーヌの女友

達への態度は一貫して否定的であるが、それには次

のような訳があった。 

 

……私は、私の姉妹たち、貴女［アニー］の同類た

ちを本能的に軽蔑しているの。……私には、女友

達なんてこれっぽっちもいないのよ（RS, p.897）。 

 

クローディーヌは女性を「本能的に軽蔑している」。だ

がその一方で、クローディーヌには同性愛の傾向があ

る。果たして彼女は、どのような女性をどのような態度で

愛したのか？ 

『学校のクローディーヌ』の中でクローディーヌが好

意を持つ学校の助教師エメ・ラントゥネーは、しばしば

猫に例えられる美しさを持っており、クローディーヌは

「熱っぽく可愛らしい小動物のように抱き締めるのが楽

しい」エメを、「できることならずっとそばに置いておきた

い」（C/E, p.28）と願う。また、クローディーヌにただなら

ぬ愛情を寄せるリュスについては、「姉のエメより素晴ら

しいとは思わない」（C/E, p.92）ものの、「可愛いファン

シェット［クローディーヌの飼い猫］と全くもってそっくり

な緑色の眼」（C/E, p.81）や「柔らかな肌」（C/P, 

p.251）を評価している。クローディーヌが唯一肉体関係

を結んだレジも、「綺麗過ぎる」外見が「彼女の魅力のう

ちでも最も確かなもの」（C/M, pp.432-434）と捉えられ

ており、また「キクヂシャの花」のような「見事な瞳」にお

いてアニーを褒める（C/V, p.562）。 

以上のように、クローディーヌが関心を持つのは、身

体的魅力に溢れた女性たちである。彼女たちもまた、

頻繁に動物、とりわけ猫に例えられるが、それは彼女た

ちの身体性を強調し性的な存在に還元するためである

と小野は指摘している。 

ところが、精神的なレベルにおいては、彼女たちに

対するクローディーヌの評価は一転、極めて批判的に

なる。セルジャン女史に寝返ったエメの裏切りに、クロ

ーディーヌは初めこそ哀しむが、やがて卑怯で情け知

らずなエメは「哀しむに値しない」（C/E, p.50）と思うよう

になる。リュスに関しても、「ただ彼女をぶったり、苦しめ

たり、また他の者たちからいじめられている時に守って

やることは好き」（C/E, p.100）だが、「恐らく魅力がない

わけではないが、あまりにも劣等な」（C/E, p.120）リュス

の愛情を受け入れることはない。クローディーヌは後に

リュスとの思い出を振り返ってこう言明している。 

 

私には女友達なんていなかった。……リュスは柔

らかな肌をしていたけれど、それだけでは十分じ

ゃないわ。……精神的な観点から見れば、リュス

は存在しないの。私はあの娘を、肉体的な観点か

ら見ていたのよ（C/P, p.251）。 

 

リュスは精神的にはあまりに劣等で、肉体的な観点から

は評価できるものの、クローディーヌの友人としては値

しない。ラントゥネー姉妹は二人合わせて、「卑怯で、

生まれつき邪で、エゴイストで、全く道徳観念がない」

（C/E, p.92）と形容される。クローディーヌのレジに対す

る信頼は、「一緒にいる時に掻き立てられる欲望のうち

に限られ」（C/M, p.467）、いくら身体的魅力に溢れて

いようとも「クローディーヌの魂に値しない」（C/M, 

p.440）。「卑しいちっぽけなメスのアニー」（RS, p.899）

のことは、「動物的で汚れのない友情の一種から愛して

いる」が、それは「アニーの側では自由でいられるから

である」（RS, p.837）。 

つまりクローディーヌにとって女性は、その肉体には

惹かれるところがあるものの、精神的な面から考えれば

愛するに値しないのである。それでは、彼女たちとの関

係においてクローディーヌはどのような態度を取ってい

るだろうか？ 

より親しくなる前にクローディーヌのもとを去ったエメ

を除けば、女性たちに対するクローディーヌの態度は

極めてサディスティックである。クローディーヌはリュス

に対して、命令的な物言いをし、服従を要求する。一

方リュスは、従順にクローディーヌを受け入れ、むしろ

虐げられることを好んでいるかのようである。レジもまた
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甘ったるく束縛をせがみ、アニーはクローディーヌに

「許可を請うようにおずおずとした視線」（RS, p.839）を

向ける。 

このように、クローディーヌは、相手の女性が従順な

客体であることを必要とし、相手の女性もまた、抵抗感

を覚えることなく従属的な地位に甘んじている。つまり、

クローディーヌの優越性は、他の女性たちを下位に置

くことで成り立っているのだ。このような女性観は、新し

いどころか、これまで一般に男性が女性に対して抱い

てきた旧来の女性観そのものではないか。フロイト 

Freud の女性観を批判的に読み解いたサラ・コフマン 

Sarah Kofman は、フロイトは「ペニスの評価が、男の子

だけでなく女の子の行動をも支配していると考える」た

め、「女の子を、男の子よりも女性嫌悪的……な男の子

にしてしまう。」18 と述べているが、至るところに見出され

るクローディーヌの女性蔑視
ミ ソ ジ ニ ー

は、既存の男性中心的イ

デオロギーを再生産していると言わざるを得ない。 

 

2.2. セクシュアリティの逆転 

次に、クローディーヌの男性観はどのように描かれて

いるだろうか。また、自分以外の女性に対して否定的な

感情を抱いている彼女は、自分自身をどのように位置

付けているのか。 

クローディーヌの父は、仕事に没頭し全く娘を省み

ない影響力の乏しい存在として描かれている。男性助

教師二人も、無能で滑稽な存在として蔑まれており、唯

一権威ある立場にある医者兼視学官のデュテルトルも、

その卑しい性欲によって嘲りの対象となっている。この

ように、男性たちはクローディーヌに対してなんら権限

を持っておらず、男性に対するクローディーヌの態度も

また、軽蔑的である。クローディーヌは、女性に対してと

同様、男性たちにも動物の比喩を否定的に用いている。

放蕩家のデュテルトルは「この動物め！」と罵られ、ウサ

ギに例えられるマリア氏はクローディーヌに求婚を断ら

れる。リュスのパトロンは牛やアザラシに例えられ、その

表現には彼への嫌悪感がありありと見て取れる。 

ところが、時としてクローディーヌは男性を評価する。

クローディーヌは夫ルノーの魅力を語るとき、「丸みを

帯びた女性らしい肩」（C/M, p.385）を例に挙げる。ま

た、「ズボンを穿いた女の子」のような義理の息子マル

セルの「男性らしいところがほとんどない」魅力に感嘆し

（C/P, p.244）、「彼ほど美しい女の子にはお目にかか

れないだろう。」（C/P, p.300）と断言する。このように、ク

ローディーヌはしばしば、女性的魅力を備えた男性を

評価するのである。 

しかし、マルセルの魅力はクローディーヌに、「肉体

的に触りたいという欲望」は掻き立てるものの、「不信や

興味、侮蔑的なちょっとした優しさ」をも同時に引き起こ

す（C/P, p.297）。なぜなら、「唯一の関心は自分自身」

（C/M, p.423）というナルシスト・マルセルは、「小娘の

嫌らしい魂」（C/M, p.367）を持った「女の出来損ない」

（C/P, p.254）だからである。ここでのクローディーヌは、

女性への態度と同様、マルセルの女性らしい身体的魅

力は認めるものの、その女性的な精神性を軽蔑すると

いう姿勢を示している。つまりクローディーヌは、男女両

性において、女性的な身体性は性的魅力と不可分で

あるが、その精神性は否定すべきものと考えているの

である。またクローディーヌはしばしば、マルセルを「美

しいマイセン焼」（C/P, p.252）や「骨董品」（RS, p.877）

に例え、彼を美しいだけの物体、さながら客体に還元し

てしまっているが、これもまた、女性を客体に仕立て上

げていた姿勢と同じである。更に、マルセルが動物に

例えられることは稀であるが、その内の一つの例として

彼はトカゲに例えられている。彼ほど綺麗な女の子は

いないとまで言われていたマルセルとトカゲとの結び付

きはどこか不釣合いである。またルノーに対しても少な

いながらも動物の比喩が用いられ、髪が犬の毛並みと

比較されたり、髭の色がビーバーに例えられたりするが、

これらの比喩にも肯定的な意味合いは感じられない。 

更にクローディーヌは、マルセルに女性的性質を付

与する一方で、自分自身についてはその男性的性質

を強調する。クローディーヌは、彼は「私より甘えたで

女っぽい」（C/P, p.268）と言い、「エプロンでもつけた

らどう？」（C/P, p.266）とからかう。そして、自分のこと

は「スカートを穿いた男の子」（C/P, p.236）のように感

じ、クローディーヌがマルセルの良い彼女になるので

はというルノーの言葉に、「私は彼には男の子過ぎま

す。」（C/P, p.271）と笑う。 

以上のことを鑑みると、クローディーヌは男女のセクシ

ュアリティを逆転させていると言えるかも知れない。彼女

は、男性に女性性を付与し男性性を自らに強調すること

で、男性より優位に立とうとしているからだ。去勢された

男性像と男根
フ ァ ロ ス

を具えた女性像という図式は、後のコレッ

ト作品でより顕著に現れてくるため、ここにその先駆けを

見ることができるだろう。しかしながら、女性が男性性を

占有することで、女性性に還元された男性を超越すると

いうことは、結局は逆説的に男性性の優位を認めている

ことになるのではないか。となるとクローディーヌは、既
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存のセクシュアリティを撹乱しているようでありながら、結

局はそれを追認しているということになる。イリガライは、

「女のセクシュアリティは常に、男というファクターを基準

に考えられてきた。」19 と非難しているが、クローディーヌ

のこうした考え方は、まさに男性の基準を拠り所としてお

り、リュス・イリガライ Luce Irigaray のみならず、現代の

フェミニズムからは批判され得るところであろう。 

 

2.3. 女性＝猫のメタファーとメタモルフォーズ 

さて、「クローディーヌ・シリーズ」おけるセクシュアリ

ティについての概念は、今まで見てきたように、フェミ

ニズムの視点から見ると非常に矛盾含みであった。そ

れでは、「クローディーヌ・シリーズ」におけるレズビア

ニズムや、男女のセクシュアリティの逆転は、見かけだ

けの目新しさに過ぎず、結局のところ、男性優位の単

なる裏返しに過ぎないのだろうか？ ここで私たちが注

目したいのは、女性の身体性や男性への軽蔑を強調

するマイナス因子としての動物の比喩が、クローディー

ヌに用いられる場合には否定的な響きを伴わないこと

である。とりわけ、クローディーヌは猫に結び付けられ

ることが多い。恋に煩う顔は「苛々した牝猫」（C/P, 

p.279）のようであり、身嗜みを整えることに「毛づくろい

する」（C/E, p.206）という表現を用い自らを猫と同一

視することもある。また、「欲しいくせに拒むミルクのお

皿を前にしたファンシェットのように顔を逸らし」（C/P, 

p.340）たり、「彼女の白猫の眼と同じようなくぐもった眼

でしばし夢想し」（C/V, p.590）たりと、クローディーヌの

行動や容姿はしばしば愛猫のイメージと重ね合わせら

れる。このようなクローディーヌの動物的な魅力は、

人々から肯定的に捉えられる向きがある。ルノーは、

「君にはあらゆる動物の魅力がある。」（C/P, p.356）と

称え、アニーはクローディーヌが「動物的なあらゆる本

能を持ち、その中には良いものすらある。」（C/V, 

p.594）と考える。 

また、クローディーヌは人間と動物の一般的な上下

関係を逆転させ、頻繁に猫に例えられるリュスを本物の

猫よりも下等とみなし、猫のファンシェットを「立派な人」

（C/P, p.222）と擬人化する。更に、女性の精神性に批

判的だったクローディーヌが、ファンシェットのことは外

見と内面の両方において高く評価している。クローディ

ーヌは度々牝猫の美しさに感嘆し、その賢さや理性を

褒め称える。つまり、ファンシェットはクローディーヌが

精神面においても評価している唯一の“女性”なのであ

る。そして、猫の比喩が女性の性的獣性を引き立たせ

てしまうのに反して、ファンシェット自身は快楽の瞬間

にも理性を保っている。 

以上のことからも分かるように、クローディーヌにおい

て、ひいてはコレットにおいて、猫はしばしば人間に優

越する生き物とみなされている。そのため猫の比喩は、

単に女性の肉体性の強調や性的客体へ閉じ込める機

能を持つものではなく、ヒロインと結び付けられる場合

に限り肯定的な表現ともなり得る。また、魅力的な身体

を持った男性たちですら猫に例えられることはないこと

から、「クローディーヌ・シリーズ」において、猫は女性に

対して占有的に結び付けられ、例え性的存在としての

女性イメージを強調する働きを持つとしても、男性が決

して成り得ない特権的な動物だと言えるだろう。英語や

フランス語で人間［man／homme］という単語が同時に

男性を指すことが端的に示しているように、男性＝人間

／女性＝動物という差別的な二極化がこれまで一般に

されてきたが、コレットにおいては、女性と猫の結び付

きは必ずしもこうした伝統の踏襲ではなく、女性の肯定

的評価をもたらす可能性を持つ。本章では、フェミニズ

ムの観点から、「クローディーヌ・シリーズ」におけるセク

シュアリティ観の批判的要素を見てきたが、ヒロインと猫

の新たな関係は、既存の枠を超えたコレット独自の新

たな女性性の評価と言えるのではないか。 

 

 

図4 猫を抱く若き日のコレット 
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3. 家父長制からの逸脱、あるいは迎合 

3.1. 妻による支配者の希求 

これまでのクローディーヌの女性蔑視
ミ ソ ジ ニ ー

は、女性的な

精神性全般に向けられたものだったが、自分自身が女

性であることへの嫌悪はほとんど見られず、クローディ

ーヌは自分を女性一般から一線を画した存在として認

識していたようである20。ところが不思議なことに、ルノ

ーに出逢ってクローディーヌの態度は一変する。彼女

はこれまでの自由を全てルノーに譲り渡し、これからの

人生を彼に捧げたいと告白するのである。この意外な

告白は、次のような考えから生じている。 

 

自由は重荷で、自立にはほとほと疲れてしまった。

私が何か月も前から――いいえ、もっと以前から

――求めていたもの、それは間違いなく支配者な

のだ。自由な女なんて女じゃない（C/P, p.364）。 

 

従属を「これまで被ったことがない屈辱」（C/P, p.343）

と呼び、ルノーに出逢うまで「従うということをしたことが

なかった」（C/P, p.359）クローディーヌが、これまでの

自由を捨て、ルノーが支配者たる夫であることを望み、

他の女性に与えてきたマゾヒスト的・従属的な地位に自

ら転身するのである。アニーもまた、妻は夫に従属すべ

きであると考え、夫に「従うしか能がない……可愛い奴

隷」（C/V, p.537）の地位を甘受し、自主性を放棄して

いる。ボーヴォワールは、このような夫婦の依存関係を

次のように説明している。 

 

しかし女はしばしば、……男が自分の代わりに考

えてくれることを仕方なく受け入れる。……女は一

般的・抽象的な全ての事柄に対する共通の意見

を作り出すという配慮を男に任せる。……男は一

般的に、このような助言者・指導者の役割に満足

を覚える21。 

 

また、アランの姉マルト夫妻では妻が「男性的権威」

を持ち夫を支配する立場にあるが、この夫婦関係は

アニーに「自然に反した夫婦」と言い表される（C/V, 

p.538）22。 

このように、対称的な性格の二人の女性は共に従属

型の妻として夫を支配者と仰ぐのだが、こうした夫婦関

係は、しばしば父娘関係になぞらえられる。クローディ

ーヌはルノーを父親のようだと感じ、ルノーはクローディ

ーヌに「僕の可愛い娘」と呼びかける。アランもまた、ア

ニーを子供のように扱う。夫婦関係において、夫が時と

して父親の役割を担うことについて、ボーヴォワールは

以下のように述べている。 

 

夫は男性的な威信を具え、父代わりとなることを運

命付けられた半神である。……時に男は、父であ

ると同時に恋人でもあり、……妻は完全なる自己

放棄によって、絶対的な救済を夫の腕の中に見

出す恋人となる23。 

 

クローディーヌは、一人の男性が同時に「父親であり、

友人であり、支配者であり、恋人でもある」ことは、「比

類なき奇跡」であると述べ、ルノーこそがその奇跡であ

ると喜ぶ（C/P, p.371）。しかし、全てが夫に委ねられた

擬似父娘関係においては、親密な関係が築かれるどこ

ろか、夫婦の対話が不在となる。クリステヴァは、コレッ

トの作品では、「両性間のコミュニケーションは不可能

であり、サドマゾシズムが二つの性の関係の搬送波とな

る。…… “トリオ”でない限り、“デュオ”はほとんどありえ

ない。」24 と述べている。優しい父親のような夫ルノーは、

「何でも願いを叶えてくれる」が、クローディーヌの質問

に「真っ直ぐに答えてはくれない」（C/M, p.413）。クロ

ーディーヌはと言えば、「私たちには話す必要なんてな

い。」（C/P, p.354）と、ルノーとの会話を避け、彼に意

見を求められても「勿論、はいと答えるわ。……貴方の

お気に召すままに。」（RS, pp.885-886）と何にでも同意

する。コレット作品においては、後に男女の対話の不可

能性という問題が問われるようになってくるが25、ここで

は女性自身が対話の可能性を否定している。そしてル

ノーも、「お喋りは女が身を落とす」（RS, p.898）原因に

なるとして、妻の無口を褒めている。アランとアニーも同

様に、対話が不可能な状態にある。彼は決してアニー

に意見を求めず、いつも命令するばかりであり、アニー

は遠慮した物言いしかできず、「眼を伏せ、自己に退却

する」しかない（C/V, p.535）。 

そして、互いの理解を深めるために不可欠な対話と

いう手段を持たない夫婦の間には、「どこかしっくりいか

ないものがある」（C/M, p.379）。夫たちは、妻たちを真

に理解しているわけではないからだ。クローディーヌに

言わせれば、ルノーは彼女の猫への愛情を「理解して

いるというよりは、寛大」（C/M, p.417）なだけである。ア

ニーもまた、アランが彼女のことを分かっていないと思

っている。 

こうして、完璧に思われた家父長制に陰りが見え始
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め、妻の隷属的立場からの独立という問題が浮上し

てくる。 

 

3.2. 家父長制からの脱却 

夫が支配者として自分を導いてくれることを望み、

「巨人のルノーの娘、あるいは妻になりたい」と願ってい

たクローディーヌは、夫が結局は「巨人ではなく普通」

であることに気付き（C/M, p.465）、「ルノーは彼に値す

る以上のことはできないのだ」（C/M, p.430）と結論する

に至る。また、マルセルの女性的精神性を非難してい

たのと同様、ルノーもまた女性的精神の持ち主であるこ

とに触れ、「彼は私より女だ！」（C/M, p.414）と嘆く。更

に、「比類なき奇跡」であったはずの夫＝父親＝支配

者というルノーの役割について、「父親のような恋人、

官能の保護者は本当に夫と言えるのか？」（C/M, 

p.411）と疑問を持ち始める。またアニーも、自分の中に

は二人のアニーがいるといった複雑な感情を感じるの

に対し、アランのことは「一時間もあれば皆、彼の全て

を理解できる。」（C/V, p.556）と単純視するようになる。 

だがそもそも、本当に夫は支配者としての力を持っ

ていたのだろうか？ ボーヴォワールが、「妻は、実際は

そうではない夫の中に、支配者や暴君の姿を生ぜしめ

ようとマゾヒスト的な振舞いをする。」26 と述べているよう

に、「巨人のルノーの妻になりたい」と望んでいたクロー

ディーヌは、自らを意識的に夫の支配下に置くことで、

夫を超越した存在に祀り上げていたのではないか。 

 

私は彼といる時、大人しくして自分を小さく見せ

ようとしている。……私は何も求めないし、口論を

避けている。すぐに私に譲歩し、優しい口を差し

出しながらあまりにも容易く「いいよ」と言う彼を見

ることを、賢明にも恐れるあまり（C/M, p.386）。 

 

つまり、この意識的な従属がなければ、ルノーは支配

者とはなり得なかったのである。夫による妻の支配は、

「自由な女なんて女じゃない」と社会的に思い込まされ

てきた女性のマゾヒズム的欲求が生み出した幻想だっ

たと言える。 

それでもクローディーヌとアニーは、幻想の殻を打ち

破り、自立に向けて歩き出す。しかし、両者の独立に向

けての行動は必ずしも一致しない。先ず、クローディー

ヌの場合から見てみよう。 

クローディーヌの独立は二段階に分けて考えること

ができる。第一段階は、ルノーとレジの不貞が発覚した

ときである。二人の裏切りを知り、単身、故郷に帰ったク

ローディーヌは、ルノーから戻って来るよう懇願した手

紙を受け取る。その時の彼女は、全てをやり直すべく、

自分に与えるべき規準をルノーに指示し、再び支配者

として自分を「支配するよう命じよう」（C/M, p.524）と考

える。ここでのルノーは、被支配者によって命令される

支配者という立場になるわけであるが、クローディーヌ

のこの態度は二通りに解釈できる。先ず、男性が支配

権を握っていると見せかけて、結局は陰で男性を操っ

ているという女性像が考えられる。この場合、ルノーは

形だけの支配者としてクローディーヌの操り人形と化し

ていることになる。また別の考え方をすれば、男性とい

う正規のフィルターを通さずに直接自分の思うままに行

動することに対して不安を抱いている女性像という風に

も解釈できる。ここでは前者よりも弱気で旧弊な女性像

が現れているようだが、いずれにせよ、クローディーヌ

の依存欲求は完全には拭い去れていない。なぜならク

ローディーヌは、「妻の方ではなく、君が連れ去ってし

まった愛しい可愛い娘だけを返しておくれ。」（C/M, 

p.521）というルノーの呼びかけに対し、「私は貴方の子

供、貴方の子供以外の何者でもないわ。」（C/M, 

p.524）と答え、自分は彼に依存することを好んでおり、

より良く導いてくれるためには叱ることも厭わないでほし

いと返信するからである。夫の裏切りに憤怒しその支配

下を去る絶好の機会に、クローディーヌの依存欲求は

むしろ以前より増し、ルノーをより完全な支配者に仕立

て上げるべくその権限の幅を広げるのである。 

クローディーヌの第二の、そして決定的な独立は、ル

ノーの死によって訪れる。『愛の隠れ家』では、ルノー

は療養のためにサナトリウムに入っているので、時折寄

越す手紙とクローディーヌの回想の中にのみ登場し、

退院後たちまち帰らぬ人となってしまう。このように、こ

れまでからは考えられないくらいルノーの存在感は希

薄であるが、この突然の不在について、ドランデールは、

いささか唐突なルノーの病気と死を、ウィリーという実在

する有名人の文学上の姿を巧妙に削除するための「策

略」と捉えている27。また、コレット自身も後に、「彼［ルノ

ー］の死は文学的思春期の一種を達成させる印象を与

えた。」28 と述べている。 

ここで、『愛の隠れ家』が出版された状況を思い返し

てみよう。ウィリーの度重なる浮気、コレットとミッシー 

Missy との同性愛関係、その他大きすぎる年齢の差や

性格の相違など様々な要素が絡み、二人は1906年に

離婚に至るが、『愛の隠れ家』はその翌年に、「クロー
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ディーヌ・シリーズ」では初めてコレットの名を付して出

版されているのである。そして、「文学とは何ら関係のな

い様々な理由により、私はウィリーとの協力をやめること

にしました。」29 と言明されているこの作品では、極めて

希薄になったルノーの存在感が実生活での二人の別

離を窺わせ、最終的にはウィリーの分身であるルノーの

死という形で終止符を打つことで、ウィリーの支配から

の独立を図っていると考えられる。ただし、クローディー

ヌが得た解放は、夫の死というやむを得ない事情によ

るものであり、彼女が主体的に独立を獲得したとは言い

難い。更に、夫に先立たれたクローディーヌは、過去の

愛に従順であることを誓い、肉体的な誘惑に屈すること

なくひっそりと隠遁生活に入ることを決意する。この間

接的で些か頼りない感のあるクローディーヌの独立は、

ドランデールの指摘する通り、出家の様相を呈しており、

自然の中に埋没していくヒロインの姿は、『クレーヴの

奥方』の結末を想起させる。コレットは、二大登場人物

の一方に死を、もう一方に禁欲を与えることで完全に彼

らを消去し、ウィリーの支配の象徴でもある「クローディ

ーヌ・シリーズ」を終結することで、自分自身の独立宣

言をしていると考えられる。だが同時に、「私はクローデ

ィーヌ、モンティニィに住んでいる。」（C/E, p.7）と高ら

かに宣言することで華々しく登場したヒロインが、名前も

明示されない森の中に埋没するかのように隠遁生活を

送る不確かな姿は、小野ゆり子が指摘している通り30、

ウィリーという後ろ盾を失ったコレットの不安を表わして

いるとも言えるかも知れない。なぜなら、「仮面性ほど人

を安心させるものはない。《クローディーヌ》の誕生とそ

の匿名性は、少々デリカシーに欠ける茶番劇のような

気晴らしとなり、私は従順に、それを奔放な調子で書き

進めた。」31 とあるように、ウィリーの支配から逃れると同

時にその導きや仮面性をも失ったコレットは、これからは

全ての文責を自分一人で負わねばならず、自分自身の

名前と姿で、社会に出て行くことになるからである。 

アニーの場合は、クローディーヌほど複雑でも曖昧

でもない。彼女は、物語の冒頭では亭主関白の夫の従

順な妻として描かれているが、夫の旅行中に次第に自

我に目覚め、夫を捨て一人で出立する。彼女のこうし

た自立心の芽生えを助けたのが、クローディーヌとの対

話である。クローディーヌは、アニーに頑なな従順さを

和らげるよう諭し、アニーが自分でも気付いていなかっ

た「夫を愛していない」という重要な事実を発見させる。

そして、「我慢が限度を超え」、「結婚生活のあらゆる環

境が耐え難いものとなっ」（C/V, p.635）たある日、「一

人で生きる重荷」（C/V, p.640）よりも鎖で繋がれたまま

でいることのほうが耐え難いという思いが増し、出奔を

決意する。クローディーヌはアニーを「サナギ」（C/V, 

p.555）と形容したことがあるが、アニーはまさしく、クロ

ーディーヌとの対話により、サナギの殻を破り、「人形の

人生ではない、別の人生」（C/V, p.596）を求めて飛び

去っていくことができたのである。 

さて、家父長制からの解放に貢献した対話の重要性

は今見た通りだが、続く『愛の隠れ家』ではこの二人の

対話の問題は興味深い反転を見せる。というのも、『ク

ローディーヌは行ってしまう』では、クローディーヌに妻

としての盲目的な従属からの自立を諭され離婚に踏み

切ったアニーが、『愛の隠れ家』においては、ルノーへ

の忠実な愛を誓うクローディーヌに恋愛の自由を説い

てみせるのである。ドランデールは、クローディーヌとア

ニーという二人のヒロインを、コインの裏と表のように異

なった顔を持つ、コレットの二人の分身だとみなしてい

る32。彼の意見に従うなら、家父長制に従うアニーに自

由の重要性を説いていたクローディーヌが、別のとき

には一夫一妻制を重視し、解放されたアニーから恋

愛の自由を説かれるというような思想的立場の逆転が

生じるのは、コレット自身の家父長制に対する両義的

な感情の表れと言えないだろうか？ またドランデール

は、『愛の隠れ家』全体を通して見られるクローディー

ヌの頑なな一夫一妻主義を、コレット自身の結婚生活

の失敗を昇華するための作業と捉えているが、そうし

た主張の一方でそれを否定する役割をもう一人の分

身アニーに付与しているところに、更なるコレットの両

義的感情が見て取れる。 

もう一つ注目したいのが、独立後の二人のヒロイン

の行動である。夫を失った二人は、どちらも仕事を持

たない――持たなければならないという危機感すらな

い――のだ。アニーは一時期パントマイム役者として働

くことがあるが、それは当時の恋人に促されたためであ

り、生活費を稼ぐという意識はなく且つ自主的な就業で

もなかった。経済的自立が伴わなければ女性にとって

の真の解放はありえないとボーヴォワールは主張して

いるが、クローディーヌにもアニーにも、職業を持って

経済的に自立しようという現実味がないのである。だが、

一人身になった女性が暮らしていくことの困難を一番

知っているのはコレット自身ではないか。それにも関わ

らず、「クローディーヌ・シリーズ」においては、働く女

性は『学校のクローディーヌ』に登場する女性教員た

ちだけである。注目すべきは、彼女たちが皆、未婚だ
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ということだ。クローディーヌは、エメが結婚しようとした

のはオールド・ミスになるであろう同僚たちへの虚栄心

からだと言い切る。というのも、1906年当時、女性教員

や看護婦、ソーシャルワーカーなどの事務労働者のう

ち約33パーセントが独身であったという事実があるか

らだ33。ミシェル・エケMichèle Hecquet は、コレットにお

ける働く女性について検討した論文において、コレット

作品に描かれる働く女性たちは専ら独身者であり、仕

事が「女性の人生の白紙ページを仕方なく埋めてい

る」ようだと述べている34。ではコレットにとって、女性の

テリトリーはあくまで家庭にあり、女性が働くというのは

結婚できないための苦肉の策であるのだろうか？ どう

やらこの頃のコレットは、女性の就業が家父長制的支

配からの独立に繋がるとは考えていないようである。つ

まり、「クローディーヌ・シリーズ」における家父長制から

の独立は、専ら精神面での問題として扱われており、

現実的・経済的な問題は考慮されていない。離婚女性

の苦労がコレットによって語られるには、1910年の『さす

らいの女』まで待たねばなるまい。 

以上に見てきたように、コレットの家父長制に対する

態度は、絶えず曖昧で不安定である。二人のヒロイン

が、支配者たる夫を否定しその支配下を逃れようとする

様には、家父長制というパラダイムから逸脱し破壊しよ

うとしていると取れる面もあるが、彼女たちの態度に見

られる様々な両義性は、家父長制に迎合し甘受してい

ると指摘できる要所もあることは確かだ。 

 

3.2. 女性的パラダイスとしての自然 

しかし、視点を変えてみれば、つまり既存のフェミニ

ズムとは異なった角度から見てみれば、また別の側面

が見えてくる。そもそもクローディーヌは本当に、家父

長制の枠組みに捕えられていたのだろうか？ ルノーと

の結婚式はクローディーヌに、「両足を縛られた夢のよ

うにこんがらがり混乱した印象」を与え、式を終えても

「今朝よりも結婚した気がしない」（C/M, p.382）。こうし

た違和感は、一人称の物語に突如クローディーヌの三

人称化が起こることでその印象が強められる。そもそも、

結婚以前からルノーといるときのクローディーヌはしば

しば三人称で描かれることがあった。 

 

真っ二つに分かれてしまったように、私は自分

が動いているのを見、自分が話しているのを聞い

ていた。その声は、少し遠くから聞こえてくるようだ

った。そして、利口な方のクローディーヌは……、

気違いになったクローディーヌがぺちゃくちゃ喋り

まくるのを聞きながら、彼女のために何もできずに

いるのだった（C/P, pp.358-360）。 

 

このような三人称化は、クローディーヌを分裂させ他者

化をもたらし、ルノーへの恋の盲目状態を表す一方で、

二人の結婚の非現実性をも暗に示していると考えられ

ないだろうか。事実クローディーヌは、一心同体のよう

に見える夫婦の間にある種の隔たりを感じている。クロ

ーディーヌは、夫婦の住まいを「私たちの家」と呼ぶこ

とに抵抗を感じ、つい「ルノーの家」と言ってしまう。そ

れと言うのも、「どこが自分の本当の家なのかもう分か

らないくらい」、パリとモンティニィの「二つの住処の間

で心が引き裂かれている」ように感じているからである

（C/M, p.411）。 

ルノーもまた、妻と故郷との結び付きの強さを感じ取

っているようである。パリではクローディーヌを「妻のクロ

ーディーヌです」と人々に紹介するのに対し、モンティ

ニィでは自分を「クローディーヌの夫」と名乗り、「木々

が君を所有している……この土地では君は十分に僕

のものじゃないね」（C/M, p.406）と冗談めかして妻を責

める。文化の象徴であるパリと、自然を表象するモンテ

ィニィとでは、夫婦の関係はこのように逆転し、ルノーの

死という決定的な出来事を待たずともクローディーヌは

部分的に独立を保ち続けていたと言える。 

彼の死後、自然の中での隠遁生活を選択することに

関して、先ほど、コレット自身の不安感の表れという解

釈をしたが、クローディーヌと自然との深い結び付きを

考慮に入れた上で読み直すと、自然への回帰を果た

すことでクローディーヌは男性から解放された安住の地

を獲得すると言えるだろう。このように、クローディーヌと

自然との結び付きは、男性＝文化／女性＝自然という

文化的・歴史的二項対立を踏襲しているようでありなが

ら、むしろ女性の独立を保障するものとしての機能を果

たし、家父長制の枠組みに囚われない女性を逆説的

に描き出しているのだ。 

 

4. 快楽の賛歌、あるいは沈黙 

4.1. 自由な女から客体としての女
フ ァ ム ・ オ ブ ジ ェ

へ 

コレットの作品において、快楽の問題は中心的な位

置を占める。これまで秘匿あるいは歪曲されてきた女

性の快楽を、コレットが前面に描き出した功績は大きい。

しかし、これまでの考察で見てきたように、様々な面に

おいて旧弊な要素が残存している「クローディーヌ・シリ
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ーズ」においては、快楽の問題にも様々な矛盾が付き

纏っている。 

結婚前のクローディーヌは、節度を守るルノーとは対

照的に性に対し物怖じしない積極的な意欲を示す。そ

して初夜の際にも、ルノーに服を脱がされることを拒ん

だクローディーヌは、「最後のクローディーヌらしさ」から

自ら裸になり、「毅然とした様子で」ルノーの前に立つ

（C/M, p.384）。しかし、ルノーの刺すような視線を前に、

「雄々しいクローディーヌはパニックに襲われ、取り乱し

て走り出し、ベッドに身を投げる」（Ibid.）。そして、服を

着たままクローディーヌを愛撫するルノーに当惑し、な

す術もなくなる。こうして、「最後の
．．．

クローディーヌらしさ」

という言葉が象徴しているように、一夜にしてクローディ

ーヌは快楽における主体性を奪われる。「ルノーは服を

脱ぐのに何を待っているんだろう？」（Ibid.）それはもち

ろん、クローディーヌの自主性の放棄と彼への屈服で

ある。それが認められるや否や、ルノーは服を脱ぎ、

「情け容赦なく笑い、唖然とし辱められたクローディーヌ

の自尊心を傷付ける」（Ibid.）。ボーヴォワールは、男性

がベッドの上で常に支配者でありたいと欲求することに

ついて言及する際、ルノーとクローディーヌを引き合い

に出している。 

 

普通、男はベッドを自分の攻撃的優越性が発揮さ

れる場だと思っている。……男は、女の同意が敗

北であることを要求する……。……クローディーヌ

が素早く身を任せようとすることでルノーに挑むと、

ルノーはそれに先んじようとする。彼女は自らを差

し出そうとしているのに、彼は彼女を犯そうと急ぐ

のである35。 

 

この「敗北」以来、クローディーヌは客体としての立場に

甘んじるようになり、主体性を剥奪された彼女は、とどま

ることなくルノーに侵蝕されていく。ルノーを伴ってモン

ティニィに帰郷した際、クローディーヌは母校で出逢っ

た少女エレーヌに別れ際に接吻するのだが、彼女はル

ノーから学んだ「身体の力」を彼以外の相手にも行使し

てみたくてそうしたのだと後に告白している。エレーヌ

への接吻は、レジとの同性愛関係の布石として理解さ

れているのだが36、クローディーヌをエレーヌ、次いでレ

ジとの同性愛に向かわせたのは、単にルノーからの悪

影響だけでなく、むしろ主体性の回復のためであった

のではないか？ つまりクローディーヌは、ルノーとの関

係における自分の立場に相手の女性を置くことで、自

らはルノーの位置、すなわち主体としての立場に立とう

としたのである。クローディーヌは、レジとの関係の中で

は、自分が「扇情的なおもちゃ以外の別のものであると

感じる」（C/M, p.462）ことができると考えている。しかし、

クローディーヌはレジとの関係においても完全に主体性

を回復することはできない。なぜならレジは、クローディ

ーヌを次のような理由から愛しているからである。 

 

「どうして貴女が私の気に入っているか、ですって、

クローディーヌ？…… “何故なら、貴女を綺麗だ

と思うから”よ。私にはそれだけで十分な理由にな

るけれど、貴女の自尊心にとって満足いくもので

はないでしょうね。」（C/M, p.444） 

 

レジがクローディーヌを愛するのは、その外見的な美し

さによるものである。クローディーヌが他の女性たちを

その身体的魅力によってのみ評価していたのと同様、

レジにとってのクローディーヌもまた客体でしかなく、そ

れではクローディーヌの「自尊心にとって満足いくもの

ではない」のである。 

 

4.2. 主体としての男
オ ム ･ シ ュ ジ ェ

から下位の男
オム・シュバルテルヌ

へ 

しかし、家父長としての権力がやがては失墜したよう

に、快楽における男性の支配も絶対ではない。「父親

のような恋人、官能の保護者は本当に夫と言えるの

か？」（C/M, p.411）と疑問に感じ出したクローディーヌ

は、「ルノーが支配できるのは愛撫の中だけ」であり、ク

ローディーヌは「いつまでも自分自身の主人でいなけ

ればならない」ことに気付く。 

 

ああ、クローディーヌ！お前はいつまでも自分自

身の主人でいなければならないの？ 

それでもあの人は、私の細く黄金色の身体を屈服

させはした。 

……だけど、ああ、彼は愛撫の中でしか権力を持

たないのだわ！（C/M, p.386） 

 

ここに、支配関係の奇妙な反転が読み取れるだろう。ク

ローディーヌはルノーによって支配されることを望み、

ルノーは確かにクローディーヌの身体を屈服させた。だ

が、快楽の場以外では、ルノーはあまりにたやすくクロ

ーディーヌに従うため、クローディーヌが意識してルノ

ーを支配者に作り上げなければならなかった。更に、

「彼は愛撫の中でしか
．．

権力を持たない」という言葉の中
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に、ルノーの支配を縮小化させる巧妙な働きがある。ル

ノーが唯一権力を持つ場であった快楽が、「～でしか

…ない」という表現により、ごく小さな問題にすり替えら

れているのだ。更にクローディーヌは、ルノーが唯一権

限を持つ快楽すら、考え方の違いにより二人を隔てて

しまう原因とみなしている。こうして、快楽は取るに足ら

ないものとなり、更には夫婦の間に亀裂を生む元凶とな

り、その中でしか支配権を持たぬルノーは、唯一残され

た性の支配者としての権力までも奪われることになる。よ

うやく退院してきたルノーの老いを目の当たりにしたクロ

ーディーヌは、最早彼の愛撫を受ける気にはなれない。 

快楽における男性の力を認めながら、彼を性的無能

力者に仕立て上げることは、性において客体化された

女性にとって最高の復讐となるだろう。そこから男性の

客体化を図るまであと一歩しかない。ボーヴォワールは、

「男に従属したくない女は、男から逃げるどころか、男を

快楽の道具にしようとする。」37 と述べている。マルセ

ル・ビオレー＝ゴディノ Marcelle Biolley-Godino もま

た、コレットにおける男性客体についての考察におい

て、コレットの男性登場人物たちはしばしばエロティック

な客体として扱われ、「真の快楽の道具」として認識さ

れると指摘している38。しかしクローディーヌの場合はま

だ、ルノーから性的権力を剥奪するに留まっている。 

 

4.3. 快楽からの解放 

一方、クローディーヌの分身であるアニーは離婚後、

不特定多数の異性と肉体関係を持つ中で、男性を

「快楽の道具」とみなすようになる。アニーは、相手の

「名前も知らなかった」が、そんなことは彼女にとって

「どうでも良かった」（RS, p.847）。そして、初めての情

事の後で、どんな男性も同じように快楽を与えてくれる

ことを知ったアニーは、次々と複数の男性と関係を持

ち、クローディーヌとは対照的に、男性を客体化しその

肉体を貪る。しかし、ビオレー＝ゴディノは一見解放さ

れたように見えるアニーが、実は女性客体に留まって

いると指摘している。 

 

しかしながら、アニーは解放されたとは言え、いか

がわしい快楽や、恥辱、更には行きずりの恋人た

ちからの暴力などの中で、“小さな奴隷”の魂を持

ち続けているということをよく考えてみなければな

らない39。 

 

一人の「男の日常的な餌食となり、自由を奪われるこ

とが怖くて」（RS, p.849）次々と相手を変え、男性と平

等の性的自由を獲得しているように見えるアニーも、

結局は彼女が思っているほどには解放されていない

のである。 

これに対して、クローディーヌはルノーの死後、「肉

体の誘惑」という「俗悪な敵に対して、武装しよう」と誓

い、自然の中での隠遁生活を決め込む（RS, p.953）。

男性支配の及ばない女性的なパラダイスとしての自然

は、ここでもまた、女性が主体性を保持するための安全

圏としての機能を果たしている。「クローディーヌ・シリー

ズ」は一見、自由な女性が愛の束縛に幸せを見出す物

語のように見えるが、クローディーヌは自然とのこうした

結び付きによって、独立を取り戻すのである。そして、ク

ローディーヌが勝ち得たこの「孤独な女性」という状況

は、今後のコレット作品において、様々な名前を持つヒ

ロインによって受け継がれていくことになる。 

 

5. 女性の連帯性の不在、あるいは遅延 

5.1. 「鏡の奇跡」の欠如 

とりわけ後期の作品でその重要度が増してくると考

えられる女性の連帯性は、コレットにおける注目すべ

き主題の一つである。本章では、クローディーヌが唯

一肉体関係を結んだレジとの関係について検討する

と共に、狭義でのレズビアニズムには当てはまらないク

ローディーヌとアニーの関係、また母娘関係も視野に

入れ、コレットにとって重要な主題となってくる女性の

連帯性の問題が初期にどのような形を取っているかに

ついて考察したい。 

クローディーヌがレジと関係を結ぶに至った経緯に

ルノーの協力が欠かせなかったことは注目に値する。

なぜなら、コレットは『さすらいの女』の中で、迫害的な

男性中心社会から互いの腕の中に逃げ込むことが女

性を女性に結び付ける要因の一つであると捉えている

からである40。一方「クローディーヌ・シリーズ」では、ル

ノーがマルセルの同性愛的嗜好に対しては激しい嫌

悪感を露わにするにも関わらず、クローディーヌとレジ

のレズビアン関係には多大な関心を示す。というのも、

彼はホモセクシャルとレズビアニズムを次のように区別

して考えているからである。 

 

「それとこれとは同じじゃないさ！ ……君たち、可

愛いおバカさんの間では、……僕たち男からの慰

め、安らぎを与えてくれる、あるいは少なくとも埋め

合わせにはなる気晴らし……、自分の感性や弱さ
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を映し、またそれを認めることのできる、より完璧な

パートナー、自分自身により似ている美しさの当然

の探求、そんなところだね。」（C/M, pp.453-454） 

 

ここに、男性一般のホモセクシャルに対する偏見や嫌

悪と、レズビアニズムに対する無頓着な興味が集約さ

れている。ルノーにとっては、ホモセクシャルは罪悪だ

が、レズビアニズムはそれと同等に扱うほどの大した問

題ではない。ルノーは妻のレズビアン関係を心配する

どころかむしろ好奇心を抱き、喜々として逢引の場を用

意してやる。 

こうしてクローディーヌとレジはルノーの協力の上で結

ばれ、その後も逢瀬を重ねるのだが、クローディーヌは

ルノーが鍵を渡してくれないために逢引のたびに彼に

断りを入れなくてはならず、第三者として彼が常に介入

してくることが我慢ならない。そこで、マルセルに留守中

の部屋を貸してくれるよう頼み、ルノーを除外してレジと

二人きりで逢うことを期待するのだが、マルセルもまた、

好奇心から二人がいる部屋に闖入し、折角の逢引を台

無しにしてしまう。1907～1909年に発表されたいくつか

の短篇41 に描かれたレズビアニズムが女性だけの密な

世界観を有しているのに対し、『家庭のクローディーヌ』

でのレズビアニズムには男性が必ず介入してくる。イリ

ガライは、男性の支配下においてのみレズビアニズム

が可能であることについて以下のように述べている。 

 

放蕩家は、女が女同士で快楽を享受することさえ

教唆する。勿論、彼の視線の下でだ。どんな性の

演出の可能性も彼の手を逃れてはならない。彼が

主催者である限り、全てが許される42。 

 

このように、「クローディーヌ・シリーズ」のレズビアニズ

ムには、絶えず男性が支配者として、あるいは闖入者と

して介入しており、男性からの逃避としての女性だけの

世界は形成されない。 

更に、クローディーヌの同性愛観も男性の考え方

を踏襲したものであった。クローディーヌはマルセル

に、レズビアニズムは女の子たちにとって「寄宿生た

ちのお遊び」程度のものだが、話が「17歳の男の子た

ちの問題となると、ほとんど病気」だと言って聞かせる

（C/P, p.253）。そして、マルセルの恋人シャルリーが

マルセルに宛てた手紙を読んだクローディーヌは、

「ズボンを穿いた女の子たち」の恋愛話にすっかり当

惑してしまい、ルノーが「顔をしかめるのも無理はな

い」（C/P, p.303）43 と考える。 

 

ああ、やだやだ！ ブタみたいに汚らわしい男の

子たち！ いいえ、もっと悪いわ。……あら、抗議

の声が聞こえてきそうね？ 「リュスともう一人のこと

については、どう思うの、クローディーヌ？」こんな

抗議は馬鹿げてるわ！ 先ず、私が考えているこ

となんて、貴方には関係ないじゃない。それに、女

の子たちはもっと綺麗なものよ（C/P, p.306）44。 

 

ボーヴォワールは、ホモセクシャルが男女双方に敵意

を抱かせるのに対し、レズビアニズムは両性において

寛大に考えられると指摘し、その例としてルノーがクロ

ーディーヌ-レジのカップルに対して取った態度を挙げ

ている45。ホモセクシャルとレズビアニズムを別物と捉え

たクローディーヌがマルセルに与えた蔑称は、「出来損

ないの小娘」（C/M, p.423）、「正道を踏みはずした不

幸な子」（C/M, p.424）、「変な義理の息子」（RS, 

p.858）、「性的倒錯者」（RS, p.880）、「第三の性」（RS, 

p.932）などと毒舌極まりない。また、美術館で絵の中の

男性像に見惚れることすらルノーへの裏切りと感じるに

も関わらず、レジとの関係を続けるのは、クローディーヌ

が「それとこれとは同じじゃない」（C/M, p.453）と考えて

いるからではないだろうか。 

この通りクローディーヌの同性愛観は男性のそれに

依拠しているのだが、それは本作品がウィリーの監督

下で書かれたことと多分に関係しているだろう。なぜな

らコレットはウィリーの気に入るように、「要求されたこと

を成し遂げようとする迎合性、示唆への従順さ」46 を持

ってこれらを書き、自分でも知らぬ内にウィリーに同化

していたからである。 

このように男性の視点に基づいて描かれたレズビア

ニズムにおいては、女性の連帯性は極めて困難になっ

てくる。とりわけ、女性同士の対話の不在あるいは不完

全さが、女性の連帯を阻んでしまう。『学校のクローディ

ーヌ』では既に見たように、ヒロインが回りの女友達に対

して示す感情は非常に侮蔑的であり、支配者と被支配

者の関係に例えられる友情において、互いの理解を深

めるための対話は成立不可能である。クローディーヌ

は友人に話しかけられても対話を拒み、時に暴力によ

って沈黙を要求する。クローディーヌとレジの同性愛関

係でも、クローディーヌは饒舌なレジに対し、心の中で

「無口なレジ」を求めている。コレットは後に、ウィリーの

愛人の一人キンスラー嬢 Lotte Kinceler から女性の
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連帯というものを初めて学んだと述べているが47、テクス

ト上では肉体的な結び付きを持ってしても二人の間に

連帯性が生まれることはない。クリステヴァは、コレット

においてライバル女性が憎しみを超えもう一人の自分
ア ル テ ル ・ エ ゴ

として認知されるに至ると指摘しているが48、ライバル女

性との連帯性が生まれるのはテクスト上ではもっと先の

話である49。 

『クローディーヌは行ってしまう』では、クローディーヌ

との対話がアニーに夫の下を去る勇気を与え、更に

『愛の隠れ家』では二人の対話はより増加するが、主に

快楽について語られた二人の対話は連帯性を育むも

のではない。アニーは、クローディーヌにだけは自分を

理解して欲しいという思いから数々の性体験を告白す

るが、クローディーヌは「驚きのあまり固まってしまい何

も言えず」（RS, p.845）、「アニーへの興味が下がってし

まった」（RS, p.851）。アニーの場合、「相手を変えるの

は不実ではない」（RS, p.850）と考え、男性の肉体を食

べ物のように捉えている。一方のクローディーヌにとっ

て、アニーのそうした嗜好は軽蔑に値し、「愛のない快

楽を知った」アニーは、「気高さを失い堕落した」ように

思われる（RS, p.864）50。そして、唯一無二の愛の崇高

さを重視するクローディーヌは、愛についての意見の

相違が、二人の住む世界を大きく隔てていると考える。 

男性の言葉が支配する言説に女性の言葉 parler 

femme の場を創ることの重要性を主張したイリガライは、

「ほとんど全ての女は、フェミニストを自称する者も含め、

女性的主体性と同類との関係を断念している。このこと

が、コミュニケーションという観点から見て、個人的にも

集団的にも女を袋小路に導く。」51 と述べ、女性の連帯

性に対話が極めて重要となることを主張しているが、ク

ローディーヌとアニーの対話は、彼女たちを親密にす

るというよりむしろ差異を明確にしてしまうものだった。

後のコレット作品のうち、女性の連帯性が中心的話題と

なると考えられるテクスト――『第二の女』（1929）、『ル・

トゥトゥニエ』（1939）、『ジジ』（1944）など――では、女性

同士の対話は極めて密になっていくが、「クローディー

ヌ・シリーズ」の段階では、女性同士の語らいが連帯性

を強固にするには至らない。 

コレットは、『純粋なものと不純なもの』（1932）におい

て、彼女のレズビアニズム観の集大成とも言えるものを

描き出したが、そこで彼女は、女性同士の類似性が女

性をレズビアニズムに向かわせると考えている52。また

ボーヴォワールも、「この類似性が最も完全な親密さを

引き起こす。」53 と考え、その重要性について以下のよ

うに述べている。 

 

彼女の指がもう一人の女の身体をなぞり、またその

女の指が彼女の身体をなぞるときにだけ、鏡の奇

跡が実現する。男と女の間では、愛は行為である。

……女同士の間では、愛は観照である。愛撫は他

者を占有するためのものではなく、相手を通してゆ

っくりと自分を再現するためのものである。……完

全なる相互性において、それぞれが同時に主体で

あり他者であり、君主であり奴隷である54。 

 

だが、『愛の隠れ家』においても支配者－被支配者の

序列は健在であり、クローディーヌは上記の通りアニ

ーを同類とみなすことを拒んでいる。コレットのテクスト

における鏡の役割について考察したカトリーヌ・ラマニ

＝マール Catherine Rahmani-Malle は、副登場人

物がヒロインの分身として鏡像と同じ機能を担うと述

べ、『愛の隠れ家』ではクローディーヌとアニーがその

関係にあたるとしているが55、二人の鏡像関係は双子

のような類似性を示すものではなく、むしろ反射し合い、

決して一致することはなく、そこでは「鏡の奇跡」が起こ

ることはない。クローディーヌとアニーの関係は、クロー

ディーヌ本人の言葉に従えば、「同情や横暴さ、弱さ、

皮肉などで結び付いた奇妙な友情」（RS, p.937）なの

である。 

このように、「クローディーヌ・シリーズ」のレズビアニ

ズムは、男性の視点に依拠して書かれたものであり、そ

こでの女性同士の対話の可能性やその有用性は極め

て低く、女性の連帯性が生まれることは困難である。し

かし、クローディーヌとアニーに関して言えば、二人の

間の対話は連帯感を生み出すには至らないものの、女

性同士の間で対話が可能になった事実は軽視すべき

ではないし、またクローディーヌがアニーを拒む一方で、

コレットのもう一人の分身であるアニーがクローディーヌ

との友情を求めていることは、コレットに秘められた女

性の連帯性への希望とみなすことも可能であろう。 

 

5.2. 母性の削除と拒絶 

女性の連帯性について考える際に、女性同士の原

初の関係だとみなされ、また精神分析がレズビアニズ

ムの原因だとしばしば指摘する母と娘の絆のことを忘

れるわけにはいかない。しかしコレットにおいては、母

シドへの深い愛着にも関わらず、また彼女自身も一女

の母でありながら、母と子、とりわけ母と娘の関係は、ほ
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とんど描かれることがない56。「クローディーヌ・シリーズ」

は、コレットの思い出をもとに創作され、ほとんどの作中

人物のモデルが後の研究により明らかにされているも

のの、二人のヒロインは母を持たず、また脇役に母娘が

いる場合も、その関係は否定的な形を取っている。「ク

ローディーヌ・シリーズ」における削除された母親像に

ついて、クリステヴァは以下のように推察している。 

 

精神分析的な読み方をすれば、思春期のヒロイ

ンが助手のエメ嬢に情愛を求めたり、彼女と学校

長のセルジャン女史との同性愛に対する嫉妬に

苦しんだり、また、……クラスメイトと……激しすぎ

る友情を結んだりすることによって示す熱烈な欲

求は、正しくこの母の不在のせいであるとみなせ

はしないか57。 

 

母の不在がヒロインをレズビアニズムに駆り立てるとい

うクリステヴァの推測は非常に興味深い。というのも、

コレットが後に描いたレズビアニズムにおいては、女

性同士の関係が母と娘になぞらえられることがあるか

らである58。 

しかし、「クローディーヌ・シリーズ」にあっては、実の

母娘関係が不在なだけでなく、乳母や伯母など、ヒロイ

ンの母代わりとなり得る女性との擬似母娘関係も不可

能となっている。唯一可能な擬似母娘関係は、動物と

の関係である。クローディーヌはファンシェットに対し、

愛情を込めて「私の娘よ！」と呼びかけ、あるいはファ

ンシェットを貰い受けたいと名乗り出た男性を、「母を犯

した相手を見るかのような眼で見据えた」（C/V, p.588）

とあるように、彼女たちは互いに母でもあり娘でもある。

またクローディーヌは、アニーから譲り受けた犬のトビ

ーに対して、ルノーのことを「お前のパパ」と呼び、犬を

二人の子供に見立てている。だが、ルノーがトビーの父

と呼ばれるのは彼の死後であり、「幸せな家族像」は既

に過去のものなのだ。 

先にも見たように、コレットは『純粋なものと不純なも

の』において、類似性が女性同士を結びつけると考え、

『ル・トゥトゥニエ』や『ジジ』などの後期の作品では、女

性の連帯性は類似性がより濃厚になる姉妹や親子とい

う血族間でより強固になっていくが、「クローディーヌ・

シリーズ」に見られる女性の連帯性は、女友達との関係

において不完全であったのみならず、血縁関係に当た

る母娘においても不在であり、その擬似的関係におい

ても成立しなかった。 

それだけでなく、クローディーヌは子供を産み自らが

母親になるということに対してもただならぬ嫌悪感を持

っている。クローディーヌの子供を持つことへの抵抗は

『パリのクローディーヌ』が初出であるが、そこで彼女は

子供を持つことを罪を犯すことと同一視し、更に『愛の

隠れ家』では、自分が何かを産むとすればそれは動物

の子だろうとすら述べている。クリステヴァは、コレットの

ヒロインたちが抱く母性への恐怖について、次のように

述べている。 

 

……コレットのテクストにおいて、凄まじい母性が

娘たちを脅かしている。同類でもありライバルでも

ある母と娘は、互いに憎み合う運命にあるのでは

ないか……。……こうした母性の力に脅えて、コレ

ットのヒロインたち……は母親になるという自らの

能力を危ぶんでいる59。 

 

クリステヴァの指摘の通り、クローディーヌ以降の他の

ヒロインたち、すなわち『さすらいの女』のルネ・ネレや、

『第二の女』のファニーも、「母親になるという自らの能

力を危ぶんでいる」。「クローディーヌ・シリーズ」にお

いて母親としての幸せを掴むのは、またもや猫のファ

ンシェットのみである。しかし、お産に「くたびれた美し

い獣は、既に幸せな母親の顔を示していた」が、「この

魅 力 的 な 動 物 は か な り 凡 庸 な 母 親 で あ 」 （ C/P, 

pp.342-343）り、ファンシェットですら母親としての価値

が評価されるわけではない。また、息子のリマソンには

「愛らしく白い母猫の美徳は一切受け継がれなかっ

た」（C/M, p.425）ばかりでなく、ファンシェット親子は

近親相姦という罪を犯すことで、クローディーヌの出産

＝罪悪というイメージを再生産してしまう。このように、

「クローディーヌ・シリーズ」を初めとするコレットの作品

においては、母親像そして母性が著しく欠如しており、

思わず「子どもたちはどこにいるの？」60 と叫びたくなる

ほどである。 

 

5.3. 女性性
フ ェ ミ ニ テ

の再定義 

「クローディーヌ・シリーズ」において一見皆無のよう

に見える女性の連帯性は、クローディーヌと愛猫との間

にのみ可能となる。クローディーヌにとってファンシェッ

トは、常に側に寄り添って慰めてくれる唯一の存在であ

った。そして、最愛の夫とも、他のどんな女性とも不可

能であった親密な対話が、言語を超え、クローディーヌ

とファンシェットとの間でのみ可能となる。ファンシェット
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はクローディーヌの言葉を理解し、それに応えるように

口を舐めたり眉で合図をしたりする。クローディーヌの

方は、誰にも打ち明けることなく、日記にすら書くことの

ないような秘密を、ファンシェットにだけ告白している。 

更に、一章で述べたように、クローディーヌとファン

シェットの描写は絶えず混同され、クローディーヌは猫

のように、ファンシェットは人のように描かれる。ここに、

種族を超えた類似性が認められていると言えないだろ

うか？ ファンシェットは、アニーとは別の、クローディ

ーヌのもう一人の分身なのである。コレットの実の娘ベ

ル・ガズー Bel-Gazou は、「彼女［コレット］の飼う動

物はいつも牝だった。」と述べ、コレットと牝の動物たち

の間に「共犯と共感の関係があったことはまちがいな

い。」61 と証言している。クローディーヌにとって友であ

り、娘であり、母であり、更には自分自身でもあるファン

シェットの中に、コレットは女性の連帯性のあらゆる可

能性を凝縮したと言える。コレットは独自の手法により、

人間と牝猫の間に女性の連帯と呼べるものを描き出し

たのである。 

また、ヒロインによる母性の否定に対して、ビオレー

＝ゴディノは以下のような興味深い考察をしている。 

 

子供を持つことを拒否することは、恐らく男性を

二次的な役割に留めておこうという意思と結び付

いている。二人の間に子供がいれば、男性はカッ

プルの半分を占め、女性がそのもう半分を占める

ことになり、男性は彼女と同じ権利を持った人間に

なってしまう。逆に、男性が恋人でしかない場合、

男性は彼女の人生の余白に存在するに過ぎず、

更には締め出されることも有り得る62。 

 

ビオレー＝ゴディノの指摘は、フロイトが女性と子供の

関係に与えている価値と正反対のものである。即ち、女

性はペニスの欠如を子供、特に男の子をもうけることに

よって補い、母親となることで完全なる自己実現を果た

すというフロイトの良く知られた定説と真逆の考えが、コ

レットのヒロインたちにあるということだ。クリステヴァもま

た、『学校のクローディーヌ』がフロイトの『夢判断』と同

じ年に出版されたことに触れ、フロイトが女性とヒステリ

ーを結び付け、女性の性が抱えるトラウマを一般に広

めたのに対し、それとは全く異なった女性の快楽につ

いてのイメージを「クローディーヌ・シリーズ」が明らかに

したと指摘している63。 

更にビオレー＝ゴディノは、『愛の隠れ家』の最後で

クローディーヌが選んだ自然への回帰を、母なるもの

＝シドへの回帰と結び付け、男性に対抗するための大

いなる力となると考えている。 

 

非常にしばしば、彼女たち［コレットのヒロインた

ち］は田舎への隠遁を選んでいる。……それは、

田舎、平和な隠れ家、男性に対抗する力強い手

段である。…… 

この選択は象徴的である、というのも、自然とい

うのはシドを指すからである。シド、それは大地母

神、命の起源、最高の避難所である。……（男性

を放棄し）田舎を選ぶということは、コレットにとっ

て最高の手本に同化する方法なのだ64。 

 

家父長制及び快楽についての考察において、自然へ

の埋没という形でクローディーヌが得た消極的な独立

は、逆説的に、男性支配の及ばない解放された世界を

女性に与えると述べたが、自然＝母という視点は更に、

「クローディーヌ・シリーズ」におけるヒロインと削除され

た母との隠れた絆に気付かせてくれる。そして、自然た

る母とのこうした連帯性は、後期の『夜明け』（1928）、

『ジュリー・ド・カルネラン』（1941）へと繋がっていくので

ある。 

 

 

図5 猫に扮してミュージック・ホールに出演するコレット
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おわりに 

以上に見てきたように、「クローディーヌ・シリーズ」に

おける女性像は、既存のフェミニズムから見れば様々

な矛盾を内包しているものの、一方では猫、他方では

自然という、これまで女性性の否定的な表象であったも

のとの逆説的な絆により、肯定的に描かれていることが

分かった。テクストに見出される様々な矛盾は、確かに

クローディーヌを新しい女性像とは言い切れないもの

にしており、それにはウィリーによる影響も大きかったと

思われるが、より重要なのは、既存のフェミニズムでは

捉え切れない独自の視点によってコレットが女性性を

定義し直していると思われることである。このような女性

性と猫や自然との結び付きは、理不尽な伝統から女性

を救い出すためのコレット独自の新たな戦略として評

価できる。というのも、コレットと離婚した後、ウィリーが

再婚したメグ・ヴィラール Meg Villars は、ウィリーの指

示の下、「クローディーヌ・シリーズ」のパロディとも言え

る作品『軽率なペギー』を発表するが、ドランデールも

指摘している通り、クローディーヌとペギーの最も大き

な違いは、ペギーは都会人であり動植物への愛を持た

ないということだからである65。シクスーは、「問題になっ

ているのは、男性の道具、男性の概念、男性の場所を、

我がものとすることでもなければ、支配者としての彼ら

の位置に自分を置こうとすることでもありません。」66 と

述べ、単なる性の逆転が女性の解放に繋がるわけでは

ないと考えているが、コレットにおける女性性－猫－自

然という逆説的な絆について考察することは、今日に

おけるフェミニズムの新たな可能性を探る上でも、大き

な意味を持つのではないだろうか。 

コレットにおける自然については既にいくつかの研

究があるが、コレット作品にはファンシェット以降も魅力

的な猫が多数登場するにも関わらず、作中で猫が果た

している役割に注目した研究はあまり多くない。今後は、

コレット作品全体に視野を広げて、猫の主題について

考察したい。 
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