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第1章

第9回歴史文化をめぐる地域連携協議会

「地域歴史文化を担う人材像を考える」

日時:平成23年 (2011) 1月30日(日)

11:00'"'-' 17:00 

場所:神戸大学瀧川記念学術交流会館

主催:神戸大学大学院人文学研究科、同地域連携

センター

後援:兵庫県教育委員会、神戸市教育委員会、佐

用町教育委員会

当日のスケジュール:

11:00 主催者挨拶(中村千春理事・釜谷武志人

文学研究科長)

:10 趣旨説明(奥村弘地域連携推進室長)

:20報告①村井良介氏(人文学研究科)

「地域歴史文化の担い手と地域歴史遺産」

12:00報告②坂井秀弥氏(奈良大学文学部)

「住民の地域づくりを支える文化財行政の

展開」

12:40 昼休み(休憩)

13:40コメント

①渡辺伸行氏(神戸市教育委員会)

②藤木透氏(佐用町教育委員会)

③石川道子氏(人文学研究科)

④河野未央氏(人文学研究科)

⑤前田結城氏(人文学研究科大学院生)

15:00 交流会

15:30 総合討論(17:10頃まで)

はじめに

人文学地域連携センターでは、各年度末に、 1

年間の活動を集約する意味をこめ、県内の白治体

職員・市民団体代表者・大学関係の方々を集め、

歴史遺産の保存・活用について議論する連携協議

会(コンファレンス)の場を開催している。

9回目となる今年度は、地域の歴史文化の担い

手のあり方や、そうした担い手が活動しやすい環

境をどのように作って行くかについて議論した。

地域連携センターの 8年間におよぶ活動で明ら

かになってきた点は、地域における歴史文化の担

い手の重要性である。近年、地域のコミュニティ

の解体が進行する中で、地域歴史遺産は地域の人

々の結びつきを形作っていく中核となりうるもの

である。

しかしきわめて多様なものを含む地域歴史遺産

を保全し、次世代に継承していくためには、研究

者や白治体だけの取り組みだけではなく、歴史文

化に対する市民の幅広い関心の存在が不可欠であ

る。またそれとともに、歴史文化を活かした地域

づくりが大きな成果をあげているところでは、地

域歴史遺産の保全・活用に主体的に取り組む市民

や、それを支援する白治体職員の努力があり、そ

れが原動力となっている。

こうした認識にもとづき、地域連携センターで

は、単なる知識の提供にとどまらない、継続的な

連携事業の推進や、市民の主体的な活動をうなが

す環境の整備などを意識して、活動を進めてき

た。

その中で今年度から 3年間、文部科学省より特

別研究「地域歴史遺産保全活用教育研究を基軸と

した地域歴史文化育成支援拠点の整備」の採択を

受け、さらに具体的な事業を展開し始めた。

その一環として、 2010年 6月には、県内の 20

以上の白治体や市民団体、学内組織とともに、

「地域歴史文化連携コンソーシアム」を結成し

て、より実践的な課題を議論する場をつくった。

また同年末には、地域の歴史文化により積極的

な関心を持つ市民が学べる場を提供することをめ

ざして、 「まちづくり地域歴史遺産活用講座」の

試行フOログラムを実施した。さらに兵庫県教育委

員会との間では、 2011年 1月 28日、歴史文化を

担う人材の育成に関する実践的な調査・研究をお

こなうための「覚書」を締結した。

こうした取り組みの中で交わされた議論を踏ま

え、さらにその内容を深めていくために、今年度

の協議会では、 「地域歴史文化を担う人材像を考

える」というテーマを掲げた。

すでに 2005年度の第 5団地域連携協議会「地

域の歴史文化を担う人材の育成と大学の役割」で

は、将来、地域歴史文化の担い手となる学生・院

生の教育について議論したが、今年度は、地域歴

史文化を担う人材像や、そうした人材を生み出す

ための環境の整備といった課題について、さらに

包括的な検討をおこなう事にした。

なお今年度の協議会も、昨年に引き続き、異な

る専門分野の学聞を理解し、融合する能力を持つ

人文学研究者の養成をめざす文部科学省・平成

22年度大学院教育改革支援プログラム「古典力



と対話力を核とする人文学教育」のフォーラム企

画としても開催され、多くの学生・大学院生も参

力日した。

以下、当日の報告とコメント内容については、

それぞれの報告者に報告要旨を掲げ、また総合討

論の模様については録音データ内容を掲載した。

また当日の参加者は 48機関 80名(章末に参加

し一覧を付した)。総合司会は人文学研究科教員

の添田仁と坂江渉がつとめた(以下、敬称略)。

(文責・坂江渉)

報告①

地域歴史文化の担い手と地域歴史遺産

村井良介

(神戸大学大学院人文学研究科特命助教)

1.特別研究の目指す“人材育成"の射程

神戸大学大学院人文学研究科では、 2010年度

より 3年間、文部科学省から、特別研究「地域歴

史遺産保全活用教育研究を基軸とした地域歴史文

化育成支援拠点の整備」の採択を受けた。この特

別研究では、 「地域連携事業の場を学生の教育フ

ィールドとして利用するとともに、地域歴史文化

を次世代へ継承するため、社会人も含めた体系的

な人材教育をおこなう」ことが語っている。この

方針の下で、 「まちづくり地域歴史遺産活用講

座J (以下「活用講座J)が企画し、 2010年 12

月には本格実施に向けた試行フOログラムを開催し

た。しかし、ここでいう「人材育成」は、こうし

た講座の開催や、あるいは授業フOログラムなどに

限定されるものではない。ここでは、その射程の

広がりと、その中での「活用講座」の位置づけを

述べたい。

「活用講座」の第一回の試行プログラムは、

2010年 12月 18日(土) ・19日(日)の両日、

姫路市香寺町においておこなわれた。香寺町史研

究室と福崎町教育委員会の協力を得て、計 14名

の方にモニターとして受講していただいた。講座

の内容は、①「地域歴史遺産とまちづくり J (2 

時間)、②「今を伝える歴史資料J c1時間)、

③「古文書基礎講座J (2時間)、④「地域社会

の成り立ちJ (2時間 15分)、⑤「災害から地

域史料を守るJ c1時間 30分)という構成であ

った。

①は現在地域社会を取り巻く環境や、地域歴史
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遺産の考え方など、総論的な内容である。②は震

災資料や公文書などについての現代史料論。③は

実際に地域の古文書を用い、古文書の取り扱い方

や目録の取り方、くずし宇の読解の初歩などを解

説するものである。④は「現代における地域社会

の成り立ち (45分)、 「古代の里と村」

「中世の荘園と村」、 「近世の地域社会J (各

30分)という時代ごとの内容で構成されてい

る。⑤は水濡れ史料の吸水乾燥を体験するワーク

ショップをおこなった。

「活用講座」は、一般の市民や学校の教員、

歴史系の専門職でない白治体職員を対象とし、し

たがって基礎的な内容で構成した。また、通史や

トピックスではなく、地域歴史遺産の活用に向け

て必要な学習に重点を置き、 「地域社会の成り立

ち」でも、地域の具体的な歴史事象よりも、たと

えば中世であれば荘園や中世村落など、地域社会

を見ていくための枠組みや切り口について解説し

た。また、講座を開催する効果として、受講者相

互の交流などが生み出されることも企図した。

試行フOログラムでは講座終了後に、受講者アン

ケートをもとに、受講者との意見交換会をおこな

った。そこでは、アンケートの「この講座を受講

した経験を、今後何かに役立てることができると

思いますか?Jという質問項目に回答者全員が

「できると思う」と回答するなど、地域歴史遺産

の活用に重点をおいた講座としては、一定の成果

があった。一方、より具体的な活用に向けての関

心が高く、そのための応用的な講座の要望などが

出された。こうした要望が出たこと白体も含め、

おおむね講座の企画意図は達成されたと言える

が、これは同地域では、香寺町史や福崎町立神崎

郡歴史民俗資料館がこれまで、継続的な取り組み

をされてきており、もともと市民の地域歴史遺産

活用への関心が高いという背景もある。これは、

「地域歴史文化を次世代へ継承するため」の人材

育成とは、こうした講座の実施で完結するもので

はないということを裏書きしている。

2.地域歴史文化を担う人材像と“人材育成"
地域歴史文化を担う人材と言っても、そのあり

方はきわめて多様で、ある。順不同に列挙すれば、

研究者・学芸員・歴史系専門職の白治体職員など

職業的な専門家/郷土史家/学校の教員/積極的

にまちづくりに取り組む地域リーダー/歴史系の

専門職ではない白治体職員/地域のまちづくり活



動などに参加する人/歴史文化に興味のある人/

白分自身は関心がなくとも、誰かにとって大事な

ものであるかもしれないという想像力を持てる人

・・・など様々な形象が考えられる。以下、行論の都

合上、便宜的に①地域歴史文化に一定の関心を持

つ人、②地域歴史遺産を「まちづくり」などに積

極的に活用する地域リーダー、③地域歴史遺産の

保全・活用についての専門的知識・能力を持つ

人、という指標を立ててみる。これはあくまで便

宜的なものであり、現実にはそれぞれ幅があって

多様に存在しているし、先に列挙したものが、こ

の三つにきれいに分類できるわけではない。同じ

人がある局面では①、日IJの局面では③ということ

もあり得る。むしろこうした多様な存在が複合・

共同する「場」として地域歴史遺産というものが

あると考えられる。

その上で、地域歴史文化を担う人材を“育成"

するというとき、まず①の層が広く厚く存在する

ことが基礎となる。後述するように、②や③だけ

では、多様な広がりを持つ地域歴史文化を次世代

に継承していくことはできない。しかし、①の層

を広げていくことは、一朝一夕に達成されるもの

ではなく、地道に理解を広げていくしかない。こ

れはこれまでの神戸大学大学院人文学研究科地域

連携センターの活動の中でも意識されてきたこと

である。すなわち講座や授業などでなく、日常的

な活動のなかで、育まれていくものであり、いわば

広義の育成と言えよう。

一方、そうした幅広い①の層の中から、より積

極的に地域歴史遺産の活用を思い立つ人が出てく

ることも不可欠であるが、そのためにはそうした

人が出てきやすい、あるいは思い立つた人が活動

しやすい環境の整備が必要である。具体的には、

地域歴史遺産の保全・利用の促進(史料目録の整

備、レファレンスの充実など)、学びの場の提供

( I活用講座」など)、 「場」の形成・提供・紹

介(人のつながりやネットワークを生み出す工

夫)といった取り組みである。講座は、こうした

多様な取り組みの一環なのであり、それのみで完

結するものではない。 I活用講座」は、人々の関

心を喚起して①・②の層の拡大や、②の層の活動

を支援していくものと位置づけられる。

3.地域歴史遺産の特性と担い手
前述のような広義の“人材育成"の必要性は、
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地域歴史遺産の特性そのものに由来する。

地域連携センターは、阪神・淡路大震災が一つ

の契機となって設置されたが、震災の経験からわ

かってきたことは、史料は災害そのものの被害に

よって失われるだけではなく、人々の関心のあり

方・認識の変化が、史料を失わせる要因となりう

るということである。

地域歴史遺産は、かつての指定文化財を中心と

する文化財概念とは異なり、あらゆるものが地域

歴史遺産となる可能性を持つ。これは言い方を変

えれば、史料(資料)の意味(価値)は、それが

置かれた文脈による。すなわち、どういう関心に

基づいて見られるか、どうし、う文脈に規定されて

あるかにより、意味(価値)は多様に出現すると

いうことである。地域歴史遺産は地域の人々の関

心とともにある(人々の関心が地域歴史遺産を

「発見するJ)のであり、逆に広く人々が関心を

持たなければ多くの地域歴史遺産(になりえたも

の)は失われる。つまり、活用(誰かが関心を持

つこと、誰かにとって大事なものであることを含

む)と保全とは一体である。したがって、関心の

高い一部の人だけではなく、①の層が広く存在す

ることが重要なのである。

地域歴史遺産がどのような関心・文脈の下にあ

るかによって多様であるとすれば、地域の歴史も

関心・文脈によって多様であり、ひいては地域の

切り取り方自体、関心・文脈によって多様である

ということになる。すなわち、これは白治体史や

市民講座で地域の歴史を描くだけでは、それは汲

み尽くされない。多様な関心の掘り起こしされる

(広義の育成)とし、うのは、人々の間に新たな地

域社会認識が生み出されていくということでもあ

り、それこそが今回の特別研究の方向性の先に目

指されるべき地点であると思われる。

報告②

住民の地域づくりを支える文化財行政の展開

坂井秀弥

(奈良大学文学部文化財学科教授)

文化財行政と学術研究 文化財は国民共有の財産

であることから保護することが求められる。文化

財保護法において遺跡は埋蔵文化財と位置づけら

れており、全国各地で広く行われている発掘調査

の多くはその保護を目的としている。考古学研究



を目的として行われるわけではないが、行政上、

遺跡の所在や内容、歴史的意義を明らかにするた

めには、考古学等の学術研究は、不可欠であり、

行政の成否に直結するものである。したがって、

大学等の研究機闘が地域連携事業等を通じて文化

財行政にかかわる意義は大きい。

文化財と郷土意識人びとが文化財を大切な宝・

財産と思うのは、それが過去の人びとの営為を伝

えるものであり、現代に生きる者がそこに過去の

人びとのつながりを感じ、共感するからであろ

う。奈良大学通信教育部には首都圏などの中高年

の学生が数多く在籍しているが、卒論のテーマは

7割以上が地域の歴史・文化に関することを対象

にしている。白らが生まれ育った郷土に対する関

心が文化財によるものであることがわかる。地域

づくりにかかわる住民は、こうした郷土意識に支

えられている場合が多い。世界遺産石見銀山遺跡

や広島県鞠ノ浦における保存運動のリーダーが、

一旦郷土を離れて外の世界を知ることで、逆に郷土

を意識したことは、郷土を相対化することの重要

性も示唆する。

日本の文化財行政の特性と課題 日本の文化財行

政は、地方を主体にしている。約 1700か所ある

国指定史跡は、飛鳥・藤原・平城宮を例外とし

て、市町村を中心とした地方が保存管理してい

る。{也の文化財も同様である。国指定文化財を国

が主体となることが多い諸外国とは対照的で、日

本の文化財行政が郷土意識に支えられていること

を示す。

地方の文化財行政の専門職員は、ほとんどが

考古学を専門とする埋蔵文化財担当者であり、全

都道府県と 2/3の市町村に合計 6000人以上が配

置されている。基礎的な地方自治体にこれほど考

古学の専門家がいる体制は世界に類を見なし、。反

面、他の分野を含めた文化財全般を埋蔵文化財担

当者が担っている実情がある。

埋蔵文化財は土地に埋蔵された文化財であり、

廃絶し埋没した様態にあるものが多く、行政上、

対象とする時代は中世以前が主体になる。そのた

め、担当者は近世以降の時代や生きた文化財に対

する意識が希薄となりがちである。一方、現在の

地域社会の基盤をなす伝統的集落や都市は、考古

学や絵図・文献史料などの分析から、中世後期か

ら近世初期に成立したものが多い。その集落・都

市の崩壊によって、まちづくり・地域づくりがし、
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ま求められている。したがって、地域づくりにお

いては、近世以降の有形・無形の多様な文化財を

総合的にとり扱うことが重要かっ不可欠で、ある。

地域づくりと住民・行政文化財は国民の財産で

あり、文化財のd恩恵を受けるべき者は国民・住民

である。国民・住民が文化財のd恩恵、を感じてこ

そ、文化財の大切さを知ることにより、よりよく

守り伝えることが可能となる。そのためには、従

来の行政・専門家の2者に、住民を加えた三位一

体の体制が重要である。専門家は学術的支援、行

政は制度・財政的支援を行う立場である。その体

制をつくるためには、まず専門家と行政の二つの

立場をもっ行政の専門担当職員が果たす役割は大

きし、。

文化財の保存活用において、住民の参加・参

画は多様なかたちのものが展開しつつある。行政

が住民に提供するものとしては、地域の考古学・

歴史文化の情報や資料・技術、専門職員という人

材、史跡(遺跡) ・博物館・埋丈センターなどの

「場」がある。これを受けて住民が遺跡や地域に

おいて、ボランティアなどとして活動することが

可能となる。ほかに行政が住民の活動に資金を援

助することもある。

地域づくりにつながる制度としては、 1975年

の伝統的建造物群にはじまり、登録有形文化財建

造物などがある。 2004年に創設された文化的景

観は農林水産業のほかに採掘・製造、流通・往来

など対象は幅広く現代の都市も入る。さらに、

2008年には国交省・文科省・農水省により「歴

史まちづくり法」が施行され、文化財保護法をこ

えた制度が整備されてきている。文化的景観と歴

史まちづくり法は、文化財と景観・都市計画等の

行政内の共同作業と住民の幅広い合意形成が不可

欠である。

住民にとっての文化財を生かす仕組み 文化庁が

提唱する「歴史文化基本構想」は、歴史まちづく

りにつなげる地域の文化財の総合的把握と保存・

活用計画である。現在、そのモデ、ル事業の取りま

とめの段階にあるが、この事業には専門家のほか

に地域住民も調査等に参加していることに大きな

特徴がある。地域住民が大切に思う宝には有形・

無形の多様なものがあり、従来の文化財の概念に

おさまらないものも多い。

ここで注目されるのが福岡県太宰府市の「市

民遺産」である。市民が大切だと思うものを市民



遺産に認定し、これを景観法・歴史まちづくり法

によって機能させる制度である。すでに条例が制

定され、平成 23年度から施行されることになっ

ている。 住民の視点・立場を重視して、従来の概

念と制度をこえた文化財を保存活用しようとすれ

ば、従前の教育委員会だけが所管する行政の体制

や財政では、とうてい対応できるものではない。

今後、地域づくりの資産・資源として明確に位置

付けたうえで、住民・専門家・行政が新たな枠組

みを構築することが強く求められる。

コメント①

地域の文化財を地域で維持・管理する

仕組みの構築と行政の役割

渡辺伸行

(神戸市埋蔵文化財センター長)

はじめに

史跡指定された遺跡で、も、所有者の事情によ

っては、管理が十分に行き届かない例や活用が疎

かになっている例がある。そこで、地域の文化財

を地域で維持・管理している実例を紹介し、史跡

の保存と活用で、地域と行政の望ましいあり方を

考えてみたい。

1 端谷城の事例

神戸市西区にある端谷城は、里作り協議会が

主体となり、 2000年に地域のシンボル、住民の

憩いや交流の場として、環境整備した地域の文化

財である。その後、発掘調査の成果を踏まえ、

2008年度に神戸市史跡に指定された。

端谷城は長年、所有者の努力で維持管理され

てきたが、それが困難となったために、所有者に

代わり、史跡の管理活動を地域の白治会が引き継

ぐことになり、端谷城跡管理会を結成し、 2007

年に神戸市の市民公園として、管理を行うことに

なった。

2 端谷城の維持管理活動と活用

端谷城跡管理会は、端谷城の清掃や樹木伐採、

散策路の柵補修などを、市から資材提供を受け、

白主的に定期的な管理活動を行っている。管理会

は、白治会の内部にあり、自治会の役員が交代し

でも、その活動は継続されるという確実性があ

る。所有者の負担軽減を図る意味で、現在は地域

が主体となって史跡を維持管理し、史跡ウオーク

や現地授業など、周知と活用を行政が行うこと

で、分担している。

一方、行政主催のイベントに参加した都市住

民は、白分が住む地域の歴史について関心が高

く、特に史跡・文化財めぐりは人気が高い。こう

した潜在的な文化財支持者を、一歩踏み込んだ史

跡の管理と活用にどう巻き込むかが今後の課題で

ある。

3 行政の役割と地域との関係

史跡を将来に向け、保存していくためには、

地域の協力が不可欠である。端谷城の場合は、所

有者を支える形で地域が主体となって、史跡の保

存と管理に取り組んでいる好例である。そこで、

行政が仲介役となって地域の史跡の維持管理活動

を支援するために、社会貢献意欲の高い都市住民

の参加を募ることも一案である。そうすれば、地

域住民と都市住民との交流の機会も増え、地域が

活性化する。また史跡の活用についても、行政が

国や県などの様々な地域助成メニューを地域に情

報提供し、地域と行政が連携して事業を行うこと

で、新たな活用法が生まれることが期待される。

今後、史跡の管理は所有者や地域住民の力に依存

することが増大すると予測され、そのときの地域

と行政の関係は、行政が地域の主体的な活動を支

援し、補完する役割を担うことになると思われ

る。

おわりに

地域住民による端谷城の管理活動の具体例を

紹介したが、史跡を訪れる人が増えれば、地域が

活性化し、住民の意識も変わる。地域と行政が連

携して史跡を維持管理し、それを地域の魅力発信

の核にする取り組みが求められている。

コメント②

地域の歴史文化に対する市民的理解の必要性

一佐用町での取り組みからー

藤木透

(佐用町教育委員会教育課

企画総務室室長補佐)

.2009年 8月 9日の台風 9号により佐用町は甚

大な水害を受けたが、災害時の資料救済活動を通

じて感じた地域住民の反応を交えつつ、歴史資料

保全の取組みを紹介していくつか考えを述べた

。
、‘puv 
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。今まで意識的に歴史資料を保全する取組みは比

較的最近のことで、 2005年 10月の合併を前にし

て、教育委員会では各町宛歴史資料の保管状況を

照会、佐用郡地域史研究会からは歴史的公文書の

保管についての要望書が提出された。

。台風9号水害時には、被災3日目とし、う早い段

階に資料水損の連絡があったのをはじめ、新聞報

道ではじめて歴史資料ネットワークの救済活動を

知った方も多かった。被災後 1ヶ月以上を超える

と、どうしょうか迷った末、処分したという白治

会もあった。その後、被災家屋の建替えや解体が

進むにつれ、未水損の民具等資料についても相談

が入り、昨年末にも屋根裏から古い帳簿が出てき

たとし寸連絡を受けた。実態は多くの資料が廃棄

されたと推測されるが、あらかじめ救済の手段が

あることを知っていれば、安易に廃棄せず残そう

という判断をされる住民は案外多いのではなし、か

とも思われる。

。そして現在、佐用町教育委員会では、文化庁の

地域伝統文化総合活性化事業を受けることとな

り、佐用町の地域資料の保全を通じた地域文化の

再発見と活性化を目指している。

。「協働のまちづくり」

これは合併後の佐用町のまちづくりに町民と行

政がともに取り組もうと掲げられているが、歴史

文化の伝承という面では、市民の多くが地域の歴

史文化をあまり知らず、また関心も低いと感じら

れる。また、行政サイドでは、近年は登録制度や

近代化遺産、伝統文化、歴史的景観、歴史的まち

づくりなど、制度の拡充や文化財と他分野とにま

たがる文化財活用などが盛んになるにつれ、文化

財担当部局の業務、役割は格段に増加したといっ

てよい。しかし、佐用町の場合でいえば、合併に

より実質的な人員減、業務の増加となっており、

文化財対象の広範化に反して、地方での文化財保

護行政の縮小化が進んで、いるのが現実である 0

・今後、広範化する文化財対象や未指定文化財を

保護していくには、旧態化した行政システムの整

備や保全に応じた制度、予算も必要で、あろう。一

方、災害時に経験したように資料保全については

所有者である地域住民の意識に左右されるのであ

って、歴史資料とは何か、なぜ保存するのかを地

域住民が知っていることが、より多くの地域の歴
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史文化の保全に繋がると思われる。

コメント③

石川道子

(人文学研究科地域連携センター研究員)

連携事業のなかで「地域歴史文化の担い手j

あるいは「人材育成J等といったことがよくい

われ、今回の協議会のテーマで、もあるが、この

ようなことを全く白覚せずに、一つのことを成

し遂げた達成感を持つことによって歴史文化の

担い手になるケースも多い。

今年、宝塚山本地区で行った古絵図展、小西

酒造の 460年記念事業、伊丹市御願塚地区での

「御願塚ふるさとマップ」作りなど、どれもやっ

た方々は「地域歴史文化の担い手」などとは全く

知らずに作業を進め、終わった今も「やりたかっ

たからやった」ことで、白分たちがそのような人

材だとの認識はないであろう。肩肘を張らないで

信頼関係を築いた上で事業を進めることによっ

て、このような無白覚の地域歴史文化の担い手が

多く出、地域の力になるのではないだろうか。

小西酒造460年記念事業より

伊丹酒造組合との連携事業において、近世江

戸積み酒造業が活発に行われていた旧伊丹郷町で

江戸積み酒造家として操業を続け発展してきた小

西家(現在小西酒造株式会社、清酒「白雪」の蔵

元)の創業460年記念事業にあたり慶応3年の清

酒「白雪」の復刻および「小西新右衛門文書の世

界」展を開催した。

これは、 10年前の創業 450年記念に、それま

でに当家から預かっていた史料の整理が進み、そ

れに基づいて元禄 15年に造られ江戸積みされた

「白雪」の復刻、さらにこれを販売に結びつけた

という伏線があった。元禄の白雪の復刻によっ

て、社員が小西家の膨大な古文書の存在を知り、

その後伊丹酒造組合員および社員を中心とする古

文書の勉強会を立ち上げ、文政8年の「白雪」を

復刻した。およそ 120年という時間の経過のなか

で二つの「白雪」はまったく違う酒で、あった。江

戸問屋から送られて来た書状等によって時代のニ

ーズが変り(甘口・濃造りから辛口・薄造り

へ)、それに基づいて酒も変わるということが、

白家の史料による酒造りを通して確認でき、 「史



料ってすごし、」ということを実感した。

そして迎えた 460年記念事業には、その後の

白雪は?ということで慶応 3年の酒造りとなっ

た。また酒造りとともに初めて白杜のミュージア

ムで「小西新右衛門文書の世界」と銘うった史料

展を開催。三種の白雪の試飲、販売もあり、おお

むね好評のうちに終えることができ、疲れたけ

ど、いい疲れですね、といわれたことが嬉しかっ

た。

もう一つは御願塚史跡保存会による御願塚地

区のマップ作りを通して、この地域の方々の「余

裕」を感じた。このあたりは旧集落の中心にあた

り、敷地の広い住宅が多い。大きな家が解体さ

れ、そこにあった龍吐水の行き場がなくなったこ

とを何気なくいうと、ウチでよければ置くよと、

設置方法を考えながら引き受けてくれる方、ご白

分はあまり興味がないが、オヤジが集めていたか

らと、昔の生活用具を展示する「村の博物館」

を、他人に鍵を預けて誰でもが見学できるように

開放している方、地域の子供たちの任意グループO

「御願塚文化財愛護少年団」をご夫婦で長年お世

話している方、ここにも無白覚の地域歴史文化の

担い手がし、る。

コメント④

ともに「育つ」 一人々との出会いから一

河野未央

(人文学研究科地域連携センター研究員)

報告者は、阪神・淡路大震災の年に入学し、そ

の後歴史資料ネットワークの活動に参加するな

ど、地域史料の保全活動にたずさわってきた。現

在、尼崎市立地域研究史料館の嘱託職員として勤

務するかたわら、研究員の仕事を続けている。こ

の間日本史学を学ぶ学生、行政、そして住民の立

場から、それぞれ出会う人々から地域づくりのあ

り方を学んで、きた。 I育てられた」という認識が

強く、白らが誰かを「育成する」ということは到

底語れるものではなく、コメントとしてふさわし

くなし、かもしれないが、現在担当している①福崎

町との連携事業、②たつの市との連携事業(神戸

大学近世地域史研究会の活動)などから感じたこ

と、学んで、きたことを述べてコメントに替えたい

と思う。

①福崎町との連携事業
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福崎町では、 2010年度より開始される大庄屋

三木家住宅の修復工事と関わって、地域住民及び

行政の方々がともに三木家住宅のその後の活用を

考える検討委員会を立ち上げており、センターも

加わっている。委員会の場は、役場内の関連課の

担当者が集い、行政内での連携とともに、住民の

方々と行政との日頃の良好な連携関係を感じさせ

られた。

様々な事業を行っていくなかで第一に感じたの

は、住民・行政ともそれぞれ活用事業を「よりよ

くする」という方向に常に意識が働き、そのため

のアンテナを高く張っていることである。また、

センターの事業・人材を「し、かに使っていくか」

とし、う発想のもとで事業が展開しており、主体性

は地域の側にある点も重要である。つまりセンタ

ーとの事業展開は、福崎町の方々にとって地域づ

くりのための、ひとつの選択肢なので、ある。この

ような大学に対する地域の位置づけのあり方は、

尼崎市の富松地区における事業展開と同様、地域

づくりが成功する秘訣のひとつだと考えられる。

②神戸大学近世地域史研究会

同研究会は播磨新宮町(現たつの市新宮町)の町

史編纂継続事業としてスタートした。市民・学生

・神戸大 OG・センター研究員など多彩なメンバ

ーが集う。神戸大学での開催ということから、市

民は阪神間在住の方々が中心であるが、加古川、

地元新宮町など、遠方からの参加もある。様々な

関心をもっ人々が集い、ゆるやかな交流の場とし

て機能している。参加者それぞれの「学びたい」

という思いを活かしながら、会が霧散しないよう

に一定の方向性を持たせるためには、コンダクタ

ー(コネクタ)の存在が必要になる。いわゆる

「地域リーダー」のいる地域、すなわち主体性が

ある地域については、リーダーがその役割を担う

ことになるが、場合によってはいったん行政・大

学など外部がその一端を担わなければならない場

合もある。しかし、活動の「持続・継続」を考え

た場合、早い段階でその地域のリーダ一、ないし

地域団体へ、主体性を移譲するよう努める必要が

あろう。

この点がじつは研究会の今後の課題で、ある。研

究会の運営の一端を参加者にゆずる必要がある。

また、地域への研究成果の還元という点をより重

視するならば、今後は研究会のたつの市で、の開催

を考える必要がある。



最後に、私自身は白治会もない「ニュータウ

ン」に育ってきた。そして、そのニュータウンも

すでに 40年近い歴史を持つO 歴史文化という点

を軸においてまちづくりを考えたとき、白らが暮

らしてきた地域と、連携事業を行ってきた地域の

「ギャップ」は日々感じていた。しかし、ニュー

タウンの高齢化が問題となり、人々の暮らし・つ

ながりのあり方を見つめ直す必要が出てきてい

る。暮らしているまちを白らの「居場所」として

いくところから始めなければならないが、その第

一歩をどう進めていくかも一方で考える必要を感

じている。

コメント⑤

前田結城

(人文学研究科大学院生)

私の方からは、私自身の話、すなわち地域歴史

文化の担い手として地域連携の現場に送り出され

た学生の一事例について述べたいと思う。

私が地域歴史文化の現場と初めて出会ったの

は、 2006年 7月、棚原公民館での文書整理にお

いてであった。学部時代は他学に在籍していたの

で、これが私の最初の「地域連携」体験であった

のだが、住民が主体となって目録作成をし、それ

を院生・研究員が補助するとし寸形態は、私の従

来における史料整理のイメージを覆すものであっ

た。

また 2007年 3月には、ゼミ旅行のプログラム

の一環として再び棚原地区にお伺いしたこともあ

る。この2度の体験を通じて、私は、地域連携研

究員と住民との信頼関係を見て取ったのだが、翻

って白分にはここまでの仕事が出来るだろうかと

いう思いを抱いたことも事実である。

そのような私も、 2009年 10月より丹波市との

地域連携事業に関わることになった。人員配置上

の理由による突然の起用であったので、大きな戸

惑いを感じた。地域歴史遺産関連保全活用基礎論

・演習は履修した経験があり、 「地域リーダー」

として歴史文化の担い手となれる白信はあった

が、連携事業の担い手たり得るかは非常に不安だ

ったのである。

そうしたなか、丹波市で、の主要な事業の一つで、

ある春日町棚原地区での仕事の際は、戸惑いの始

動記にあって、 「助けられた」という思いがし
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た。

なぜか。もちろん、大前提として同地区の方が

新参者の私を暖かく迎えてくれたということがあ

るのだが、それ以外の理由にとしては、今考えて

みれば次の 2点があったと思う。

第一は、棚原地区の「地域リーダー」の強し、主

体意識である。上田市首さんや三宅敏男さんをはじ

めとする棚原区パワーアップ事業推進委員会(以

下PU委)の方々は、史料画像の管理から月 1回

ベースでおこなわれる PU委・センター合同の会

議の運営まで、実に主体的に連携事業に取り組ん

で居られ、大学側に全てを委任するということは

ない。

第二は、 PU委の方々が地域歴史遺産に対する

公共的関心を一貫して把持しておられることであ

る。こうしたことがあって、今年度は棚原区有文

書の整理に一段落つけ、その成果物の刊行に取り

組もうとする一つの画期となる時期で、あったが、

これを私は大きなトラブルもなく仕事をやり遂げ

ることができたのであった。換言すれば連携事業

の担い手として育てられた、ということができよ

フ。

私が丹波市との連携事業に関わるようになって

から新規に始まった事業の一つに「講座丹波の

歴史文化を探る 古文書との出合い 」がある。

市内の旧 6町を巡回し、それぞれの地区に関連

のある史料を用いた講演と、史料の保管と活用で

困っている住民の相談(古文書相談)を受け付け

るという構成からなっている。ここでは、毎回、

市民の方々の史料保全・活用に対する関心の意外

な高さや、歴史文化を担うリーダー的人物を「発

見」することができている。非常に有意義な事業

であると思う。

だが、個人的に葛藤を感じることもある。例え

ば、旧家の方が家蔵文書の一部を相談会に持参さ

れ、その大学への引き取りを希望されるのであ

る。確かに、史料を大学に預けようとする段階で

史料への関心はある程度持たれているのかもしれ

ないが、それを地域歴史遺産として認識している

か否かは疑問に思えてしまう。 I棚原モデル」を

知っているだけに、若干残念な思いがするのであ

る。

以上に見たように私は、あるときは充実感、ま

たあるときは葛藤を抱きながら事業を担当してい

る。ただ、私は丹波の事業のスタート時を知らな



い。センター研究員の先人、また公共的関心に基

づいて地域史料の活用を展開する住民グループ。が

既に存在しているなかに私は入っていったのであ

る。

つまり、こうした人々の輪に入ることによっ

て、私自身「人材」として育てられ、活かされた

といえるのである。地域歴史文化の現場は、ただ

大学側が「地域リーダー」を育成することによっ

て形成されるのではなく、大学側の人間(地域社

会における学術文化の担い手)もまた「地域リー

ダー」に育てられている。ごく当たり前のことか

もしれないが、私は 1年半の活動を通して、この

ことを実感せざるをえないのである。

(15 : 00--15 : 30 交流会)

恒き
司会(添田仁) (神戸大学大学院人文学研究科)

司会を交代して、ここから総合討議に入ります。

最初にコメンテータの方々から、ご白身のコメント

で話し足りなかったことや 2つの基調報告に対する

ご意見・コメントを出していただき、それをきっか

けに議論を進めていきたいと思います。

石川道子(神戸大学大学院人文学研究科地域連携セ

ンター)坂井先生のご報告で、文化財行政と文化

財行政でないほうとの連携、まちづくりの部課と行

政が一緒にやると非常にやりやすいということがあ

りました。実は私もまちづくり、都市計画と一緒に

仕事をしていた時期があるのですが、人が変わると

コロッと変わってしまったとし寸経験があります。

非常にやりづらいなと思った経験があるのですが、

そういうところはどのようにしたら良しゅνー。

前任者が非常に積極的な方で、担当者が代わった

ら何もやらなくなってしまったという印象がありま

して。

渡辺伸行(神戸市埋蔵文化財センター)同じく坂

井先生に質問です。私も同じように文化財行政に携

わっている者ですが、 「地域づくり」や「地域おこ

し」で文化財史跡や歴史遺産等 に関わって、地

域おこしをしようとする時の、地域側と行政側のあ

るべき姿。行政側からみたら行政の果たすべき役割

という言い方になるかと思いますが、そういった行
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政側の望ましいあり方について何かお考えがあれば

そのあたりもお聞かせいただきたいと思います。

藤木透(佐用町教育委員会)村井さんと坂井さん

に#ってくるかと思います。村井さんが言われまし

た「地域歴史遺産の特質」で、 「あらゆるものが地

域歴史遺産となる」ということでした。あらゆるも

のになると、これは地域歴史遺産になるのかという

ところで非常に暖昧なものを含むのではないかと感

じます。きちんと、 「これが地域歴史遺産ですむ

というものがないので、どういうものが地域歴史遺

産と言えるのかということを説明する場合に非常に

難しいのです。歴史的公文書はどういうものかと以

前聞かれたことがあり、それを説明する時に「こう

いうものもあります、こういうものもあります」と

言うのですがやはりそれで、は理解しにくい。暖昧な

ものを含んだものをどうするのか。

また、坂井先生には「文化財」というものはこう

いう暖昧なものを沢山含んでいると思うのですが、

そういう、いろいろなものを含む文化財を、今は文

化財保護行政ですから保護していく中で、現状の、

地方の文化財行政の中では広範囲に亘るものを全て

網羅して保護できるかと言うと、無理ではなしゅせ

思います。文化財保護の対象になっているものが増

えているとし寸現状がありますので、そこらへんを

今後、地方の文化財保護行政がどうなっていこうと

しているのかというところでお考えがあればお伺い

したいです。

司会(添田)し、くつか論点が出てきました。坂井

先生には石川さんから文化財行政の担当者が変わる

と一気に活動白体が変わってしまうことについて、

どうし寸対策を考えれば良いのか。渡辺さんからは

特に地域づくり・地域おこしを進めていく中で地域

と行政のあるべき姿をどのようにお考えか、との壮

大なご質問をいただいております。

そして藤木さんからは国の文化財保護の考え方が

どんどん拡がってきている中で、文化財行政担当者

としては実際、現場はどんどん縮小している。これ

はある種ねじれの状態であると思います。このねじ

れ状態をどのように考えて、克服していけばいいの

かというご質問をいただきました。

それから、村井さんには「地域歴史遺産」をどの

ように考えれば良いのかという大きなご質問です。

暖昧なものがある。どうしづ基準で地域歴史遺産と



選ぶのか、そして市民にどういうふうに説明すれば

良いのかというご質問が藤木さんから出されていま

す。坂井先生からそれぞれお答えいただければと思

います。

坂井秀弥 G奈良大学文学部文化財学科.)文化財部
局は教育委員会に入っているところが多いと思いま

す。また、都市計画や観光、広報といったものは首

長部局に入っていて、分かれている場合が多いと思

います。私がみていると、教育委員会は役所の中で

別の組織になっていて、教育委員会そのものは学校

教育という大きな仕事を抱えていますので、行政の

中では教育委員会というのは非常に-一何と言います

か脇のほうに置かれている感じがあります。更にそ

の中でも学校教育と文化財となると、圧倒的にウェ

イトが重いのは学校教育で、従って文化財は位置付

けが更に希薄になってしまうと、二重に感じてしま

うことがあります。それを、首長部局のセクション

と連携することにならないと、文化的景観や歴史・

まちづくり等ができない。一体的にやることでかな

りできることがあると思います。

また、人が変わると途端にやりづらくなるという

ことは、おそらく役所ですと三年ぐらい単位で変わ

りますから、途端に対応が変わるということは、本

当はあってはならない。属人的ではなく組織がやる

と言われていますが、現実になし、かと言われればあ

りますよね。これをどう克服するかというのは私自

身も聞いてみたいです。組織と言うか担当が一人の

場合はなかなかうまくし、かない。複数の場合ですと

それがチームプレーになっているか個人プレーにな

っているかという、そういう、その中のあり方の問

題というのもありますが。ちょっとこれは良い案が

あるかと言われると・・役所は縦割りが基本ですから、

少し幅広く受け止めるところがあると良いと思いま

すが、名案は答えづらいです。

それから渡辺さんの地域側と行政側の関係、行政

側としての考え方ということでしょうか。先程渡辺

さんのこ、報告を伺っていまして、布、も端谷城を見せ

てもらって、大変コンパクトながら迫力のある山城

で地域の方々に非常に大事にされているという話を

お聞きして。今日のお話しの中で市の史跡にされた

ということと市民公園でしたか、既にある、市の行

政で用意されている制度の中できちんと位置付けて

くれるというのも変なのですが、そもそもそういう

ものなのでしょうけれども。行政としては制度や法
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律があって、それに予算も付いていますからその線

引き、どこまでできるかというのは、やはりそこの

制度等によってで、きる範囲/できない範囲の線が引

かれるのだと思います。なかなか難しいところです

が、地元の方々の思いが強し、ところ、それは文化財

で言うと私もしばしば経験してきましたが、国の史

跡にするかどうかの判断を迫られた時に地元の方々

が一生懸命遺跡を守ろうとしている、何とか残して

白分達の財産として活用しようというところは、残

した後の史跡のあり方が全く変わるのですね。そう

し、う観点も加味すると史跡として指定する時にこの

ことが一つの要素になります。まったくフラットに

対応するということではなくて、そうし、う要素を加

えると行政的に大変効果があるとし、う判断ができる

こともあると思いますので、そこを、制度に乗っか

っている側として最大限できるところと言うのは、

そういう要素で幅ができるところがあるのではない

かと思います。それからいろいろな要望を聞いてい

るとやはり行政側の制度そのものに欠陥があって対

応できない。国の制度にも欠陥があって直さなけれ

ばならないということがあると思うのですけれども、

それに対して行政側がさらに新たなものを検討して

しえ時に、こうし寸地元の方々の声は非常に大きな

材料や力、糧になると思います。渡辺さんのご質問

には的確な答えになっていないと思いますがご報告

を伺し、ながらそう思いました。

それから藤木さんのご質問ですが、確かにいろい

ろなものが・一、文化財保護法も改正されて法の制度

ができたり、文化的景観のものができたり、更に今

回話題になっているような、保護法や条例では指定

されていない、要するに行政側が今までは対応しな

かったものについて確かに拡がっていると思います。

それは、一つは幅広く物事を見ることによって、

本来は建造物が視野を拡げることによってきちんと

登録や指定がされる必要性が、いろいろなものを見

ることによって新たに認識されることはあるのでは

なし、かと思います。今まで、あまり関心がなかった新

しい景観等にも視点を置いてみると、例えばこれは

国に持って行っても指定できるとか、そういうもの

もあるかもしれません。しかしそれも限られている

と思います。

今日の文脈の中でいろいろ考えると文化財行政

先程言った、教育委員会の文化財保護部局だけが

今話題になっている幅広いものすべてを背負わなけ

ればならないというのはやはり無理だと思いますし、



行政の仕組み上もなかなか難しいところがあると思

うのです。そこをどう考えるかというと、文化財と

いうものではなくて、それは地域の方々が大切に思

う財産、宝と思えばそれは地域づくりの大切な素材

・資産・資源にもなると思うのですね。それはまさ

しく行政が、教育委員会とか文化財ではなくて全体

として考える、これからの地域社会をどう考えるか

ということを考えた時の材料として位置付けるべき

ものではなし、かと視点を変える必要があるのではな

いかと、今日お話を聞いていて感じました。

ですから従前の文化財の体制や文化財の考え方だ

けで、拡がっていくものを全部、文化財部局が対応

するということでは。今後、新たな展開をするため

にも視点を変えて展開してしえ必要があると感じま

す。

司会係国 :村井さんからよろしくお願し、します。

村井良介(神戸大学大学院人文学研究科.)あらゆ

るものが「地域歴史遺産」になる可能性があるとい

う話をしました。これは当然、例えば歴史学の分野

等でも近年、史料についての概念は拡がってしぜす。

「史料」と言えば文献資料で、あった時代もかつてあ

ったわけで、すO しかし現在は新しい時代のものも含

めましてあらゆる文献が史料になる可能性も考えら

れていますし、勿論文献だけではなく絵画などの美

術資料、建築、考古遺物、証言や民俗といったかた

ちのないもの、先程お話ししました景観なども史料

と考えられる。

その意味では史料とし、う概念が拡がっていますの

で、当然地域歴史遺産についてもあらゆるものが史

料になり得る。

では何を地域歴史遺産としてイメージしていくか、

市民の方にどう説明するかということが難しくなる

のは確かです。ですからここでは 2段階の説明が必

要になると思います。あらゆるものが史料になり得

る。同じものでも違う角度から見た時にその意味が

変わってくる。

例えば私が連携事業の中で取り組みました尼崎市

の富松城跡の事例を申しますと、富松城跡は中世の

平山城で、研究者はそこにどうしづ意味を見いだす

かと言うと中世の摂津における一つの政治的な拠点

として重要だ、ったと位置付けるわけで、す。地元の方

々が保存運動をされている中には勿諭そうし、う意味

合いもありますし、一方で、は子どもの頃に遊んだな
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といった思い入れもある。そうし、う意味で多様な現

れ方をするものだと思いますので、一つのものをと

っても意味合いの生じ方が違うと思います。逆にこ

れが地域歴史遺産であると予め限定してしまうこと

はできない。

もう一つ例を挙げます。先程も申しました景観で

すが、ではどこからどこまでが文化的景観なのか。

勿論具体的に文化的景観を定める時にはどこからど

こまでとし寸具体的な場を考えますが、これを完全

に、決然として切り分けてしまうことは、本当はな

かなかできるものではありません。

これも私の経験から申しますと、泉佐野市の日根

荘跡はかつて荘園景観を非常によく残していた場所

でした。 5年前補助整備事業があり、だいぶ景観が改

変されたということがあります。その折に学会など

で保存運動をしましたが、その際にどこまで景観を

維持するか、これは結局、そこで今も農業をされて

し、る方がいらっしゃいますので、景観を一切変える

なというわけにはし、かない。景観白体を変えないと

物理的に不可能ですし、しかも農業を続けていくに

は厳しい環境の中で現在も営農を続けているのに一

切変えるなとは言えない。特に荘園景観は営農が行

なわれていることが大事ですので、その意味でも一

切手を付けない、農業を継続できる環境を掌握して

いくということで、学会も保存運動をしましたが一

切変えるなと言ったわけで、はなくて、 「かつての荘

園景観を大きく破壊しないような補助整備を望む」

という、こうし、うかたちを採ったわけで、すO

しかし、どこからどこまでが破壊したことになり、

どこからどこまでが破壊していないことになるのか。

「ここだ」とし、う1県がはっきり引けるものではない
ものもあると思うのです。

「景観」とし、う問題を考える時もどこまで残すか。

どこまでが歴史遺産か、これもなかなか簡単に線引

きできない問題だと思っています。逆にそれはここ

までだと言ってしまうと本当にそのラインで切られ

てしまう。そこまで、で、つぶされてしまう。なくされ

てしまう。史料もここからが大事な資料ですと言わ

れてしまったらそこからは捨てられてしまう可能性

があるものですので、予め「これが地域歴史遺産で

す」と言えない。これが第一段階。

ただそう言い、あらゆるものになってしまうと本

当に何も手を付けられない状況になってしまいます

のでそれを前提として次の説明があると思います。

それが地域歴史遺産であればおそらく、地域の多く



の方々とって重要だと思われるもの、関心を持てる

もの、何か思い入れを持っているものがある。それ

を経験的に言いますと例えば古文書や城跡といった

ものになってくる。本来ならばそういった思い入れ

や価値観、意義を共有できるようなものです札

勿論共有すると言っても、先程言いましたように

城跡にしてもいろいろな意味を見いだす可能性があ

ると思います。それでも非常に幅広く、何か突出で

きるものがある程度、歴史遺産として意味を持つO

それはこれまで、の経験上、古文書や城跡ではなし、か

と思います。ですから予め「これが地域歴史遺産で

す」とし、うわけではないのですがその中で幾っか、

こういうものだったら地域歴史遺産として重要にな

り得るということは提示できると思います。

先程ちょっと仰っていました、非常にいろいろな

ものが地域歴史遺産になる、文化財の概念がどんど

ん拡がる一方で、地方自治体の行政というのは非常

に厳しい状況に置かれていて、フォローできない。

例えば第一段階の話で言いますと、あらゆるもの

が地域歴史遺産だと考えると、そのものはもとより

行政だけでフォローできるものではない。そう考え

ますと、報告でも申しましたように一般の方の中に

一定の関心を持つ方がその界隈に存在しないと地域

歴史遺産というものはどんどん失われてしまう。そ

れが第一段階です。

一方、第二段階の説明としまして、その中でも特

定の人が重要であろうと思われる、多くの人が関心

を持てるであろうと思われるもの、それは中では勿

論指定文化財だったりすると思いますけれども、そ

ういうものについてはある程度広い関心をカバーで、

きる。自治体などがある程度責任を持って保護する

ということになってくるのではなし、かと。

ですから、予め「これだけは保護の対象ですよ」

というわけではないのですが、責任をどこまで決め

てちゃんと保護するかというところとの二段階にな

るということで。予め段階の話をするのではなくて、

あくまでも一段階目を経た上での二段階目と今は考

えています。

司会(添田)坂井先生と村井先生のお答えにつき

まして、質問されたコメンテータの方から再度ご意

見がございましたらお願いしたいと思います。

藤木:行政がどうしづ状況になっているのかという

のはなかなか難しいところではあると思います。例
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えば歴史的まちづくり法(地域における歴史的風致

の維持及び向上に関する法律)について、佐用町で

は最初に建設課に書類が行き、それから教育委員会

に回ってきました。その時も建設課の担当は「これ

はちょっとうちでできるようなことではないし、何

かよくわからないけれどもそっちにちょっと回すか

らな」ということで、回ってきて。うちにきても「こ

れは教育委員会だけで、で、きるようなことではなし、」

と。

当時はまちづくり課というのがあった一名称が変

わったりしているのですけれどもーので、これはや

はり、課の名前から言ってもまちづくり課でやるの

ではないかと思ったので、すけれども担当もよくわか

らないような状況で。結局、どこが窓口になってそ

れをやっていくのかがはっきりしないまま、中身を

見てもうちのほうではできないということで、それ

についてはまだ何も取り組みをしていないのですけ

れども。

そのような感じで、行政のシステム白体が所謂縦

割りの中でそういう、普通の行政がたてるような事

業が来るものですから結局受け止めきれないという

状況があります。

文化財行政が地方行政の中でどのように位置付け

られていくかというのは随分変わってきているとこ

ろもあると思います。佐用町で言えば、文化財係と

いうのが教育委員会の中にありますが、あるいは首

長部局のほうへ移っているところも出てきているの

ではなしゅせ思います。

ところが加西市では、たしか市長部局のほうへ動

き、仕事がやりやすくなったというようなことをち

らつと聞いています。そういう白治体がどうなのか

はわかりませんが、今後それが変わっていくような

ことがあるのかというところも気になります。そう

し、う動きもわカミれば出していただければと思います。

司会(添田)文化財保護部局の現状と課題に係る

話になっています。この点につきましては、フロア

の岸本道昭さん(たつの市教育委員会)から、 「文

化財行政を担当する者の多くが、埋文担当職員とい

う特殊性の中で202か2030年頃には半数になる予測が

ある。加えて、地域での人口減少等の先細りが

あり 10年後 20年後の歴史文化の担し、手、継承に不

安があるが、そこに展望はあるのだろうか?具体策

を今から考えておくべき」というご意見をいただい

ております。



坂井:私はもう国にいないので、国の立場を言えな

いのですが。先程、文化財担当部局が教育委員会か

ら首長部局に移っている状況はどうかとし寸話があ

りました。ここ 10年ぐらいの間で数はまだゆ、ないの

ですがそう珍しくはなっていないと思います。

例えば金沢市や島根県出雲市など、特に市の大き

な方針として文化財を活用したまちづくり・地域づ

くりをしようというところは教育委員会ではなく首

長部局に文化財担当を移しています。文化的景観、

歴史的まちづくりというものを、首長部局首長部局

で、一体的にやっている。そのほうがずっとやりやす

し、とし、うのは確かにそうだと思います。

それから、近畿地方では京都府宇治市が昨年度か

ら教育委員会から首長部局に移っていますし、先程

言った役所全体のマイナーな教育委員会の位置付け

から、そうではなくなるというのはある面では予算

や意見が通りやすくなるとか的確に反映されやすい

ことからすると良い点はあると、私はみていて思い

ます。

今みていて決定的にまずい点はあまりないように

思います。ただ、国はおそらく教育委員会の中に置

いておくべきだとし、う考え方がたぶんあるのでしょ

うが、地方は地方の意志でこれが置けていますから

その可能性はあると思います。

それから岸本さんご質問の、 20年後、 30年後の展

望ですが、どうでしょうかねコ確かに担当者がどれ

だけ減少するかという、今は 6000人ぐらいでピーク

の 10年前から比べると 1000人ぐらい;確かに減って

いるのですが、それに見合うだけ発掘調査料も減少

してきているところだと思います。いつも政治の話

題になりますが役所全体の役人の数、役人を何割減

らすということからすると、役人、公務員そのもの

も減らすというのが大方針で、その減った分を・・・とい

うとおかしいと思いますが、地域等に担ってもらっ

て新たな公の考え方を導入し、それを地域づくりと

いうふうに位置付けているところもあります。

それがどういうふうに推移するかはわかりません

が、ものを地域の遺跡や文化財として記録している

人がし、なければ文化財行政は成り立たない。何が重

要なものでどうすべきかというのはわかりませんの

で、このことを担当者が半分になったらできるかわ

かりませんが、その意義や果たす役割を、今後様々

な行政の中でわかりやすく言えば地域づくりだとか

そういう中で文化財担当者が果たす役割の重要性を
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きちんと主張し、アピールし、それが施策に反映さ

れてやはりそうし寸人材がなければそもそもの今後

のその地域の将来の社会が成り立たないということ

にする。

これはちょっと哲学的な話のように思われるかも

しれませんが、そういうことではなしゅせ思います。

それからもう一つは文化財の担当者が都市計画の

セクションに異動している方も、そう多くはありま

せんがし、ます。異動して能力を発揮されている方も

おりまして、幅広い担当者の活躍が今後更に期待さ

れるのではなしゅせ思っております。

司会(添田)やはり文化財担当部局だけではなか

なか、地域の歴史遺産を活かすと考えると課題もあ

れば限界もあるというお話の中で、村井さんのお話

の中にその中でいかに市民的な関心を引き出して、

市民をそこに巻き込んでいくかということが重要な

課題であるとし寸話が出てきたかと思います。

この点について、行政が住民とどのように関わっ

ていくことで地域歴史遺産の活用を軌道に乗せるこ

とができるのかということが課題になってくるわけ

ですけれども、この点に関して、次のような質問が

出ております。

「行政の役割と地域との関係をもう少しお聞きし

たいです。文化財行政として端谷城の保存・活用の

取り組みは大変興味深し、J0 端谷城・史跡を将来

に向け、保存していくには、し、かに地域や市民・住

民の協力を得られるかがポイントだと思います」と。

これは渡辺さんのお話の中でありました端谷城に

ついてのご質問ですね。 I行政から市民に『協力を

お願いします』とし、う手法だけではいずれ市民に嫌

がられてしまうのではなし、か?とし寸不安があるの

ですが、貴市民は文化財行政に関して深く理解して

しものでしょうれ」とし寸ご質問です。

尼崎の富松地区の善見書男さん、もうこれについ

てもう少しお話しいただければと思います。

善見書男(富松城跡を活かすまちづくり委員会)

その通りです。端谷城の取り組みにこうして行政が

深く携わっておられて、市と公園化をなさったとい

うことで大変羨ましい限りです。答えは坂井先生が

先に仰られたかと思いますが、市民もいろいろあり

ます。市民の側の体質やくせ、特徴もあると思いま

す。 尼崎の富松の取り組みを白分がしているので

よくわかるのですけれども。富松の取り組みの参考



になると思ってお尋ねしたかったのは端谷城に関係

する住民の方々の対立と行政の間とのやりとり。所

有者が保存に対して熱意のある、意識をお持ちの方

なので、現在まで、山城は残っているのでしょうけれど

も、それがなくなるといけないので市の文化財行政

としては間に入って何とかしようとされたようなこ

とで僕なりに理解しています。その後、自治会が組

織化されて白治会が主体となった端谷城跡管理会を

設定した。管理会と行政との間にやり取りがあるの

かということに関心があったわけで、すO

市民は大変わがままです。私もわがままにやって

いて、市からお金をもらわないでこの取り組みをや

りたいと思っている市民なものですから、市からお

金をもらって「助成するから管理しなさし、」みたい

な市民になりたくないと思ってこの事業をやってい

ます。

お金をもらっているからやらないといけないとい

うことになるとお金が切れた時に市民が爆発してし

まうのではなしゅせし寸不安が私にはあります。今、

市も大変な財政難でありますので、端からお金をも

らわない取り組みということで、私も非常に関心が

ありますのでよろしくお願いします。

司会(添田)それでは次に渡辺さんにお答えいた

だきました後、坂井先生に行政と住民の関係との関

わり、非常に主体的に住民が関わっている事例とし

て出ている太宰府のお話をしていただければと思い

ます。よろしくお願し、します。

渡辺:端谷城の所有者が城跡をずいぶん熱意を持っ

て保存、管理されていたのですが、高齢で白力では

無理だとし、う時に地域の方々が、これまで所有者が

その城を熱心に保存してきたということをよく見て

おられるので、その方が果たせなかったのを代わっ

てやろうとし寸意識が地域の方々に十分ありました。

既存の制度でもっとやりやすし、かたちで幹事会を

結成し、市民公園として申請すれば管理費の若干、

道具代みたいなものですが継続的に行政のサポート

を受けられるということで申請されました。地域の

人達は白分達が代わりに城を保存していくから所有

者は心配しなくても良いよというのが本来の地域の

方々の思いだ、ったわけです。ほとんど皆さん、お金

というのは腐った柵を取り換える材料費を、市の公

園事務所から実物で提供してもらって、城山ですか

ら雑草が生えたり枝が張ったりしますのでそれの伐
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採や下支え、見学者が登って危ないところの柵の補

修等はほとんど手弁当でやっておられますO

これは地域の、白分達の城跡であるという良いケ

ースなのかと、言いにくいのですけれどもそういう

思いを、白分達の城であるとし、う意識を十分持って

おられるというところかなと思います。

我々行政側がどうサポートするかということです

が、制度的には指定史跡や市民公園の制度を意識し

ながら、果たしてここを活用していく上で、地域だ

けで果たしてこういった維持管理が十分かという時

に都市住民を巻き込んではどうかということで神戸

市民がそれほど理解があるかどうかということなの

ですが、ニュータウンの話を、先程河野(未央)さ

んがされましたが、ニュータウン住民のOBの方々は

結構時間も経済的にも余裕があるし、かなり知的関

心が高いということで、そういった方々を巻き込む

ための一つのきっかけづくりとして地域の端谷城を

ニュータウンの方々が尋ねるような、白分j主が新し

く住み着いたまちを知りたいという思いを強く持っ

ておられます。そう言った方々に動機付けると言い

ますかきっかけづくりのイベントを行なって、将来

的にそういう方々が白分達も汗をかいて一緒にやり

たい、やろうとし寸機運をできれば盛り上げたいと

いうことでこのようなイベントをやったりしていま

す。

それをストレートに市民まで拡げるわけにはなか

なかし、かないと思いますので、埋蔵文化財センター

のボランティアがおりますので、まずはボランティ

アさんや地域の方々と一緒に城の維持管理をはじめ

ていこう。伐採や草刈りを協働で取り組もうという

ことで来年度計画しています。そうし、うかたちで行

政的にはパックアップ・サポートするようなかたち

のことといろいろな仕掛けを、行政のいろいろなメ

ニューがありますのでそういった助成メニューなど

で適用できるものを地域に持って行って、地域が乗

れるようなものであればそれを申請して、そういっ

た助成メニューの事業がで、きるようなことも働きか

けるといったことで、地域の知的文化財を地域を超

えた人々にも活用していただくような方向にこれか

らしていきたいと思っているところです。以上です。

坂井:太宰府市の市民遺産については予稿集レジュ

メの 13頁、 14頁にあります(予稿集については、神

戸大学学術成果リポジトリーに掲載。神戸大学付属

図書館の HP、htゆ://www.lib.kobe-u.ac.jp/kemellを



参照のこと 編集者註)。私はこの制度を熟知し

ている訳ではないので不正確な話になるかもしれま

せん。

今、太宰府市の都市計画課に今年度から異動され

たキドさんとし、う方がご担当です。元々埋蔵文化財

の担当の方が都市計画課に異動されて条例を整備し、

来年度から施行される制度だとし、うことです。

そもそも遡ること 5'"'-' 6年前に太宰府では「太宰

府市文化財保存活用計画」を作っています。それが

13頁の上に載っている「保存活用計画」です。太宰

府というと皆さん古代の大宰府政庁、都市としての

大宰府があってそれから水城があったり大野城があ

ったりとし寸著名な古代の遺跡がある場所ですが、

古代以降も様々な文化財があります。当然多くは農

村でもありましたから農村の人力が近世以降現代ま

で受け継がれているところもあるわけです。普通太

宰府市民は古代の顕著な、著名な史跡を文化財だと

認識していたのだと思いますが、そこを幅広く、現

代にも伝わっている様々なものに光を当ててそれを

保存・活用してしえ方策を探ろうと。その時に作っ

たのがこの「太宰府市文化財保存活用計画」です。

左上に図がありますが、建物や古い民家、下は火

がついて何かの祭りなのですねコ景観や地割も入っ

ていますし、そうし、う文化遺産を上に囲んである、

太宰府固有の物語、ストーリーというものを考えて

太宰府市民遺産に認定すると。誰が認定するかとい

うとその下図、最近作られたパンフレットに掲載さ

れている「市民遺産の認定まで、の流れ」ですが、あ

る人が大事だからそれを認定してくれと言っても個

人の思いだけでは認定は数限りなく、どこまで市が

やるかとし寸部分もあるので、景観・市民遺産育成

団体というグ、ノレーフOをそういう人達にまず作っても

らう。それが右側のフローチャートの一番上「守り

たい文化遺産への思い」とし、うものです。

その次に「守っていきたい仲間(複数)を集め

る」、そして「仲間内の約束事を明文化する[規約

など]J、 「景観・市民遺産育成団体への申請」、

この規約までイ乍って申請をして これはいろいろ

な団体ができて反社会的な団体ができる可能性もあ

るので、そういうことを排除しようとそういう項目

を設けるということだと思います。

対象となるものは、これが市民遺産のパンフレツ

トですがここに掲げられている写真を見ますと太宰

府名物の梅ヶ枝餅から祭りの・・・これは妻の神の祭り

でしょうか。それから風景や道端にある道標、いろ
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いろな祭りもある。要するに普通、市の文化財保護

条例で、は対象になっていないものを幅広く、市民自

らがグ、ノレーフ。で、規約に則って大切だと思うものを

挙げ、認定の申請をしてもらう。

そして左側のフローの下から四つ目に「景観・市

民遺産会議」とあります。これは条例によると 30人

以内のメンバーで、構成されるそうで先程の景観・市

民遺産育成団体の代表や関係団体一具体的にはちょ

っとわかりませんーの代表、そして太宰府市、一部

行政が入ったりして作るところでそれの認定をして

しえ。これの仕組みそのものは「太宰府の景観と市

民遺産を守り育てる条例」が昨年(平成 22(2010) 

年)10月に作られていて、こうし寸条例を基にこれ

が決められていますので、従来は文化財保護法とい

うかなり限定したものしか対象にしない。

おそらく「太宰府市文化財保護条例」が対象にす

るのも限定するもの。限定するのは指定すれば基本

的に行政側が多くの部分を保護する責務、要するに

遺跡であれば公有化したり民俗であれば活動を助成

したりしていくという財政負担を伴うことなのでな

かなか二の足を酷くんで指定するものを限定するとい

う現状があるわけですが、そうではなくてそれを伝

えていく、守っていく、主体者そのものが責務を追

うのも市民共有、それを育成する団体等を市民が担

うということが前提だからこそ幅広く、公的に「市

民遺産」とし、う認定ができていると。

こうし寸条例で言翠定された市民遺産を、更に景観

法で、作っている「太宰府市景観計画」、それから「歴

史まちづくり法」の歴史的風致維持向上計画の中に

組み込んで更に具体的に市の大きな行政の中に活か

していくことができるようにする仕組みだというこ

とです。

ちょっと話をしただけではなかなかイメージがつ

かめなし、かもしれませんが、実際にまだ動いていな

し、ことも確かです。認定された団体は 5団体あるそ

うで、四つの物件が地域遺産として認定してほしい

という話があるそうです。

司会(添田)地域歴史遺産をめぐる行政と住民に

ついての関わりについてこれまで、話を進めてまいり

ました。ここで視点を変えまして本日のテーマの人

材育成も含め、地域歴史遺産を実際に地元で活用さ

れてこられた、むしろ我々は「地域リーダー」と呼

ばれる方々に育てられた立場ですが、そうやって地

元で、頑張って、地域歴史遺産を活用されてこられた



方々に今日の話を受けてどう思われたのかというご

意見をお聞かせいただければと思います。会場にお

いでの方々で何かございましたら挙手をお願いしま

す。いかがでしょうかり

大変申し訳ございませんが、棚原で活躍されてい

る上田情さん、今日の前田結城さんのコメントにも

何度か登場されましたけれどもし、かがでしょうか?

上回傭(棚原自治会パワーアップ事業推進委員会)

:毎回参加させていただいています。平成 16年

(2004)にパワーアップ事業推進委員会を地域の仲

間 15名で立ち上げました。一番の理由は我々の郷土

の棚原には先人達が残した様々な歴史資源がある。

神社・仏閣や小さなお堂・耐・石造物等、古文書も

ある。それを何とか次の時代につないでし、くために

は、今まで、はずっとお年寄りの語り継ぎだけで、正

式な資料として何も残っていなし、。これを我々で一

回残していこうということで、約 1年かけていろい

ろな資料を集めました。約 1年後の平成 17年

(2005) 3月に我々の手で『棚原みである記』とし、

う、史跡・遺跡等が全部網羅された冊子を作りまし

た。

それはそれで完成したのですが、そこで沢山の古

文書がお堂の中にあることがわかりました。これは

もう我々の手に負えないということで、やっておりま

したら、平成 17年 12月に丹波広森公苑で兵庫県と

神戸大学の地域連携センター主催の兵庫県公館県政

資料館セミナーがありました。神戸大学の地域連携

センターからは松下正和先生がお見えになっていて、

それを私達は聞きに行きました。

セミナーでは丹波市の柿芝町文書の解読を中心と

した、所謂古文書の解読がされていました。それを

聞きまして、これはもう、どうしても先生方のお力

を借りたい、我々の手には負えないということで早

速、市の教育委員会を通じたり私も直接こちらに参

ったりしまして何とか助けていただきたいというこ

とでお願いして。平成 18年 (2006)年2月に第 1回

の打ち合わせ会議を行ない、今年でちょうど丸 5年

になります。

私共平成 16年から今年の 1月21日まで63回の委

員会会議を持っています。平成 18年 2月は 23回目

の委員会でした。その時、平成 18年2月から今年の

1月21日までの丸5年で約40回の会議を重ねてまい

りまして、一ヶ月半に一回ぐらい丹波に来ていただ

いている、ということで今も活動しています。
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先程、前田結城さんに持ち上げていただきました

が、我々も地域連携センターのお力がないとここま

での整理はできなかったということで深く感謝して

いる次第です。平成 23年度。011)も新たな事業と

し、うかたちで継続して。

「継続は力なり」と言います。次は2月28日に64

回目でまたご一緒に、またいろいろご指導いただく

会議も決めております。平成 23年度に向けて計画

し、それが結果的には地域づくりというよりも次の

時代にし、ろし、ろ残していていけるとし、うかたちでや

っております。今は 12名になっております。本当に

一生懸命やっておりますので、今後共ご指導賜れま

すよう、お願い申し上げます。

それと、今日は坂井先生等から兵庫県下以外、岩

手や太宰府などの、幅広い地域の事例を紹介してい

ただきました。本当に参考になりました。感謝申し

上げます。

以上、感想も含めて。 5年経ちますけれども今後も

よろしくお願いしたいということで、コメントに代

えさせていただきます。失礼しました。

坂井:上田さんへ質問ですが、 12名の方が棚原で会

議をやっておられるわけですよね。古文書は先生方

に教えていただきながら白分達で読んでいるわけで

すかり

上岡山、え、毎回おいでいただく中心は古文書の「読

み合わせ」で、ご指導いただき、全員で確認をしな

がら、一緒になって勉強をしているということでご

ざいます。

坂井:古文書白体を皆さんこ、白身で、も読まれている

ということですか?

上回:地域の中で、完壁にマスターしている者がござ

いませんので、何とかぽつぽつということでござい

ます。ただ、毎回新しい発見がありますので、そう

いうことでやってしぜす。

坂井:ありがとうございます。

司会(添田)同じように市民として現地で活躍さ

れている方、特に村井さんのお話の中にありました

人材育成講座、 「まちづくり歴史遺産活用講座」を

進めていく中で、地域史に関して活用への関心がど



んどん高まっていると感じたというお話がありまし

た。

特に、今日は藤木さんが来られていますが、佐用

郡地域史研究会でそのような古文書の活用を進めて

おられる竹本先生、ご意見をいただければ嬉しいで

す。

竹本敬市(佐用郡地域史研究会)水害の際は地域

連携の皆さんに非常にご協力いただきました。水害

が起こってすぐに 5名の方が来てくださり、救済を

していただき本当にありがたです。その際も水害直

後で住民の方々も動揺していたわけですけれども、

家のほうに寄っていただく等、その後もいろいろな

手助けをしていただいている状況です。それを一つ

の縁として、これからもご協力をお願いしている。

そのことが一つのきっかけとなってその後も、古文

書の整理など勉強させていただいています。

私自身も古文書に関心を持っています。地元佐用

で、以前は上郡でも古文書のことをやっていた関係

で、特に必要な事柄というと、やはり地域の方と触

れ合いを持っていくということが大事なのではない

かと思っています。

急、に当てられて動揺していますので、落ち着いて

話したいと思います。地域の方と共にいろいろなこ

とを勉強していくことが大事なのではなし、かと思っ

ています。私の場合、古文書のある村へ出向いて行

ってそこで地元の古文書と触れて地域の方々と一緒

に読んでいくことが非常に大事ではなし、かと思って

し、ます。

特に、先日来の水害で、被害を蒙った村にも行って

いるわけですが、そこで従来からの、例えば村の明

細帳等が残っておりまして、それらを読む会を昨年

から二ヶ月に一回ぐらい、その村に行って夜な夜な、

その村の方と一緒に読んでし、ます。

そうすると、一つの例としまして江戸時代のざか

ぐらい(?)の明細ですが、小さな川幅が 60聞くら

い、 10伽1くらいあったということですがそれが現在

の段階ではほぼ 6臼nの川幅に狭められているわけで、

すね。堤防が新しく作られて狭められている。とこ

ろが史料を読むと 60問、 10伽1ぐらいあったと。そ

の結果、今度の水害で川幅がまた拡げられると。古

文書を読んで、いると地域のことが、 「あ、それだ、っ

たらまた、昔の 10臼nぐらいになるのではなし、か」と

か、そのように地域の方々がそのように勉強されな

がら、今の状態と昔の状態とを比較しながら勉強し
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ていくと面白いことが書いてある。

その他にもその地域の、その村の中身が書かれて

いるので、我々がちょっとでも古文書に関心のある

ようなものがその地域で実際に出るのですね。そう

すると地域の方も非常に喜ばれるのではなし、かなと、

そのように思っています。

それは、昨年からやっていたその隣の村の方も面

白いことをやっているなということで、隣村の方も

「家にもそれと同じような明細帳があるのでそれも

やろうか」ということで、それをやるようになりま

した。先月から始めて、第一回目をやったという状

況です。ですから、いろいろな古文書をやるにして

もその地域の方と一緒に、どちらかというと地域で

やるところに非常に値打ちがあるような感じがしま

す。

それもあって、わざわざ佐用郡でも地域史研究会

で資料の整備の仕方、これは私の場合は 30年ほど前

に大学で教えてもらった整理の仕方で、非常に古臭く

なってきておりまして、それを昨年、ここにおられ

る松下先生に来ていただき新しい整備の仕方を教え

ていただいて整理しています。今は地域にあるいろ

いろなものを整理できたらと思っています。

ですからいろいろなかたちでいろいろなところと

連携を保てる。それから地元に行くということが大

事なのではなし、かと思っております。簡単ですが以

上です。

司会(添田)まずは地域に出向き、地域とふれあ

い、地域の歴史を探る中で、地域歴史遺産活用の方

法を考えることが大事であるという、非常に基礎的

なこ、意見だったと思います。ある種顔を突き合わせ

ながら、ある程度継続性を持って活動していくこと

が大事であると話だと思います。

このように地元住民の方と顔を突き合わせながら、

ある程度の期間に亘って活動されている方々にいろ

いろとご意見をいただきたいと思っています。会場

の方々、何かございますか?

大国(正美)さんからのペーノミーで、すO 新宮町史

が発端となった近世地域史研究会や棚原の事業など

立ち上げに関られました。こういう、地元の方々と

協力した連携活動を継続することが非常に大事で、あ

る。と同時に継続していくことが非常に難しいとい

うご意見をいただいております。この点について現

状と課題を教えてもらえたら、ということです。



大国正美(神戸深江生活文化史料館)今日は前田

さんから非常に貴重な現状報告がありました。やは

り院生の人等は五周哉の問題などもありますし難しい。

その中で、地域の方にどのくらいお付き合いしてい

ただくのかということを、育てていくのは非常に難

しいなということを改めて感じました。大学でその

へんをどのようにお考えなのかを知りたいです。

司会(添田)大学の地域連携事業の継続性の難し

さについてのご質問をいただきました。大学との関

係については後述いたします。引き続き会場の、地

元の方々と連携して活動されている方にご意見をい

ただければと思います。

長瀬和子 Gミ庫医科大学内科学下部消化器管科)
本日は全くの個人で参りました。会場にお越しの方

は地域の中でとても熱心な方で、その方が、縁があ

って神戸大学と連携を結ばれて活動されている方が

おられることがすごくよくわかりました。個人的な

理由で歴史的な事業をまとめなければならなく、ち

ょっと途方に暮れています。

やはり地域でそうし、うリーダーの方がおられれば、

そして条件が整えばこうし寸力にもなるでしょうが、

高齢化・過疎化の中でそうし、う方がおられなければ、

先程も話があったように、価値があるのに誰も関心

を向けなし、から破棄されたり放棄されたりする史料

があるとし、うお話があったかと思いますが、それに

対する取り組みはなされているのでしょうか?。

そのほうが私はとても気になっていて。たまたま

強力なリーダーがおられるところはラッキーなので

しょうが、そうではないけれども実は価値があると

いうものがおそらく沢山あるように思うのです。そ

ういうものを見付けたり、そもそも関Jしがない方に

興味を持たせたりといった取り組みはどうなってい

るのでしょうか?

司会(添田)要はここに来られていない方々やそ

の地域。今日は皆さん各地域の代表のような方々が

来られているわけですけれども、今回来られていな

い地域は一体どうなのかとしづ、具体的なご意見・

ご、質問だ、ったと思います。この点については後で村

井さんにご意見をいただくとして、全体を通じて会

場からご意見をいただきたいと思います。

印藤さん、し、かがでしょうか?
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印藤昭一(三岡市生涯学習課市史編さん担当)今

日は貴重なご報告を承り、大変勉強させていただき

ました。特に坂井先生のご報告の中で「人々が残し

たいJ I伝えたし、」と思うものが地域の歴史的文化

遺産であるという考え方、これは実は私は三田市で、

市史の編さんや公文書の保存等をやらせていただい

ています。その中でもよく問題になりますのが、後

世に残す公文書の基準をどのように作るのか、どう

し、う基準で選別すれば良いのかということが問題に

なります。

この場合、作った人が残したいと思うもの、要は

文書作成者が大事だと思うものこそが歴史的公文書

として選別されるべき文書であるとし寸考え方にふ

れることがありまして、なるほどと思いました。文

化財はこれに通じるところがあるのだなと。

そういうふうになってきますと、何が文化財にな

るかを決めるのは地域の住民であろう。それから先

程来の話にありましたように、そうなってきますと

今度は際限ないほどに地域文化遺産の概念や対象の

物件は広くなっていきますので、当然これは残して

いくものを決める主体は市民・住民になってくのだ

ろう。

これは先程もお話しがありましたように、行政が

面倒をみていくことはおそらく不可能になってくる

だろうと思います。ですからいろいろな意味でこれ

からはもう、住民の皆さんが主体になっていくこと

は確実というか、中心に据えて考えてしえ必要があ

ると思います。

そこで地域住民の方と我々行政の人間、あるいは

大学の研究者の方々がどういうふうに関わっていく

べきなのかということは、それぞれがどういう役割

を果たすべきなのかということで、今後の課題だろ

うと考えています。

その中でーっすごいと思ったのは石川さんのコメ

ントの中で小西家文書の活用と言いますか、ある意

味活かすような方向へ展開して行った部分があるの

ではなし、かとしづ気はしますが、要するにそういう

運動に巻き込んで、いく一つのコーディネーターとい

う役割を果たす人の存在。それからそのコーディネ

ートの際に巻き込まれていく人がそういう担当をす

ることでメリットを感じられるようなコーディネー

トの働きかけの仕方。こういったところが一つのポ

イントなのだろうと。

結局は先程のお話にもありましたように、リーダ

ーがいない地域はどうなるのだということです。そ



うし、う場合はリーダーを育成するということになる

のでしょうが、それ以前に傑出したリーダーがいな

い場合で、あっても住民一人ひとりが何がしか、やは

り地域にあるもの、あるいは地域そのものが大事な

ものである、かけがえのないものであると思う動機

付けを我々は常に意識してし、かないといけなのかな

と。

その時に一つのネックとなるのは「歴史」とし、う

言葉ではなし、かとし寸気がします。 I歴史」とし寸

言葉が付いて回るとどうしても専門家等特定の人が

やるものだというイメージがどうしても付いて回る。

「地域歴史」とし寸言葉が付いているのですが、実

はあまり歴史にはこだわらないほうが良い。そうな

ってしまうと古文書が読めないとだめだとか、解釈

ができないとだめだとか、私には無理だとか、私に

は関係のない世界であるということになりかねませ

んので、地域との関係牲を考える場合には少し視点

やアフOローチの仕方を変えていく必要があるのでは

ないかと思っています。

司会(添田)先程ご質問いただきました、要はこ

こに来られていない方々の基の地域をどう考えてお

られるかということ、それから印藤さんが仰られた

のはソースの問題だと思いますが、どういったもの

を地域歴史遺産、地域遺産としましょうか、として

考えればいいのか、もう少し裾野を拡げる必要があ

るのではないかというお話をいただきました。その

点について村井さんから簡単にご意見をいただけれ

ばと思います。

村井:ご質問いただいた内容は印藤さんにお答えい

ただいた感がございます。一つは「地域リーダー」

というイメージが独り歩きしている感を持ちました。

今日お越しになっている上田さんや善見さんを地域

リーダーというかたちでご紹介いたしました。ああ

いう方々は非常に突出した方で、あちこちにおられ

るわけで、はないのは当然のことだと思います。ばり

ばりやっておられる方がどの地域にもいるというの

は考えられないことだと思います。

私が報告した中で、地域歴史文化を担う人材像は

非常に多様だと申しました。主体的に関われる方が

いるところは良いと思いますけれどもそういう方ば

かりではない。それでも最低限は関心を持つ方が出

てきていただかないと、それこそ広い関心を持つ方

がし、ないと印藤さんが仰られましたように地域リー
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ダーがいない地域でも何とかなるよということが重

要なのではなしゅせ思います。

もう一つは地域リーダーとしてばりばりやる方も

そうでもない方もおられるでしょうけれども、中心

になるような方がおられるということと、その方と

一緒に活動をすることは結構あると思うのです。先

程の端谷城の話しは、元々は所有者が非常に熱心な

方で、その意思が周りの方にも伝わっているという

ことですね。元々皆さん熱心だったのかはわかりか

ねますが、一緒にいる中でイ云わっている。あるいは、

私は内情をよく知っている訳ではありませんけれど

も、例えば富松の活動を外から拝見していますと、

善見さんがぱりぱりとやっておられる中で巻き込ま

れるという言い方はおかしいですけれども、いろい

ろなかたちで参加されている。

富松城とし、う城跡の保存の歴史に関わるだけでは

なくて、まちづくりなどいろいろなイベントに参加

されている方がある時には富松城の保存に携わろう

かというかたちで、必ずしも歴史に限らなし、かたち

で参加される。必ずしも歴史に関心がある方の参加

ではなくても地域リーダーと一緒に活動をする中で、

報告で申した「複合・共同する地域歴史遺産という

『場JlJの中で伝わるところがあるのではなし、かと

思っています。

ですから「白分は地域リーダーにはなれなし、J I白

分は地域リーダーではなし、」というふうに非常に高

いところにターゲットを置くと、なかなかそこまで

し、かなくなるのかもしれませんけれども、そうでな

いところからでもいくらでも活動できるのではない

か。石川さんのコメントにあったように、白分は地

域歴史遺産を活用する活動をしているのだと、構え

ないで、意識しなくて、実際に客観的にみればそう

いうことになることもあると思います。

また「まちづくり地域歴史遺産活用講座」のアン

ケートのお答えの中で、 「今回見えたことを地域の

人に伝えたしリと仰った方もおられました。大学が

継続的に地域にどう関わるかという話もありました

けれども、大学が地域と永久に関われるわけで、はな

いということもあると思います。地域の中でどれだ

け実質的にできるかということを考えた時に、そう

いう地域リーダーの方がし、て、その方から周りに伝

播していくようなことも人材育成の一環ではなし、か

と思いました。

今回活用講座をやりまして、もうちょっと応用的

な講座をやってほしいとし、う要請があったという話



をしました。どう考えていくかを大学内で議論しま

した。もうちょっとくずし宇を読めるようになりた

いとし寸要望があったと。手取り足取りくずし宇を

読めるように教えることも一つのやり方かもしれま

せん。

もう一方で河野さんのお話しにもありましたが次

年度以降、福崎町立神崎郡歴史民俗資料館で古文書

講座をやろうとし寸計画もしました。そのように全

部大学が行なうのではなくて、地域で、行なったり地

域でできる環境を作ったりすることも重要なのでは

ないか。要するに、本当にくずし宇が読みたいとい

う人を大学に呼んで教えるということだけではなく

て、地域で古文書講座ができるというかたちを作っ

ていくことも、非常に重要なのではなし、かと思いま

す。逆に言うと、大学が教室の中で何を担うかも今

後考えてし、かなければなりません。

その意味で、地域の中で地域リーダーはものすご

く突出した方から関心のある方までいろいろな方が

いて、周囲に伝播していくものができる。ネットワ

ーク等の話をしましたけれども、人のつながり等が

できるということが重要で、広い意味で「人材の育

成」になるのではなしゅせ思います。

司会(添田)議論は尽きませんが、最後にコーデ

ィネーターの奥村弘が議論をまとめます。その中で、

先程大国先生からご質問がありました、大学で組織

的に連携活動を進めていくこともしんどくなるだろ

う。院生や学生にどうやって市此続的にこうした事業

に関わってもらったらいいのか、ご意見をお聞かせ

願し、たいというご質問をいただきました。先程の村

井さんのお答えの中で答えられたところもあるかと

思いますが、改めて奥村から意見を申します。

奥村弘(神戸大学地域連携推進室)最後に難しし、

ご質問をいただきました。一つは先に、柴谷(武爾)

さんから大学全体の機能として、例えば農学研究科

にも地域連携センターがあるという話が理事から出

ていましたが、本学の場合地域連携センターは三つ

あります。人文学研究科と農学研究科、保健学研究

科です。

なぜこの三っかということがあります。たまたま

ということもありますが、地域課題として考えた場

合、 「歴史と文化J I白然と環境」そして「少子高

齢化」、この三つの分野はやはり大学としても対応

せざるを得ないと共に、地域の中で、絡み合っている
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のではないかと私自身は考えております。この三つ

の分野が相互関連しあいながら、お互いに助け合い

ながらやっていくということになっています。

実際に例えば、今回もですが加西市では農学部の

農場があるということもありますが、そこに戦争遺

跡がありましてそこの分析等は人文学のセンターと

農学のセンターが協力してやるということもしてい

ます。だからやはり全学的な中で、地域の課題とい

うのは非常に総合的なものですので、全てこれを受

け止めて、大学として何ができるかということは時

々で問題になりますけれども、課題としては相互に

連携しながらやっていこうということで考えていま

す。

もしいろいろな部署にご意見を出していただけま

したら、人文学でいただいたものを他に渡すという

こともやっていますので、歴史文化でないものがも

し出てきた時でも相談していただけたら、それを他

の研究科に回すことができると思っています。今日

も地域連携推進室から担当の事務も来ておりますの

で、ぜひそういうことも考えていただければと思い

ます。

そして、大国さんから、大学が組織的に続けるこ

とのしんどさという話しが出ておりました。ここに

おられる坂江さんとか、今日は 3人の方が出ておら

れますけれども、 3年くらし前に丈音附学省の期限の

あるお金で雇うとし、うかたちで、地域連携センター

も白治体の方々と同じように継続するために、非常

に厳しいものですから、様々なかたちでお金を確保

しながら人員を確保して事業を展開していくように

なってきています。

一方では「よく続いたな」とし寸印象を個人的に

は持ってもいます。なぜ続いたか、それは何か意味

があるからお金が入ってきたのだろうと逆に思うの

です。歴史や文化の領域に関してはおそらく、私は

最初に、もう江戸時代よりも人口が減り始めている

という状況を申しました。逆に都市部では、この神

戸市灘区などは震災からほぼ半分の人口が入れ替わ

っているとしづ状態で、地域社会の流動化は著しい

ものがあるとしづ状況になっています。

その中でもう一度地域社会を見なおしていくため

には地域コミュニティの問題や文化の問題は絶対に

避けては通れないと思っていますし、実際に元気に

活動をされているところではそういうことが、別に

歴史だけではないということが、富松の話などを聞

いているといろいろなことをかみしめられていると



いうことで、その中で歴史も必要だというふうに考

えていますので、 「まあ何とかなるのではなし、か」

とし、うすごく楽観的な気持ちと共に、しかしそれを

継続するためにはやはり努力をしていく必要性があ

るかなと思っております。

丁度おそらく、大学もそうですし、各自治体や白

治体の博物館の果たす機能もおそらくこういう中で

は変化をしつつあるし、既に変化に対応して新しい

かたちが生まれつつあるかと思いますが、一方でそ

こで専門的にコーディネートする人間や、基礎的な

研究をちゃんと進める人間に対して、どこまでそれ

を大事にしてもらうかというのが、我々の側からす

れば非常に重要なところであります。そこがこけま

すとおそらくは全体が大変なのだろう。

先程職員の方の数が出ていました。今日前田さん

が報告された中で「丹波の歴史文化を探る」とし、う

講座をされていますけれども、丹波市域全体をあわ

せた、こうし寸古文書を含めた講演会をやりながら

古文書の相談会をやるとなれば、これは職員の方が

おられなければ絶対にできないわけです。そういう

地域社会の方々と協力して初めて、逆に言えば消え

てしまいそうなところの問題を、先程の話にもあり

ましたが、今日来られていない、リーダーがおられ

ないようなところでもぎりぎりのところで車佐持して

いくということに、良い/悪いは別ですけれどもや

らざるを得二ないということになっているかと思いま

す。

兵庫県と先日の金曜日、 1月 28日に「地域歴史文

化を担う人材の育成の方策に関する調査・研究に関

する覚書」を結びました。やはり私達白身もいろい

ろなところで何とか網を張りながら、人と人とのネ

ットワークを使いながらこういった事態に対応して

いければと。本当は、これは神戸大学だけの問題で

はなく、先程のご議論を聞いていますとやはり少し、

現在の大学の中では沢山の書籍を持ち、いろいろな

研究ができる環境を私達の大学は持っているところ

がありますので、まさに義務として、そういうもの

を聞いていくことが大事になっているのだ。研究員

の皆さんで就職された方や関連の方にいろいろなか

たちで、大学を使っていただいて、より深い研究をし

ていただくということも非常に大事になっていると

いう話を河野さんにしていただきました。

まさにそういう交流と協働を進めていく時の一つ

の機能を私達の大学が果たせるかということは、大

学としては非常に大事な部分で、あって、何とかここ
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は維持していきたいと考えております。これからは

「これは大学の機能の一部である」とし、うことで進

めていきたいと思っています。今後共その点はご協

力願えればと思います。

そういうことで一面では非常に厳しいのですけれ

ども、他面ではだからやることがあるのではなし、か

というふうにも思うところがございます。ですので、

できることはできるし、できないことはできないの

ですが、そのへんはやれることを頑張っていきたい。

そういう中で新しい、若い人達がし、ろいろなかたち

で、巣立っていければ。それは私達の内部の学生もそ

うですし、若い人も含めたかたちの地域との関わり

合いを増やしてし、く努力を、これはまた皆さんと知

恵、を絞りながら考えていきたいと思っておりますの

で、今後もよろしくお願いいたします。 以上でござ

います。ありがとうございました。

司会(添田)私自身も様々な社会状況があります

が、これからも地域歴史遺産を活かしたまちづくり

・地域づくりといった意識がどんどん高まっている

ことを再官面記させていただし、た次第です。

今後は官学民、いろいろなものが協働して、特に

ここにおられる方々、いない方も含めて様々なかた

ちで協力しなければならないということになろうか

と思います。今後共よろしくお願いいたします。

そういった体制・環境づくりに向けて、今日は非

常に有益なご報告・コメントをいただきました。も

う一度前におられる方々 に拍手をお原典、し、たします。

(拍手)

司会(坂江捗) (神戸大学大学院人文学研究科)

今日の地域連携協議会には、全体を通じて、 48機関

80名の方にお越しいただきました。これにて協議会

を終わりにいたします。どうもありがとうございま

した。(拍手)

〔付記〕本協議会の開催にあたり、今年も神戸大学文

学部同窓会(丈窓会)から特別に開催支援金を賜っ

た。ここに厚く御礼申し上げます。
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所属 | 職名 | 氏名

4叶神戸大学大学院人文学研究科(博士課程大学院生 I浬井広次
481神戸大学大学院人文学研究科(修士課程大学院生 l藤井孝太
4叶神戸大学大学院人文学研究科(修士課程大学院生 |長町顕

5叶神戸大学大学院文化学研究科(博士課程大学院生 |井上舞

511神戸大学地域連携推進室 |室長 |奥村弘

521神戸大学地域連携推進室 |研究員 |佐々木和子

531神戸大学地域連携推進室 |研究・地域交流企画係長 |小泉雅彦

541神戸深江生活文化史料館 |館長 |大国正美

5叶固皐院大皐研究開発推進機構学術資料館 |臨時雇員 |宇野淳子

5叶佐用郡地域史研究会 |会長 |竹本敬市

5叶佐用町教育委員会 |室長補佐 l藤木透
581三田市生涯学習課市史編さん担当 イ系長・学芸員 |印藤昭一

5叶宍粟市教育委員会社会教育課一宮生涯学習事務所|副課長 |田路正幸

601たつの市教育委員会教育事業部文化財課 |課長補佐 l岸本道昭
611棚原自治会ノ《ワーアップ事業推進委員会 |事務局 |三宅敏男

621棚原自治会ノ《ワーアップ事業推進委員会 |事務局 |上田情

631丹波市教育委員会文化創造課文化材係 イ系長 |芦田岩男

641富松城跡を活かすまちづくり委員会 |代表 |善見書男

6叶奈良大学文学部文化財学科 |教授 |坂井秀弥

6叶西宮市立郷土資料館 |課長補佐 |合田茂伸

6叶姫路市教育委員会 |文化財課係長 |大谷輝彦

681兵庫医科大学内科学 下部消化管科 1長瀬和子
6叶兵庫県教育委員会事務局文化財室 |室長 I村上裕道
7叶兵庫県教育委員会事務局文化財室 |主任指導主事 I須山浩
711兵庫県立図書館 |協力課長 |宮本博

721兵庫県立歴史博物館 |主査・学芸員 |前田徹

731 (財)兵庫丹波の森協会丹波の森公苑 |文化専門員 |永井寿幸

741兵庫歴史研究会 |会長 l柴谷武爾
7叶福崎町教育委員会 |課長 |山下健介

7叶福崎町立神崎郡歴史民俗資料館 |嘱託(専門員村上由希子

7叶 東郷加奈子

781 1栗林愛寿
7叶 1増田行雄

8叶 吉間仁子
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