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ビルマの「国民和f拝Jに向けた予備的考察ー←カレンニー社会から

久保忠行

はじめに

本稿は、ビルマの「問J矢j問題の解決を通した「国民不I]fl聞 の1つの方向性について考察す

るものである。土}t代ヒ〉レマは、即女移管、問1/*問題、麻薬・薬物、 HIV/AIDSとし、ったさまざ

まな問題を抱えているにも関わらず、これらの問題について、正面から考察したl肝究は少なし、。

ビルマは50年以上内戦が続き、その期聞は世界最長である。特に民族問題に関しては現j邸調査

がL*I難なこともあり、あまり研究が進んでいなし，1)。オζ稿では、ヒ、ノレマの中でも内戦地に指定・

されているiω戎てサあるカレンニー(カヤー)州の社会状況を取り上げる。当地では、現在もビ

ルマ政府w:と、反政府組織であるカレンニ一民筋漣歩党(削刈pp)の交戦が散発的に起こって

いる。分析にあたり、木稿では文蹴周査と、知万2千人のカレンニ一難民が暮らす憐国タイで

行った調査データを扱う。紛争iω或であることから、情報の不足、変イヒする↑間込¥何よりも将

米どうなるのかは誰にも分からないという剣t'i'i(がある。しかし、 j分争中だからこそ見えてくる

見えにくし、問題を整理し、→l対ヒして提示することは、 ff6i浄が終了 した後の平干的存築に役立つ

はずである。世界で・も有数の多聞J友国家ヒツレマにとって、多附生の中の統ーをし、州こ知見させ

るかは、 l南I\'~嬰芸な」訴謀堤fjoの〉一つで

本材1稿高 Cは、現代のカレンニ一世界がどのような「悶刻|問題を抱えているのかを記剖ーると

ともに、それを歴史的な文脈に照らし合わせて考察する。「民族J問題は、多くの:Ulîir燃史J

から派生するからである。その上でカレンニーの「歴史j の新しし、見方を提示し、「間決J問

題とそのITJitにある r)j実史Jを適切に理解することで、カレンニ一世界からみた 「国民不胡平J

の一つの方向性を考然する。

一向鮪句に「和flJ平」とは、南アフリカやペルーの「真実と和解委員会Jに代表されるように、
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紛争や内戦、虐殺が終結した後の復興への枇初のー歩とされている。現在ヒ、ルマは、 軍政円こ

あり紛争カ切断売中で「手刷むとし、う言葉を使うのi記歯切ではなし、かもしれない。確カ斗こビルマ

のrl眠不日解 (NationalReconciliatìon) につし、て論じたものの中には、国L~日月初土'，~:判本市1]が終

駕し、町文移管(d;)附1])によっ・ぐ刈 1するだろうとするものもある [ThaungHtun 1999; 

ChatトTzangYawnghwe 200 I J。逆に、民政移管It.i崖々として進んでし、ないカ¥政府による「民

主化」に向けた「ロードマップJおよひ切徒と州与戦合意創刊Ilfi、ビルマは過去と凶役すると

最も統合しているとし、もっと不同平を進めるべきとしづ報告も過去にはあった [Taylorand

Pede四 n200SJo七たヒ‘ルマ連邦国民連合政府 (NationalCoalition Govemment ofthe Union of 

Bwma : NCGUB)は、同族内音rsや民族問での話し合いの推進と紛争解決に向けて、現在、国

民和IWI~プログラムを策定している2) NCGUBのウェブサイトでは、国民不ぱ附t仏符A平2フωロクグ.ラムを進

めるのは1現見R時可点でで、何らカか、σの〉結果を出すことを目的とするのでで、はなく、J(七ω;二斗=4i

一フプ。ンでで.参加型の機会を品倒寄寸ることにあるとしている[加Nサ叱CGUBn.dJ。結果を早急に求めな

し、としつつも、同プログラムがこれまでにJ1休部]にどのような成果をあげているのカ吋立、管見

の限り不明である。

本稿で 「手口角むという言葉を用いる理由について、筆者の立場を示しておこう。まず、一般

的に瑚将されるように、和解とは紛争4飾部;&に合意されるべきものではあるが、ビルマで紛争

が終わり、同1'9:移管が実現したからとし、って自動的に和!(ItがさI::~まれるわけで、は加、そこから

これまで明らかにされなかった問の部分に光を当てるとし、う途方もない作業に入らなければ

ならなし、。紛争が科1読売しているただ中での「民族j内の問題点を1悠理しておくことは、 qhj民

和解」 への重要な一歩となるはずである。ただし筆者は、現，fEのi.l敢による統治を刑曲するか

ら和解について考えるべきとし、う立場-cはなしい見j財在がヒ、パ々に安定をもたらしているとし、

うi認識が問追ってし、るのは、2007年9月のデモペコ2∞8年5月にヒ'ルマを興ったサイクロン被災者

救t斉の政府の対応をみても明らかである九ただし本稿では、 nationalreconciliationについて、

ヒソレマに刷主数すべての人々、「国民Jを対象とはせず、ヒツげのなかのひとつの「則的を

事例として取り上げる。 2~æでf抄れるが長引 く 紛争と軍政による巧妙な戦略の結果、民族問だ
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けではなく、民政内部でも対話と合意を形成するのが因別な状況にある。上つぐ現Hff点で平|僻

をi主成することは悶草花とし、えるが、本稿は将来達成されるべき、民族内の融和とし、う;意味での

「国民和解 (nationalreωnciliation) J にむけた陪史と現:伏分析を目的とするの

I i'fiではビルマが 「国民仇合」 を目J旨すi品科で、 カレンニー「民t/JiJがどのよ うな存在とし

て現れてきたのかを述べる。2章では、 KNPPを中心とした勢力が、いかにカ レンニーという

名のアイデンティティ・ボリティクスを用し、て、ヒツレマ形(Jf守に r.jllwしてきたのかを論じる0

3:4tでは、長期化する紛争の中でKNPPによるカレンニー・イデオロギーが焔らぐが、それが

人々にとっては、矧lの意味をもら、修正され、カレンニーであることが紛争の係争点とし、うよ

りも、連帯の匁徴となりつつある以会示す。4市では、カレンニーの IJJl史lを、ヒ、ルマ政府、

KNPP、 ヒソレマ :，:~:と件戦したf蛸段、泊三者がそれぞれ記LG しt~ l'í山4どが ÆJj祭く比較する ことに

よって、その違いをi?き彫りに し、カレンニーの新たな 「歴史Jの見方を促示する。これは、

連街をもたら し411ろ新たなカレンニー・イデオロギーを補完するものともなり得る。 i副知こ5

章でまとめとする。

l ヒツレ?のIIIL(統合とカレンニー問題

トlカレンニーとカヤーの違い

ヒンLマは、 1948年英国から独立しi~ 現在のヒ内ルマはおも;こヒツレマ族が阿倍する7管区と、

そのi也J戒に凶1-1-るおもな問峡名を冠した7リ十1(カチン、シャン、カレンニー[カヤー]、カレ

ン、モン、アラカン、チン)からなる。ビルマ政府は、111内には135民族が肘it;していると報

告しているが、 その正維な数は不明であるへヒツレマでjdも小さな)'1'1のカレンニーナト比例外で

はなく、多民族が居住している。まず、カレンニーとカヤーの違いを整理しておこう。

(a)問族名の[11*と行政区分の誕生

カヤ一語でカヤーとは、 「人間」を意味する自称である。 一方、カレンニーとはビルマ語の
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カイ ンニー (KL別問i)を、 機民j也統治に悦わった共111人がカレンニーと呼んだことがはじま

りで、 Kayi月(あるし、はl匂ren)とし、う悶疾名に赤を却刷るヒツレマ認のニがっし、た「赤カレ

ンJという:言、味のitl:!かである。カレンニーとし、う行政区分が誕生したのは、ビノレマが英領期

に入ってからである。 この行政区分の庇界は、 1875~1896 年にかけていくつかの閥培を総て

決定し、タイとの国境が決定したのは、 1894年である [S∞ltand I-Iardiman 1900: 10，524; 1901 : 

43; Renard 1987 : 91 J。 英官房切にはカレン. -~Jj附1 (Karenni States) と表記されるように、当

該地域は後数の上仏国からなる州とされたが、ヒソレマ独立時の活法でカレンニー州、1 (Karenni 

S句te)としてヒツレマ連邦を構成する一州とされjらさらに 1951年の芯法改止 ぐ¥カレンニー

からカヤーに州名が変更された。 このためカ レンニー州もカヤ-J十|も向ーの州、|を指す。

(b)摘10也行政官の器首長

楠民地行弘文官S∞nとHardimanがカ レンニーとして砂Fした女性の写真は、その衣装から

考えて現在、(少なくともタイil!ll-C'lカヤーと11手ばれてしも人々と 設する [BERG2000会 19;

S∞tt and Hardiman 1900 : 528J。よって、カレンニーとカヤーは、同一民族を指すと言える。

(c)言言r対句分類

最新のカレン系の官品耐!万究で、「赤カ レン (Iミ巴dKaren) Jと分類される同族は、 別名でカ

ヤーとも呼ばれている [新谷 2∞2・6J。カレンニーとし、う名で言宮野持演はされていなし、。赤

カレンとはカ レンニーのことを指すので、やはりカレンニーとカヤーはいl一民族を指す。

(d)ヒーノレマE知fl・のカレンニーとカヤーの相違にWlする見sI平

ビルマ政府が編纂した 『民族の文化、伝御''.J習慣 ・カヤー嗣lによると、 151年に州名がカ

ヤーに改名され、カ レンニーだけで-はなく、カヤンなど9つの民級生刊を総称してカヤーと呼

ぶようになっている」とある[高谷 2000: I72J。つまりビルマ政府は、カヤーとカレンニー

のi品、を、総称とその中に含まれるー即J支の迫、いとしている。ビルマの最新のセンサス (1983
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年)によると、カヤーが州内の総人口のが)56%を占める多数百「ぐ、次いでヒ〉レマ人17%、シャ

ン16%、カレン60
/"と続く。なお、 83年のセンサスで示されたビノレ?の135民族には、カレンニ

ーあるし、はカインニーとし、う陶磁はない[高谷 1997: 37J。

(e) KNPPによるカレンニーとカヤーの違いに関する見Jllq;

KNPPは、ヒツレマ政府とはi!l!.に、カレンニーが諸聞広の4斜午で、カヤーがその中の民族の一

つであると主張している。 1951年、 E文J内がカヤーに州名を変¥I!したのは、ヒ‘ルマ連邦からカレ

ンニー州の分H脳虫立を求める此判決低抗~耐の目標U十|名のーj交を避け、 j供史上からカレンニー

州の干宇司王を十和問すること とも言われている [KNPP2003: 19， c.f BERG 2ωo : 11 J。このこと

からも、カレンニーの「歴史」の一端は、カヤ一小|惟連邦の一州、|とするビノレマ政!向と州系争の

過程で紡がれてきたとし、える。詳しくは、後述する。

(り人々 の相IC呼称|期系

川|内に居fìーする主な間決であるカヤ一、カヤン、カヨーの三民族聞には、それぞれの)， ~;，(芋

地に基づくl呼称関係がある。カヤンはカヨーを「カヤン・マヌ ッ(西の人)J 、カヤーを 「カ

ヤン・ロカン(下流の人)Jと呼び、カヨーはカヤンを 「カヨー・タラキ(上流の人)J、カヤ

ーを「カヨー・ムタ(東の人)Jと呼ぶ5)。 主たカヤーは、カヤンを「カヤー・ラキー(上流

の人)J、カヨーを「カヤー・パヌ(西の人)Jと呼ぶ。このように、人を意味するカヤ一、カ

ヨ一、カヤンとしりたそれそ、れの自称に、 居住i似~o){\'Li ;"I': 1共H系を組み合わせることで、おな

いをl呼び合っている [cf.吉田 1995: 47J。またカヤ一語には、「ニ(結虫昏する)・プ(子イ共)・

メ(妻)・リャキャ(上流の人)・卜(合定形をつくる接尾辞) =上流の事ザを繋るなj とし、

うことわぎがある。「リャキヤJとは上流に住むカヤー(=人間)を指し、「カヤンと結婚し

てはならなしリとしづ意味となる。カヤーは)11の卜流を、「ラキーJや「リャキャjと呼ぶが、

これは方言の違し、と考えられる。ローカルなlIiF称関係では、カヤー、カヤンなどの民族の自

称を基盤としたIhf称関係が成立しており、カヤーあるいはカレンニーとしづ諾が総称として
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用いられてはし、なし、

以上のように、本来カヤーとカレンニーには自称と他称の区別しかなく、人々の日常生活

の坊では、各問J突の自称を用いて多民族を戸ーし唆してきた。しかし、ヒソレ<JfJ{JFTとKNPPの

七張を比較すると、自干れ f也，i;iドとし、う区分を越えて、それぞれが総称として用いられている

とし寸。この政1帥そj主張の背景にはどのような歴史があるのか。植民地期からヒルマ独立期、

独立以降の出来事を簡単に振り返ってみよう。

l・2 梅民地からヒツレFマ独立へ

英領期のカレンニ-Ii創刊 (KarenniS防防)は、ボーラケ (Bow!ak.e)、チェボジ (KYI政 Jgyi)、

カンタラワディ (Kanlarawaddy)などの土候固からなり、チェボジ、ボーラケが西カレンニー、

カンタラワディが東カレンユーとされていた [S∞tt，JG，Hardiman，J.P1901: 303J。サオピャ

ー (saopya) 、シヤン語♂でCはソ一ポボ‘ワ (so釘m削.¥ゆt

ニ一4州、4刊H~北ヒ部に位i出;白~jl_.Jるシヤン州州、11ドにこ由来する1世片興制の正政化J治台システムである。Lehmanによれば、

シャンのソーボワ制度は、仏教文化と結びついているのに対し、カヤーのそれは、社会的、文

化的に仏教文化から派生、独立したもので、、 ヒツレ"7UJH士カヤーを支配下に置くことはなく、

カヤーもヒルマ社会、シャン社会にもうほUこくみすることはなかったのカヤーはシャン、ビル

マと~期的な交易|州系にあったが、互いを認申.ìl\i.する共通のイテ、オロギーをもってし、たわけでは

ないからf、ト論じている[Lehman1967 : 18J。すなわち、ヒツレマヱ朝とカレンニーの統治体

制は、相互に無1}:;Jf系ではないが干渉するものてeもなかったと言える。

英t111切にはし、ると、共1 1 ， 1は主に ヒツレマ族が)，~イセするヒ、ルマ中央平野合fSを管区ヒ、ルマとしi直接

統治下におき、ぷI~疾が居住する)占l紘の山岳地帯を辺釦也j戎とし、諸問矢州司'ik的な統1胡織

によって治める間接続治下におし、むしかし、英領期にはし、ってもカレンニー諸州の→111こは

そ0)独自性は~;t固守されたまt'<:'.、あっfこ。 1 875年ビルマ ・コンパウン王朝のミ ン ドン王と英領イ

ン ド総げが交わした集約で・は、 「インド総督およびアヴァ(ピルマ王朝)は西カレンニーへの
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-H:ffiある し、lま統治権を，}~求-tt-r、これを行使しなし、J と明記された(括弧内は市街補足) [OIOC 

Ml4/302SJ。サオヒロャーによる統治以外に、当時の「独立体制Jが具体的にどのようなもので‘

あったのか、なぜ英|司とヒ、ルマ王朝が西カレンニーの独立を保障したのカ対立不明である。

この「独立」の地位は、ヒソレマの止す英独立交渉の足並みを百しれさせる原因となる。ヒツレマ独

立にあたって、ヒソレ7tふとu話民族との協仙を目的に主催されたパンロン会議 (1947:1日月)で、

カレンニ一代ぶ(士、「カレンニーはすでに独立の士凶立にあることJをJ!f!由にtHNi';をオ[奇してい

る。また、同年4月に開催された辺境地j或.rir.~企委員会では、カレンニーの独立後のヒツレマ連邦

への参加をめぐりヒ‘ルマ側と話し合いがもたれたが、双方の主張はカゾ非合わなし、ものであっL

話し仇γC、カ レンニ→ftllは「ヒツレマが完鎖的問したと しても、 ヒソレマ連邦にω]日盟し品、

ただし、ピノレマが英連邦に回主るなら、我々もとどまる。ヒノレマ人はf，;.~;fiできなし、からだJ と

主張した。これに刻し、ヒツレマ側は「カレンニーは、ピルマが英連邦から肉間見するのを恐mて

し、るということか。カレンニ-'HI(K創-enniSta防)は、自給体市II~)折ってし、ないのに、ヒルマ

からの支援なしに独立できるのかjと双方の対立が深まった [PublicI之氏ordOffice F0643/80Jo 

足並みが揃ってし、なかったのは、ピルマとカレンニ→様だけではな~'oカレンニ→一以内

部でも、連邦に加盟するか否かで意見の食い違いがあったようである。パンロン会』淵矧lli当時

から、カレンニーの 「代表Jとされていたのは、ボ一ラケのサオヒロ~ヘヤノ一(土{候侯尉)で

ウレ (ωUB巴白eTuR恥E出削h川)率いるf統d先カカレン二一独1主2国家評;議益会 (ωUn川It凶 Ka抗I陀宅制制nn川ln川n川liInd命ep戸en町吋1(叫de削n川ItS拘匂凶I防E岱5 

Council)である。1，川，il信j評平議会は、ヒ/レマ独立の憲政会議においてもカレンニー州はすでに独立

しており、ヒソレマが独立してはじめて交渉のテーブルにつくとし、出席を↓巨否していた [KG

円97: 48-49J。しかし、 H¥}，'j!;を拒否したはずのカレンニーの「代表団」は、 [:(I封剥尺直前にな

っていlび姿をあらわす。 この代表団は、ビート クレらを不信任とするメ ンバーからなり、 温法

を受諾、カレンニーナ|、防連邦への参加を受け入れたので、ある[池間 2(削:79，86J。

1-3.カレンニー州がヒツレマ連安sJJ日盟へ、反政H出基副]のはじまり

ヒツレマ独立を調った1947年以法では、カレンニー州に関して、カンタラワディ、ボーラケ、

7 



チェボジのサオヒ。ャー(土候)を、カレンニー什|の代表議員とすること、カレンニー州評議会

との協議によって、総理大臣がカレンニー州大臣を任命すること、カレンニー州大匝は、カレ

ンニ-'HI首席を~r.fí壬し、 (IJlÎ';1創刊行政を管;/ì~tすることなと、が明記された。また訟法には、連邦

附附ttが認められるが10年川11:行使しないことが明記された lilli野 ・西 1980・621-622J。カ

レンニーJ十|の初代大臣の庄についたのは、カンタラワディのソーボワの息子ウナ (SaoWunna) 

である。 一方、カ レンニー独立を指~していたビートヶレは 1 948年8月 9 日、「何者カヰこよってj

拘束され、時Igjをうけて死亡した，ビー トウレの死後、彼の意志は、チェホジのサオピャー(土

候)であるシュエ (SaoShwe)が引き継ぎ、武装闘争へと発展する [BERG20∞31，Smith 1切9・

112， KHCC2003 : 32-33J。

ビルマ政府にとってカレンニー州を制圧することには、「立義J があっ 1~o カレンニー州、|は、

チーク材、錫、タングステンなどの天然資源が豊寓である。制圧することで大きなビジネスチ

ャンスが生まれる可能性は大いにある九カレンニー州はタイと11'1境を接しているので、 1'1境

貿易の活性化も期待できる。また同州では、日本の戦後補ifi，そしてノヤいーチャウン(ロビータ

とも呼ばれてし、る)水力発'，llOrが建設された。同誌ω向上園内J比大の水力発寄frとして、い1内

全体のおよそ28%の'心力を、都市闘のみに送'屯している。特にカレンニーナ|、|の軍事化が合速に

進んだのは、 1961年にロピータ電力プラン卜が完成してからである。州内の軍孝イヒにより、戦

闘に伴う被災行だけではなく、強制移住、強制労働、 村決の倣.faが繰り返され、現在に至って

l首位万2千J¥カ:タイで英f[民生i丹を余儀なくされ、州、|内のrq内避難民は推定9万人である。州、|内

の人口は、 1 983年のセンサスでは約 1 5万人、 98年のユニセフの制査によれは~~i守20万人 [BERG

2000: IIJ、KNPPのセンサスでは30万人である。仮に30万人という数字を採用したとしても、

人口の3分のlが姐民化してしも事態は異常である側民キャンプ0)位内は図|参照)。
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ヒツレマ政府にとって、カレンニーは最ノ|、の州であるにも関わらず、しぶとく抵抗を続け、し

かも独立のjlL~立まで要求している実に頑のJ齢、問題だと思われる。 現在こそ、多くのj似或を制

圧しているものの、完全にKNPPのゲリラ活動を抑え込むには至っていなしL数千人mmのカ

レンニ-JVにおl し、ヒソレ?lf.:カ~0~50万人もの}王倒的な! .、力を抱えながら、待I j).:f.できないのは

KNPPがタイ fftll lこ拠点をもち、またその主な1，叫~Jが地の利を活かしたゲリラ戦となってし 、るか

らである。ビノレマ政府は、同民に「我々の三つの責務Jとして、連邦を解体しないこと、民族

の凶紡協力を瓦解しないこと、主itHを{制呆することを掲げているが、カレン二、.'0'})の千百土(土、

これらの rl.~務j を百'かす存在以タト0)何者でもないのである。

2. カレンニーの「抵抗J連動とその川結

1947年のビノレ7連邦訟法では、 10年後の向IfJ附佐が認められたが、 その10年後にあたる1957

年、 カレンニ一民l版i皮矢辺巡進ff宇疹宅彦歩E歩、党 (以下KNPPと表記)カがt鴻沌W品私糾lJ川l

た分F肉内If師虫立の芯意;志を引き利継主釣し、でで、いる。 しか し、結党当初の57~ω年の聞に4人の指当省が次々

と暗殺、退役、政府に拘束されるなど、強カな リ一グ一が存在していjた乙わけでで、はないようだだ
、

[仏lしυJI川i

悶J炭矢から/な£るナ州什州|トN、|怯を、カ レンニ一とし、寸う総総:称をもつて統一 し、ヒ、ルマから独"Yiずることであった

[KPG 1992J。その正当性の根拠の一つが、 1875イlに保障されたカレンニー独立のJ1!!:位に目lず

る協定である [KFO円91: JJ。

lくNPPはヒ町ルマ政府が、特に社会主義時代から推 し進めてきた「ヒ/レマ化」政策、すなわち

学校でのヒ、ルマ語教育の徹底、諮問突の言語教育の禁止、仏教を割以こした国家建設などに対

抗するため、武力抗争以外の抵抗制l際をたてi'yそれが「カレンニ一文化」 を育成することで、

「ピルマ化」 に対抗することであるの カレンニーの 「文化J活動は、タイ側の難民キャンプを

中心に繰り広げられている。KNPPは、「間決jの骨肉となるべきカレンニ一文年会制定し、

言語とともにカレンニーの闘争の歴史をタイfR11で20年以上教育し、「カレンニ-LII民然」を毎
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年キャンプでとりおこなうなど、カレンニーの内的な統合性の構築を目指してきた。同時に、

Karenni Journalなと♂の英言語it佐誌を発行し、諸外国に対して十1'1(/)独立と武装iilitf(!jの「正当f白を

アピールするロビー活動を行った九

しかしながら、これらの蜘11各は必ずしも尖を結んでいるわけではなし'0KN仰が制定したカ

レンニ一文字は、カヤ、-J[i(西部方言)をカレンニ一語の文字表記としたものである。この文

字は州内では教えられておらず、通用度と実用性はともに低~'0また、国内外を問わず異なる

間決問ではビルマ語が共通語と して機能しているの 特にキャンプでは、 会議などの公の場では

ピノレマ諾カ河吏用されてし、る。ビノレγJliは、支配する側(ビノレマ政府)による抑圧的な言集とい

うより、むしろカヤ一山よりも、皆に平等な言言語と して使用されている。

このため、 州内諸民族を統合したカレンニー・ナショナノレ・アイデンティティを構築する

KNPPの糊略は、必ずしも成功しているとはいえない。むしろ、 KNPPが主導するカレンニ一

社会は、カヤ一語がカレンニー諮とされるように、諸ll!:族を包括するどころかマジョリティで

あるカヤーが中心となる社会である叱ヒツレマ政府とKNPPは、カヤーとカレンニーという異

なる車釘かを提唱し、その意欧|するところは相反しているものの、「カヤーを中心とする」とし、

う点では、皮肉にもKNPPの戦略はヒノレマ政府の方針とも合致してしま)ことにもなる。

また、 KNPPは国内でi攻/剖句な影響力をもってし、るわけはない。州内での主導権は、ビルマ

政!lすのほ均、政JI守と停戦に合意し1こ1・E織が握ってし、る(主な停単j折、尚喜xHt.flを参照)。特に90年

以降多くの諸問決勢力が政府と停戦しているの KIο~、、叩、

カか、ヨ3カ月て叩{政必され1たむこμ。停停』戦戦合意カ、苛i汗f破!岐皮棄され1たこ浬由をKNP押Pは、 ビノレマ曜が合意に背き軍備を

拡大し、人々の強制労働や強制移住を行降ったとしてし、る。 しかし、他方ではKNPPがへと担して

いたチーク材の利権をビルマ政府が独，fiするためにE寝備を拡大したとも言われている

[Shennan 2003 : 253-254Jo i邸内と武知:且織。〉停戦合意の多くは、停戦の「見返りJとして、

木材キ拡物、 宝石、水牛、米、麻薬取引などじ〉手l雌の配分が受けられることに動機づけられて

いる。停戦合意は、 jω卯こ一時的な平和と安定をもたらすが、往々にして合意は、 ヒノレマ'，1"の

、 liJ友iω戎への介入を容易に し、住民への迫~ i~を助長させることになる「消極的平卯 I (--~ ぎな
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い。特に一部の指当者が先導する停戦合意は、 I1)JI識と犯罪を助長させ、餌食した不備を増大さ

せるとともに二次的な競合者を生み出 し、新たな暴力の連鎖を生むことになる。ビノレマ政府と

取引をし、ビルマm:のフ。レゼ、ンスが拡大することは、武装帆織聞での不信感を煽り、結果的に

民族内部を分裂させる I分割|侵略 (divideand conquer) J戦略を容易にする [Sherman2003 ]。

停戦によって尉J矢内部が分断されるのは、カレンニーも例外ではない。

表lカレンニー川のおもな停制訴乱織および4(NPPからう7¥雌した組織

停戦組織名 概要

カヤン新領土党 1964年結成、例年件戦。 カヤー州第三特別

Kayan New Land Party i也~!X代表として国民会議に参力丸

共産勢力に加盟するか百かで1978年KNPP

カレンニ一民闘将放単線 から分離し、94年iこ件ir比した最大の停戦組

Karenni Nationalities P∞ples' Libel百tionFront 制札カヤー川第二特労11叫或代表として国民

ブミ識に参加。

KNLPから分附した組織コ 92年に停戦。カ
カヤン ・ナショナル・ガード

ヤー州第一特男I!iω戎代表として、国民会議

Kayan National Guard 
に参力民

95年。〉イ亭単先日午、自宅に帰ったカレンニ-'，~，'

カレンニー間余防衛軍 兵士を、政府が招集し96年に結氏 司令'b1j

Karenni National Detense Army は、かつてカレンニ一軍の活動に大きく 貢

献していた。

カレンニ-r~第一大隊の司令官が政Jlすに
カレンエ一連制主L織

寝返り、 2003年に結fiX;， 政府軍の案内役と
Karenni Solidarity Organization 

してn~躍している。
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カレンニー什|のおもな停戦Ml織は、表"こ示された5団体で、これらの停戦組織の中でも、も

っとも注目しなければならないのが、 1978年lこKNPPから分離し、例年に日知研と停戦したカレ

ンニー悶創作城波線(以下KNPLFと表記)である。それは、次章で論じるとおり KNPLFこそ、

KNPPが規定する 「カレンニー」とし、うまとまりに対する作成であるからである。ま/こKNPしF

がKNPPから分離したのは、共産勢力に加わるか否ヵ、のi率いと孟われているが、実は、 100広」

を3崎直iこした附l見だったので-ある。

3. 1カレンニー」の1百幾ワ

3-1. 1カレンニーjの内宮附l争 トップレベルで‘の対立

ある危機的状況が、「民族的jなるものを先鋭化させるとすれば、その危機的状況において

「民族J(1)何が語られ、何がホットな話題として当事者たらに共有されるのかを分析すること

は有諮ーであろう。本はで、は、 ビルマ政府と停戦車噺哉KNPLFの迎合~Vとカレンニ-~:と の術突

がどのようなもので、あり、人々にどのような不安を与えているのかを考察する。論点を先取り

す寸1ば、カレンニー/カヤーをめぐる政治と「民族」問題を考える上で最も屯要なのは、その

政1台車断:裁がカヤー中心で必jし、ているか、カヤン中心でιhし、ているかという点であるのカレンニ

ー州の「民JbU紛争は、ヒツレマ軍事政権対KNPPとし、う一般に幸防草されるような単純なもので

はなく、カヤーをリーダーとする組織 (KNPP)と、カヤンをリーダーとする停戦組織 (KNPLF)

の主導権争いとし、う側面をもっ。実際に、 KNPLFはこれまでに、「カヤー中'Lゴで動く KNPP

を批判している。

2005年宇棚、ビノレマ'oI i: と KNPLF連合'tI ~l.tl'fJi克にあるKNPPの拠採の総攻繋を開始し、 その激

しさは[iC[坑のタイの村iこも着悼するほどで、対象となった村落に』胡J.B，i(1tゅ;告の'Itlされ、難民キ

ャンプでも非~;;ヤド!lB体制がとられ7ーキャンプにも白肢が流れ込み、キャンフも攻'115されるの

ではなし、かとの不安をもたらした9)。さて、、.1iU}，の戦闘によって人々が感じる不安は、生命の

ffi肢とし、うものだけではな凡それは、 KNPPとKNPLFのもつ「酌制的な札Jj主によるもので
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ある。この2つの組織の緊張関係は、報調と同時並行で交渉が行われた国境開放の動きとも連

動している。

大規模な攻撃が開始される直前の2∞5年l月7日、KNPLFはメーホンソーン県当局に対し、

1.国境の移動、交易の自由を認めること、2国境の安定と平和のために協力すること、 3.メー

ホンソーン一帯への入繍午可、4党員5∞人と民間人l側人分の薬と食糧の購入許可、5.同胞(難

問へのインタビ、ューとタイから備室させることの許可、 6薬物とテロリズム撲滅で協力する

ことを申し出た。さらに5日後の12日、KNPLF中央委員会は、 回、WPを批判する声明を発表し、

党員によってメーホンソーン県の特定の地域住民に直接ばら撒かれた。声明では、 KNPPが民

族の兄弟姉妹を殺害し、難民に戦いを強要、難民を利用することで国際社会から支援を受けて

いるとt出ドIjし、苦しんでいる難民を呼び戻し、我々の町と村に再定住させる準備がある」と述

べている。

これに対し、 KNPPは声明で「停戦且織は、制裁の利益のためだけに憎枕遊子し、軍政の

機嫌をとってしも。これは軍政と阻、WPの平和的な話合し、を妨げるものえ停制臓の党員も

カレンニーであるにも関わらず、軍政と協力してKNPPに反抗している。{亭鞠己組織は、勝利し

た際の自らの利益のためだ、けに戦っているので、彼らの活動はカレンニーの人々には何の利益

ももたらさない。剛 PPは、紺哉と民族に対して攻撃を受けてきた。間 PPは平和的な方法で

問題を角献することを訴え続けている」とした。

KNPPが声明の中で、 IKNPPは、組織と民族に対して攻撃を受けてきた」とは、具4程内に何

を指すのであろうれ出主したように、ピルマ政府が諸民族の居住地減を制圧するために執る

常套手段は、当該地械の停戦且織を利用し「民族」の対立を煽り分断させる「分割侵略 (divid巴

and conquer) [Sherman 2∞3 : 232JJである。阿川PPがうけた民族に対する攻撃とは、民衆が被

る被害だけではなく、 KNPLFのオファーの5点目「同胞縄民)へのインタビューとタイから

帰還させることの許可」に現れている。この同胞俣文で提出されたオファーの原去で、はour

people)が、誰をf旨すのかについては、次の二つの意味がある。一つは、そのまま難民を呼び

戻すことで難民問題を解決し、公式にメーホンソーン当局とカレンニー州の交易を開虫合すると
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いう方向へ向かうものである。もう一つは、 剛 PしFが呼び戻そうとしたour附 ple(re白g間)と

は、キャンプの難民だけではなく、観光業に従事しているカヤンの人々をも指すというもので、

ある。KNPLFは、メンノくーの4分の3がカヤンで、あると言われており、 KNPLFにとっての「同

胞」の難民とは、カヤンを意味しているのである。

カヤンは現在、メーホンソーン県での「首長b免観光の対象としてよく知られている。カヤ

ンは、期眠キャンプとは別の場所に住み観光業を営んでいるが、彼らの抱える政f帥ワ背景は難

民と同様で、カレンニーの一員として位置づけられている10)。カヤンの人々を呼び戻すことで、

KNPLFが得るメリットとは、観光による収入が期待できる点であることは言うまでもない。

KNPPをtJl4徐した後に期待されるKNPLFの利益とは、カヤンの人々を「呼び戻し」、国境を開

放し、停戦組織の管理のもと観光業およひそ交易を営める点にある。

lくNPLFの申し出は、メーホンソーンのカレンニー ・コミュニティに大きな影響を与えた。

何人村〉カヤン人は帰る支度を始めたとの峰が耐工、スパイではなし、かと疑われる者、攻撃は

激しさをますばかりで、カレンニ一軍に対する化学其器の使用も報告されている。戦闘が止む

気i!ieiJ¥ないさなかにも、「国境の向こう側では、停聯轍(剛 DA)が送還に向けて矧幾して

いるJとも憾かれた。「難民の送還Jを狙った寸車の出来事は、大きな不安をカレンニ一社会

にもたらした。送還に関しては、当時かねてから難民の具体的な追霊計画が国連、タイ政府、

国際NGOの聞で進められていたからである。しかし、送還計画は2ω4年10月にビ‘ルマで、キン

ニュン首相(当時)が更迭され、 計画は白紙l課された。軍政の中でも「穏臨~J と呼尚もて

いた同首相は、多くの諸民族と停戦合意を行った人物であるからえ従って、 問、WPを撲滅す

ることを狙った攻撃と同時に、カヤンをはじめとした送還の話が再ひ特ち上がったことは、

人々だけではなく、 KNPPにとって、「カレンニー」の分断を招く大きな危識で‘あったの乙

子2.ボトムレベルでの交流

このように剛 PPとKNPLFの問には、軍政を聞に挟んだ対立才荷量が見られるが、ボトムレベ

ルの傑子は異なっている。そのことは、例えば、上官から振るわれる暴力に耐えられなくなり
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脱走した兵士たちへの対応に見られるの彼らは規制を頼りに|吋まで脱走している途中で「保護J

された。彼らには一切、お符めなしで釈放された。そこに554九会ったカヤーの男性は、タイ社

会で生きてしくためのア ドバイスを彼に与え、カヤンの女性は「兄弟のようなものだから」と

言い釈放にあたって少しのお合を与えた。 その後もH札むp，ベせ也'J;被.~Ir~:~が続山するが、「カレ

ンニー」の人 は々、 「同)J包jの殺し合いに荷担している彼らに対しても同情的であるの脱走者

が証言するように、脅迫されたり、目の両ijで兄弟を殺されたりと、彼らにはりレマ軍の命令に

従う他に選択の余地がないことをよく知っているからである。

トップレベルでの1，:し、に識り合わない対立姿勢に対して、ボトムレベルでは、このよ うな寛

大な措置が取られてしも。このようなボトムレベノレでのつながりは、難民キャンプの教育1見1切

にも見られる。削除~GOがì:催する rJ(::f:化1 や「人権J などをテーマにしたワークショッ

プやeミナーには、ホγンプ1こ{主行使徒だけで、はなく、州内からも政党のt:e:松を越えて何人か

の老渚が参加する場合もあるのまた、州内に比べ高い能力を持つキャンプの生徒が、コンビュ

←タ~O)使い方などを州内の学生に教えるなど、女π識や'f.t有12を共有する取り組みも、常時では

ないにしろ行われているの NGOや外国人と個人的なつながりがあり、あるH'J(t't.i舌に余裕の

ある者は、やはり州内に「残された人々(あるいは伐ることを選んだ人々)Jのことを気にか

けているの彼らは、国内遇政住民や州、|内の貧しし性徒への就学支援JI固などを、個人的な外lfij人

とのネットワークを用いて支援している以合もある。

また、キャンプのある男性樹市(カヤン)は最近の状況を踏まえた上で、生徒に対して次の

ように説し、ているとしづ。「員~f民キャンプに住んでし、るのは、カレンニー州人口全体の約10%

にすぎず、キャンプに住んでし、なしず~り 900)，の人々(州内の人々)とのネットワークを桃築し、

連帯することが点要だ」とのこのような彼の教育方針が、生徒の「故郷J や rr~開1者J に主村一

る意識と想輸を駆り立てているのではなし、かとf官僚1ることは十分可能であろう。州戸ミ!に比べ

インターナ‘ンョナルな感覚とあるf担支の教育レベルを持ち、かっこのようなお訓iからの一言を

受けた若者・が、 将来どのようなj政 '1を果たすのかは、現在のところ米側次であるが、 トップの

強硬姿勢に対して地鮫的リベラルな教-({f，もキャンプには合在しているのであるIJ)
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以上のように、カヤンを中心とする件 ì~脳週織KNPLFは、カヤーを中心とするKNPPがつくる

「カレンニーJ社会に対して、物理的な攻，1供をしかけたのみではない。 KNPLFによる一連の

動きがカレンニ一社会に耐Y共を-与えたのは、それがまさに「同胞J同士の争いだからである。

だからこそ、人々叫悦走者を助け、教育者凶車帯を説くのである。 「カレンニーJの危搬は、

jf，:g;の契機ともなっている。次己主では、現{にのカレンニ一世界で起こってし、る同J!包同士の争い

を、再ひ習査史的な文}m~と照合しながら検討することで、新しい「カレンニーの歴史j の見方を

提示する。

4. r.歴史Jのなかの英却一一ビート ゥレは3fE口没されたのか?

4-1. rカレンニーの歴史Jの読み方

本J草4では、 「カレンニ一Jに危機が訪れるが故に求められる連帯を補完するために、係争点

ぴの〉一つで

対主立.を1角解|坪平決するための適切な歴史理j肝4将平初カがt肝要であるO その上上一で鍵となるのが、ヒルマ独立両前長

からカレンニーの独立を指揮したビートウレが、維の手によって殺害されたのかという点であ

る。結論を先取りすれば、 KNPP、 KNPLFのそれぞれの歴史目己主では、ビートウレ殺~ii i:~明白の

E己主に相違が見られる。 この点こそ、それぞれの組織の政l餅内立場を明般に412している。彼の

死が重要であるのは、KNPPとKNPLF(78年lこKNPPから分~jl[) 双方にとって、ビート'/レが

原点であり、英雄であるからjL同組織の歴史認識の違し 、を読むにあたって最も!P;要な点は、

ヒソレマ独立前のカレンニー辿合j十!(Karenni Sta回)の各リーダーの悶失的出自と加納立場で

ある。
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表2 1948年前後のカレンニ-1，1'10)指導者の統j台jω戒、 間族的出自と政治前立場

名古i} 出身i似~ 民族的出自 政J帥守1I.場

ビートウレ(uBee Tu Reh) ボーラケ カヤン 独立派

シコーエ(SaoShwe) チェボジ カヤー 独立派

ウナ(SaoWunna) カンタラワディ カヤー 連邦派

タイパハン(ThaikBa Han) モンパイ カヤン 連邦派

双方の自己主に共通する項目を整理して歴史を振り返ると、次のようにまとめることができ

る。ヒ、ノレマ独立以前からカレンニー独立を指擬したビートゥレは、カヤンであり、彼の死後

は、カヤーであるシュエが辿F励を率いたc 一方、カレンニー州の連安限]日盟を指示し、カヤー

州の初代大臣となったウナはカヤーで-あり、同じく連邦加盟に賛同していたモンパイ出身の

タイパハンはカヤンである。

ビートゥレが誰に殺5与されたかに|射して、 KNPPや人権活動家であるス ミスは、ビー トゥレ

(カヤン)はヒソレマ当局に拘束されグE亡したとしている [Smith1999: 112， KHCC2003 : 27J。

第三者である ビノレマ ・エスニック ・リサーチ ・グノv-ーフ1こよれば、ビートウレはビルマ連邦に

カレンニー州、|が力日わることを承認したウナ(カヤー)によって拘束され、 ビルマ当局に引き被

されたとある [BERG2000・31J(j日).s内のカヤ一、カヤンの表記は記者が付力日)。この点を踏

まえた上で、 KNPPとKNPLF、そして第三者が記述する 「カ レンニーの歴史J0五主いをほき彫

りにしてJ井ょう 12)。

4-2. f亭'~j組織KNPLFの 「カ レンニーの歴史」

KNPLFの歴史は、 1制裁が作成したドラマ仕立ての「カレンニーの歴史Jに則するビデオ'Co

と、際史書を参照する。ビデオでは、ヒルマ英悦朝、日本占fi(捌から現在のKNPLFを結成す

るまでの歴史が、 KNPLFのトタンチョ←副議長と、表であり l泌氏のサンタ、一氏との恋愛物品
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を交えながら話が進む。このビテ

ンしyカう吋古澗周印していなし、可℃にこも閑わらず、全民族 (ビノレマ族と7)'1'¥0コ代表合tせて8人)が手を取り

合う姿什刷れてし、る。 このように、ビデオには 「間決の団結J を漏うビルマ政)j~の意向が反

映されていると iiえる。

ビートウ レ殺害にあたって、ピ一卜 ウレはチエボジのソ一ホ、ワて

まし言討サらにあつて殺筈されたと摘カ寸もている。つまり、カヤンのリーダーであるビートゥレは、

カヤーにだまされたが故に殺されたというのが、ヒート ゥレをめく"る肘史のKNPLFの見J将な

のである。またKNPPから分断する際の戦間 C、カレンニー州初){"C大臣を務めたウブ(カヤー)

も殺害されたとされている。ビートウレが、ンュエのだま LJ.jらにあってビノレγ 、li局の手日減る

点は、 KNPLFの歴史書にも全く 同じμ心主が確1~2:(きる。歴史書では、 '{j(のよう l ￥己主されて

いる。rl948年8月9日3時30分、ヒソレマ当局 (AFPFL)がビートウ レの拠点のあるミ ャーレ|、

一村を攻惜した ・・・ その頃、ビート ウレはJ尉部凶Jの準{j請をするためミャーレ ドーから-'l-r

方面に向かっていた。彼はフツレソーに到ヰ甘えシュプぞ連絡を取り、しブどとのわうf:'il(}J相談を

しむシュエはビートゥレにモチに行かないよう説得し、身の'反令:を佐保することを約束しむ

しかしその後、ビートゥレはヒルマ当局の手に渡されf安害されたJ[KNPLF n.d. : 6J 13)0 

しかしながら、「シュエがビー トゥレをビ/レマ当局の平にI度したJという官民Eは、 一見つじ

つまが合わないよ うに見える。 なぜなら、 歴史』は続いて「ビート ウレ131if後、カレンニーの

十旨場者は8月17日までに2C別人の兵力を集め、この日をカレンニ-11]:新己合、日 としたG ビート

ウレが殺宮されてもカレンニーの低十市立脚)1:崎新境、拡大し、シュエがそれを指i詳した [KNPLF

n.d. : 6JJ と ~.I己主されているからである。 KNPPやその他の歴史記述でもビートゥレの死後、

シュエが運動を継承したのはli在かと考えられる。よって、ここで直ちに浮かぶ疑問とは、ビー

トゥ レと同じく抵ttG運動を支持していたシュエは、なぜビー トウレをヒツレマ当局の手に波注な

ければならなかったのかという点である。

ヒントとなるのは、 KNPしFの歴史書に「ピルマ独立il'i前、カレンニーの指話卒者・は独立派と

辿邦加盟派で二分しており、一体感に欠けていた。ビートクレは双方をなんとか一つにまとめ
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ょうとし、カレンニ-4J'!hI或のリーグーのように振舞っていた [KNPLFn.d. : sJJ と苦かれて

いる点である。英国植問也当局の当時の資料からも、どうやらビートウレは 「クーデターのよ

うな形で」 権力を握り、カレンエー州代表と して~klÉìの表舞台に立ったようで、カレンニー諸

州の完企な支持はなかったようである[池囲気削 111 J。

つまり KNPLFの腔史に-1.'.H生を持たせるとすれば、以下のような説明が可能である。クー

テ、ターのような形で権力を手にしたビートウレとシュエの聞には権力争しゅくあっ?ヒツレマ当

局と何らかのつながりのあった、ンュエは、ビートゥレをビノレ..'""i局の手に彼すことでカレンニ

ー州の指導的地位に立とうとした。しかし、結果的にカレンニーのiili肋を指糊したシュエは、

ビノレマ当局とビートウレ双方を国切ったJのである14)。ビテ、オの怖さ手と出臨時で、 IJ、せ閣

じ「カヤー」であるウナではなく、ンュコ二が悪者になったO)i)'"o それは連邦加盟に賛成したウ

ナは、彼がカヤーであれカヤンで、あれ、ピルマ辿N¥JJ日盟に賛成し、連邦配分肉!tを紹く KNPPに

殺~.-i~ された悲劇のヒーローでなければならなかった。 -)JO)シュエは、カレンニーのリー夕、、ー

であるビー トゥレ(カヤン)を哀切っただ1γcはなく、その後、抵抗i直樹jを指慨した「カヤー

のm:~苫J でなければならないのど。 KNPLFの歴史書には、ビートウレはビルマ当局によって

殺害されたと明記されているものの、それよりもビートウレが、カヤーのー裏切り者の手に落ち

た点が重要なのである。これがヒソレマ政府の「機嫌をとってし、る停単矧乱織JKNPLFによる 「カ

レンニーの歴史Jであるべ

4-3目難民キャンプの歴史教育

それでは、タイのカレンニ一刻I民キャンプで用いられている暦史教科書では、「カレンニー

の歴史」についてどのように員己主されているのだろうi)'oここで参照するのは、現{I:難民キャ

ンプの高校 (9年生)の教科判 として使われており、イエズ、スプ:難民奉仕会 (JRS) とコンソ

ーシアム・タイランドの支援のもと、ウーレーKNPP第二害記を'1コ心として制官ミされた、共闘li

で書かれたH青史樹~I.~-i で、ある [KHCC2ω3J 。 作成にあたってテープ、ベ-KNPPii院長、故サム

エノレパニ元カレンニ一大新日浜も関わっていると明記されている [KHCC2ω3 : 2J。やはりこ
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の糊舎にも、ビートゥレはヒツレマ当局によって拘束、殺害されたと書付しており、 KNPPO)

歴史観を踏襲している。

この教科;1:には各節毎に、次のような聞いが立てられている。「ウナはビルマ当局を支持し

カレンニ一政府を樹立しようとしたが、この考えにlJ'成か反対か;意見を述べよJ、fI!J家 (5匂te)

が明確な国j封来を持ってし、なし、が、独立(自治)を獲得したい似合には何が起きるかJ、「国家

(5t蹴)が白/台を望んでいるが、人々が様々な言語を話してし、る場合、独立していると言える

か意見を述べよJ、「ある集団が過去に文字を持っていたが、現在それを学ぶことを禁止されて

しも場合、この集団はもはやまl要なて集団でないと言。えるかJ、「国家 (state)を持たないある集

団が、我々とは異なる独自の文化と伝統を持っている場合、我々のコミュニティで彼らの生き

る材訴IJを奪うべきかjなどの設聞が立てたられている [1くHCC2003: 17，24J。

これらの言日は非常に興味深しLなぜならこの町、叱教科:，!::I.tU戸史的経;q，!I¥を叫企するだ:tで

はなく、人々が難民生活を送らざるを得なし叫"111と、「カレンニーj とし、う多憾な民族のj刻字

をいかに'J!.J見するかとし、う点にも、 間接的に言及されているからである。難民キャンプにおけ

る歴史教育は、ある種の道徳教ffも担っているといえる。」 記の質問引I1に対 しては、「様々

な集白印jの多+様染性を認認!めつつ、独立(白治) を1悠金得するのが4h』f九J

ン夕ダダ、ず‘lにこ合:子王tずる形で、0)鴻角解~~谷答喜喜Aを増導一くこともでで、きるが、単にプロパガガ、ンダをl崎喧伝するよう な害き方

でもなし川、このような道徳教育をも含んだH歴ま史教育育.こそ、名い世{代にの閲族の違いを超えた9点、イ存子

と連幣の期待を後押しするものとなつ-てぐOし、ると考えられるo逆lこKNPPやKNPLFのJJl史記述は、

純織の意図を反映してか、カヤーとカヤンの対立を示す政治的なメッセージが内在されてし、る。

5.おわりに

以上、 KNPPと停tT対日織それぞれの「カレンニーの附史j の読み方を引ノメしてきた。 KNPP

がこれまでとってきた政策で、は、カレンニーを民J矢の総本Fと規定しつつも、カヤ、←話をカレン

ニ一語と定め、カヤ一文化を中心としてカレンニ一国民祭を執り行うなど、カヤーが中心とな
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るカレンニ』・社会売生み出してき1こ。その方針は、カヤー州、|を連邦の一員として拍ト副切ことり

いれるヒツレマ政府の立場と、皮肉にも理念上は合致しつつ、それに反発する 「カレンニーJの

成H-CあるKNPLFとの対立を助長してきた。

難民キャンプでは、 話者によって使用言言台がカヤ一語からヒ、ノレ7 認に変わるように、人々

は日常生活の場で、キャンフ1成員の誰がカヤーで誰がカヤンであるかをj認識している。その中

で、難民キャンプのHFl主教科，':'で・は、かつてのカレンニーのリーダーの誰がカヤーで誰がカヤ

ンであるかは書かれておらず、人々にキャンプ生活を強し、る要因であるカレンニーの|凋午の歴

史と成員の多様性を認めることを導くように書かれ、教付されている。人々にとって、カレン

ニーというí{iijl!，!Jは、 KNPPが規定する総~if);としてのカレンニ一以上の柔軟さをもって、カヤー

でもカヤンでもない、中立的J必tな丈H阿咋ヰ手:

が、梢fi1Qβ句に受け入れられるのは、そこにカヤ一対カヤンといった対主ーが前提とされているか

らである。この対立と諸民族の平49・を示すカレンニーというt細Atは、いわば相互補完的な関係

にある。「対立」には、第一にKNPP対ヒルマ政府としウ対立と、第二に、 KNPP(カヤー)対

KNPLF (カヤン)というこつの対立が内在してし、る。

第一点Idに関して、 KNPPのプロパガンタ。を11¥;"伝し、それを受け入れることは、総本"として

のカレンニーを断闘として認めなし、ヒ、/レマ政府への反対を，U、味することから、現在制悩えする

紛争の火析となるのその一方で、 KNPPがっくりあげたカ レンニーとはカヤー中心によるもの

なので、カヤー州を述):ßの~i'lとしてね倒的にとりし 、れるヒツレマ政府の立場'と、重なる側面が

ある。「カレンニーかカヤーかJとしづ問題が歴史が市ミ争で、あるのは、それが単に二者択一を

迫る問題ではなし、からである。第二点目の対立は、人々がどのようにカ レンニーというÍii[î)~i$を

受け入れているのかを知る一つの鍵となる。ここからは、争いを生み出すカレンニーの一側面

とし、うよりはむしろ、係争を解決する手段として「カレンニーJClt、う名川幾能してし、る点カ2

見出せる。

ir;)r1-台間民自ーを解決することなしに、国民刷将はあり得ない。現代ヒツレマの 「民族J11¥1lh:iは、 ビ

ルマ政府による 「分寄l限略Jの結果、民族内の不平日が創出され、政府と反政府主醐i問の問題解
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決だけでは済まされなし、ところまできてし、る。でu仮に、間久内で 「カレンニーj として平酬

が成立したとするならば、政府との閥系はし、かに解決ロI能なのか。これに!別しては、次の到|昔!

に答えることで回答としたし、すなわち、ヒ、、ルマi拠印刻、i'I名をカヤーに変史し、カヤーこそが

連邦の一員と』別労するにも関わらず、なぜ'1.車中¥tt乱織にカレンニーとし、う名を与え、それを許し

たのか。それは、ヒ、ルマ政府にとって停戦組織の価値とは、何よりもKNPPの内部分裂を煽り

ヨ引本化させるこ とに他ならない。~:Wf~、に、 政府はカレンニーでもカヤーで、もとJちらでもよく、

しぶとく抵抗を続けるKNPPをいら早く一掃することのみに専念しているとしか考えられな

し、。

ヒ、ル?のI~I 眠不[耐とし、う大きなテーマを実現するための唱裂な住の一つが、多似性のなかの

統合をし、かvki見し、 JIt悶iJill¥)u)平日角干を導くことである。「カレンニー」というt印刷、庇史

的に出:分争と対立の主要凶となったが、皮肉もJ!.M¥のカレンニ一世界での制Wを実現するため

には、自称であるカヤーより、他称であるカレンニーこそ適切なI可ー科、となると考えられる。

付記

木和iは2005年度神戸大J以"?f蹴t合人間科学'~iJf究科lこ提出した修士論文「英rí民としてのアイデ

ンティティーーグイのカレンニ一雄民に関する人類f海叩肝究」 の5i;f.を加筆、 r釘巨したもので、

ある。

1)ヒ‘ル?の民族Ig)J組を扱った研究でカレンをめぐる状況はこれまで一定の研究成果カ、弓引七

されている大野 [1967J、飯島 [1974J、Raja[1990J、池田口oooJが、カレンニー(カヤー)

に関する研究は、ほとんとなし、

2) ヒ、/レマ連邦I:lij民連介政府 (Nationa1Coalition Govemmenl ofthe Union ofBluma)は、アメリ

カに拠1.'目、をおくヒツレγ の亡命政府。

3)2007年8月 15日、 ヒ、ルマ政府は日用品のほかディーゼルイ耐各を2倍、天然ガスのコストを

5倍に引き上げ、こσ:値上げに反介。一る平和的なお磁集会が各地で散発、大l見本誌なデモへと

発展した。周知の通り国民の平和的なt起h活動を、 ビルマ政府は再び武力によって鎮圧しむ
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また2008年 5月に未曾有の大災害をもたらしたサイクロン「ナルギスjだが、政府は2遡問

もの問、国際相会の援助を拒否、国民を男殺しにした。被災者救助は置き去りにしたまま「民

主化Hこ向けたJE法の国民役粟を期j包した。投票には不正州樹Tしたとされ、結果、従成92.4%、

投票~f99%だったと発表した。 犠牲者は 13 万人以上、イ主)苦を失った人は、 250 万人、一切の

援助を受けていなし、人が 100万人いると言われているむ∞8年8月現在)。また国際世会か

ら受け取った援助 157万円レカロ|主政に横領されたといわれる。 このような政府が、 国家に安

定をもたらしているとは言し測い、。

4) ピルマでは 1983年以来センサスが行われていないため正Mflな悶炭数は不明である。また

関j友聞には様々な自他称があることも厳密な分績を住|鰍にしている。

5)カヤンがカヨーを「西の人j と呼ぶことから、カヨーはカヤンを 「東の人j と呼ぶ、ある

し、は逆にカヨーがカヤンを「ヒ流の人Jと呼ぶことから、カヤンはカヨーを「下流の人」と

呼ぶことが考えられるかもしれなしL人々の空間言笥1'&については定かではないが、インフォ

ーマントによると、カヤンからみてカヨーは「西」に位世する人々で、カヨーからみてカヤ

ンは「上流」の人々とt忍補されている。

6)KNPPの幹部は、これl主でにロシア、申刻盟、カナダが資源について訓査し、大きな関心を

示したが、安全面の理由から断念、していると述べてし、る。

乃これらの戦略の詳か111については、久保ロ∞4J を参p.~。また現在は分肉lt独立ではなく、民
圭t内な連)11制になら加盟すると方針を転換しているの

めかつて、 lln恨;キャンプで活動するい:11燦NGOのインターンや現地スタ ッフを採用するさし、

に、「カヤ一語を習得していることJとしづ条件が、 KNPPから提示されたという(現在は、

その限りではないよ うである)。同じカレン系の言言苦とはいえカヤ一語、カヤン語などの各言

語は大きく異なり、完全な習得はカヤーでない限り簡単ではない。また海外留学経験がある

にも関わらず、カヤーではないので、 他のキャンプの111i校卒業生らが務めるキャンプの一教

師にしかなれない人もいる。カレンニー語だけではなく、 「国民文化探Iなどで着用されるカ

レンニーの伝統衣装も、カヤーの衣装をもとに創られている。カレンニーの「伝統」につい

ては、物絵を改めて論じる。

'!)実際96年にカレンニ一難民キャンプか攻惟され l人が死亡し、 97年にはカレン難民キャ

ンプが攻1t位され2人が死亡した。 ビ/レマ軍の越境は、キャンプ付近の村落の社会不安を招く

だけではなく、麻薬の密輸も抵合三炉賓となると言われている。

10)カヤンがタイ仮11て客船位業を7青むにあたった経緯は複AitであるO かつて「首長族J省財己は、

タイ国j揺Eくの KNPPの地点があるピノレマ側で行われていた。しかし 1989年、 KNPPの拠点

はビルマ軍の攻恰lこよって陥落し、カヤンを含む多くの難民がタイ側で生活するようになっ

た。当時のメーホンソーン県副知事は、強制的こ刻民をヒノレマ側に送還するよう勧告しむ

しかしメーホンソーン当局には、 KNPPの管J!i!I~ にあるカヤンの人々が難民と共に帰巡する

のではなし、かとの危恨があった。このためカヤンにはタイ領での「特別在留許可Jが与えら

れたのである。その理由は、タイでに観光業を推進するためであることは言うまでもない

[Mirante 1990J。

11) 別1~キャンプでの KNPP あるし、は KNPLF の支持者がどれくらし w 、るのカ呼土、はっきりし

たデータがないため不明である。おそらく 「5佐も知らなしリのが現状であろう。

24 



12)各土候の指導者の維がカヤーで誰がカヤンであるかは、筆者のフィールドワークに kって

明らかになった点であり、現在のところそれを \/~J;-札する文献や、その以l こ~\~I した文書は官'

見の限りない。

11) このくだりについての KNPPの歴史」己主は異なり、次のとおりである。rl948年8月9日

午前2時、ビルマJ'Ij:が、ビート ウレの拠長のミ ャーレー村をis2，1供しt- 'jJ1R'P:に対寸る検備が

できてし、なかったためビートゥレはプルソーに退主北 同日の午'1&3 U.'i:こノツレソ，'-孟l鴎 し、

チェボジのサオピャーのシュエら紘一カレンニー独立品議会のメンノネ y・山イでした、その日

のうらにカレンニ一回朗Jl:出蝉VJを車由自白しむ このー とかi'， 8月9日はカ レンニー抵抗記合、

日となったJ[KNPP2003: 14-15J。このこ穴ヵ、らも、シュ1 を rl欣j とJ定える KNPLFと、

「味方j と拠える KNPP の五百五~o渇主し、が{白iえる。

14)英国当局の言改剥こは rW47年9月はじめに AFPLFの[，;1調者が』ビート'/レが芯世止法を

しないことを知って、 その阻止のために『ビートウレをAFPLFの政治U的のために11創立し

ようとした』ことを『他かな筋の↑白幸叫として引用しているJ[池田 2∞o: 87J とあるが、

rAFPLFの|百|調ぷIとは、ンュコこのことではなし、かと推測できる。

15)拙論 [久保 2ω4: 52Jでは、 rKNPpは、ビートウレとウナの対立が火山化した 1948年8

月9日をカ レンニーの武幸治:J:i:抗が開始された臼としているIと記述してし、るが、これは KNPP

側の史料に依処したためである。 拙論のタイ トルにあげたように、これも去た「カレンニー

のP.l史郎J位相」なのである。
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