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複式簿記の損益計算機能に関する一考察

16-18世 紀の英国会計におけ る

冒険取引勘定の役割について

中 野 常 男

1

企業会計の基本的計算形式たる複式簿記においては,貸 借左右対照的な形式

をもつ実在 ・名 目諸勘定の統合の上に構築された自己完結的な体系的勘定組織

がその中核を構成し,各 取引はこの体系的勘定組織に貸借複記入されることに

なる。このような本質的特徴を備えた广 つの体系的技術 としての複式簿記が,

それ以前の体系化 されていない不完全な会計記録の技術か ら,ど のように生成

・発展 してきたのか とい う問題については,従 来か ら複式簿記発生史の研究 と

い う形で多くの研究者が関心を示 してきた。複式簿記の起源に関する代表的見

解は,地 中海商業の復活によって著 しい繁栄を示した中世末期イタ リアの経済

社会にその起源を見出そうとするイタリア起源説であ り,こ の説は,さ らに,

ジェノヴァ起源説,ロ ソパルディア起源説,ト スカーナ起源説に分けることが

できる。 これに対 して,少 数説ではあるが,古 代ローマの世界に複式簿記の起

源を求めようとするローマ起源説なども展開されてお り,複 式簿記誕生の時期

と場所に関しては,史 料的制約条件等もあって,明 確に一致した見解を見出す
くユ　

ことは困難 である。 しか しなが ら,遅 くとも13世 紀後 半か ら14世 紀前半Y'か け

ての時期 に,地 中海貿易 によって繁栄 したイタ リア商 人の間で,彼 らの取 引活

(1)Cf.小 島,〔55〕,4-41頁;泉 谷,〔49〕,25-39頁 。
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動を記録 ・計算するための体系的技術として,複 式簿記が利用されていた とい
くの

うことは明らかな ようである。

BasilS.Yameyは,上 述 した如 く,そ の起源に関して必ず しも明確に一

致した見解は見出されないものの,地 中海商業の復活を背景に,ジ ェノヴァ,

フィレンツェ,ヴ ェネツィアといったイタリアにおける商業中心地への漸次的

普及をみた複式簿記が有す る主要な特長を,そ れ以前の会計記録技術と比較す

る形で,次 の三点に要約している。すなわち,(1)記 録が包括的で秩序だってい

ること,(2)記 帳の二重性に基づ く自己検証能力を備えていること,(3)企 業の損

益および財政状態に関する報告書を誘導 しうる資料を包含 しているとい うこと
くの

の三点であ る。問題は,こ れ らの特長の うちのいずれ が主 として評価 され,複

式簿記がそれ以前 の会計記録技術に代わ って利用 され るよ うに なってい った の

か とい うことであ る。今 日,複 式簿記が企業会計 の基本的計算形式 として利 用

され るにあた り,上 述 した三つ の特長の中で最 も評価 され てい るのは,言 うま

で もな く第三 の特長,つ ま り,企 業 の損益や財政状態に関す る情報 を,実 地棚

卸に全面 的に依拠す る ことな く,原 則 として元帳に蓄積 された記録か ら直接的

に取 り出す ことが でき るとい う側面 であるが,し か し,こ の特長が,今 日と異

な る経済環境の下 にあ った産業 革命 以前 の英 国会計で も,今 日と同様な形で評

価 されていた と類 推す ることは 必ず しも妥当ではない。 以 下,本 稿に おいて

は,複 式簿記がそれ以前の会計記録技術に比較 して有す る と考察 され る三つ の

主要 な特長,な か んず く第三の特長に包摂 されてい る損益計算機能 の側 面に焦

点をあてつつ,16世 紀 か ら18世 紀 前半におけ る英国の会計実務 の中で,複 式簿

記 が どの ように評価 され,ま た,利 用 されていたのか とい う問題について若干

の検 討を加えてみ ようと思 う。

(2)deRoover,〔10〕,p.139;Yamey,〔42〕,p.1;Winjnm,〔39〕,p.39;cf.

Chatfield,〔1〕,p.32.

(3)Yamey,〔42〕,p.7.
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亙

複式簿記 を解説 した世界最初の印刷文献は,周 知の如 く,LucaPacioliの

簿 記論 であ る。 これ は,彼 が1494年 に ヴェネ ツ ィアで公 刊 した数学書Summa

42ArithmeticaGeometriaProportionietPr・portionalitaの 中Y`含 まれ てお

り,Pacioloは,こ の書物 の第1部 第9篇 論説 第11ParticularisdeCom一
くの

putisetScripturisに おいて,複 式簿記を36章 にわたって説述 している。 し

か しなが ら,こ のPaciolo簿 記論 と今 日の複式簿記解説書とを比較するとき,

我々はそこV'大 きな相違があることに気付 くであろう。すなわち,Paciolo簿

記論にあっては,あ くまでも基本的構造において≧応の確立をみたにすぎない

段階での複式簿記,と りわけ,未 熟な交通技術や自然的危険等を背景に成立 し

た,異 なった価格組織をもつ分散した市場圏間の仲立ち商業の上に富を蓄積 し

ていった海港都市ヴェネツィアで用い られた商的複式簿記が説かれていたので
くゆ

あ り,例 えば,そ こに見 出され る損 益計 算は,今 日の企業会計にみ られ るよ う

な期間計算 の形態 ではな く,口 別計算(Partierechnung)の 形 態 を採 ってい

た。

(4)Summaの 著者名の表記方法に関してはさまざまな説が見受けられ る。Federigo
Melisお よび泉谷勝美両教授の説によれば,姓 と名の双方を表記するときにはLuca

Pacioli,つ ま り,複 数形のPacioliが 用いられ,他 方,姓 のみで表記するときには単

数形のPacioloが 用 いられるとされる。しかも,こ のような表記方法は,泉 谷教授

によれば,中 世の会計帳簿において商人や使用人の姓名を記す際に随所で用いられて
「
いたといわれ,本 稿では,こ れら二人の教授の説に従って,"LucaPacioli"(た だ

し姓のみの場合には"Paciolo")と 表記しておくことにす る(泉 谷,〔49〕,1頁 脚注

(1);cf.小 島,〔57〕,序3頁)。

(5)Pacioloは,お そらく,簿 記論の中に散見される彼の文言から推測するかぎり,ヴ

ェネツィア以外の他の商業都市,例 えば,フ ィレンツェや ミラノで用いられていた簿

記法に関する知識を多分に有していたように思われる。しかしながら,彼 は,そ の中

でも,ヴ ェネツィア式簿記こそが,他 のいかなる方法よりも確実に推奨されるべきも

のであると考察して,こ の方法に従った複式簿記をSummaの 一部を割いて解説し

たのである(小 島,〔55〕,236-237頁;cf.Geijsbeek,て11〕,pp.33,45,51,69;

Penndorf,〔30〕,S.89,107,113,139)。
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複式簿記誕生期の原初的な損益計算制度たる口別損益計算制度の下にあって

は,定 期決算 と結びついた形での元帳の規則的な締切はみ られず,元 帳の締切

手続は,例 えぽ,記 入余白がな くなったときに必要とされる帳簿の更新,あ る

いは,商 人の死亡や廃業,組 合企業か らの構成員の脱退や分離 といった際に,

主として簿記処理上の見地か ら,特 定の期間的制約を受けることなく,不 規則
くの

的に実施 されていたにす ぎない。 しか しなが ら,定 期決算 制度 と結 びつ いた形

での元帳 の規則的 な締切に基づ く,企 業全 体としての期間損益 の限定計 算が行

われていなか った としても,こ のことが,直 ちに,当 時の商人達が元帳記録 か

らの損益 の把握に無関心で あった とい うことを意味す るわけではない。異質 的

市場 圏間の仲立 ち商業 を機軸に繁栄 していた ヴェネ ツィアで用 い られた 複式簿

(6)期 間損益計算制度を採っている今日の企業会計においては～決算は,英 語でclos-

ingthebooksと 表現されるように,規 則的な間隔をあけての帳簿の締切,特 に元帳

の締切を中心として行われる。すなわち,各 会計期間末の決算日に,元 帳に記載 され

た勘定記録に一定の計算整理が加えられた後,損 益に関する名目諸勘定の残高は(集

合)損 益勘定に,資 産 ・負債に関する実在諸勘定の残高は(閉 鎖)残 高勘定にそれぞ

れ振り替えられて締め切 られる。損益勘定の残高は資本金勘定に振 り替えられ,資 本

金勘定の残高が最終的に残高勘定に振 り替えられれば,記 録 ・計算に誤謬がないかぎ

り,元 帳全体は貸借平均 し,締 め切られることになる(大 陸式決算法)。 そして,決

算の結果を表すものとして,損 益計算書と貸借対照表という決算諸表が作成される。

これら二つの財務諸表は,企 業の損益と財政状態を知 るうえできわめて重要なもので

あるが,し かし,そ れらは,簿 記技術的な見地からみれば,決 算手続の結果として得

られる二つの集合勘定,つ まり,損 益勘定と残高勘定の表示にすぎず,決 算の中心は

あくまでも元帳の締切手続に存するものと考えられる。しかしながら,こ のような決

算と元帳締切との結合関係は,複 式簿記が会計実務の中で利用されるようになった初

期の段階から必然的な関連性をもって存在したとは言い難い。すなわち,決 算があく

までも期間損益計算制度に立脚する概念であるのに対 して,元 帳の締切は,歴 史的に

みれば,期 間損益計算制度に先行する原初的な口別損益計算制度の下においても,例

えば,本 文中で記述したように,帳 簿の更新や商人の死亡といった際に,不 規則的な

形ではあるが行われており,そ れゆえに,元 帳の締切は必ずしも期間損益計算制度と

直接的に結びつ く概念ではなかった。したがって,複 式簿記会計の初期の段階にあっ

ては,た とえ元帳に締切手続が施されていたとしても,直 ちに,そ こにおいて決算,

さらに,そ れに基づく期間損益の限定計算が行われていたと結論することはできない

のである。

なお,決 算と元帳締切に関連 した問題の詳細については,小 島,〔51〕,44-58頁 を

参照されたい。
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記の中心的勘定を形成 したのは,商 的企業の根本的利益源泉たる商品の売買を

記録 ・計算する商品勘定である。Paciolo簿 記論に示 されるように,当 時のヴ

ェネツィア式簿記の勘定組織においては,商 人の営む取引活動が基本的には断

続的で当座的な性格を有する冒険取引(venture)の 集合か ら成 り立 っていた

ことを反映してか,異 なった種類の商品すべてを一つの勘定で総括的に処理す

るとい う一般商品勘定,あ るいは,こ れを仕入勘定 ・売上勘定 ・繰越商品勘定

といった職能別に分割した形態での商品勘定は見出されず,取 扱商品の種類や

仕入口別,あ るいは,積 送品については特定の仕向地に対する航海や旅商別と

いった,個 々の商取引活動を単位 とした複数の商品勘定,つ まり,冒 険取引勘

定(ventureaccounts)が 設け られていた。 当時の商人達は,こ の よ う な

一群の個別的商品勘定を基礎 とした 会計処理手続,す な わち,冒 険取引会計

(ventureaccounting)の 手続を利用することによって,商 品の仕入や売上

のみな らず,手 数料や関税などの費用もできるだけ特定の商取引に関連づけて

把握し,期 間とは無関係に,そ れぞれの商取引における商品のすべてが売却 さ

れ,取 引が最終的に完結 した段階で,そ の都度,該 当する商品勘定だけを締め

切って,特 定の商取引に帰属すべき損益,い わゆる口別損益を計算することが
くの

で きたのであ る。未 完結 の冒険取 引におけ る商品の部分的販売か ら生 じた損益

に対す る考 慮は払われず,同 一元帳内での他頁への勘 定の繰越や元 帳全体 の更

新に際 して も,販 売未了の商 品勘定においては,そ の算術的な貸借差額 が単純

に新 しい勘 定や元帳V'り 越 されていたにす ぎない。 したが って,冒 険取 引会

(7)ヴ ェネツィアにおける冒険取引会計の詳細については,Lane,〔22〕,pp.164-173;
deRoover,〔10〕,pp.156-159;泉 谷,〔48〕,295-303頁 等を参照されたい。

なお,冒 険取引会計の手続は,複 式簿記が十分に展開される以前においても冒険取

引勘定が中世の商人によって利用されていたことからも明らかなように,複 式簿記か

ら独立した形で運用することができる。 しかしながら,冒 険取引会計の 手続によっ

て,商 人が自己の取引活動を包括的で秩序だって捕捉することができるようになるの

は,複 式簿記の体系的勘定組織の上でそれが記録 ・計算されるようになってから以後

のことであるように思われる(Winjum,〔36〕,p.753;〔39〕,pp.:.)。
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計の手続が適用される場合には,損 益計算の構成的要素としての売残商品の認
くどラ

識1棚 卸評価の問題は原則として生じないことになる。そして,14世 紀後半

か らの国内毛織物工業の急速な発展を背景に,そ れまでの国際商業における後

発者としての地位か らの脱却をはか り,18世 紀前半にはその覇権を確 立 した

といわれる英国に 導入 され,か つ,利 用 されるようになった 複式簿記 とは,

JamesO.Winjumの 主張に従 うな らば,ま さに,上 述したような元帳の不

規則的な締切 と冒険取引会計の手続を内包したヴェネツィア式の複式簿記であ
くの

った とされるので ある。以下 においては,こ の種の複式簿記 が16-18世 紀 の英

国会計の中で どの ように利用 されていた のか,特 にその損益計算機能が どの よ

うに評価 され てい たのか とい う問題について,主 として当時の英 国商人 の会計

帳簿に含 まれた 冒険取 引勘定 の実際的役割を検討す ることに よ り考察 してゆ き

たい と考えるが,し か し,こ れ らの勘定 の具体的な検討に入る前 に,次 の第 皿

節に おいては,ほ ぼ同 じ時期 の英 国に現れたい くつかの代表 的な複式簿 記解説

書にみ られる商 品勘定 につ いての教示内容を まず概観 してお きたい と思 う。

(8)Lane,〔22〕,p.172;deRoover,〔10〕,p.117;泉 谷,〔48〕,302頁 。駈

(9)Winjum,〔36〕,p.753;〔39〕,p.84;cf.Chatfield,〔1〕,p.58.

FredericC.Laneは,ヴ ェネツィア式の複式簿記が,金 融業や毛織物工業によっ

て繁栄した内陸都市フィレンツェ,あ るいば1ヴ ェネツィアと同様に地中海商業で繁

栄したジェノヴァで用いられた複式簿記よりも大きな評判を獲得して,英 国をはじめ

とするヨーロッパに普及していった要因として,次 の三点を挙げている。すなわち,

(i)ヴ ェネツィアの職業的簿記教師達が記帳技術を高度な水準にまで洗練したこと,

(ii)Paciolo簿 記論を含む最初期の簿記解説書がヴェネツィアで出版された こと,

(iii)ヴ ェネツィア式簿記に組み込まれていた 冒険取引会計は,海 上商業に携わる商

人を本来的な対象とするものであったが,し かし,そ れ自体は非常に弾力的な体系で

もあったので,さ まざまな状況に応用することができ,商 人達に,債 権や債務に関す

る明瞭で正確な記録の保持のみならず,規 則的ではないが,容 易で実際的な損益の算

定をも可能ならしめたとい うことの三点である(Lane,〔22〕,p・173)。

また,MichaelChatfieldは,上 述 したLaneの 主 張を首肯する形でヴェネツィ

ア式簿記の地理的な普及を記述する一方で,そ れが20世 紀に至るまで正典としての権

威を帯びていたとして,時 系列の側面におけるヴェネツィア式簿記の普及と影響を指

摘している(Chatfield,〔1〕,pp.37-38,52)。
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Paciolo簿 記論に代表されるような,基 本的構造において一応の確立をみた

複式簿記が,い つ,ど のように英国に伝播 して きたのか とい う問題について

は,先 に述べた複式簿記の起源に関する問題 と同様に,明 確な解答は与え られ

ていない。おそ らくは,当 時の英国に居留 していたイタ リア人をはじめとする

外国商人との商取引,あ るいは,ス ペインやネーデルラントといった海外V'進

出 した英国商人による現地での商取引などを通 じて,複 式簿記に接す る機会が

英国人にもた らされ,こ のことが,英 国への複式簿記の伝播に対する実際的な

端緒を形成 したものと考えられる。 また,HughOldcastleの 簿記書Prof-

itableTreatyceが 出現 した1543年 以降 ,英 国でも簿記の解説書が次第に出版

されるようになっていったことも,複 式簿記知識の普及に大きな力があったよ
くユの

うに思われ る。

01dcastle簿 記 書やそれに続 くJanYmpynのNotableandExcellente

Woorke(1547)が いずれ も外 国人の 著書 の翻訳にす ぎなか ったのに対 して
,

英 国人 自身の手に よって 著された最初 の簿記書 はJamesPeeleのManer
くユユラ

andFourme(1553)で あ る 。 こ のPeele簿 記 書 に お い て も
,商 品 勘 定 は,

Paciolo簿 記 論 の 場 合 と 同 様 に,例 え ば,デ ボ ン シ ャ ー ・カ ー ジ ー織 りや 油
,

フ レ ン チ ・ ワ イ ン とい っ た 取 扱 商 品 の 種 類 に 応 じ た 形 で の ,あ る い は,海 外 積

(io)Cf:Wi・1・m・ 〔39〕・PP・4()一一一45;R・msey,〔31〕,pp.1.85-186;Y・m・y,〔42〕,P.9.

今 日,英 国最 初 の簿 記 書 とみ な され て い る のは,上 述 した 如 く,1543年 に 出 版 され

たOldcastleのProfitableTreatyceで あ るが,し か し,こ れ は 現在 の と ころ 一 冊

も発 見 され て い ない 幻 の 書 で あ り,そ の 内容 はOldcastle簿 記書 を修 正 ・拡大 した

形 で 出版 され たJohnMellisのBriefeInstruction(1588)を 介 して 推 測 され て い

るにす ぎ ない 。Mellis簿 記 書 の分 析 を 通 じて のPaciolo‐Oldcastle‐Mellis各

簿 記書 間 の関 連 性 そ の他 の問 題 の検 討 に つ い て は,例 え ば,Kats,〔15〕,pp.483-

487;〔16〕,pp.641-648;Yameyetal. ,〔47〕,pp.155-159;小 島,〔56〕,233-
280頁 等 を参 照 され た い 。

(11)・Cf・Gordon,〔12〕,PP・203-204;小 島,〔56〕,33,133頁 。
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送品についてはフランダース勘定とい うように特定の仕向地の名称を付 した形

での個別的な商 品勘定,い わゆる冒険取引勘定の形態を採 っていた。ただ し,

既述した如 く,冒 険取引会計の本来的な手続の下Y'あ っては,損 益は個々の商

品勘定が対象 としているそれぞれの取引が完結 したときにのみ計算されたので

あるが,し かし,Peele簿 記書においては,商 人の営む取引活動が,従 来の断

続的で当座的な性格を有する冒険取引の形態か ら脱皮 して,次 第に反復的に し

て継続的な性格を帯びるようになったことを反映してか,同 一元帳内での他頁

への勘定の繰越や元帳全体の更新に際して,売 残商品の認識 と原価に基づ く棚

卸評価の方法が説かれており,取 引が未だ完結していない段階の商品勘定Yrつ
くユの

いて も中間的な損益 の把握が行われ るよ うにな っていた。

Peele簿 記 書 を含む英 国の 最初 期の 複式簿記解説書はいずれ も初版 どま り

であ ったが,RichardDafforneのMerchantsMirrour(1635)は 出 版時

に多 くの人気を集め,英 国簿記 書の中では じめ て数版を重ね るに至 った といわ

(13
do)し か しなが ら,Dafforneの 簿 記書において も,藍 や 月桂樹,カ ー ジー

織 りとい った商品 の種類別,あ るいは,リ スボ ン向け航海勘定 とい った特 定の

仕向地別 に設け られた,冒 険取 引勘定 の形態を採 る個別的な商 品勘定 が主 と し

て展開 され ていた のである。ただ し,例 えば,胡 椒 ・生姜 ・丁字 に関す る小 口

(12)Pee1。,〔29〕,Th・1・ ・t・ucci・n・,Ch・pit・esvi&・iii,andTh・+Q・at・ ・ne・F°li°s

5,6,9;。f.K。t・,〔20〕,..::;〔21〕pp.119-121;小 島・〔56〕・153-155・197

頁゜

品の講 、。れv。伴,計 算処理獺 ・,・・…1・ 簿講 … 見出・れ

ず,Peele簿 記書に先行 して出版されたNotableandExcellenteWoorkeの 原本で

栄諞麒嬲認篇愚嬲灘瑟犠舘瑪論鞴蕊隷齢轟鉢
えに,売 残商品の認識が必ずしも期間損益計算制度の確立を意味するものではない立
い うこ とを指 摘 され な が らも,期 間 損益 計 算 のた め に は棚 卸 商 品発 生 の認 識 とそ の 計

算 処 理 が不 可 避 で あ る とい う観 点 か ら,売 残 商 品 の 認 識 を期 間 損益 計 算制 度 確 立 へ の

前 提 条 件 の一 つ と して 重 視Lて お られ る(小 島,〔56〕,6-7,117-120,123頁;cf.

Kats,〔18〕,pp.292,294;Yameyetal.,〔47〕,p.161)。

(13)Geijsbeek,〔11〕,p.137;Yameyetal.,〔47〕,p.167;小 島,〔56〕,313頁 。
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取引を記帳する場合に,Dafforneは,こ れ ら三種の商品のそれぞれについて

個別の商品勘定を設けることなく,食 料雑貨勘定 という総括的な諸商品勘定に

混記 して処理する方法を説いてお り,こ の種の諸商品勘定の出現は,た とえそ

れが少量取扱品目についての記録 ・計算業務簡略化のために設け られたもので

あったにせよ,一 般商品勘定形成の萌芽を表すものと解 されてい器t)しかしな

が ら,Dafforne簿 記書に商品勘定総括化の動きが見出されるとしても,そ れ

が直ちに一般商品勘定の確立へと発展していったわけではない。18世 紀におけ

る英国の代表的簿記書の一つとして評価されているAlexanderMalcolmの

Tre¢tiseofB・ ・k-keeping(・731)に あ 。 て を£1)毛 織 物 取 弓1カ・例 瞠 げ られ
,

毛織物勘定という概括的な商品名商品勘定を設けるだけでなく,取 引の状況に

よっては,ラ シャ,ド ラゲット,サ ージ,ク レープといった毛織物の種類別に

区分 し,さ らに,例 えば,ラ シャを大幅物と小幅物に,大 幅物を単色物 と混色

物とい うように細区分して,そ の各々について個別の商品勘定を設けることも
くユの

必 要 で あ る と 教 示 さ れ て い た の で あ る 。

(14)Dafforne,〔6〕,AnIntroductiontoMerchantsAccompts,pp.11,14,15 ,21;
cf・小 島,〔56〕,9,325-326頁;〔58〕,9-10頁 。

な お.簿 記 書 に お い て,従 来 か らの商 品種 類 別 に設 け られ た個 別 的 な 商 品勘 定 と併

用す る とい う形 で は あ った に せ よ,二 種 以上 の異 な った商 品 を混 在 的 に 取 り扱 う諸 商

品勘 定 の利 用 を 説 い た最 初 の 例 は,英 国 第 四番 目の簿 記 書 で あ るJohnWeddington

鯱 θ櫨 飜,(ll6撚黒臘}謐 踏 ・纛 雛輸 驪 慈尊
あ る と考 察 して お られ る(小 島,〔56〕,9,182,184頁;〔58〕,6-8頁)。

(15)小 島,〔54〕,54頁;cf.Yameyet¢Z.,〔47〕,pp.172-173.

(16)Malcolm,〔27〕,p.44.

な お二Ma正colmの 棚 卸 評価 に関 す る教 示 に つ い て 論 及 して お け ば
,16-18世 紀 の英国 の 簿 記 著述 者 が 概 ね 原価 評 価 を教 示 す

る こ とに よ り棚 卸 評 価 の 問題 の解 決 を 図 って
い た の に対 して.彼 は,売 残 商 品 を原 価 と時価 の いず れ で 評 価 して も よい と説 き

,原価 基 準 と時 価 基 準 の 並 行的 適 用 を示
してい た 。 も っ とも,彼 自身 は,時 価 に基 づ く評

価 は,未 だ実 現 して い ない し,ま た,多 分 生 じな いで あ ろ う損益 を 勘 定 内 に持 ち込 む

こ とに な る と して,売 残 商 品 を 原価 で 評 価す る方 が よ り合理 的 であ る よ うに思 わ れ る

と述べ て い る。 そ して.こ の よ うなMalcolmの 教 示 は ,損 益 の認 識 に かか わ る実現 基 準
の初 期 の 適用 例 と して 評価 され て い る(Malcolm ,〔27〕,p.89;cf.Winjum,〔39〕
,p.72;Yamey,〔46〕,pp.23-24)。
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叙上のように,複 式簿記知識の重要な普及媒体と考え られる簿記の解説書,

特Y'.16世紀から18世紀前半にかけての英国で出版されたPeele.やDafforne,

Malcolmら の簿記書が らみるかぎり,商 品勘定については,そ の後の経済発

展に伴 う取引活動の継続化や大規模化,複 雑化等の事情を反映 した売残商品の

認識や棚卸評価,あ るいは,諸 商品勘定の利用とい う教示内容面での進歩は見

出されるものの,基 本的にはヴェネツィア式の複式簿記に既Y'内 包されていた

冒険取引勘定 と総称される一群の個別的商品勘定が,彼 らの説く複式簿記の勘

定組織の中心を依然 として形成 していたのである。次節Y'お いては,こ の種の

個別的な商品勘定が,ほ ぼ同じ時期に活躍 した英国商人によって,現 実にはど

のように利用されていたのかという問題について,具 体的な検討を進めてゆ く

ことに したい。

N

英国で複式簿記に基づいて記帳された現存する最古の会計帳簿は,英 国に居

留 して商品売買業や金融業を営んでいたイタ リア商人によって作成されたボβ
くユの

メオ商会 仁ン ドソ支店の元 帳(1436-1439)で あ る。 これに対 して,英 国商人

自身 の手に よ り複式簿記が完全な形で利用 された最初の例は,Oldcastle簿 記

書の出版 とほぼ時期を 同じ くす るThomasGreshamの 仕 訳帳(1546--1552)

に 見 出 され 岩:)た だ し,Greshamの 帳 簿以前Y'あ って も,複 式簿記 に完全に

(17)
い奪ヨ齲 鴛 繋 驟 豢懲 鑪購 蓋體 織 蒙黥
ている。しかしながら,こ の元帳の存在をもって,当 時の英国商人の間でも既に複式

簿記が利用されていたと結論することは早計であろう。小島教授は二その後の英国の

簿記事情から推測するかぎり,こ の当時の英国商人の間では複式簿記は未だ一般には

利用されていなかったとみるのが妥当であると述べておられる(小 島,〔56〕.33頁)。

なお,ボ ロメオ商会ロンドソ支店の元帳の研究については,Kats,〔14〕,pp.91-

98;小 島,〔56〕,44-61頁 等を参照されたい。

(18)Winjum,〔39〕,p.138;Yamey,〔46〕,p.17.
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依 拠 していた とは言}な い ものの,原 則 として複式記入 の原理が適用 されて作

成 されたい くつか の会計帳簿,例 えば,ThomasHowellやJohnJohnson,
くユの

JohnSmytheら の帳簿もまた現存 している。

主としてスペイン貿易に携わっていたHowellの 元帳(1522-1528)に 含

まれている冒険取引勘定はしばしば混乱 して不完全であったために,個 々の商

取引についての有用な口別損益に関する情報を提供することができなかったと

いわれる。例えぽ,Howellの 主要な輸出品勘定であった大幅毛織物勘定にお

いてば,仕 入と若干の関税が借方側に記入されていたものの,仕 入後に生じた

毛織物の剪毛 ・染色その他の加工費等は全 く借記されてお らず,ま た,相 対応

する貸方記入の大部分は,商 品が ロン ドンか ら積送されたときに,借 方側に累

積された仕入原価その他の費用を別の勘定に振 り替えるために行われていたに

すぎない。他方,こ れ らの積送品について借記されたセビリャ向けやダンツィ

ヒ向け等の航海勘定においても,売 上に関する貸方記入が全く行われていなか

ったか,あ るいは,部 分的に行われていたにすぎず,そ れゆえに,こ れ らの勘
(20)

定 か ら個 々 の 航 海 に つ い て の 損 益 を 把 握 す る こ と は 困 難 で あ っ た 。 これ に 対 し

て,カ レー で 活 躍 し た ス テ ー プル 商 人 で あ るJohnsonの 元 帳(1534-1538)

(19)例 え ば,Howel1の 元 帳 は しば しば 英 国商 人v`よ って 記 帳 され た 現 存 す る最 古 の複

式 簿記 帳 簿で あ る とみ な され て い るが,し か し,彼 の元 帳 鉢 資 本金 勘 定 や 損益 勘 定 を

欠 い て お り,Greshamの 仕 訳 帳 にみ られ る よ うな,実 在 ・名 目諸 勘 定 が 統 合 され た

形 で の 自己完 結 的 な 体 系的 勘 定 組織 は見 出 され な い。 そ れ ゆ え に,複 式 記 入 の 原理 が

原 則 と して 適用 され て い た とは言 え,そ こに は 多 くの 単 式 記 入 の 例 も見 受 け られ,

完 全 に 複式 簿記 に基 づ い て作 成 され た会 計 帳 簿 とはみ な し難 い 。 そ して,こ の こ とは

また,JohnsonやSmytheの 元 帳 につ い て も妥 当 す る ので あ る(Connell-Smith,

〔4〕,p.363;Ramsey,〔31〕,pp.185,187,196;Winjum,〔39〕,pp.114,116-

120;Yamey,〔46〕,p.16;cf.Ramsey,〔31〕,pp.187,.193; .Vanes,〔34〕,p.359;
Winjum,〔39〕,pp.120-121,124,128-129;Yamey,〔46〕,..16-17)。

(20)Winjum,〔39〕,pp.117-118,120;cf,Connell-Smith,〔4〕,pp.363-370;

Ramsey,〔31〕,pp.187,193-194;Winjum,〔39〕,pp.114-115.

な お,油 や 白石 鹸 とい った輸 入商 品 につ い て設 け られ た 個 々の商 品勘 定 に お け る会

計 処 理 もま た,し ば しば 混乱 して 不 完全 で あ った(Winjum,〔39〕,p.119)。



12研 究 年 報XXV皿

か らは,彼 が,複 式簿記の技術を完全には運用することができ な かった もの

の,冒 険取引会計の手続については十分に理解 していたことが示 されている。

すなわち,Johnsonの 元帳の中で展開されている冒険取引勘定は,彼 が営ん

だ多様な取引活動を記録 ・計算できるように,勘 定科 目その他の面で工夫が施

されてお り,個 々の冒険取引勘定においては,借 方側に商品の原価や関税,手

数料等の費用が,貸 方側に売上が記入され,損 益は個々の商取引が完結 した段
くれ 　

階でそれぞれ計算されていたのである。

Smytheは,主 にスペイソやガスコーニュとの商取引活動に携わっていたブ

リス トルの商人であ り,彼 の現存する元帳(1538-1550)に も多数の冒険取引勘

定が見出される。例えば,毛 織物やなめし革 といった輸出商品が仕入れ られた

ときには,それぞれの商品について設け られた個別の商品勘定にまず借記 され
,

当該商品が海外に積送されたときに,ア ンダルシア向け航海勘定 といった特定

の航海勘定に振 り替えられた。航海勘定の借方側には積送された商品の原価や

費用のすべてが記入され,海 外の代理人か らの報告書が届いたとき,あ るい

は,す べての積送品が売却 された ときに貸方記入が行われて,航 海別の損益が

算定された。 このように,航 海勘定における損益計算は原則として取引が完結

したときに行われたのであるが,し かし,Smytheは,勘 定の繰越に際 して,

売残商品の認識 と原価に基づ く棚卸評価を実施 してお り,販 売未了の商品勘定

においても中間的な損益の把握を行 っていた。彼は,こ の種の航海勘定を用い

ることによって,商 品を積送したさまざまな海外市場の相対的な収益性を比較

することが可能であったように思われるが,し か し,彼 の航海勘定には代理人

からの報告が必ずしも記入されてお らず,そ れゆえに,多 くの航海勘定につい
ロの

て の 損 益 が 元 帳 記 録 か ら 算 定 で き な い と い う 状 況 に お か れ て い た の で あ る 。

(21)Winjum,〔39〕,pp.127-130;cf.Ramsey,〔31〕,pp.188,194;Winjum,〔39〕,

p.125.

(22)Vanes,〔34〕,pp.359-361;Winjum,〔39〕,pp.121-124;cf.Vanes,〔34〕,p.

357;Winjum,〔39〕,P,120.
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英国商人によって 記帳された 現存する最古の複式簿記帳簿は,既 述 した如

く,テ ユーダー朝期英国の代表的な貿易 ・為替金融業者であったGresham

の仕訳帳である。彼の帳簿においても,冒 険取引勘定は勘定組織の重要な構成

要素として組み込まれていたが,そ こに見出される会計処理か らは,こ の種の

勘定が損益計算の手段として積極的に利用されていたとは言い難い。例えば,

アン トワープへの輸出向けに英国産の大幅毛織物や カージー織 りが仕入れ られ

ると,こ れ らの商品はまず個々の商品勘定に原価で借記された。積送が行われ

たとき,商 品の原価は関税その他の費用とともに航海勘定の借方側に振 り替え

られ,同 勘定貸方側には,ア ントワープに積送 した商品の売上,あ るいは,積

送した商品の見返 りとして現地の代理人か ら送 られてきた商品の原価が記入さ

れた。 もしGreshamの 航海勘定に商品の輸出取引のみが記録されていたの

であれば,ア ソトワープ市場での積送品の売買損益を把握することも容易であ

ったが,し か し,当 該勘定には彼のもう一つの重要な活動領域である為替取引

も併せて 記録 されてお り,そ れゆxに, 、航海勘定妹,輸 出取引についてみれ

ば,損 益計算の手段というよりも,む しろ商品の動 きや代理人の活動等を管理
くお ラ

・統制す るための手段 として利用 されていた よ うに思われ る。

なお,ワ インや鉄,石 鹸といった輸入商品についても個別的な商品勘定が設けられ

ており,特 にこれらの勘定への貸方記入には航海勘定のそれに対するものよりも意識

的な努力が払われていたとされ,取 引の完結をまって算定された口別損益は,英 国内

での輸入商品の販売活動を管理する上で大きな助けになったと考えられる。輸入商品

勘定においても,航 海勘定の場合と同様に,勘 定の繰越に際しての売残商品の認識が

行われていた。棚卸評価の基準としては一般に原価が用いられたが,し かし,販 売可

能価格,あ るいは,原 価と販売可能価格との中間にある任意の値が採られたこともあ

ったといわれる(Vanes,〔34〕,p.361;Winjum,〔39〕,pp.122-123)。

(23)Winjum,〔39〕,pp.132-134,138;cf,Ramsey,〔31〕,pp.199-200;Winjum,

〔39〕,pp.13(》一一131.

アン トワープの代理人から積送されてきた絹やサテン,ビ ロー ドといった輸入商品

は,そ れぞれの商品勘定に原価で借記されるとともに,貸 方側には当該商品の売上が

記入された。しかし,Greshamは,こ の種の勘定を比較的継続した取引を記録する

ために用いており,し たがって,各 仕入口を単位とした損益の把握は行わずに,不 規

則的に,例 えば,勘 定の繰越などに際して,特 定の商品勘定を貸借平均し,棚 卸商
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TholnasLaurenceは,ア ソトワープと英国との貿易に携わっていたマー

チャソト・ア ドヴェンチャラーである。彼の現存する第一の元帳(1565-1566)

は,既 述したHowellやSmytheら の元帳 と同様に複式簿記帳簿としては不

完全なものであ り,し かも,そ こに見出される冒険取引勘定の会計処理 も他の

商人達の実務 と大 きく異なっていた。すなわち,Laurenceは,自 己の営業活

動を地域別に把握 して管理するために,フ ランダース勘 定とTholnasLau-

rence勘 定 とい う二つの勘定を設け,前 者の勘定には,英 国内におけるアント

ワープ向けの毛織物などの仕入とアン トワープか ら積送されてきた絹や粗麻布

等の売上を,ま た,後 者の勘定には,ア ン トワープにおける英国向け商品の仕

入と英国からの積送品の売上 とをそれぞれ貸借記入 してお り,こ のような会計

処理の結果として,当 該元帳では,本 来,一 つの冒険取引勘定で貸借相対応さ

れるべき同一商品の仕入と売上に関する情報が,二 つの地域別勘定に交差する

形で分離表示されたのである。 これに対して,現 存する第二の 元帳(1573-

1581)に おいては,通 常の冒険取引勘定の体裁をもつアントワープ勘定が用い

られるようになったが,し か し,こ の勘定には,商 品の売買取引だけでなく,

為替取引,あ るいは,他 の名 目勘定の残高や資本金も併せて記入されていたの

であ り,そ れゆえに,Laurenceが 商品の仕入や売上を 記録するために用い

た諸勘定からは,個 々の商品や航海についての収益性を把握することはきわめ
むの

て 困 難 で あ っ た 。

品 を原 価 で 評価 す る こ とに よ り 損 益 を 算 定 して い た ので あ る(Winjum,〔39〕,pp.

133-135)0

(24)Winjum,〔39〕,pp.140-141,144-147;cf.Ramsey,〔31〕,pp,「188,200;Win-

jum,C39),pp.138-139.

な お,エaurenceは,第 二 の元 帳 に おい て,仕 入 商 品 を ア ソ トワー プ勘 定 に 振 り替

え る前 に,ま ず"waresaccount"と 称 され る商 品 勘 定 に 借記 して い る 。"wares"の

内容 に つ い て は定 か で な い が,も し当 該勘 定 に諸 種 の仕 入商 品 が 総 括的 に 記 入 され て

い た とす る な らば,Laurenceは,前 節 で 言 及 したWeddingtonやDafforneの 簿

記 書 の 教 示 に み られ るの と同 様 な,一 般商 品勘 定 の形 成 に結 び つ くと解 され る諸 商 品

勘 定 を 実務 の 中 で用 い て い た と考 え られ る ので あ る。 小 島教 授 は,Weddington簿 記
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マーチャント・ア ドヴェンチャラーズ組合や毛織物商組合の構成員であった

WilliamCalleyの 元帳(1600-1606)に は,彼 がネーデルラントとの問で営

んでいた商取引活動を 記録 した多くの 冒険取引勘定が包含されている。 例 え

ば,輸 出向けに 英国内で 仕入れ られた 毛織物はまず毛織物勘定に借記 された

後,海 外への積送をまって,カ レー向け航海勘定やダンケルク向け航海勘定 と

いった特定の航海勘定の借方側に振 り替xら れた。しかし,Calleyは,航 海

勘定への振替にあた り,他 の商人達が一般に原価を用いていたのに対 し,予 想

販売価格を用いてお り,し かも,振 替が行われた航海勘定のあるものは,積 送

品とその付随費用が借記されたものの,売 上についての貸方記入は全 く行われ

ずに,当 該元帳の終了と更新に伴 う唯一の締切 日にその借方残高でもって別の

航海勘定に振 り替え られていたにすぎない。他方,ビRド やサテン,フ ァス

チァン織 りなどの輸入商品を取 り扱った諸勘定において も,売 上についての貸

方記入のみが累積され,相 対応すべき仕入記録は後 日に一括 して記入されてい

た り,.あるいは,5年 以上も前に既に取引が完結 していた勘定でさえ,元 帳の

終了をまってようや く勘定締切の手続が施されるなどしてお り,こ のような会

計処理か らは,彼 の元帳に包含された冒険取引勘定が損益計算の手段 として積
むゆ

極的に評価 されていた とは考え られないのである。

WilliamHoskinsは,17世 紀 半ば頃に シ ェルブールに居住 していた英 国商

人であ る。彼の元帳(1655-1667)に 含 まれた 冒険取引勘定は,そ れ が当座 的

な商取引活動を表す ものであった場合 には,そ れぞれの勘定における商 品の最

終的な売却を まって直ちに損益が算定 された。 しか し,長 期にわた り比較 的継

書,あ るいは,こ れと同じ1567年 に同じアントワープで出版されたPierreSavonne
・の簿記書が

,い ずれも一般商品勘定形成の動きを示 していたことから,こ の時期のネ
ーデルラント,特 に取引の中心地であったアントワープの商人達の間で,諸 種の商品

を総括的に勘定処理しようとする試みが既に行われはじめていたと考察しておられる

(Cf.Winjum,〔39〕,p.145;Ramsey,〔31〕,p,192;小 島,〔58〕,7-8頁)。

(25)Winjum,〔39〕,pp.148--152,154-155;cf.〔39〕,p.147;Yamey,〔46〕,p.21.
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続 した形で営まれたシェルブール帆布の取引を記録 した勘定の場合には,商 品

の仕入口を単位とする個別的な損益の把握は行われずに,取 引量が多い ときY'

は6～9ケ 月,取 引量が少ないときにはもっと長い期間を単位 として当該勘定
ゆの

の締切 と損益の計算が行われていた。これに対して,17世 紀英国の最 も富裕な

商人の一人であった といわれるJohnBanksの 三冊の元帳(1657-1699)に

おいては,一 般に,通 常の冒険取引会計の手続が適用されてお り,個 々の商取

引の完結をまって損益が算定され,未 完結の商取引を表す勘定では,元 帳全体

の更新に際しても,商 品の部分的販売か ら生 じた損益の中間的把握は行われる

ことな く,各 勘定の算術的な貸借差額が新 しい元帳に繰 り越されていたにすぎ

なじll'

RobertClaytonとJohnMorrisと の 非常 に密接 な個人的結びつ きの上に

築かれた組合企業に関 しては,四 冊の元 帳(1669-1680)を 含 む多数 の文書的

記録が残存 してい る。彼 らの組合企業において営 まれた事業 は,今 日の金融業

者,不 動産管理人,事 務弁護士等の業務を包含す る多様 な活動 に及 ん で い る

が,し か し,冒 険取 引勘定 の利用は,彼 らが他者 との共同事業 に携わ った場合

に限 られ ていた。ClaytonandMorrisの 元 帳を既述 したHowellやGresh-

aln,Banksら の 帳簿 と比較す る とき,我 々は,彼 らの元帳が毎年一定 の期 日

に全般 的な貸借平均 と締切 の手続を施 されていた とい う点に大 きな特徴 を見出

す ことがで きる。 しか しなが ら,冒 険取 引勘定については,他 の諸勘 定の規則

(26)Yameyetal.,〔47〕,p,196;Winjum,〔39〕,pp.161-163;cf.Yameyetal.,

〔47〕,pp.181,187;Winjum,〔39〕,pp.160,164-165.

ただ し,シ ェルブール帆布の仕入記録は,取 引の進行に即 して記帳されておらず,
一般には,不 規則的に実施された帆布勘定の締切に際して借記されていた にす ぎ な

い。それゆえに,当 該勘定の内容を適時性あるものとするための努力は十分に払われ

ていなかったのである。なお,帆 布勘定の締切にあたって,在 庫品は原価で繰 り越さ

れていたといわれる(Winjum,〔39〕,P・163)。

(27)Yameyetal.,〔47〕,P・196;Winjum,〔39〕 ・PP・170-171・173;cf・Coleman・

〔2〕,P.225;〔3〕,PP.202-205;Y・m・yetal.,〔47〕pp.181・187;Wi・1・m・ 〔39〕・

pp.166-167,171.
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的な締切とは無関係に,専 ら当事者の都合や特別の要求に従い,比 較的稀に不

規則的な間隔での締切が行われて,算 定された損益が各当事者の勘定に振 り替

え られていたにすぎない。 それゆえに,ClaytonandMorrisに み られる元

帳の年次締切 も,一 年間に稼得された利益を適切に把握 しようとする期間損益

計算的見地か ら積極的に動機づけられていたとは必ず しも言い難いのであ毳8)

若い頃か らレヴ ァン ト貿易に従事 していたDudleyNorthの 元 帳(1680-

1691)に は,彼 が晩年において もなお海外 との商取引活 動に携 わ
っていた こと

を示す多数 の冒険取 引勘定が包含 されてい る。彼は,こ れ らの勘定 に記録 され

る取引がス ミルナや ア ン トワープ,ジ ャマイ カ等 との当座的 な航海を 内容 とす

るものであった ときには,通 常の冒険取 引会計 の手続を適用 して
,個 々の取引

にかかわ るすべ ての商品が売却 され た とい う情報 の入手を まって損益を算定 し

ていた。他方,そ れが コンスタ ンテ ィノープル ,カ ディス,リ スボ ンとい った

特定の地域 との間で営 まれた継続的 な取引であ った ときには ,当 座的取 引の場

合 とは異な った会計処理 の方法 を用いた。すなわち,コ ンス タンテ ィノープル

向け航海勘定 についてみれば,そ こには多数の航海 に関す る記録が記載 され ,

損 益は,個 々の航海 を単位 とす る形 ではな く,当 該勘定 の他頁へ の繰越に際 し

て品 目別に把握 されていたのであ る。 しか しなが ら,Northが この勘定を必

ず しも損益計算 の手段 と して評価 していた とは思えず,例 えば,彼 の最大 の輸

出品であ る毛織物は,積 送先 の代理人等 の販売責任を明 らかにす るために ,原

価を上回 る市価近似値 で当該勘定に振 り替え られてお り,し たが って,航 海勘

定に記載 された記録 か らだけ では積送 した毛織物の売買損益を把握す るこ とは

で きず,他 の補足 的な記録 に依拠 して損益が計算 され ていた といわれC29)
o

(28)Winjum,〔39〕,pp.179-181,183;cf.Coleman,〔2〕,pp.221-230;Yameyet

QL.,〔47〕,pp.182,187;Winjum,〔39〕,pp.175-176 .

(2g)W三njum,〔39〕,pp.187-190;cf.Letwin,〔24〕,p.36;YameyetQZ.,〔47〕,pp.
184,188;Winjum,〔39〕,pp.185-186 ,192-193.

なお,Northは.鉛 や錫といった毛織物以外の商品を航海勘定に振 り替えるとき
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冒険取引勘定に記録される商取引が,当 座的な性格のものか,あ るいは,継続

的な性格を帯びたものかによって異なった会計処理方法を選択的に適用すると

い う,HoskinsやNorthの 元帳Y'見 受け られた実務は,17世 紀末から18世紀

はじめの英国の非常に成功した商人であったCharlesPeersの 仕訳帳(1689

-1695)の 中にもその例が見出される。すなわち,彼 によって営まれた唯一の

継続的な取引活動であるマラガの組合企業への輸出を 記録 した 勘定において

は,不 規則的な間隔で勘定締切の手続が施 され,そ こで算出された損益には多

数の航海の成果が包含 されていたといわれる。これに対 して,当 座的な商取引

を記録対象とした冒険取引勘定では,個 々の取引の完結をまって損益が算定 さ

れたのみであ り,帳 簿の全般的な貸借平均と締切が行われたただ一度の機会で

ある帳簿更新のときでさえ,未 完結の商取引にかかわる勘定はその時点での貸
くヨの

借差額 でもって繰 り越 されていたにす ぎない。

18世 紀 の英 国におけ る富裕な ジ ェン トリーであ ったPeterDuCaneの 元

帳(1735-1745)に み られ る大 きな特徴は,会 計期間の概 念が厳密 に守 られ た

形での元帳の規則 的な締切 が行われていた とい う点Y'あ る。す なわ ち,彼 の元

帳に包含 された名 目諸勘定 の残高 は年y`_度12月31日 に,あ るいは,年 に二 度

6月30日 と12月31日 に それぞれ損益勘定 に振 り替 え られ,ま た,損 益勘 定の残

高 も12月31日 に 資本金勘定への振替 が行 われ て,残 高勘定 の作成を伴 った形で

の元帳の規則的 な年次締切 の手続が実施 されていた。 この ような年次締切 の実

務は,彼 の1750年 代 の元帳 に も見 出され るのであ るが,し か し,そ れ は,.既 述

したClaytonandMorrisの 場 合 と同様に,必 ず しも各会計 年度 に帰 属す べ

には,他 の商人達の一般的な実務と同様に,個 々の商品勘定に累積された原価を用い

ており,ま た,絹 靴下はいったんカディス向け航海勘定に時価で振り替えられていた

ものの,毛 織物の場合と異なって,原 価基準に引き戻すための修正記入が施されてい

た(Winjum,〔39〕,pp.187,189)。

(30)Y・m・yetal.,〔47〕,PP.187-188,197;Wi・ 」・m・〔39〕・PP・197-199・202-203;

cf.Yameyetal.,〔47〕,p.184;Winjum,〔39〕,pp.194-195.
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き損益を適切に把握 しようとする期間損益計算的見地か ら積極的に動機づけ ら

れていたとは思えない。例えば,彼 の元帳に含 まれていた冒険取引勘定につい

ては,い かなる損益も取引が完結するまではこれ らの勘定において認識 される

ことな く,未 完結の取引を表す勘定では各締切 日にその算術的な貸借差額が繰

り越されていたにすぎず,損 益はそれぞれの取引が完結 した年度の損益勘定v`
くヨユ　

一括 して振 り替 え られていたのである
。

これ まで論 及 して きたのは,い ずれ も個人企業ない し個人的色彩 の強 い組 合

企業の会 計帳簿 であ った。 ここでは,最 後に,当 時におけ る代表 的な独 占的巨

大 貿易企業 であ った英 国東イ ン ド会社 正確にはRン ドン東 イ ン ド会社

の四冊の元 帳(1664-1675)に つ いて概観 してみ よ う。 これ らの元帳 は,Oliver

CromwellとCharlesIIに よる改組を経 て,東 イ ン ド会社が従来 の当座的 な

性 格を払拭 し,近 代的株式会社企業の起源 とみな され うる段階 に到達 した時期

に作成 された もので あるが,し か し,そ こに包含 され ていた商 品勘定は,既 述

したHowellやGresham,Northら の 帳簿にみ られるの と同様に,取 扱商

品の種類や特定 の仕 向地 に対す る航海 などを単位 とした冒険取 引勘定の形態を

採 ってお り,当 時の大規模企業の一 つであ った東 イ ン ド会社 の会計実務におい

てさえ,一 般商品勘定 の利用は未だ見出され ない。例 えば,東 イン ド地域への

輸 出のために購入 された大幅毛織物,銀,硫 黄そ の他 の商 品は,そ れぞれの商

品勘定に まず借記 された後,船 積 みをまってス ラ ト向け航海勘定 とい った特 定

(31)Winjum,〔39〕,PP・209-212;cf・Yameyetal.,〔47〕,PP・185,187;Winjum,

〔39〕,p.204.

なお,Peterの 父親であるRichardDuCaneの 元帳(1736-1744)も 現存して

いるが,し かし,当 該元帳は,彼 が実業界から引退した晩年のものであ り,商 品勘定

については,紅 色染料であるコチニールを取 り扱った勘定がわずかに一つだけ見出さ

れるのみである。このコチニール勘定は,元 帳の全般的な締切日にも,単 純に貸借差

額が繰り越されていたにすぎず,当 該勘定に生じた損失は,彼 の死後,Peterが 父親

の元帳を引き継ぎ,最 終的にこれを締め切るときまで計算されなかった といわれ る

(Yameyetal.,〔47〕,p.197;Winjum,〔39〕,p.206;cf.Yameyetal.,〔47〕,pp.

185,187;Winjum,〔39〕,pp.204-205,207-208)。
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の航海勘定に原価で振 り替え られ,さ らに,船 舶が目的地に到着 したとき,現

地の代理人の勘定に原価で借記されていた。他方,東 インド地域か ら積送 され

てきた胡椒や硝石などがロンドソで受け取 られたときには,こ れ らの輸入商品

について個別の商品勘定が設け られ,現 地の代理人によって取得された当該商

品の原価に加xて 関税その他の費用が借記されるとともに,貸 方側には売上が

記入された。取引が完結した段階でのこの種の勘定の貸借差額は自ず と個々の

輸入商品の売買損益を表 していたはずであるが,し か し,当 時の東イソド会社

の会計実務にあっては,各 元帳が終了するときまでこれ らの勘定におけ る損益

の算定は延期 されてお り,元 帳内での適時性ある口別損益の把握に対す る関心

は低かった。 このように,東 インド会社の元帳にみ られる商品勘定の形態やそ

の利用状況も,既 述した英国商人の帳簿に見出されるものと大 きな差がな く,

この種の勘定は,損 益計算の手段として積極的に利用されていたとは言えず,

む しろ商品の動きや海外の代理人の活動等を統制するとい う管理計算の側面で
くヨの

主 として評価 されていた ように思われ るので ある。

V

本稿 の課題は,16世 紀 か ら18世 紀 前半 にかけての英国商人 の会計帳簿 に見 出

され る冒険取 引勘定が果た していた実際的な役割を検討す るこ とに よって,複

式簿記が 当時 の英 国の会計実務 の中で どの よ うに利用 され ていたのか,特 にそ

の損益計算機能 が どの ように評価 されていた のか とい う問題 について考 察す る

ことにあ った。企業会計 の基本的計算形式た る複式簿記の生成 過程 に つ い て

(32)Winjum,〔39〕,pp.223-224;cf.大 塚,〔50〕,489-509頁;Winjum,〔39〕,pp.

214-221.

なお,元 帳の終了と更新に伴 う締切にあたっては,未 だ商品の販売が完了していな

い勘定においても中間的な損益の 把握が 行われていたといわれる(Winjum,〔39〕,

PP・224,226)0
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は,従 来か らさまざまな仮説が提起 されているものの,史 料的制約条件なども

あって,そ の誕生の時期と場所v`関 して明確に一致 した見解を見出すことは困

難である。しかしなが ら,遅 くとも13世紀後半か ら14世紀前半にかけての時期

に,地 中海商業によって繁栄 したイタリア商人の間で複式簿記が利用 されてい

たということは明らかなようであ り,こ のような基本的構造が一応確立された

段階での複式簿記を説述 した世界最初の印刷文献がPacioloの 簿記論であっ

た。しか し,こ れは,あ くまでも地中海商業復活後の仲継海上貿易を機軸に繁

栄 した ヴェネツィアで用いられていた複式簿記を説いた もの,し たがって,今

日の複式簿記解説書 と種々な点で相違する内容を包含 したものであ り,例えば,

そこに見出される損益計算は,期 間計算の形態ではなく,原 初的な口別計算の

形態を採っていた。近代的な期間損益計算制度に先行する口別損益計算制度の

下にあっては,定 期決算 と結びついた形での元帳の規則的な締切はみ られず,

元帳の締切手続は,帳 簿の更新,あ るいは,商 人の死亡や廃業などに際して,

主 として簿記処理上の見地か ら,特 定の期間的制約を受けることなく,い わば

必要なときに随時行われていたにすぎない。 しか し,定 期決算制度と結びつい

た形での元帳の規則的な締切に基づ く,企 業全体としての期間損益の限定計算

が行われていなかったとしても,こ のことが,直 ちに,当 時の商人達が元帳

記録か らの損益の把握に無関心であったとい うことを意味するわけではない。

Paciolo簿 記論に示 されるように,当 時のヴェネツィア式簿記の勘定組織にお

いては,商 人の営業活動が基本的には断続的で当座的な性格を有する冒険取引

の集合から成 り立 っていたことを反映 してか,取 扱商品の種類や仕入 口別,あ

るいは,特 定の仕向地に対する航海や旅商別といった,個 々の商取引活動を単

位 とした複数の商品勘定,つ まり,冒 険取引勘定が設け られていた。当時の商

人達は,こ のような一群の個別的商品勘定を基礎 とした冒険取引会計の手続を

用いることによって,商 品の仕入や売上のみな らず,諸 費用 もできるだけ特定

の商取引に関連づけて把握 し,期 間とは無関係に,そ れぞれの商取引にかかわ
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る商品のすべてが売却 され,取 引が最終的に完結 した段階で,そ の都度,該 当

する商品勘定のみを締め切って,特 定の商取引に帰属すべ き損益,つ ま り,口

別損益を計算することができた。そ して,こ のような元帳の不規則的な締切と

冒険取引会計の手続を内包 したヴェネツィア式の複式簿記こそが,本 稿の考察

対象である英国に導入され,か つ,利 用 されるようになった複式簿記の原型を

なしたのである。

Paciolo簿 記論に代表 されるような,基 本的構造において一応の確立をみた

複式簿記が,い つ,ど のように英国に 伝播 してきたのかについては 定かでな

い。英国で複式簿記に基づいて記帳された現存する最古の会計帳簿はボRメ オ

商会 ロン ドソ支店の元帳であるが,し か し,こ れは15世紀前半の英国に居留 し

ていたイタリア商人によって作成されたものであ り,英 国商人自身の手になる

ものは,現 在のところ16世紀半ばに作成 されたGreshamの 仕訳帳が最初であ

るとみなされている。本稿では,限 られた範囲であるが,こ のGreshamを 含

む16世紀か ら18世紀前半にかけての英国商人の会計帳簿にみ られる損益計算の

状況について検討を試みた。期間損益計算制度の下での定期決算と結合 した元

帳の規則的な締切は,本 稿で取 り上げた英国商人の帳簿のいずれにおいても見

出されず,元 帳の締切は,概 ね,全 く行われていなかったか,帳 簿更新のとき

にのみ行われていたか,あ るいは,せ いぜい不規則的な間隔で実施されていた
くヨの

Y'す ぎ な い 。 ま た,元 帳 に 年 次 締 切 の 手 続 が 施 さ れ て い た 数 少 な い 例 で あ る

ClaytonandMorrisやDuCaneの 場 合 に も,そ れ は,既 述 した 如 く,一

(33)Cf.Winjum,〔39〕,ChaptersVIII-IX,ρ σ∬吻;Yameyetal・ ・〔47〕・PP・187-
188;Yamey,〔46〕,p.21,

な お,東 イ ン ド会 社 で は帳 簿 を 毎年 貸 借 平 均 す べ き 旨の規 則 が定 め られ た こ と もあ

った が,し か し,現 実 に 元帳 諸 勘 定 に年 次 締 切 の手 続 が は じめ て施 され た の は18世 紀

も後 半 に入 った 合 同東 イ ン ド会 社 の 元 帳K(1756-1763)に お い て で あ り,本 稿 で 取

り上 げ た 四 冊 の元 帳 が 及 ん で い る時 期 を含 め た 初 期 の 東 イ ン ド会 社 の会 計 実 務 の 中 で

は,元 帳 の規 則 的 な締 切 は み られ ず,締 切手 続 が 施 され た の は各 元 帳 の終 了 に 際 して

のみ で あ った といわ れ る(茂 木,〔61〕,348,353-355頁;cf.Winjum,〔39〕,pp.221

-223 ,231)0
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年間に稼得された利益を適切に把握しようとす る期間計算的見地に基づいて実

施 されていたとは言い難いのである。しかしながら,定 期決算 と結合 した形で

の元帳の規則的な締切に基づ く,企 業全体 としての期間損益の限定計算が行わ

れていなかったとしても,それが,直 ちに,本 稿で取 り上げた英国商人が複式簿

記に基づ く帳簿記録か らの損益の把握に無関心であった という結論を意味する

ものでないことは明らかであろう。すなわち,も し彼 らの帳簿に冒険取引勘定

と総称される個別的な商品勘定や航海勘定などが設け られ,こ れ らの勘定を基

礎 として運用される冒険取引会計の手続が適用 されていた とするな らば,彼 ら

は,期 間とは無関係に,個 々の商取引に関連づけて損益を把握することが可能

であったはずであるし,事 実,本 稿で検討を加}たGreshamを はじめとする

英国商人の会計帳簿には,い ずれ も冒険取引勘定が勘定組織の重要な構成要素

として組み込まれていたのである。彼 らは,こ れ らの冒険取引勘定か ら損益を

把握するにあた り,特 定の勘定が対象 とする取引の完結をまって損益を算定す

るとい う,冒 険取引会計本来の手続をそのまま適用 していた場合 もあれば,同

一元帳内での他頁への勘定の繰越や元帳全体の更新その他の際に不規則的に勘

定を締め切 り,売 残商品の認識 と棚卸評価を行って,取 引が完結する以前にお

いても中聞的な損益を把握するという,取 引活動の反復化や継続化等に対応 し
くヨの

た,修 正 された形 態での冒険取 引会計の手続 を適用 していた場合 もあ り,さ ら

(34)当 座的な海上商業に従事する商人を本来の対象とした冒険取引会計の手続は,非 常

に弾力的な性格を有していたために,商 人の営む取引活動が次第に反復的で継続的な

ものになってゆくにつれて,売 残商品の認識と棚卸評価を内包した形態へと修正 ・拡

大され,さ らに,商 品の売買取引のみならず,固 定資産の会計処理にも応用されるよ

うになった。すなわち,Yameyに よれば,17-18世 紀の英国の簿記書においては,

固定資産の会計処理について三つの異なった方法が教示されていたといわれる。第一

の方法は,固 定資産が原初原価のままで繰 り越されるというもの,第 二の方法は,固

定資産の原初原価に,そ の後の支出を加えたものから,当 該資産にかかわる収入(資

産の一部の売却に伴 う収入を含む)を 控除した算術的な貸借差額が繰り越されてゆく

というもの,そ して,第 三の方法は,固 定資産に再評価の手続が施され,再 評価後の

新 しい価額が繰 り越 されるというものであった。この うち,第 二の方法は,言 うまで

もなく,商 品の売買取引に適用されていた冒険取引会計的手続の固定資産処理への応
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に,勘 定Y'記録 される取引の性格に応 じて両者を同一の帳簿内で並行的に適用

していた場合も見出されるのである。反面,こ の種の勘定が,本 稿で取 り上げ

た英国商人によって,損 益計算の手段として積極的に評価され,か つ,利 用さ

れていたとは思えない多くの事例 もみ られる。例えば,仕 入記録が借記 されて

いたにもかかわ らず,売 上についての貸方記入が全 く行われていなかった り,

売上記録のみが貸方側に累積 されて,仕 入に関する借方記入は後日に一括して

行われていた り,あ るいは,取 引が既Y`完 結 していたにもかかわらず,元 帳が

終了するときまで該当する勘定における損益の算定が延期 されていた りしてお

り,こ のような会計処理か らは,冒 険取引勘定における口別損益の把握が全く

できなかったか,少 なくとも適時性ある口別損益の情報は入手す ることができ

なかった。また,本 来,特 定の冒険取引勘定で貸借相対応されるべき同一商品

の仕入と売上に関する情報が分離表示されていた り,一 つの冒険取引勘定に商

品の売買取引の記録のみな らず,為 替取引,場 合に よっては,他 の名 目勘定の

残高や資本金までもカミ混記されていたり,あ るいは,勘 定間での商品の振替に

あた り時価が用い られるなどしていたために,個 々の勘定における商品の売買

損益の把握が事実上困難に陥っていた事例も数多 く見出されることを考え併せ

るな らば,本 稿で取 り上げた16-18世 紀の英国商人の会計帳簿に包含された冒

険取引勘定は,損 益計算の手段としてよりも,む しろそこY'記載 された商品の

源泉,数 量,所 在,所 有関係等についての詳細な情報のゆえに評価され,商 品

の動きや代理人の活動などを統制し,彼 らが営んだ取引活動を個別的Y'管 理す
くヨゆ

る た め の 手 段 と し て 主 に 利 用 さ れ て い た も の と考 え られ る の で あ る 。

既 述 した よ うに,Yameyは,複 式 簿 記 が 有 す る 主 要 な 特 長 を 次 の 三 点 に 要

約 し て い た 。 す な わ ち,(1)記 録 が 包 括 的 で 秩 序 だ っ て い る こ と,(2)記 帳 の 二 重

用 で あ り,こ れ は,本 稿 で 取 り上 げ た 英 国 商人 の会 計 帳簿,例 えば,NorthやDuCane

の 元帳 に お い て も見 出 され るの で あ る(Yameyetal.,〔47〕,p.197;Yamey,〔46〕,

p.23;Winjum,〔39〕,pp.190,210;cf.Malcolm,〔27〕,p.90)。

(35)Cf.Yamey,〔41〕,P.112;〔46〕,P・19;Chatfield,〔1〕,P・60・
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性に基づく自己検証能力を備txて いること,(3)企 業の損益および財政状態に関

する報告書を 誘導しうる資料を包含 しているということの三点であった。 今

日,複 式簿記が企業会計の基本的計算形式として利用されるにあた り,最 も評

価されているのは,言 うまでもなく第三の特長,つ まり,企 業の損益や財政

状態に関する情報を,実 地棚卸に全面的に依拠することなく,元 帳に蓄積 され

た記録か ら原則として取 り出すことができるとい う点であるが,し かし,こ の

特長,殊 にそこに包摂 されている損益計算の機能は,期 間計算のみならず,冒険

取引勘定の利用を介しての口別計算の側面においてさえ,こ れまで記述してき

たことか らも明 らかなように,本 稿で取 り上げた16-18世 紀の英国商人の会計

帳簿からみるかぎり,当 時の商人達によってそれが積極的に評価 されていたと

いう結論は得ることができなかった。同時にまた,財 政状態についての報告書

である貸借対照表の基礎 となる残高勘定も,本 稿で検討を加えた会計帳簿にあ

っては,多 くの場合に,全 く見出されなかったか,帳 簿の終了に際 して作成さ
くヨの

れていたにす ぎず,し たがって,第 三の特長を溝成する損益や財政状態に関す

る情報提供機能が積極的に評価されたがゆえに,複 式簿記が当時の会計実務の

中で利用されていたとは思えないのである。また,Yameyが 挙げた第二の特

長である複式簿記の自己検証能力を通じての簿記上の誤謬の発見 と訂正 も,こ

れ らの商人達の主たる関心事でなかったことを考え併せ るな嚇罫)本 稿で取 り

上げた16-18世 紀 の英 国商人が複式簿記を利用 した最大 の要 因は,残 る第一 の

特長,つ ま り,複 式簿記 に基づいて記帳 された帳簿記録 が包括 的で秩序だ って

(36)Cf.Winjum,〔39〕,ChaptersVIII-X,p¢ssim;Yameyetal.,〔47〕,pp。192-

193;Yamey,〔46〕,p.20.

(37)複 式簿記を完全な形で運用していなかったHowellやSmytheら が 自己検証能力

を利用できなかったということは言うまでもないが,し か し,複 式簿記を完全に運用

していた商人達でさえ,自 己検証能力,お よび,こ の能力を通じての記録 ・計算上の

誤謬の発見 と訂正に大きな関心を払っていたとは思えない事例がみられる。例えば,
HoskinsやBanks,Peersの 帳簿においては,貸 借の不一致が発見されたとぎ,資 本

金勘定や損益勘定などに対 して帳尻を合わせるための単式記入を施すことによって ,
貸借の均衡が便宜的に回復されていたのである(YameyetQl.,〔47〕,p,189)。
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くヨむ

いたという点に存するものと考え られる。すなわち,彼 らが自己の計算や他者

との共同の計算その他の形態で携わっていたさまざまな取引活動,お よび,そ

こから生 じる顧客や仕入先,代 理人,あ るいは,組 合企業の他の構成員などと

の債権 ・債務関係等についての包括的で秩序だ った記録を保持することY'よ っ

て,こ れ らを管理 ・統制することY'L主たる関心が向け られていたのであ り,経

営活動の管理的把握こそが,彼 らの会計実務の中で複式簿記が果たしていた主

要な役割であった。損益計算の機能は,当時の商人達の会計実務にあっては,包

括的で秩序だった取引記録の作成機能に対 して副次的なものに と どまって お

り,損 益計算は,極 言すれば,個 々の冒険取引勘定や元帳全体の締切に伴 う副
くヨの

産物にすぎなかったとも言xる であろう。 しか しながら,包 括的で秩序だった

取引記録作成の要求は,単 式簿記のような余 り複雑でない方法Yrよ ってもある

程度まで満たされるものであ り,複 式簿記カミ他の会計記録技術に比較 して有す

ると評価されている最大の特長,つ まり,損 益や財政状態についての清報提供

機能を当時の英国商人に認識させる程の高度な要求ではなかった。そ して,こ

のような真価が未だ十分に認識されない段階での複式簿記の利用は,そ れが相

対的に複雑な勘定組織を備xた 精緻な簿記法であったがゆえに,却 って当時の

商人達の間に,そ こか ら得 られる成果以上に記録 ・計算業務が煩雑で労を要す

るものであ り,彼 らが営んでいた取引の規模や性質等の実情にそ ぐわないとの
けの

意 識 を 醸 成 した よ うに 思 わ れ る 。 お そ ら く,複 式 簿 記 は,16世 紀 か ら18世 紀 前

半 に か け て の 英 国 で は,本 稿 で 取 り上 げ たGreshamやBanks,Northな ど

(38)Cf.Yamey,〔40〕,p.342;〔42〕,p.3.

(39)Cf.Yamey,〔41〕,p.112;Yameyet¢1.,〔47〕,p.187;Winjum,〔36〕,p.755;

〔39〕,p,157;Chatfield,〔1〕,p.59.

(40)例 えば,JeanVanesは,当 時 の商 人 達 が 複式 簿 記 を 十 分 に利 用 して い な か った と

す るな らば,そ れ は,彼 らが 複 式 簿記 を習 得す る機 会 を欠 い て い たた め で な く,彼 ら

の 取 引 の規模 や 性 質 か らみ て,複 式簿 記 に 基 づ く記 帳 が,労 多 く して 多 忙 で あ るば か

りで な く,お そ ら くは,不 必 要 で経 済 的 に 引 き合 わ な い もの で あ った か らで あ る と述

べ て い る(Vanes,〔34〕,p.357)。
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のような大商人,あ るいは,東 インド会社 といった一部の企業V`い ては利用

されていたであろうが,し かし,そ れが 広 く一般に 利用されていたとは思ax

ず,む しろ大多数の企業はより簡便な会計記録技術である単式簿記を用いてい
くむ 　

た ように思われる。英国における複式簿記の広汎な普及は19世紀,そ れも後半
くるの

の ことであ ろ うと説 くYameyの 主 張が正 しい もの とす るな らば,産 業革命 も

経 過 した この時期に至 って,よ うや く複式簿記の もつ優 れた能 力が 本格 的に認

識 され,か つ,そ れ が必要 とされ るよ うな経済環境が英国Y`い て成熟 した も

の と考 え られる。産業 革命期 か ら19世 紀後半にかけての英国の簿記 事情につい

ては今 後の研究課題 と して,本 稿 をひ とまず閉 じることY'し たい。

(July31,1981)

(41)Cf.Yamey,〔41〕,p.105.

(42)Yamey,〔46〕,p.17;cf.Chatfield,〔1〕,p.61.

なお,Yameyは,複 式簿記の主たる普及要因として,(i)株 式会社企業の増大,

(ii)所 得課税,(iii)会 計専門職業人による利用 とその影響とい う三点を挙げ,特 に

(iii)の要 因を重視している(Yamey,〔42〕,p.11;cf.〔40〕,p.342;〔41〕,p。113;

〔46〕,P・17)。
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