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企業者コミュニティにおける
ネットワーキング組織の生成と機能

一一-M.I.T.エンタープライズ・フォラム
運営者の当事者見解の分析一一*

金井喜宏

事業がすべてだ。名声は無だ。-

わしはひたすら渇望し，ひたすらなしとげ，

それからまた希望し，強引に

自分の一生をあばれ通した。…-

有能なものに対しこの世界は黙ってはいない。
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ト序

小規模ながら強固な技術基盤を持つ企業群の存在が，ボストン近郊を馬蹄状

にとりまく 128号線(ルート 128)を，さらにはより大きなループを描く 495号線

を，特徴づけている。技術ベースの小企業を，このコミュニティの人びとは，

「小粒ながらも貴重な宝石」ともたとえ，ルート 128を，その形状ゆえに，とき

に， I黄金の馬蹄J(golden horseshoe)とも呼ぶ。西海岸のシリコン・バレーと

並び称される全米屈指のハイテク企業の集積が，この地域を絶えず技術革新に

関する議論の焦点にしてきた。コンピュータ関連産業がスランプにあった時期

でさえ，この地域の失業率は常に全米レベルで、の率の半分にとどまっていた。

議論の中心課題は，常にといってよいほど何がシリコン・バレーやノレート 128

地域を独自なものたらしめたかに集中している。

数少ないルート 128ハイテク企業群の生成に関する研究のうち， ドーフマン

0982， 1983)は， I集積の経済J(agglomeration economy)の重要性を指摘し

た。クリテイカル・マス (criticalmass)という表現は，ピジネス誌でもみられ

*本調査は，著者がM.I.T.(マサチューセッツ工科大学〕の経営大学院 (TheAlfred P. 
Sloan School of Management)の客員研究員として問大学に滞在中の期聞に実施された
ものである。研究の方法面で数限りなく著者と議論を重ねてくれたジョン・パン・ 7 ー
ネン教授およびロッテ・ベイリン教授，未知の領域に対する研究者の「臨床的(クリニ
カル)J姿勢をモデルとして示すばかりでなく『キャリア・ダ、イナミクス.1(1978)の面接
データ・ベースから創造性タイプのキャリアに属する企業者のデータをすべて閲覧させ
ていただいたエド・シャイン教授，研究の内容面で詳細なご教示をいただき，自らも
M.I.T エンタープライズ・フォラムの現職委員に名を連ねるエド・ロパーツ教授(以上
M.I.Tスローン・スクール)，出版産業の編集者がおこなっているネットワーキング活動
を記述するエスノグラフィーから成る著書 (GettingInto Print. University of Chicago 
Press)を校正段階から見せていただき社会的ネットワーク論に興味をかきたててくれた
ウッディー・パウエノレ準教授(イェーノレ大，現スタンフォード大入社会的ネットワーク
論の最も方法論的に精鰍化された部分を体現しているゴ一トン・ウォーカ一助教授(ペ
ンシルパニア大学ウオートン経営大学院)，企業者活動研究の最新の動向とフォラムでの
委員としての経験を語って下さったノ、ワード・スティブンソン教授(ハーパード大学経
営大学院)，そして最後に以上の誰にも増して，米国出張の度にボストン・ケンブリッジ
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るようになっているが，この地域の企業者の対話で最もよく聞かれる言葉のひ

とつである。たとえば，ある新たな技術分野に挑戦している人びとの数が，あ

る闘値を越えて，なにか新たな胎動を触知するに十分だという感覚を共有する

ようになったとき，この挑戦への参加者は，典型的には「クリテイカル・マス

(臨界的多数)Jに達したとし寸。

集積の経済は，端的には， I臨界的多数」のハイテク企業の集積ゆえに，さら

に他の企業を引き寄せるに足るインフラストラクチャーのことをいう。それに

含まれるものは，たとえばリスク資本を供給するベンチャー・キャピタリスト

や個人投資家，銀行，ビッグ・エイトの会計事務所，会社の設立ばかりでなく

特許やトレード・ノウハウを扱い慣れた法律事務所，研究開発に特化した企業

が生産をまかせるOEM(相手先ブランド〉供給者，個別受注製品や生産設備の

細かな改善を支援できるジョブ・ショップ，ほぼ考えうるあらゆる領域をカ

を訪れるや議論の機会を下さり調査の推進を励まして下さるばかりでなく，日本のベン
チャー企業に関する資料を比較の糧としてお送りいただいた野中郁次郎教授(一橋大
学入加護野忠男助教授(神戸大学入榊原清則助教授(一橋大学入寺本義也教授(明治
学院大学)に心より謝意を表したい。竹内弘高助教授〔一橋大学)には，米国のビジネス
界・経営学教育について大局高所からのさわやかなアドバイスを何度となくボストンで
いただき，吉原英樹教授〔神戸大学)，広田俊郎助教授(関西大学〉には，それぞれ米国
出張中，あるいはM.I.T.滞在中および1986年度アメリカ経営学会にて，知的刺激をいただ
いた。島田|清雄教授(慶応大学)，稲葉元吉教授(横浜国立大学)，黒川晋講師(滋賀大
学〕は，スローンでの本論文の執筆時に日々接する機会を下さった。著者の留学期間の
約半分の間， M.I.T.と近接するハーパード大学におられた宮津節生教授(神戸大学)と米
倉誠一郎講師(一橋大学)，藤本隆宏氏(三菱総合研究所)とからは，それぞれ，米国で
の社会科学的な面接調査・質問票調査の先達としての身近な役割モデ、ル，ある L、はより

身近にあらゆる研究上の問題を語り合える同世代人として，稜々の恩恵に浴した。
M.I.T.で学んだあらゆることを帰国後，まず第一番にご報告申し上げるはずであった
故占部都美先生(神戸大学名誉教授〉に， 1iH稿を心よりささげます。
最後に，面接調査に応じて下さったM.I.T.エンタープライズ・フォラム運営委員会の
方々，とりわけ会長のラッセル・コックス氏，質問票調査に協力いただいたフォラムの
一般参加者諸姉兄，研究のパイロット段階から最後まであらゆる支援を下さった M.I.T
エンタープライズ・フォラム，全米ディレクター，ポーノレ・ E.ジョンソン氏のサポート
に感謝の意を表したい。
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パーすると言ってもよいコンサルタントさらにいうまでもなく技術を体化

したエンジニアその他の人的資源の存在〔他社から移動可能性のある人びと，

ならびに M.I.T.，ハーパード大学，ノースイースタン大学その他この地域に

60以上存在する大学の卒業生)，また大学そのもの，特に M.I.T の各種研究所

およびそこからスピン・オフした企業群，等々枚挙にいとまがない。

集積の経済，および技術的インフラストラクチャーは， I技術，イノベーショ

ン，および地域経済発展」に関する米国政府の報告書 (OTA. 1984)でも強調

されている。

しかし，集積のメリットは(換言すれば臨界的多数が意味のある臨界的多数

たりうるのは)，インフラストラクチャーを形成する構成要素がなんらかの形

で連結することによってこそ可能である。さもなくば，集積の経済という概念

そのものは，上記の構成要素の列挙に終わってしまうであろう。臨界的多数の

本領は，組織間関係論の用語では， I組織間関係の場の豊鵠性J(richness in 

interorganizational field;ターク， 1970，1973)としづ条件下でのみ発揮されると

いえよう。

したがって同報告書が， I企業者ネットワークJ(entrepreneurial network) 

に言及し，それを技術的インフラストラクチャーとほぼ同義に扱い互換的に使

用しているのを見出しでも驚くにはあたらない。シリコン・バレーに固有の文

化の研究からも， Iネットワーク群」の存在が指摘されているのである(ロー

ジャズ&ラーセン， 1984)。

1)一例として，本稿以外の研究目的からなされた著者のインタビューでは，たとえば，
産業財マーケティングないしは技術的に洗練された顧客を必要とする企業にしばしば
不可欠なユーザー・グループの組織づくりに特化したコンサルタントすら存在する。
0986年7月25日，元アプリンコン社勤務ユーザー・グ、ループ担当者との電話インタ
ビュー〕。多種多様なエンジニアリング・コンサルタントの存在はいうまでもない。
2) ドーフマン (982)は，大規模な工学教育を擁する点からノースイースタン大学が
果たしている役割に注意を促している。
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また，米国のシリコン・バレーやルート 128地域ばかりでなく，ほかならぬ

わが国での東京での集積の経済は，そこにはりめぐらされた情報ネットワーク

群にあると分析されるようになっている(今井， 1984)。また，わが国にも異業

種交流という形態での企業者ネットワーキング組織が活発化していることが報

告されている (Teramoto& Kanda， 1984 ;長州、卜清成， 1985)。

しかしながら，ルート 128地域やシリコン・バレーに，なんらかの企業者

ネットワークが存在するとし寸記述は，今後の研究の出発点を示唆するにすぎ

ない。つまり，従来の研究に欠けていたのは，より具体的なレベルで，このよ

うなネットワークづくりに貢献している組織体(より正確には，諸組織を組織

化する母体)，およびそれに参加している当事者ないし内部の人びとのもの

のみかた (native'spoint of view ;ギーツ， 1983)の丹念な記述 (thickde-

scription ギーツ， 1973)である。

本稿の目的は， M.I.T.エンタープライズ・フォラム (M.I.T.Enterprise 

Forum，以下しばしば単純に「フォラム」と略記する〉という特定のネット

ワーキング組織に焦点、をあわせて，当事者自身の声にもとづく「彼らの目から

みたフォラムの生成・機能に関するリアリティ」の構成を丹念に記述すること

にある。その目的は，換言するならば，ギーツをはじめとする「解釈人類学

者J(interpretive anthropologist)が彼のいわゆる「丹念な記述」を通じて，異

文化の内部の人びとのもののみかたを理解しようとしたのと同様に，著者に

とっては異質なコミュニティを，特定のネットワーキング組織を通じて理解す

ることにある。本稿の射程は，コミュニティ研究そのものではないけれども，

詳細な面接調査の対象となった人び、とは，この地域の企業者コミュニティの多

様な構成員をかなりよく代表している。3

3 )ただし，フォラムの性質上，このコミュニティでの成熟企業のCEO(最高経営責任
者)，たとえばDEC(デジタル・イクウィプメント〉のケン・オルセン，アナログ・デ
パイシズのレイ・ステータ，ワング・ラボラトリーのアン・ワング， DG (データ・ジ
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第2の目的は，フォラムの生成・機能に関する丹念な記述にもとづき，その

ダイナミクスを，いくつかの代替的な理論的視角から分析することにある。と

もすれば企業者のパーソナリティ資質にもとづいて議論されてきた問題に新た

な光をなげかけることが，そのねらいである。本稿での基本的仮定は，達成動

機，危険負担，成功・失敗の原因の内的帰属(状況や運といった外的要因で、な

く能力・努力という内的要因にものごとの原因を帰属する性向〉などのパーソ

ナリティ資質(たとえば，マクレランド， 1961， 1962 ;ブロックハウス， 1980 ; 

カーランド他， 1984)ばかりでなく，ネットワーキング組織にみるような多様

な「状況的支援J(ベスパー， 1980; 1983)が，企業者活動の隆盛のいかんを左

右するという点にある。

個人レベルのパーソナリティ資質が唯一の決定因であるならば，企業者活動

は全米に一様に分布しているはずである。現実がそのようでないのは，状況的

支援の入手可能性が地域によって異なるからと考えられる。状況的支援の主た

る一形態であるネットワーキング組織を分析する理論的視角を，具体の組織の

現実から検討し直すことが第2の目的である。

本調査は，第 lの「理解」という目的からは，探索的研究(exploratory 

research)であるが，第2の目的からは，理論との接点を念頭においた研究と

して実施された。そのため，オープン・エンドの半構造化面接(面接指針につ

いては，付録 l参照〉と，フォラムの例会の参加者全員に配布した質問票調査

を併用したが，本稿では，前者に主として依拠し，社会的ネットワーク理論

ェネラル)のエド・デカストロ等は，このネットワーキング、組織の主たる参加者では
ないという意味では，ここでの対象はより小規模のスタートアップ企業にまつわる
ネットワークに限定されている。しかし，次の 2点に注意が必要である。ひとつは，成
熟したハイテク企業は， MHTC (Massachusetts High Technology Council)というロ
ピイング活動を主眼とする別個のネットワーキング、組織をもっていることであり，い
まひとつは，成熟企業もまたフォラムを新たな技術動向の窓 (windowon technology) 
として使用することが可能であるし，成熟企業の従業員，たとえばDECのエンジニア
が自らの機会を求めてフォラムに参加していることである。
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(とりわけ，グラノベタ ， 1973， 1974， 1982)にまつわるより特定的な仮説の

検証は，別稿に譲ることにしたい。4そのため，ここでの分析は，必ずしも仮説

検証型というよりは，し、くつかの興味ある視角からの考察を提示するものであ

る。

このような目的から，本稿での事例の記述に際しては，当事者見解から構成

された記述そのものを，分析とは別個に，できる限り研究者の側からの解釈を

排除して提供するように心がけた。「生の声」を極力重点的に散りばめるよう

にした。調査対象と研究方法に関する第H節に続く事例は，当事者見解による

このような記述をめざしたものである。第皿節の事例の記述は，企業者ネット

ワークをアイデアないしメタファーとして使用する研究が多いなか具体のネッ

トワーキング組織の丹念な記述が先行研究に欠如しているため，先に述べたよ

うに，それじたい本調査のひとつのアウトプットをなしている。ひき続き第N

節で事例に対する解釈を，当事者見解の内容分析としておこなうとともに，研

究者の側からの見解をなすいくつかの可能なフレームワークを示し，最後にル

ート 128地域におけるインフラストラクチャーや企業者コミュニティの若干の

文化的特性を，再び「生の声」に即して分析する。

II.調査対象と研究方法

本稿での調査対象は， M.l.Tエンタープライズ・フォラムの参加者，とりわ

けその運営委員をなす中核メンバーである。フォラムは，現在では後述するよ

うに米圏内の他の主たる産業集積地域にも支部をもちつつあるが，ここでの焦

点は，あくまでも M.l.T.(マサチューセッツ工科大学)の構えるマサチュー

4)金井(1987)， ['企業者ネットワークにおける弱連結の強み一一ネットワーキングに
おけるパラドクスの実証分析J~国民経済雑誌』第155巻第 4 号近刊。
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セッツ州、|ケンブリッジ市に位置する広域ボストン地域内のケンブリッジ支部で

あり，実質的には各支部のセンターをなしている組織である。

その生成のプロセスの詳細は次節にみる通りであるが，自ら乗り出したス

タートアップ企業(わが国でいうベンチャー・ビジネスはサーピス産業やかな

り成長した中堅企業も含める傾向があるのに対し，ここでは狭義に，設立問も

ない技術基盤の小企業をさす〉を通じて，自分の技術的アイデアを実現しよう

とする企業者活動に強い熱意を示すM.I.T.の卒業生有志が， M.I.T同窓会組織

の援助を得ながらも，基本的には一種の自助組織 Cself-helporganization :マ γ

ガイア， 1983)として， 1978年に設立されたフォラムが本稿での調査事例であ

る。

1.複数のデータ源

表 lにみるように，複数の研究方法が併用 Ctriangulation)されたが，本稿で

主として依拠するのは，定性的な面接資料である。しかし，他のデータ源も本

稿での記述に複眼を与えている。

質問票調査には，二種あり，ひとつはフォラムの運営委員会によって1984年

から85年にかけてなされたものであり，例会での発表者に対して実施されたも

のである。興味を抱く万人に開放された「大フォラム」での発表者 CN=22) 

および，事業にまつわる利害関係面から招待者のみに限定された「小フォラ

ムJでの発表者 CN=24)の双方に対して調査がおこなわれた。5これらは，自

らの事業計画をフォラムで発表した人びと，つまりはこの特定のネットワーキ

ング組織に状況的支援(ベスパー， 1980， 1983)を求めた人び‘とから得られた

データである。

5) I大フォラム」のサーベイに関しては，フォラムのディレクターより生データの使
用が許され，分析は著者によってなされた。「小フォラム」に関しては運営委員会の内
部資料であるサーベイ結果を，サーベイの実施責任者より得た。
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表 l データ源と調査方法

フォラム
異なる調査方法からのデータ源

関係者の
面 接l 質問票調査

文書類6
タイフ。 (アーカイバ)，)

運営委員 *** (N=17) ** 
発表者 *2 ** 3 (N=22) ** (大7ォラム〕
発表者 ** 4 (N=24) * (小7ォラム)
一般参加者 *2 ***5(N=64) * 〔聴衆)

注 *** 主要データ源** 2次的データ源* 補助的データ源
1.フォラム運営委員会の委員との半構造化，オー7'ン・エンド面接

観察7

* 

** 

** 

2.上記(注1)の面接における，発表者の選抜，発表者にとっての利益，一般参加者のカテゴ
リー，一般参加者の利益に関する質問

3 運営委員会によって実施され，著者により分析されたサーベイ

4.運営委員会によって実施され分析されたサーベイ

5.本調査のため，著者によりデザイン，実施，分析されたサーベイ(調査全体にとって主要デー

タ源となるが，本稿では定性的面接資料に重点をおくため，ここでの扱いは副次的である;この

サーベイそのものの分析結果については別稿金井(1987)を準備中である。〕
6.フォラム・レポーターおよびその他の内部資料ならびに公表資料

7. 1985年9月から1986年3月における例会.1985年11月における年次ワークショップにおける参
加観察

いまひとつの質問票調査は，社会的ネットワーク理論を念頭に著者が1986年

5月の「大フォラム」の例会で実施したものであるが(別稿6で論じる仮説検証

の目的以外に).本稿にとっては，一般参加者(発表者でなく聴衆〉としてどの

ような人びとが参加しているかを示すデータ源となっている。約180人の参加

者から 3割強の回答 (N=64)を得た。

フォラム運営委員会の公表資料ばかりでなく内部資料にもアクセスが許され

たため，文書類(アーカイバル〉もさらに追加的なデータ源をなしている。と

りわけ，フォラムの運営委員とこのネットワーキング組織になんらかの形でコ

ミットしている一般参加者との聞の情報伝達媒体をなす「フォラム・レポータ

6 )金井(1987)参照。
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一」のバックナンバーすべてに目を通すことができたため，アーカイバルも各

時点での問題点を知る上できわめて有益なデータ源となっている。

さらに，参加観察も併用され，本稿での記述の主たる舞台である「大フォラ

ム」での経験を，著者自身も1985年9月より 1986年3月の例会に一般参加者と

して聴衆の一員となることによって共有できた。また， 1985年11月におこなわ

れた M.I.T.エンタープライズ・フォラム年次ワークショップにも終日参加す

る機会を，フォラム全米ディレクターの好意により得た。参加経験は，フィー

ルド・ノートの形態の観察データを供与するばかりでなく，なによりも，フォ

ラムの例会での全般的雰囲気を肌で感じることを可能ならしめ，例会の運営の

され方(フォーマット〉を知悉し，実際の質疑のやりとり，著者と同じくフロ

アにいる人びとの聞のインフォーマルな会話に，自然に接する機会を得た。こ

れらは本稿での分析の主たるデータ源をなすフォラムの中核メンパーとの集中

的面接資料の理解を促進する経験の共有となった。

「大フォラム」が公開の場であり，興味を抱くなにびとにもオープンである

こと，調査時点、で著者自身が M.I.T.の経営大学院の客員研究員として M.I.T.

のコミュニティの一員であったこと，フォラムの性格上ノートを広げメモをと

ることがきわめて自然であること，といった要因ならびに， 200名前後という

例会の規模からも，観察は疑いなく非関与的観察 (unobtrusiveobservation) 

であったといってよかろう。

前述のとおり，フォラムの中核メンバーに対する半構造化オープン・エンド

の集中的面接が，本稿の記述の母体である。中核メンバーとは，具体的には

1985-86年次のフォラムの運営委員会の委員ならびにフォラムの全米ディレク

ター，合計20名をさす。委員のうち17名に対して，約80分から90分の面接をお

こない，それと前後して全米ディレクターと 6回，インフォーマルなものを含

めると何度となく面接を重ねた。
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2.面接方法

次節で展開される「事例一一当事者見解の構成」は，いわゆるエスノグラ

フィー(民俗誌一一訳語は誤解を招くが，未開民族に限らず現代の組織社会に

おける特定領域の人びと，たとえば企業の経営者の独自のものの考え方，言

語，伝説，習慣，生活様式等の記述)ではない Ccf.，アーガー， 1986 ;佐藤，

1985)。エスノグラフィーではない理由は，端的には方法論的に面接調査にお

いて，厳密な意味におけるエスノグラフィック・インタピュー(民俗把握面

接;スブラッドリー， 1979)に依拠していなし、からである。

スブラッドリーのいわゆる民俗把握面接とは，特定の調査対象の文化内にい

る人びとのなかで，特に強固な信頼関係(ラポール〉の樹立に成功したごく少

数の人びと(ホワイトの『ストリート・コーナー・ソサイティ』一一イタリア

系アメリカ人スラム街の下層階級の参加観察研究一ーにおけるドックという人

物[ホワイト 1943J，カルロス・カスタネダ、の一連の著作におけるドン・ファ

ン[カスタネタ~'1968J のように場合によっては特定の人物 l 人〉を中心に，同

一人物に繰り返し面接を重ねることである。その際， I一種の……J.I……みた

いなもの」という表現に特に注目して，内部者の使用する「ものごとの分類体

系」を再構築すること Cdomainanalysisと呼ばれる〉によって，外部研究者

が，文化の内部に少しでも奥深く入るために，面接が重ねられるのである。情

報提供者(インフォーマント〉との面接資料から， I一種のAJという表現が多

くみられるならば，次回にAについてたずね，さらにそこから，内部者のいう

IBみたいなもの」が彼らの意味世界の一要素であることがわかれば，その次

はBについての探求を重ねるという具合にである(ハイテク文化へのこの方法

の適用例としては，グレゴリー(1983)を参照〕。

ここで採用された方法は，複数の人びとに完全には構造化されていないオー

プン・エンドの質問を重ね，その中から共通部分をたくやることにより，各人の

当事者見解が「社会的に構成されたリアリティ JCパーガー&ラックマン， 1966) 
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として共有され重複している領域を探るとし寸方法である。民俗把握面接が採

用されなかった理由は，ホワイトやカスタネダの調査対象と異なり，朝の 7時

よりビジネス・ランチならぬビジネス朝食(仕事を交えた相手との朝食〕をと

ることを誇りとし多忙さをビジネスのビジネスたる証拠とするルート 128地域

の企業者に，同一人物への繰り返しの面接は，不可能に近いことがパイロット

調査時に判明したためで、ある。7

しかし，より積極的な理由としては，たとえ強固なラポールが特定の企業者

l人についたとしても，何をもってその人物を，ルート 128地域に「典型の」企

業者と考えうるかという基準がない以上，ここの企業者コミュニティ内の異な

る幾種類かの出自(たとえば，若い企業者 vsやや年長の企業者，技術系出身

vs.文化系出身，企業者 vs.ベンチャー・キャピタリストやコンサルタント，

M.I.T.出身 vs.ハーバード大学出身)を代表する多様な人びとから，当事者見

解を構成する方が適切と考えられるためである。この点 M.I.T.エンタープラ

イズ・フォラムの運営委員会の委員たちは，このコミュニティをいろんな角度

から代表する人びとから成り立っていることから，コミュニティそのものの調

査ではなくコミュニティ内の特定のネットワーキング組織の研究であるという

本調査の目的と相倹て，面接調査の調査対象者として適切であると判断された。

また質問事項には，フォラムの現在の機能ばかりでなく発足当初の使命やその

生成過程に関する問も含んでいるため，典型的な民俗把握面接と異なり，かな

りの回顧的データ Cretrospectivedata， ['今一ここ」でのことではなく回想を被

面接者に要求するデータ〉を内包することになるので，回顧的データの信頼性

7)たとえば，面接調査の約束をとりつけるための電話でのやりとりとして，典型的に，
この多忙さの強調という性癖を示す例は以下のごとくである。著者お忙しいこと
とは承知しておりますが，こちらの方からおもむきますので貴重なお時聞を面接にさ
いていただけませんでしょうか。」企業者おっしゃる通り，私は忙しいし，私の時
聞はきわめて貴重です。いかがしたものでしょうか・・・。」これは調査協力いただけた
人の例であり，事前に M.J.Tの公用便築で調査依頼状を送った上でのことである。
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を確保するためにも，ごく少数の情報提供者との深いラポールを求めるという

調査戦略よりも，本稿で採用された方法がよりふさわしいと判断された。質問

票調査においてちょうど折半法によりクロンパックの α係数やクーダー=リ

チャードソンの信頼性係数を求めるのと同じように，同じ問いかけに関し，仮

に回顧的事項であっても，被面接者聞の回答の一致している程度によって，回

顧的定性データの信頼性をチェックすることがはじめて可能となる。同じ人に

繰り返し面接を重ねるという方法ではこのことは可能ではない。

面接調査は， M.I.T.の公用便筆による調査依頼状の送付後，電話にて約束を

とりつけ，原則として被面接者のオフィスでフィールド・インタビューの形で

実施された。例外的に，被面接者がなんらかの別件でM.I.Tを訪ねる日付とタ

イミングが合致した場合にのみ，スローン・スクールの小会議室，もしくは

M.I.T.のファカルティ・クラブ(教官用レストラン・パー〉で実施された。半

構造化面接の面接指針は，付録nこ掲載する通りであり，被面接者のフォラム

関与のきっかけ，参加者のカテゴリー，カテゴリー別の参加者にとっての便

益，フォラムの設立使命，現在の機能，時聞を通じての変化，将来の課題，ケ

ンブリッジ以外の他の地域のフォラムとの比較，ルート 128地域に遍在する他

のネットワーキング組織との比較，彼らにとっての役割モデル，に関して質問

がなされた。

あらゆる表現，言葉，言い回しのニュアンスを逃さないため，面接はすべて

録音されメ録音テープは，著者自身により内容分析のため後にほぼ完全に聞き

8)テープ録音によるマイナス面，たとえば不必要な緊張，不自然さ，特定トピックの
回避が，事前にチェックされたが，テープ録音に神経質な被面接者はいなかったし，
彼らの企業者としての経験ーーーたとえば事業計画のプレゼンテーションーーから緊張
感や不自然、さは意外となく(技術上の proprietaryknowl巴dgeに関する質問は一切避け
た)，テーフ.に録音されると不都合な箇所は，彼らの側でその旨を明言するか，あるひ
とつのケースについては，被面接者自身がテープのスイッチを切った上で，録音には
向かない部分に言及したことからも，特定トピックの回避があったとしても，テープ
録音のためとは考え難い。テープからの完全なトランスクリプション(聞き取り原稿〉
の作成を可能ならしめたというプラス面の方が録音のマイナス面を上回っているであ
ろう。
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取り筆記され，シンク。ル・スペースのタイプ打ちで合計300ページの原資料が，

本稿での定性的データのデータ・ベースとなった。したがって，次節以降の引

用はすべて，面接ノートからの再構成ではなく，テープ・トランスクリプショ

ンからの完全に「生の声」である。

限りなく繰り返しを要するスブラッドリ一流の民俗把握面接は断念したとは

いえ，異文化の理解，意味世界の了解，丹念な記述 (thickdescription)の作成

という目的という点では，本稿はエスノグラフィーと(方法は異なるけれど

も)共通であり， M.I.T.エンタープライズ・フォラム全米ディレクターは，著

者に対して民俗把握面接者にとってのごく少数(ときには特定の l人〉の情報

提供者の役割をはたし，疑問が生じるたびに面接に繰り返し応じてくれた。

ディレクターは，フォラム運営委員会関係者のうち唯一人フルタイムでフォラ

ム活動に従事している人物である。

著者が二重の意味で異文化からやってきた調査者で、あることから，方法は異

なるとはいえ，エスノグラファーと共通の目的が，自然と強く自覚された。か

つてガーフィンケル (1964)は日常生活の背景期待の強固さを知るために， ["そ

れはいったい何のこと (Howdo you meanη」という疑問を，日常問われるこ

となく当然視された仮定や枠組の中でなされる会話に繰り返しぶつけるとし、か

に同一文化の内部者が困惑し，果てはいらいらするかを，やや皮肉まじりに提

示したが，異なる国民文化，異なる職業文化 (occupationalculture)からやっ

てきたという意味で二重に外部者である著者は，内部者には当然視されたコー

ド一一それが用語であれ，もののみかたであれー一， ["¥，、ったし、何のこと」とい

う聞を連続して発することができた。

3.調査対象者群像

面接調査の対象者プロフィールは実に多彩で、ある。最大の共通項は，技術基

盤の小企業のもつ重要性，したがってイノベーションを促進する上での企業者

精神の肝要さを心より信じている点にある。ほかならぬその信念が，彼らの多
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忙さにもかかわらずフォラムの運営というボランティア活動に彼らの時聞を振

りむけているのである。

次節でより明らかになるであろうが，彼ら自身の自己規定(アイデンティ

ティ〉は，幾度となくニュー・ベンチャーのスタートアップ(立ち上がり〉に

関与し成功してきた企業者ないしベンチャー・キャピタリストである。彼ら

は，口をそろえて， I何度もの成功 (repeatedsuccess)経験」というが，その

r.~由は， 2名を除き，何社もの設立に携わった事実と，いずれの調査対象者の

会社もけっして DEC (デジタル・イクウィプメント〉やワング・ラボラト

リーのように大成功したわけで、はないという意味でひとくちにルート 128ハイ

テク企業とはいってもこれらの会社の創業者と自分たちとは(少なくとも現時

点では〉母集団が異なるという認識とによる。9

面接調査対象者には，次のような人びとが含まれている。

• M.I.T.の学部(工学部)，大学院(ビジネス・スクール)を卒業， (スローン・

9) 1986年8月の米国経営学会全国大会(シカゴ〉で，アンドレ・デ‘ノレベック(サンタ・
クララ大学)が西海岸への移動後，ボストン近郊の大学の共同研究者(ジョセフ・ワイ
ス，ベントレ一大学〕と共同で，ンリコン・バレーとルート 128地域の比較文化研究
(Perceived Effects 01 Regional Environments on High Tech Management: A 
Comparison 01 Silicon Valley and Route 128が論題〉を推進中であるのを知ったが，彼
らは，本調査とは異なり，西海岸ではジョン・スカリ-(アッフ。ル)，東海岸ではケン・
オルセン (DEC)というように，両地域の成熟企業の CEOの見解からアプローチして
いる。「成熟企業」を扱っているため， Iスタートアッフ。企業Jの文化を扱っているとは
限らないということが強調されていたが，彼らとは逆に本研究では，成功者とはいえ，
いわば企業者コミュニティでは「かなりふつうの人J(M.l.Tおよびハーバード大学の
教授を除き〕を扱っていることに注意、しなければならない。事実，ある被面接者は，役
割モデルに関する質問に対し，ピラミッドを描き，頂点にケン・オルセンやアン・ワ
ングをおき，裾野近くに自分の会社をおき， Il、いですか。両者は異なるコミュニティ
です」と明示的に説明した。草の狼レベルからのアプローチと頂点からのアプローチ

は疑いもなく補完的であるが，当事者(内部者〕見解を通じての文化理解という点で
は，トップからのアプローチの方が，彼らの社会的立場(とくにスポークスマンとし
ての CEOの役割;ミンツパーグ， 1973)から，アージりス&ション(1978，1981)の
いう意味で，実際に使用中の理論〔ホンネ， theory-in-use)よりは，外部の人びとに対
する答として用意された理論(タテマエ， espoused theory)の方に傾斜する可能性が
高い。
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スクール在籍中，学生有志によるベンチャーを支援するクラブを結成一一ーその

クラブは現存)，ニューヨークで金融関係の大企業に勤めた後， M.I.T.の学部

学生時代の親友の技術的アイデア(広義の AI-一人工知脳，とりわけスピー

チのパターン認識に関する製品アイデア)を実現すべくボストンに再来，現在

その会社からさらにスピン・オフしてできた2つの会社(一方はAI，もう一方

は，電子楽器〉の共同経営者となっている人物。フォラムの創設者の 1人。

・上述の人と同様， M.I.T.で経営学修士 (MBA)を得，ニュー・ジャージー

州で食品産業の大企業に勤めた後，同じくスピーチのノ号ターン認識の上記の会

社の設立に関与するためボストンへ，その間，ハーバード教育学大学院で，ク

リス・アージリス教授の指導のもと博士号を得，その後もさめやらぬ技術ベー

スの小企業の活力への強固な信念からワシントン D.C.で，カータ一政権下の

ハイテク関連のアドバイザーならびにハイテク小企業のためのロビイング活動

に従事，ボストンに戻り現在オートメーションにかかわる企業の共同経営者に

落ちついた人物。フォラムの創設者の l人。

・コーネル大学を卒業(経済学)，ハーバード大学経営大学院の MBAを保有

し，エンジニアリングと財務の両面にまたがる専門を生かし，ボストンに本拠

をもっ銀行(フォラムの最初の外部スポンサーのひとつとなった銀行〉に，ハ

イテク小企業へのローンに本腰で取り組むためのセクションを新設し，その最

初のマネージャーとなり，最終的には自らハイテク小企業へのコミットを深

め，現在コンピュータ・カラー・グラフィックス・デザインならびにカラー・

プリンター(新聞の日曜版のような大型のカラー印刷を自動化〉の企業の

CFO(財務担当経営責任者〉の職位にある人物。

・ハーバード大学卒業後，コネティカット州で化学・薬品関係の大企業に勤め

た後，ボストンにもどり，いわゆるスタートアップ・コンサルタントとして数

多くの小企業の設立に関与した後， 1970年代のリスク資本の不足を解消するた

め在ボストンのベンチャー・キャピタリスト，個人投資家，企業者のネットワ
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ーキング組織を結成(後述する MTDCの誕生により後に発展的解散)，そこで

の経験からマサチューセッツ州政府に働きかけ，州政府によるベンチャー・キャ

ピタリスト (MTDC，Massachusetts Technology Development Corporation)の

アイデアを実現，その創設者となった後そこを去り，企業者コミュニティに真

に必要とされるリスク資本は，まさに誕生時の資金(シーズ・キャピタルと呼

ばれる〉という認識に達し，シーズ・キャピタルに特化したベンチャー・キャ

ピタル企業の首席ゼネラル・パートナー(最高経営責任者〉となり，現在のと

ころ，シーズ・キャピタノレから育ったクライエントに，いわゆる「第2ラウン

ド」の資金を供給するとともに，この飛躍段階の企業に必要な(とりわけ流通

経路の確保，マーケティング，海外市場へのアプローチのため)大企業との戦

略的提携 (strategicalliance)ならびに国際的提携に必要な情報・助言機能を

有する第2のベンチャー・キャピタル企業を設立中の人物，フォラム創設者の

l人。なお MTDCの現職副社長もフォラム運営委員の l人である。

• M.I.T.で学部(政治学〉を卒業後(当人の回顧的解釈では，将来国際マーケ

ティングに従事するには，国際政治の知識が不可欠とし、う認識から政治学を専

攻，在学中ボストン・コンサルティング・グ、ループ東京支社でサマー・ジョブ

を経験)，ある非常によく知られた(日本にも支部がある〉国際学生組織のプレ

ジデントとして数年過ごした後，大陸中国の重要性を認識し北京で商社活動に

従事，さらにピジネス知識を吸収するためハーバード経営大学院に進みマーケ

ティングを専攻，西海岸はシリコン・バレーでいくつかのスタートアップ企業

に参与の後，ボストンに戻り，シリコン・バレー，ルート 128地域，さらには外

国企業をまきこむ国際マーケティング(および，ある種のネットワーキングそ

のもの)に特化した，自らの名前のイニシャルを重ねたコンサルティング企業

の CEO。

• M.I.T.で博土号まで得た後，同大学で物理学の助教授，準教授となり

M.I.T での終身雇用権(テニュア〉を得る間際に，かつて自分自身の製品アイ
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デアを供与し，その製品化をめざしていた外部の会社の繰り返しの躍朕に業を

煮やし，自分のアイデアの実現は第三者でなく自ら乗りだすほかないという考

えから， M.I.T.の同僚の助言を振り切り準教授の職を辞任し，その会社の

CEO (最高経営責任者)となり軌道に乗せて成功させた人物。ニュー・ハンプ

シャー州内のある企業者ネットワーク (NHHTC，New Hampshire High 

Technology CounciJ)の会長。

運営委員会には，他にM.I.T.，ハーバードそれぞれの大学の経営大学院で，

企業者精神ないし技術革新にまつわるコースを担当している教授2名も含まれ

ているし， M.I.T.での産業学際会(ILP，Industrial Liaison Program)の前身

となったプログラム，すなわち技術基盤の小企業と M.I.T での技術情報フ

ローを促すM.I.T アソシエイツ・プログラムの設立者 2名(1名は当時

M.I.T.のリンカーン・ラボラトリーのエンジニア，あとの l名は M.I.T.の経

済学部卒業後，終始 M.I.T.における大学一企業関係に携わってきた人物〉も参

加している。

女性の委員3名もフォラムの運営委員会の重要なメンバーである。 1人は企

業者活動に関する早い時期からの研究者で公表論文も多くあり，現在は事業計

画書(ビジネス・プラン一一周知の通りベンチャー・キャピタリストからス

タートアップ(起業)時の資金を得る時に不可欠とされている)作成のコンサ

ルタントである。もう 1人は，運営委員会にフォラムでの発表者の気持ちがわ

かる人を招きたし、とし、う趣旨で委員に選ばれた女性経営者で，かつてフォラム

での発表者であり(彼女はフォラムでの発表を通じてベンチャー・キャピタリ

スト・コミュニティとのネットワーキングに成功し，スタートアップ資金を得

た)，現在ソフトウェア企業の CEOである。興味深いことに，両者ともキャリ

ア・カッフ。ルで-あり，前者の配偶者は M.I.T.近辺のやはりハイテク企業の

CEOであり，後者のケースではカッフ。ルで、経営面(妻)，技術面(夫〕を共同
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経営者として分業している。 10第 3の女性委員は， M.I.T.同窓会組織の専従者

で，ニュー・イングランド地域ディレクターである。 11彼女は運営委員の中で，

唯ひとり直接的には自ら企業者活動に携わらない人物であるが，スポンサー組

織とのリエゾン，フォラム・レポーターの郵送，レポーター購読者リスト(実

質的にはフォラムの一般参加者の会員リスト〉のアップ・デイトといった重要

な後方支援活動(彼女自身の言葉では， IロジスティクスJ)に従事している不

可欠の存在である。

以上の例にみるように，調査対象者は，彼ら自身が言う通り， DECのケン・

オルセン，ワング・ラボラトリーのアン・ワング，アナログ・デ、パイ、ンズのレ

イ・ステータのようなこの地の企業者誰もが知っているという意味でこのルー

ト128地域を代表する大成功者ではないが，これらの人物をトップにいただく

とするならば，より広い中腹から裾野を代表する「繰り返し成功を経験してき

た」企業者群像である。

4.複数の方法の併用 (methodologicaltriangulation) 

本稿では，簡単な集計といったフォラムの記述統計上の特性を示す目的以外

には，質問票調査からの定量的サーベイ・データの分析を主眼としていない。

既述の通りそのような分析を中心とした仮説検証型の分析は別稿でおこなわれ

ている12が，調査デザ、インとしては，あくまでも定性データと定量データの両

10)ただし，付言するならば夫婦がマネジメント・チームをなしているというのは，ベ
ンチャー・キャピタリストが最も嫌うケースであり おそらく計画的に経営者を選
ぶという意図が欠如しているとみられるためであり，また，いわゆるファミリー・ビ
ジネス (moman'pop shop)のイメージがつきまとうためであろう一一，フォラムでの
発表以前に資金が得られなかったのは，このステレオタイフ。のためではないか，と彼
女は述懐していた。
11)各地域でのフォラムで，同窓会組織のその地域担当のディレクターが委員会に名を
つらねることになっており，ケンブリッジ支部も中心ではあるが，このルールが適用
されている。
12)金井(1987)参照。
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面からのトライアンギュレーション(複数の方法の補完的併用)を意図した研

究であることに再度注意を促しておきたい。

ネットワーキングの数少ない文献のなかで，相異なるが相互補完的な複数の

方法を活用する意義は，マッガイア(1983)によって次のように指摘されている。

[1950年代からメタファーとしては，ネットワークの概念は社会人類学で使用さ

れてきたが(金井註)J人類学においてもネットワークという考え方はかなり新し

いものである。・・H ・H ・-社会学者や心理学者が最も頻繁にサーベイ法ーーこの方法

は[内部者との]真の意思疎通ないし信頼関係(ラポール〉を樹立しようともしな

いし，およそシステム内部に足を踏み込むことにもそもそも特に適しているわけ

ではない一一ーに依拠するのに対して，民俗誌的経験 (ethnographicexperience) 

は，他の社会科学者ならば実際上，研究の上での不純物とみなすであろう諸要因

を，慎重に活用している。[他方でネットワーク分析手法の分析には目をみはるも

のがあり(金井註)J今日の社会的ネットワーク分析者は，サーベイ法により可能

となる精確さと深みを維持しながらも，エスノグラフィー的方法での感受性を享

受しているようである (p.24)。

本稿は，先に述べた通り厳密な意味でのエスノグラフィーを提供するわけで

はないが，サーベイ法(とりわけ一般参加者への質問票調査)の分析結果を報

告する姉妹稿(金井， 1987) とともに，このような方法論的トライアンギュ

レーションをめざしたものである。

ill.事例一一当事者見解の構成

-わたしたちは，企業者活動を支援するとともに自らも企業者であるわたしたち自

身を助けるネットワークを創出することができるはずだと考えておりました。

・わたしどものパイアス，あるいはわたしどもの焦点とも言ってよいでしょうが，

それは一族上げようとしているあのどうしようもなくかわいそうな連中 (poor
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that devil) ，つまり CEO [ここでは， (小企業の)最高経営責任者]，高慢ちきだ

けども孤独なやからを助けることなのです。

この節では，ギーツのいわゆる「丹念な記述」をおこなう。理論的な解釈や分

析は次節に譲り，ここでは可能な限りそれらを排し，当事者(当該社会システム

の内部者〉の見解から，フォラムの生成・機能に関する彼ら自身の共有する認

知を再構成する。最低限の記述的統計や客観的歴史的事実も提示されるが，当

事者のもののみかた (native'spoint of view)を通じての記述があくまでもこ

の節でのねらいである(ギーツ， 1973; 1983)。

m. 1 フォラム前史とその起源
米国においてですら， 10年ひと昔前には企業者活動(entrepreneurship)一
般，なかでも今日特に注目されている技術基盤のニュー・ベンチャーですら，

今日ほど敬意に値するキャリアとして広範に受容されていたわけではない。

M.I.T.エンタープライズ・フォラムの創設者のほとんど全員が，設立当時のこ

とを，企業者活動への理解が十分ではなかった寂しい時期として回顧する。

・いいですか，企業者活動というのは寂しいものなんです。とりわけわたしどもが

フォラムを始めたころには，企業者活動が今日ほどポピュラーでなかったため，

実に寂しい営みでした。

社会的受容度の低さのみならず，自分自身の事業を起こすための知識の欠如

というのが，小企業というネガティブなイメージにも目を曇らせることなく強

固な技術的アイデアにもとづいて企業者活動に乗り出そうとする M.I.T.卒業

生の間でのもうひとつの懸念事項であった。今や書屈に自分の会社を起こすた

めのハウ・ツーものの手軽な書物が氾濫しているのに比して，当時そのような

便利なものはなかった。しかもとりわけ， (ピジネス・スクールを擁するとは

いえ)I科学と技術，その現実への応用」をそ γ トーとしてきた M.I.T.の卒業
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生が「企業者」とつぶやくとき，それは技術基盤の企業者(technical 

entrepreneurs)であり，彼らが技術的にはし、かに洗練されても，非技術的要

請，特にビジネスにまつわる諸事には無知であったとしても驚くにあたらない。

技術的アイデアが常に事業計画書(ビジネス・プラン〉や，さらには起業に必

要な資金に先行するのであった。

彼らにとっての古典的武勇伝 (saga)は， M.I.T のコンピュータ・プロジェ

クトの一員であったケン・オルセンである。博物館の展示物のようにかしこ

まったコンピュータではなく，エンジニア自らが手でさわれるミニ・コン

ピュータをつくるという彼の技術的アイデアは， M.I.T.のプロジェクトとし

ては却下された。その時点ではアイデアだけを持ちピジネス知識をもたなかっ

たエンジニアのオルセンは，ある人物，すなわち当時ハーバード経営大学院の

教官であるとともに，米国で最初の本格的な一一裕福な個人的投資家でなく組

織化された機関として最初の本格的な一一ベンチャー・キャピタル (American

Research and Development Corporation)の創設者となったジェネラル・ジョ

ルジュ・ドリオから1957年当時の金額で7万ドルを入手し，やがては IBMに

次ぐコンピュータ産業第 2位の企業を築いたのであった。いうまでもなく

DEC (デジタル・イクウィプメント社〉がこれであり，電気・コンビュータ科

学部(EECS，Electrical Engineering and Computer Science)の卒業生のみな

らず， M.I.T.のあらゆる卒業生にとって，より広くはルート 128地域の人びと

の間で最も尊敬されている企業である。

この武勇伝が語るように，資金やビジネス知識は，技術的アイデアさえ卓抜

していれば後からついてくるものなのかもしれない。しかし，それはけっして

誰にでもあてはまるわけではなく，企業者活動への社会的理解の不十分さとと

もに， I起業(スタートアップ)Jのためのピジネス知識の欠如が， M.I.T.卒業

生のなかで企業者活動に興味を抱く人びとの懸念であった。

このような懸念一ーその裏返しとしての技術者にとっては未知の知識に対す
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る関心一ーの高まりから， M.I.T エンタープライズ・フォラムの創設に数年

先立って， M.I.T 同窓会組織の後援により， w今日の経済における新規企業の

管理 (Managinga New Enterprise in Today's Economy)~ と L、う名を打って

企業者活動にまつわるワークショップ(集中講演討論会)が， M.l.T目のお膝元

であるマサチューセッツ州ケンブリッジ市においてばかりでなく，ニューヨー

ク，ワシントン D.C.，シカゴ，サンフランシスコで、開催された。これに携わっ

た人びとが回想するように，それは一種の「使命を帯びたロード・ショー」で

あった。 1971年1月から4月にかけてのことである。その翌年も， M.I.T.同窓

会員の反響に応えるべく，再びボストン，ワシントン D.C.，ロサンゼルスで同

種のワークショップがもたれた。このワークショップは 1回限りの単発の企

画として実施されたにすぎないが，そのインパクトは参加者の間で語り草とな

り，特にニューヨークでは，単発のイベントでなく，企業者活動を支援する継

続的機闘を設けようとする動きがみられた。

ニューヨークでのこのような活動は，やがて正式に M.I.T.ベンチャー・ク

リニック(通称ニューヨーク・ベンチャー・クリニック〉と呼ばれるように

なった活動に結実することとなった。これこそケンブリッジにおける M.I.T.エ

ンタープライズ・フォラムの直接的先駆にほかならない。

ニューヨーク・ベンチャー・クリニックは，ワークショップのもたらした自

然発生的成果のうちの一側面である。他の注目に値する計画的成果は， 1971年

および1972年にワークショップと併行して編纂され出版・頒布されたIM.I.T. 

企業者活動目録 (M.I.T.Entrepreneurship Registers) Jである。当時ネット

ワーキングという語は存在しなかったが，この目録こそネ vトワーキング活動

の最たるものであり，企業者活動に関心のある，ないしは既に従事している

M.I.T.同窓会員に関して，誰が何を志して(既におとなって〉おり誰を求めて

いるかという台帳であるといってよい。この目録に含まれている項目は次の通

りである。
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-企業者活動における自己規定のカテゴリーの明示(企業者; 潜在的企業者;

共同経営者の探求者; 資金，ローンの供給者ないし株の買手; 財務・会計・

法律・経営コンサルタントといった専門職としての用役提供者というカテゴリー

から選択〉

・職能分野別の自己の強み(全般経営管理; 企業計画; 会計と統制; マーケ

ティング; 販売; 業務と生産; エンジニアリング; 専門技術; 法律の

カテゴリーから選択〉

・学歴・職歴の記述

・企業者活動への個人的関心と目的の記述

目録は， M.I.T.同窓会員の母集団のうち企業者的性向をもっ下位集団の間

で，必要性・機会がある度に，潜在的に役立ちそうな人を見つけ出し接触をは

かるための，いわばディレクトリー (1企業者」電話帳とでも呼ぶべきもの〉の

役割をはたした。

計画当初，誰もが事前にワークショ γ プのこれほどのインパクトを予期して

いたわけで、はない。様々な地域で M.I.T.同窓会員からの熱心な支援と参加が

なければ，二年連続の「巡業ロードショー (travellingroad show)Jとはならな

かったであろう。このワークショップにも関与したフォラムの運営委員の l人

は次のようにもいう。

・その〔ワークショップの)意図というのはですね，あるプログラムを l回限りで

つくりあげてみたということなのです。あれは興味をもっ同窓会員，自分の事業

を起こしてみようと思っている同窓会員のために， M.I.T.で関かれる 2日間のプ

ログラムになることになっておりました。・・…同窓会員のなかにはまあひょっと

したら自分自身の会社を始めてみようと思っている人がし、るかもしれない，そう

いう人に親切で役立つなにかを与えようじゃないかというただそれだけの考え

(仮定)が理由で，あるセミナーをやってみようという目的のものだったので

す。……このプログラムの参加応募者が多数だったものですから，主催者がこの
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会合をローカルなものでなく全国的なものにしようと決定したのは明白でした。

このワークショップは，企業者活動がし、かに重要なものであるかを認識し，

どのようにすれば自らも企業者の 1人となれるのかについて人びとを啓蒙する

ための初期の企てであった。ニューヨーク・ベンチャー・クリニックこそは，

この単発に終わったかもしれない刺激に，継続性をもたらすはずみを与えよう

とした計画的努力であり，このクリニックでは，ニューヨークの企業者コミュ

ニティの人びとが集い，特定のニュー・ベンチャーについて議論が，定期的か

っ恒常的におこなわれようとしていた。

全被面接者のうち 7名がフォラムの創設時からの運営委員であるが 7名中

4名が，全国巡行のワークショップをケンブリッジでの M.I.T.エンタープラ

イズ・フォラムの起源であるとし 7名全員がニューヨークでのローカル活動

を，設立趣旨とフォーマット(会合の運営形式)という点から，フォラムの直

接的先駆であるとみなしている。

ニューヨークとケンブリッジを架橋する役割を果たした人物は， 1971年の

ワークショップにおけるニューヨーク地区の責任者であり，さらにニューヨー

ク・ベンチャー・クリニックで中心的役割を担っていた。彼は，ある個人的理

由から1970年代後半しばしばボストンに足を運んでいた。ある運営委員が「ず

いぶん悲しい話だよ」と思わずもらしたように，彼がボストンに足しげく通っ

た理由は，第一級の医療を誇る MGH病院 CMassachusettsGeneral Hospital) 

に配偶者が入院していたためで、あった。

ある人が息をひきとろうとしているときに， M.I.T エンタープライズの胎

動の息は始まったのである。ニューヨークからやってきた M.I.T.同窓会員と

の出会いを，フォラムの創設者のひとりは次のように描写する。

・昼食をとりに M.I.T ファカルティ・クラフゃに入ったんですが， 00氏[ニュー

ヨークからボストンを訪ねていた上記の人物]が M.I.T 同窓会組織専従者の誰か

と他の 2~3 人の連中を捜しているところでした。・・・…昼食中にたまたま彼に
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会ったわけで、す。わたしはファカルティ・クラブでのある昼食会に出ていたわけ

なんですが，ちょうど隣りにテーフボルがありまして，ちょっと立ち寄りましたら，

彼が話しかけてきて， I私が[ニューヨークで]やっておりますことをお話しいた

しましょう。私は，ここに同席しております連中と，この地で M.I.T ベンチャー・

クリニックをひとつ始めようじゃないかと話しているところなんで、す。」それに答

えて，私は「へえー，おもしろそうですね。お電話下さし、」と言い残しました。彼

は実際に電話をかけてきまして，他の 2~3 人といっしょにこの人と会いました。

それから，わたしたちは， [例会を始めるにあたって]パネリストになってくれそ

うな人びと，運営委員会に入ってくれそうな人びとのリストをつくりあげました。

『技術基盤をもっ成長組織にとっての資源~ (以下「資源パンフレット」と略

称〉と題されたフォラムの公式パンフレットも上に述べたような経緯の一部に

かいつまんで触れており，ワークショップ，ニューヨークでの M.I.Tベン

チャー・クリニックとケンブリッジでの M.I.T.エンタープライズ・フォラム

の聞のゆるやかな結びつきを示唆している。 M.I.T.そのものがこの地に存在

すること，広域ボストン地域の128号線こそはハイテク企業の集積と活発なス

タートアップ企業の存在の代名調にほかならないことから，ニューヨークでの

活動と同種のものがマサチューセッツ州ケンブリッジ市にないこと自体がむし

ろ尋常ならざることと考えられた。

「資源パンフレット 0984年11月版)Jによれば，フォラムの目的と機能に

関する公式見解は次の通りである。

フォラムは分析的かっ客観的なクリニックになるよう設計されています。フォラ

ムは M.I.T.同窓会組織の後援の下に組織化されており，こじんまりとした規模と

限られた資源により通常は手に入らない専門家の勧告や助言を得る機会を，事業

展開の臨界的段階にある事業に対して提供しています。 (p.2)。

外部の専門家による助言をこのように強調していることからフォラムは，し

ばしば「一夜限りの取締役会 (onenight board) Jと呼ばれる。この表現は，運
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営委員会のメンバーから頻繁に聞かれるばかりでなく，他の媒体からも耳にす

る。たとえば，フォラムに関する最近のウオール・ストリート・ジャーナル紙

の記事の見出しは rM.I.T.では，小企業が一晩取締役会をリクルートしている

(“At M.I.T.， Small Firms Recruit Board of Directors for a NightつJ(1986年
3月10日〉というものであった。

最初のワークショッフ。が聞かれたとき(1971年〉とケンブリッジにフォラム

が誕生したとき (1978年〕は，企業者コミュニティの人びとにとっては，散々

なつらい時期であった。ある被面接者によれば， 1971年は「ベンチャー・キャ

ピタル市場が息を絶やした」時期であり， 1978年は，別の被面接者によれば，

「マサチューセッツ州の失業率が非常に高かったときで，手に入るリスク資本

はほとんどなく，さしもの伝説的な[ノレート]128もひき潮にあえいでいた時

期」であった。また， 1978年は，米国議会がこの窮状に対応にてキャピタル・

ゲインへの最高有効課税率を49%から28%に引き下げたという点からも，企業

者コミュニティの人びとにとって記憶に残る年であった。後に1981年に

ERTA法〔経済復興税法;Economic Recovery Tax Act)により税率はさらに

28%から20%にまで軽減させられた。 GAO(General Accounting Office)の調

査によれば「この[キャピタル・ゲインへの税率の(金井註)J軽減は，ベン

チャー・キャピタル資金額を25億ド、ルから1981年にはおよそ60億ド、ルにまで拡

大するのに貢献したJ(ケント， 1984)といわれている。

ワークショップとニューヨークでの活動によってかきたてられた同窓会員の

関心，ならびに「臨界的多数(クリテイカル・マス)Jを超える企業者の存在，

それと相倹てこのクリテイカル・マスを築きあげる強力な瞬卵器組織(イン

キュベータ〉であった M.I.T.の膝元に立地するという地の利が，ケンブリッジ

での活動の立ち上がりの主たる促進要因であった。 M.I.T のホームグランド

にフォラムを創造するもうひとつの推進力は，大学と企業との連結のあり方を

めぐる動向であった。この分野で M.I.T は，わが国の産業界にも周知の ILP
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(産業学際会， Industrial Liaison Program)からも推察される通り一一数え方の

如何によるが ILPでの産業界への窓口として博士号取得者も含め技術とビジ

ネスの両面を扱えるスタッフが40名以上はりついているといわれている一一，

最も成功している研究主導型大学(リサーチ・ユニパーシティ〉といわれてい

る。しかしながら.その成功と名声も必ずしも小企業にとっては十分なもので

あるとはいえない面があった。被面接者のうち 2名は，とりわけ，この点に関

してきわめて明示的に言及していた。

-1970年代に， M.I.T.は，いくつかの重要な動きをみせました。そのひとつは，

1973年に創設された M.I.T回開発財団 (M.I.T.Development Foundation)でして，

これは[M.I.T 内の]若い科学者と技術者のために資本の元手と経営管理上の援

助を組織化しようとする努力でした。これは，ベンチヤー・キャピタル市場が組

織化される以前のことでした。-….，、まひとつは，小企業に的をあわせた M.I.T.

アソシエイツ・プログラムを M.I.T 産業学際会(ILP)，つまり M.I.T の産業界

との連携を図る全般的フ。ログラムに併合してしまったことです。アソシエイツ・

プログラムの件なのですが，会員企業数を増やして見栄えをよくしようというこ

とで，この二つのプログラムはいっしょにさせられてしまったのです。

_ M.I.T.は，高度技術領域のリーダーであるという名声を得てまいりましたが，も

しもあなたがこのような[技術基盤をもつづっ企業の社長ないし業務担当の重役

であるといたしますと， M.I.Tの本拠から得られる資源はほとんどないといって

もよいでしょう。もしもあなたが，大企業ないし中堅企業のお方なら・-…本拠に

舞い戻ってつながりをもち M.I.T.と提携していることの特権を享受する様々な手

段をお持ちになることでしょう。しかし，小企業ならばそうはまいりません。そ

れで，わたしは，このことがしゃくにさわりました。とし、し、ますのも， M.I.T.が

企業者コミュニティ， [ノレート]128の大半をつくりあげたというにもかかわらず，

つながりをいかす術をもてなかったからです。……それでわたしは，こりゃ困っ

たものだと思った次第です。

M.I.T.エンタープライズ・フォラムは， M.I.T そのものが大学としておこ
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なっているプログラムでなく M.I.T.の同窓会員がおこなっているプログラム

であることに注意する必要がある。また， M.I.T同窓会組織の後援により成長

したとはいえ， M.I.T にゆかりの人びとにだけ限定されているのではなく，こ

の地域の企業者コミュニティの誰に対してもオープンな存在であることを見逃

してはならない。事実，たとえばフォラム運営委員会のメンバーの約半数は常

に M.I.T がらみでない人を内包するように配慮、がなされている。この点は，

M.I.T.自体の公式的活動の一部として ILPが組織化されているのと大きく異

なっているのである。

M.I.T.開発財団のかんばしいとはし、し、がたし、成果からの教訓は， iこの財団

は， M.I.T.だけでひとつのユニパースというにはあまりに小さいこと，パワー・

ハウスたる M.I.T.ですらあまりに小さすぎることを理解することなく，新た

な会社に対するアイデアの源泉を排他的に M.I.T.のみにしぼったことにあり

ました」というあるフォラム運営委員の述懐にみられる。 M.I.T.関係者および

非 M.I.T.関係者のバランスのとれたフォラム運営委員会の構成はおそらくこ

の認識の反映であるといえよう。

同窓会組織の活動としても，フォラムはきわめて異彩を放っている。技術に

基盤をおく企業者活動にはっきりと焦点を置いているからである。他の典型的

な同窓会組織の活動は，ビジネスとは縁遠いもっと理想主義的なものである

か，さもなければ単純に焦点、がもっとぼやけて広範な催しであるのが普通であ

る。フォラムは，そのような他の活動とは異なっている。しかし， M.I.T.の卒

業生である運営委員が言うには，それでもフォラムはあまりに M.I.T.的な活

動である。

・それ[M.I.T.エンタープライズ・フォラム]は，典型的な M.I.Tのおはこなので

す。実際的ですし，手元にある問にしかと焦点、を合わせていますし，なんら表に

出てこない隠れたアジェンダ〔計画〕などありません。オープン，実際的，そして
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フェアなのです。

m. 2 活動の成長
M.I.T.エンタープライズ・フォラムの当初のフォーマット(例会の運営形

式〉は，ニューヨークでの活動を踏襲した。ニューヨーク・ベンチャー・クリ

ニックは，企業者コミュニティの主要な構成員，すなわち企業者，潜在的企業

者，銀行家，法律家，その他のビジネスマンが毎月集い，そろそろ外部からの

客観的助言が必要であると考えるにいたった小規模ノ、イテク企業の，原則とし

てCEO(たいていの場合創立者〉が発表する自社のケースを検討するというも

のである。「資源パンフレットJにも記されているし，面接からも確認されたこ

とであるが，ケンブリッジでのフォラムは，ベンチャー・クリニックに範(モ

デル)を置くものである。その運営法は，いわばニューヨークより技術移転さ

れ，ケンブリッジでのよりめざましい成功とそれにともなう運営法のさらなる

改善にもとづき，今度は， M.I.T.エンタープライズ・フォラム・ニューヨーク

支部(M.I.T. Enterprise Forum of New York)という新たな名の下にケンブ

リッジからニューヨークに逆移転されたのであった。

初期のニューヨークのモデルとの連続性は， Iわたしたちはニューヨークに

多くを負っていますj， Iフォラムは，ニューヨークの連中がやろうとしていた

ことのある種の継続なのです」といった表現にみられる。他方で，ケンブリッ

ジでの活動の非連続性ないし新たな突破口(ブレークスルー)は，活動の量な

らびに多様化による記録的成長にある。連続性と非連続性という点について，

ニューヨークでの活動に関する次のような指摘がみられた。

・ニューヨークでの問題点はですね，すごく活発な集団とはいえない状態に退化し

ていってしまったことなのです。あまりよく組織化されていませんでした。その

気になったら一発やってみようと L、う機会，この大学 (theInstitute) 13の資源、と密

13)定冠詞つきで:'theInstituteというときには， M，LT，関係者，同窓会員の間では，



94 研究年報 xxxm

接に結びつけてみようというより複雑な仕事こそ，わたしたちのやる気を起こさ

せたものなのです。

・ニューヨークでの活動はあまり成長しませんでした。振り返ってみますとその理

由のひとつは，新たにやって来た企業者に対し，毎回の会合で相も変わらぬ同じ

連中が似通った助言を重ねていることにありました。いつも同じ人たちが集まっ

ていたので、す。彼らの助言たるや不毛なものになる傾向がありました。ある人は，

いつも決まったように， Iあなたには，もっとましな取締役会が必要ですね」とい

い，別の人はやはり決まりきったように， Iあなたは，マーケティング担当副社長

を雇う必要がありますよJといった具合にです。わたしどもがめざしたのは，わ

たしどもの回答にありがちなこのような紋切り型を打破することでした。

ニューヨークでのつまづきからの教訓は，揺藍期にあったケンブリッジでの

活動の創設者にとって，かなり明白だったようである。ひとつは，より質の高

いケースを獲得することであり，第2は， M.I.T.の資源の封を切ることであ

り，第3は，常連だけが毎回集う場所だという「小さなクラブ」のようなイ

メージを払拭することであった。以下，この 3点について順次概観することに

しよう。

第 lに，ルート 128地域におけるハイテク企業の集積は，フォラムで魅力あ

る議論をするに値するケースの取得を容易にする潜在的可能性を意味すると意

識されていた。フォラムの将来の課題を後に論ずるときに明らかになるよう

に，良質のケースの入手・選択は，常に最優先課題として，ず、っと重視されて

きた。しかし，ある種の自己強化的善循環が存在する。フォラムがよりいっそ

M.l.T.のことをさし，この大学に対する親しみと誇りをあらわす典型的な表現である。
原文のトランスクリプトでは明示的であるが本稿では，以下「この大学」と訳すこと
にする。 theInstituteという表現を用いるだけで，感受性のあるこの地域の人びとであ
るならば，これが M.l.T.をきしていること，ならびに発言者がM.l.T目コミュニティの
内部者であることを知ることができる。ハーバード経営大学院を，この地では少なく
ともビジネス・スクールにかかわる人びとの聞では，the B Schoolというだけでピンと
くるのと同じである。
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う成功していけば，発表用のよりレベルの高いケースを提供できる企業者を引

き寄せることができるし，フォラムで議論されるケースがより魅力的であるな

らば，フォラムはますます名声を高めることができるであろう。

第2の教訓は，きわめて直裁的である。 M.I.T.のことを深く知りつくした人

物を招き入れることにより， M.I.T.とその卒業生が数多く居残るこの地で活

動を開始する限り，ニューヨークの場合と状況は出発点より異なっていたと

いってよい。事実，フォラムは， M.I.T.において大学と産業界との結びつきに

特化した職務に没頭し，名誉事務官 (SecretaryEmeritus) として退職した

M.I.T.卒業生を運営委員会の一員として招くことになる。

第3の教訓，すなわち常連にとってのみ居心地の良いだけの小さなクラブに

はしないという教訓は守られ，ケンブリッジでのフォラムは見事に成長した。

しかし，この教訓への回答は問題を苧んでいる。これは規模だけの問題でなく

雰囲気の問題であるにもかかわらず，フォラムのネットワーキング活動の成果

(組織有効性， organizational effectiveness)の追跡調査が困難な以上，ともす

れば「参加者数」つまり規模の成長が最も容易で可視的かつ議論の余地のない

成果指標になりがちだからである。 14

フォラム運営委員，とりわけ創設以来の運営委員は，一般参加者数(規模〉

のめざましい増加こそ成功の証しであると言及しながらも，彼らは小さなクラ

ブのような雰囲気で献身的な仲間うちの聞で一体感を保てた「古き良き日々」

をなつかしむかのように語っていた。

・わたしどものは，まあぽつぽつと進化してきたようなものです。つまりですね，

[最初]わたしたちは，運営委員会のメンバーから 8名から10名，外部者が12名ほ

ど，それから発表会社が [M.I.T.]のある教室で出会うという具合でした。とにか

14)運営委員会自体が，データ源に関して前節で述べたように，フォラムの発表者に
サーベイを実施したこと自体，彼らが自らの活動成果をいかに把握するかを模索して
いる証拠のひとつといってよかろう。
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く一種の私的な相談ごとの会といった感じだったのです。それでフォラムが成長

いたしまして，より大きな教室に移っていきました。さらに，小講堂に移り今日

では大きな講堂を使っているわけです。……なかには，とにかく成長というのは

し、し、ものだという人もいますが，わたしは，ある限度を超えた成長は立派だとは

考えておりません。…・ーもはや成長する必要がないという理由でこれ以上成長し

ないとき，いったいどのようにして人びとの関心をつなぎとめるのでしょうか。

-[設立]当初のエンタープライズ・フォラムは，唯一の共通な関心，ないしはかな

りの程度に共通な関心を抱く個人のうちとけた集まりでした。…・・・ 7~8 年前の

M.I.T.エンタープライズ・フォラムと今日の M.I.T.:r.ンタープライズ・フォラム

の間にはほとんど関係がありません。それに， [当時]規模の小さい事業に従事し

ていた個々人は，お互いに心よりなぐさめあう場を欲していたのです。わたした

ちの誰もがかなりみじめな状態だったからです。とし、し、ますのも，小事業という

のはとても寂しいものだからです。

-00社(最初の発表企業名〉は，第 l番目のケースでした。・…聴衆はほとんどい

ませんでした。ひょっとしたら 2人ぐらいだったかもしれません。そして誰もが

パネル(専門的助言者としてのゲスト)でした。……それに発足当初オブザーバ

ーとしてやってきた人には皆， [同窓会組織の支援により]無料でサンドウィッチ

を配りました。そんなふうにして人びとに来てもらって，これに興味をもっても

らおうとしていたので、す。

成長過程は，最初の引用で述べられている通り，進化的(漸進的)であり，

会合の場としての教室の推移からその過程をたどることができる。月次例会に

おける参加者の数は後述する1980年秋の第 l回 M.l.T.エンタープライズ・

フォラム年次ワークショップの後，典型的なS字型カーブを上昇するように増

大していった。 1982年初期に月次例会の規模は200人を突破した。フォラム運

営委員会の第 3代委員長は月次例会の参加者数にとりわけ注意していたようで

あり，フォラムの会報である「フォラム・レポーター」に細かく正確な数字を

報告している。
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われわれの l月の会合は，参加者数の新記録を達成しました。 196名でした crフ
ォラム・レポーター」第1巻第6号， 1982年2月〉。

2月の会合は， 242名の参加を得，さらに新記録を更新しました。今回も議論は活

発であり，聴衆も積極的に参加し，的を得た質問や提案をしました (1フォラム・

レポーター」第l巻第7号， 1982年3月〉。

フォラム誕生後の第 l回目のセッションの正確な参加者数は回顧的な面接デ

ータからは不明で、あるし，発足時点では「フォラム・レポーター」のような文

書も存在しなかった。しかし先の記述にみる初期のフォラムは，通常200名以

上の参加者を有する今日のフォラムと量的のみならず質的にも異なったで、あろ

うことは明白である。

初期のフォラムに関してよく聞かれたコメントのひとつは，比較的に安価で

あった当時のフォラム運営費に関してである。端的には，その少額のコスト

は， (1)そのフォーマットの性質一一基本的には企業者活動にまつわる具体的

ケースを皆で集って議論する出会いの場というだけの性質一一， (2)活動支援者

のボランタリー活動， (3)発足時からの M.l.T同窓会組織による援助，に起因し

ている。

・わたしどもは，出費がほとんどなかったものですから，スポンサーを持とうとい

う強い欲求は，なんらなかったので‘す。わたしたちは，教室に座り， [ケース]に

まつわる諸問題を議論していただけで、すから……ということで，資金はけっして

問題とはなりませんでした。それをさして必要としなかったからです。「この大

学」が親切にも場所を提供してくれたことがもうひとつの要因です。

・フォラムは典型的な同窓会組織の集まりではありませんが，同窓会組織の00氏

は，まさに発足という時点からおりましたし，わたしたちの仲間うちでした。そ

れで，彼らが無料でサンドウィッチを下さったりしまして……資金はあったわけ

です。文具を買ったり秘書の助けを得るに足る資金はありました。

全般的にいって，成長こそは，常にフォラム当事者の主たる関心事であった
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し，若干の留保条件をともないながらも最も明快な成功指標としばしばみなさ

れてきたのである。

m. 3 活動の多様化

ケンブリッジでの 9年間のフォラム活動は， 4代の運営委員長の推移の聞に

活動範囲を徐々に多様化していった。多様化した諸活動のうちには，定期的な

コミュニケーション媒体としての月報の出版，差し迫った特定の問題に焦点を

合わせた丸 1日の年次ワークショップ(集中講演討論会)，誕生後間もない文

字通り立ち上がったばかりの企業に的をしぼったスタートアップ・フォラムな

いしニュー・ベンチャー・クリニック(従来の月次フォラムと対比して「小

フォラム」とも呼ばれる)，外部スポンサーの組織化が含まれる。

これらは，ユューヨークでの先駆的活動の直接的遺産である月次ケース発表

例会(1大フォラムJ)一一フォラムの起源であり今日なおフォラムの諸活動の

中心をなすーーの上に，積み重ねられてきた新たな構成要素である。

1. 月次ケース発表例会 (monthlycase presentation;大フォラム)

月次例会では 2つの会社のケースが原則として CEO(最高経営責任者〉

によってなされる。ケースの探索・収集は，運営委員会のメンパーのおよそ4

分の lを占めるベンチャー・キャピタリストに主として依拠してなされている。

委員会に持ちこまれたケースは主として委員のコンセンサスによってふるいに

かけられる。面接調査から明らかとなった主たる選択基準は次の通りである。

・発表候補者による自社の問題の特定化・明確化の程度

・フォラムが発表候補者の問題解決の一助となれる可能性

・一般参加者に対するケースの教育的価値ならびにエンターテインメント

としての魅力

・発表候補者のパーソナリティならびに発表能力(話術， presenting 
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skills) 

最初の 2点は，企業者を助けるというフォラムの設立以来の使命から直接的

に導き出されるものであるが，後の 2点は，フォラムがそもそもは外部からの

一般参加者を聴衆として意識していなかった(実質的に聴衆はごく少数ないし

は皆無できわめて内輪の小クラブであった〉ときから今日の200名ときには300

名の大聴衆を擁するに到るプロセスで徐々により顕著になっていたと考えられ

ている。

被面接者の全員が発表者も聴衆(一般参加者)も重要であるとは示唆するも

のの，発表者にあくまでも焦点をおくものもいれば，聴衆の存在をより強く意

識しているものもいた。しかし，一般参加者の増大により運営委員会は，否応

なしに，発表者の質の維持 (qualitycontrol of presenters)により慎重ならざる

をえない状態におかれるようになっていた。

・わたしどもは以前よりはるかに気持ちをひきしめるようになりました。……200人

もの聴衆がし、るのだとL、う事実をかなり意識するようになっています。 ・・…です

から，わたしどもは，手探りで行くべき道を探していた以前に比べではるかに明

確に，パネリストの質と発表者の質を気にかけています。

上記の4つの主要な基準以外にも，どのような発表者がフォラムの月次例会

でのプレゼンテーションをなすにふさわしいかについて，他の考慮、要因がある。

(1)発表企業が既に製品をつくっているか，あるいは少なくともめざす市場を公

けにしているかどうか(この基準のより厳格な適用法は，最初の製品が既に販

売されたかどうか，である)0(2)その会社がフォラムにとって大規模すぎるこ

ともなければ小規模すぎることもないこと。換言するならば通常なんらかの収

益をすでにあげつつあるが，典型的には100万ドルを超えなし、くやらいの規模の

会社が選ばれている。 (3)その会社が技術指向の会社であるのかどうか。なお，

運営委員会は，発表候補者に対して，会社を事前に検討するのために事業計画

書(ビジネス・プラン〉を提出することを要求している。したがって，ビジネ
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ス・プランを既に作成しているか否かもひとつの要件となっている。

いったん選ばれたケース発表が承認されると， 200ド‘ルの名目ばかりの料金

が課されるが，それは公式の説明によると， ["発表例会の事務費，その他の会の

運営にまつわる派生的費用を支払う一助として使用されるJ(I資源パンフレッ

トJ，p .3) とのことである。

未消化ケースの待ち行列，つまりケースの在庫からの選択は，もし仮にある

としても〔実際にはそう多くたまることはないと言われている)，それは頭を

かかえる問題ではない。選択とし、う以前にケースの獲得・収集こそが常にフォ

ラム運営委員会にとっての挑戦課題であった。立地場所がルート 128地域であ

るケンブリッジにして，また運営委員会内部に名を連ねるベンチャー・キャピ

タリストが築き上げ、たケース入手のパイプラインが存在するにもかかわらずで

ある。

・ケースの獲得，つまり L、し、ものを見究めここに来てもらうということは最大の問

題です。会社は，ふつうかつてにこちらに出向いてくれるというわけにはまいり

ません。そういうこともなきにしもあらずですが，そういうのは少数です。……

あくまでもわれわれの側から実際に出向いて探し出さなければなりません。この

ことは常に，フォラムの主たる問題となってきました。すばらしい発表者を見つ

け出し，っきとめるということです。それで，この作業は主として運営委員会の

持つ知識を通じてなされてきました。

・わたしどもは，余分のケースをたっぷり持っているわけではありません。発表者

をみつけるのはたいへんなことです。……おそらくどの時点でもおそらく 2~3

個のケースの在庫があればL、L、ところです。けっして 6個， 10個，あるいはl

ダースというわけにはまいりません。その数は限られています。われわれとして

は継続的にケースを探しあてなければならないのです。

他方で，フォラムでの発表のために，公式に明確化した問題点の如何にかか

わらず，資金源とつながりたいという動機がたいていの発表候補者のホンネで
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あり，ケース探索の困難さにもかかわらず，ここにフォラム内部のベンチャー・

キャピタリストの委員と潜在的発表者との接点がある。最初の接触の典型的な

プロセスは次のごとくである。

・人びとはベンチャ ー・キャピタリストに資金を求めます。ですからベンチャー・

キャピタリ ストは，自分のところにやってくる人びとを持っているのです。わた

しどもは全員，若い企業者に興味を持っています。それでわれわれはそういう会

社に出会う度に言ってみるのですが， I M.I.T.エンタープライズ・フォラムで発

表してみたらどうだい。事業計図書(ビジネス ・プラ ン)は持っているかし、。運営

委員会にみせてみるためにビジネス ・プランのコピーを一部いただけなL、かなJ

という具合にね。われわれの委員会内でベンチャー・キャピタリストをやってい

る者のところには，資金を探し求めている人びとが定期的に訪ねています。それ

にそういう場合には，彼らもビジネス・プランを用意しなければなりませんから

ね。

資金を得るということが発表者の基本的動機となっていることを前提に，委

員会におけるベンチャー・キャピタリストの l人の観察によれば，リスク資本

の入手可能量とフォラムへの潜在的ケースの供給には負の相闘があるという。

換言するならば，この観察によれば，ベンチャー・キャピタル市場がタイトな

時にケースの獲得は容易であり，その逆は逆ということになる。

先に述べた主要な選択基準4つのうち第 lのもの，つまり問題領域の明確な

自覚は，フォラムの例会にそのケースを選択するか否かの決定にとって重要で

あるのみならず，当該セッションに適切なパネリストをみつけ出す手掛かりと

しても不可欠である。所与のケースに対して資源となってくれるようなパネリ

ストの探索に際して，運営委員会は，この地での企業者コミュニティに根を

はった自らのネットワーキングに依拠している。

・[運営委員会で]皆一堂に会しまして，誰かがもってきたケースを手にして， Iそ

れじゃパネル(専門家として例会に公式の質問者・助言者として参加する人びと
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の集合体〕を寄せ集めることにしよう」と言います。その発表者に適用される資

源という点では，このパネルとはそりゃもうたいしたものです。…...われわれは

この人はという人を知っているはずですし，またあるいは，この人はという人を

知っている誰かを知っているはずです。

・会社を選んだ後，一堂に会して， Iこの事業を知っている人の誰をわれわれは知っ

ているだろうかJと言います。そうしますと各人が旧知の連中，それがどこの誰

であれパネルに来てくれそうな人と接触をとる責任を引き受けます。どのように

やっているかというとそれだけのことでして，これでうまくいっているのです。

・[発表者の選択がしばしば問題であったのに対し(金井註)]ノfネリスト[の選

択]は，けっしてこれまで問題となったことがありません。運営委員会がネット

ワーク群を常に持っているからです。これまで誰 1人としてわたしの申し出を

断った者はおりません。まったく驚くばかりです。彼らが出張中でなく，けっこ

うよく知っている分野だと思いましたら，彼らは[パネリストとして]やって来

ます。 M.l.T.の名前はたいへんな吸引力です。わたしが電話で， I M.l.T エン

タープライズ・フォラムの者ですが，あなたにパネルとして出てもらいたいので

すけれど，事前の[ビジネス・プランの]読み込みと討議に， 4~ 5時聞は要しま

すけれど」と申しますと，彼らはそれを実行してくれます。

面接調査対象の運営委員は異口同音に，し、かに自分たちがパネリストの効率

的な招集にたけているかを，語っている。最近委員会のメンバーとなった新参

の委員のなかには，委員会がゆるやかにしか組織化されていなく，一見で、たら

めでだらしない(looselyorganized)集まりでありながら高度に能率的である

のに驚いている者もいた。外部の人びとをパネリストとしてフォラム活動に巻

き込むのに，疑いなく彼らがケンブリッジでのフォラム活動の名称に冠として

付加した M.I.T の名は，相当の役割を果たしているようである。そして，想像

に難くないことだが， M.I.T エンタープライズ・フォラムとし、う組織名は，今

日では正式に M.I.T に帰属する登録されたレジスタード・マーク (are-

gistered service mark of the Massachusetts Institute of Technology)である。
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外部の専門家をパネリストとして活用することは，フォラム活動の多様化の

一角と考えてよい。なぜ、なら発足当初は，運営委員会そのものが企業者コミュ

ニティに必須の多彩な専門領域をカバーするように選ばれているという考えか

ら，最初は運営委員がパネリスト全部の座席を占めていたからである。

まず第 lに，委員会の外から専門家に来てもらうというアイデアは，増大し

ていく聴衆の規模と関連している。委員会の考えでは，このふくらんだ聴衆の

期待にこたえうるためには，特定のケースごとにより適切な質の高いパネリス

トが要請されるというのである。それと同時に，聴衆の数が200名を超すとい

う最も可視的で明快な成功指標が，外部の専門家にこれは意義ある活動であ

り，パネリストに立つことにより，当人の企業者コミュニティにおける知名度

も高まるということの説得をより容易なものとし，参加要請を円滑にした。

第2に，外部からの専門者の活用は，フォラムを居心地は良いが閉鎖的で毎

回同じ人物が同じような助言を繰り返す場にしてしまうのか，それともコミュ

ニティ内に広く訴求する開放性を維持するのがよいのか，という選択にかか

わっている。既述の通り，仲間うちの小クラブでは嵯鉄を踏むというのが

ニューヨークでの先駆的活動からの教訓である。

第3に注目すべき点は，パネルの構成を委員会内部から外部の専門家の導入

に切り換えても，フォラム運営費になんら追加的費用を惹起しなかったことで

ある。米国にあるボランティア精神がこれを支えたともいえようが，当事者見

解からは，彼らも確かに何かを得ているという方が適切なようである。外部か

らのパネリストは，自らの時間と専門技能をボランティアとして捧げる見返り

として，企業者コミュニティのパワフルな集まりに，自らの顔と名前を周知さ

せることができるのである (exposureとvisibilityという語が面接資料からは，

この点に関して最も頻繁に用いられている〉。

第4に注意を喚起すべき点は，パネリストの選択にあたって i(パネルに立
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つ)各人が発表する組織に対して何ら既得権を持つことなく，もしくはその組

織に現時点で参加していないJ(1資源パンフレットJ，p. 3)という点に配慮が

払われている。さもなくば，フォラムの信条とする「完全な客観性」がノfネリ

ストに期待されなし、からである。

以下本稿で順次概観していくのは，その他のフォラム活動の多様化形態であ

るが，月次ケース発表こそその原点であったことを再度強調しておきたい。

1985-86年度の M.I.T.エンタープライズ・フォラムのしおり(“M.I.T.Enter-

prise ForumSM of Cambridge: A Program of the Alumni Association of the 

Massachusetts Institute of Technology， 1985-86;以下 185-86しおりJと略称〉

は，月次例会について次のような公式の説明を施している。

フォラムの運営委員会で選抜された，援助を求めながらも技術基盤を持った会

社が，毎月，各種専門家ならびにその会社が特化している事業領域の同僚企業者

から成るパネルの面前で、自社のケースを発表します。

客観的で分析的な討議の中で， (ボランティアとして壇上に上がっている〉選ば

れたパネリストが，討議に先立って検討しておいた事業計画書(ビジネス・プラ

ン〉ならびにその他の諸計画にコメントを付し 当該会社の過去そして現在の事

業の状況を概括し，その会社の CEO(最高経営責任者)の関心事である様々な事

項を解決する可能な手段について建設的助言を提供します。ケースによりましで

は，まったく新たな展開方向が示唆されることもあります。また別のケースでは

現行の経営方針のままでそれをより良く実行する方法が確認されることもありま

す。個々のケース発表時のパネリストには，特定のケースのために特別に招集さ

れた卓越した専門職の人びと，たとえば，技術ベースの成功した企業者，財務専

門家，マーケティング専門職，コンサルタント等々が含まれています。小規模事

業ならびにその関連分野を代表する人びととともに事業開発に興味を抱く様々な

諸伺人を代表するおよそ300名の聴衆が出席し，さらに追加的な助言や代替案を提

示します。(ケース発表セッションは一般に開放されています。〉
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この折り込み裏表6面の簡潔な公式のしおりにおける各活動分野の記述の客

観的長さ(原文の英語での語数〉は，運営委員会が月次ケース発表の例会(大

フォラム〕に付与する他の活動と比べての相対的重要性の非感応的尺度(un-

obtrusive measure ;ウェッブ他， 1981)をなしており，上記の月次例会の記述

はスタートアップ・フォラム(小フォラム)，年次ワークショップ(集中講演討

論会)，および月報 (1フォラム・レポーターJ)の記述の長さの約4倍である。

その正確な値は，上記の順に語数で比較すると， 4.20， 3.94， 4.51倍である。

月次例会のフォーマットは次の通りである。まず，原則として発表会社の

CEOが20分から25分の発表をおこなう。次に，同業分野の企業の CEO，提案

された製品の潜在的顧客，発表者が問題領域として自覚している分野の各専門

家一一典型的には財務，マーケティング，組織(特に governanceと言及され

る取締役会の構成に関する問題〉の専門家が当日の発表と事前に配布された事

業計画書のコピーにもとづいてコメントする。外部パネリストを登用するよう

にした後も原則として，少なくともパネルの l人は，討議プロセスを円滑化す

るため，またバランスよく追加的な視角をもたらすためにフォラム運営委員か

ら選ばれている。この後，フロアの聴衆(一般参加者〉からさらに広範囲なコ

メント，助言，質問がなされる。最後にこれらのコメントに対する発表者の対

応とフロアからの示唆を念頭に各パネリストが再度，発表者に結論的示唆をか

いつまんで述べる。このプロセス全般を通じて，運営委員会のメンバーの l人

がモデレーター(討議推進役)として討議を調整する。

一晩に通常2つのケースがレビューされるが，各ケースの討議終了後に，モ

デレーター，パネリスト，フォラムの運営委員ばかりでなく，フロアの聴衆か

らも当該ケースに並々ならぬ関心を持つ人びとが壇上に会し，名刺の交換，後

に会う約束，さらには単なる握手を含め談笑している。また，各ケース終了

後，事前に配布された当該ケースについての評価フォーム 00分ほどで回答可

能な質問票〉によって，聴衆の誰もがインパーソナルな形で発表者にフィード
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バックできるようになっている。この評価フォームの集計結果は，数日後発表

者に手渡され，くつろいだ(フォラムでの発表そのものは緊張のひとときであ

るのに対し〉雰囲気のもとで運営委員とフォラム全米ディレクターによりフォ

ロー・アップ(事後的検討〉がなされる。

先のしおりにもあるように，大フォラムでの月次例会は，フォラム・レポー

ターの購読者に限らず(この月報に次回のケースの要約が事前にアナウンスさ

れる〉あらゆる人びとにオープンである。

2.年次ワークショップとスポンサー

ケンブリッジ・フォラムの前史はニューヨークでの活動であり，月次ケース

報告例会とL寸形態で移転された。さらにその前史は既述の通り特定の問題に

関する終日かけてのワークショップ(集中講演討論会〕であった。フォラム活

動のこの究極的源泉を考えるならば，フォラムがその活動の多様化の過程で，

各年の開催時点でのホットな話題に的をしぼった丸1日の年次ワークショップ

を開始するというアイデアにたどりついたとしても驚くにあたらない。

運営委員会は発表候補者に事業計画書(ビジネス・プラン〉を提出するよう

に求めてはいたものの，フォラムの発足当初ピジネス・プランなるものは今日

ほど広範に知られた必要物とは考えられていなかった。そのため第 l回の年次

ワークショップの開催にあたり，ビジネス・プランの作成法が統一論題に選ば

れた。自然、かつ実際的な選択であった。

・われわれは皆，セッションの終わり際にいつもきまって「あなた，ビジネス・プ

ランを作成する必要がありますよ」と言ったものでした。ところが，答えて日く，

「でも，どうやって書くのかよくわかりませんもので。書き方のコツを話してくれ

ませんか」と。わたしどもは，終日をかけてこの点について論じる日を設けまし

た。……そこでセミナーを流し，とても良好な反響を得ました。この反響の結果，

月次例会の聴衆がぐんと増えました。...一毎年ワークショップの後，定例の月次
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例会の参加者数が伸びていきました。

この最初の実験的ワークショッフ。が聞かれたのは1980年秋のことである。上

記の見解に明らかな通り，ワークショップは，月次例会を補完する役割を担う

ものとみなされていた。毎年開催されるようになり，今日では， I年次企業者活

動ワークショップ (AnnualEntrepreneurial Workshop)Jと呼ばれている。

正確な参加者数の公式記録は入手できなかったが，最近ではおよそ400名か

ら500名ほどの人びとが参加している。 1971年および1972年に聞かれた巡業

ロード・ショー(ワークショップ〉にもとづいて IM.I.T企業者活動目録」が

作成されたのと同様に，年次ワークショップへの参加を事前に応募していた人

びとについては，かつての「目録Jほど詳細ではないが，参加者とその所属組

織のリストが当日の配布資料の中に含まれている。

年次ワークショップは，教育媒体であるばかりでなく，人と出会う場 (meet-

ing place)でもある。出会いの場としては，月次例会よりも規模が大きく，セ

ミナーの合間，ゲスト・スピーカー(著者が参加した1985年11月のワークショ

γプでは DECのケン・オルセン〉付きの昼食会，終了後のホールでのパー

ティの間，猛烈なペースで名刺(ビジネス・カード〉が交換されている。交換

のタイミングや選択的な交換相手のしぼり方に相違はあるものの，この種の会

合に出席すると即座にわかる通り名刺のやりとりは，けっして日本だけのもの

ではない。15 ワークショップには M.I.T.エンタープライズ・フォラムを資金的

にパ γクアップする全協賛組織 (sponsoringorganizations)の代表も招待され

ている。必ずしも定期的に月次例会には参加していない人びとともここで会え

る可能性が高い。企業者ネットワーキング一般の活発化のみならずフォラム活

15)著者が参加観察したもうひとつのネットワーキング組織， /レート128ベンチャー・グ
ループの朝食会では，名刺なしの参加というのは，特定のネットワーキング目的を
持っている人びとに関しては，まず考えられないことである。「後日，コンタクトをと
ろう」という趣旨で，これはという人とは必ず，しかし選択的に名刺を交換している
といってよい。
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動の規模増大の促進に，ワークショップが一役買っているといわれる所以であ

る。

.:q三次の終日ワークショップでは400~500名の人びとがし、て，名刺ははでに (mad­

!y)交換されています。

一般参加者への著者のサーベイによると，月次例会参加者の4.8%は年次

ワークショップを通じてフォラムの存在を知るにいたっている。仮にサーベイ

がワークショッフ。直後に実施されていたならば数字はもづと高かったであろう

〔実際には， 1986年 5月に実施されたので， 1985年11月の例会から半年以上経

過した時点の数字である〉。

M.l.T.同窓会組織によって主催されているボランタリーな団体として，先

にも述べたように，フォラムは資金的な問題からは免れていた。しかし，ワー

クショップの開始を機に，その参加費を低く抑えるためにスポンサーとなって

くれる協賛組織を持つことになった。もしも興味あると思ってもこの種の類似

の小企業向けワークショップは参加費が高価であるため参加を控えることが多

いなか 16必ずしも資金が豊かとは限らない技術基盤の小企業の CEOにでき

る限り多く参加してもらえるように，参加費を下げるべく，外部スポンサーの

組織化が計画されたのであった。 M.l.T.と関連の深い地元の大企業，たとえば

DECに頼めば， 1社だけで全費用をカバーする寄贈が得られるかもしれない

が，運営委員会の方針は，幅広く企業者コミュニティを代表する各領域に協賛

組織を徐々に求めていこうというものであった。大企業 l社から多額を得るよ

りも多数の関係者から少額(おしなべて同じ額〉を得る方が，ネ γ トワーキン

グ目的にもかなうし，フォラムが企業者コミュニティの共有物であるという認

16)調査プロセスで，小規模事業の経営者を対象とする各種の会合に顔を出した結果，
著者宛にも， SBA (Smal1 Business Administration)， SBANE (Smal1er Business As-
sociation of New Eng!and)等々の開催するワークショップを通知するダイレクト・
メールがどんどん届くようになったが，丸 l 日のセミナーが通常300~400 ドルするの
に対し，フォラムのワークショッフ。は昼食会込みで100ドソレ強にすぎない。
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識 (senseof common ownership)の維持にもふさわしいという考えに拠って

いる。

当初，協賛組織は，あくまでも年次ワークショップを協賛しその参加費を下

げることだけが主目的で，フォラムの活動全般のスポンサーという性質はもっ

ていなかった。しかし，協賛組織にとっても自組織の専門知識が生かせる場合

にはパネリストとして人を送り企業者コミュニティとのつながりを深められる

し，フォラムの年度ごとの「しおり」にも名を連ね自組織の可視性 (visibility)

の高揚にも役立つことから，やがて協賛組織は，フォラムの諸活動全般の運営

費 といっても既述の通りフォラムの性質上さして高額の費用を要さない

し，協賛組織l社あたりの負担額 (2，500ドル)は各協賛組織の規模からはきわ

めて安価である一ーをカバーするようになった。

ある被面接者が述べたように，フォラムは協賛組織にとって「コミュニティ・

グッドウィル」を示す手段なのである。この人の見解によれば，ある種の互恵

的交換関係が双方に意識されているとし、う 0

・CPA企業(公認会計士事務所)は協賛組織の一員ですし，法律事務所も一員で
す。「若い会社」に出会いたいからです。……スポンサー[からの専門家]を，そ

れが適切なことと恩われるなら，パネルに招くようにしています。……スポン

サーはノ々 ネノレに立つことにより，顔を売ること (exposure)もできましょうし，彼

らが適切な人を擁しているときには，そういう形で参加しています。しかし，わ

たしが思いますには，このこともやはりまた部分的には，ネットワーキングの一

環なのです。早い時期から「若い会社」と接触がとれるのです。依頼人の l祉や2

社はみつけられるかもしれないとしみ見込みから，彼らは彼ら自身にとってはず

い分と控え目な額 [2，500ド‘ル]でこういうことをやってのけられるわけです。

いわゆるバンドワゴン効果一一同業他社もやっているなら自社もという心理

による殺到現象一ーが働L、てし、たことと推察されるが，とりわけ一般企業より

も CPA企業や法律事務所といった専門職組織でボストンにもオフィスを構え
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ているスポンサーの聞にその傾向が顕著であったようである。

・わたしは仕事がらピッグ・エイト企業 (CPA企業の上位8社〉全社のハイテク担

当専門家と知りあいになっていました。それで，彼らが「どうすれば若い会社に

出会えるのかJと尋ねると，わたしは，フォラムのことを彼らに教えました。ビッ

グ・エイトの全社が即座に[フォラムの協賛組織となる]決定を下しました。競

争企業もフォラムのスポンサーであったからです。彼らはそうならずにはおれな

かったので、す。

・彼ら[スポンサーになってくれた企業，金井註]にとって問題は， Iわが社がこれ

だけの額を負担できましょうか」という点にあるのではなく，わたしが思し、ます

には，ある面では，問題は「わが社がこれだけのものを負担しないわけにいきま

しょうか」という点にあります。

バンドワゴン効果は， M.I.T.エンタープライズ・フォラムのコミュニティ

での名声・評判の定着一一この名声・評判はとりもなおさずフォラムの一般参

加者の増大によってもたらされたものであるがーーとともに，協賛組織の数の

増大に貢献した。調査時点での協賛組織数は21に達していた。 21組織には，次

のように多様な組織が含まれている。まずは，ビッグ・エイト CPA企業のす

べて(アーサー・アンダーセン，アーサー・ヤング，クーパーズ・アンド・ラ

イブランド，デロイト・ハスキンス・アンド・セルズ，アーンスト・アンド・

ウィニー，ピート・マーウィック・ミッチェル，プライス・ウォーターハウ

ス， トゥッシェ・ロス)。次に多いのが企業者にとっての資金の供給者である

ベンチャー・キャピタル企業6社(アド、ノミンスト・テクノロジー・ベンチャー

ズ，バンク・ボストン・ベンチャーズ，ノミー・イーガン・ディリアージ，チャ

ールズ・リパー・パートナーシップ，ステイト・ストリート・ノミンク・アンド・

トラスト，ベンチャー・ファウンダーズ・コーポレーション〕。特許，トレード・

ノウハウ等の技術にかかわる領域にも携わっている法律事務所4社(チョーエ

ート・ホール・アンド・スチュワート，へール・アンド・ドール，ヘリック・
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アンド・スミス，サリバン・アンド・ウースター〉。もとより M.l.T.との連結

が強く技術に焦点をおく経営コンサルティング企業(アーサー・ D'リトル)， 

ニュー・イングランドを代表するもうひとつの企業者ネットワーキング組織

(SBANE，スモーラー・ピジネス・アソシエーション・オブ・ニューイングラ

ンド， 1エスベイン」と発音される)，ならびに M.l.T.の産業学際会(M.l.T. 

インダストリアル・リエゾン・プログラム〕もまたフォラムの協賛組織に名を

連ねている。

185-86しおりJは，協賛組織名のリストを掲示するとともに，年次ワーク

ショップの機能について，次のように記述している。

毎年l回， M.l.T.エンタープライズ・フォラムは，技術基盤を持つ小規模事業に

とって決定的に重要な関心領域に焦点をあわせて，丸1日かけての集中的な「ハ

ウ・ツー」ワークショッフ。を催しております。これまでのワークショップでは，

財務，マーケティング，事業計画書(ピジネス・プラン〉の作成準備を取り上げて

まいりました。 1984年秩のワークショップの論題は， r企業者活動における卓越性

(エクセレンス〕一一高い質の会社の形成」でございます。

著者が参加観察した1985年秋のワークショップの論題は，外部資金に頼らず

自前の資金で企業を起こす(し、わゆるブートストラッピング)財務戦略に焦点

をあわせたものであった。ブートストラッピングは， 1しおり」の言う通りこの

時点での最もホットな関心領域であったし，被面接者が述べる通り，年次ワー

クショヅプが名刺の交換に顕現されるネットワーキングに格好の場であること

に疑いはなかった。協賛組織の代表者は，胸につけたあずき色のリボンで一目

でそれとわかるように配慮されていた。いくつかの分科会に分かれた議論がそ

の日の午後に集中的になされたが， M.I.T.経営大学院で企業者活動の研究者

である教授(ェド・ロパーツ〉の基調報告の後，彼の司会の下にモンサントの

戦略提携担当者，ニュー・ハンプシャー州はナシュアに拠点をおくベンチャー・

キャピタル企業の代表者，ボストン在住で若いスタートアッフ。企業に的をし



112 研究年報 xx x m 

ぼっている個人投資家による発表が，参加者全員を収容する M.l.T.のクレス

ゲ講堂でおこなわれた。参加者全員が会するのは，この午前の全体会合のとき

ばかりでなく，ゲスト・スピーカーを交えた昼食会もそのような場であり，座

席をともにした人びとの間で自然に接触がおこなわれるし，胸の名札により選

択的に人を選び着席することも可能である。この日のゲスト・スピーカーは，

ルート 128地域が当地の人にとってすら身近ながらも未知の要素を残す部分が

ある「伝説」だとするならば，このコミュニティでの最も「伝説的」人物であ

り，しかも M.I.T ゆかりの人物であるケン・オルセン (DECの創業者会長〉

その人であった。ケン・オルセンが演壇に立つやいなや参加者全員が自然と総

立ちになり，彼がし、かに偉大な役割モデルとして，この企業者コミュニティの

人びとに尊敬されているかが，実に明白であった。

3.二ュー・ベンチャー・クリニック(小フォラム)

フォラム運営委員の l人がし、みじくも簡潔に述べた通り， ["大聴衆 Lの心理]

にまつわる科学はプラスであり，マイナスでもある」。フォラムの組織有効性

を単純明快に測る成功指標である月次例会の一般参加者数(聴衆の人数〉の飛

躍的増大は，運営委員にとってすばらしいことであるとともに，どこかまずい

と感じられることでもあった。

大聴衆の積極的側面は，可視的な成長(たとえば教室の推移が象徴する自に

見える軌跡〉が，説明を要するまでもなくフォラムの名声を高め，さらに良質

なケースとパネルの供給を可能にしたことである。

その否定的側面は，大聴衆に起因する心理が発表者にとって，しばしば建設

的というよりも，あまりに容易に破壊的に作用しうることである。

・フォラムの会合で生じる心理の機微を分析しようとしなかったので，ほとんどの

発言はきびしいものでけっして建設的ではなかったです(大フォラムの発表者

サーベイ回答者のコメント)。
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とりわけ発表企業が真に揺藍期の若いスタートアップ企業である場合 4'"

5名の慎重かつ専門家であるパネリストばかりでなく， 200"'300名の聴衆のフ

ロアからの議論は，ともすれば「否，否，否」の嵐をいとも容易に惹起する傾

向がみられた。初期の失敗や嵯鉄に寛容な企業者風土(後に記述〉を有する

ノレート128地域の果敢な発表企業の CEOにとってすらこの大集団心理の圧力

がマイナスに働きうることを，フォラム運営委員は明確に自覚していた。パネ

リストのうちの少なくとも 1人を必ず運営委員会から出すとし寸慣例の生まれ

た理由のひとつはここにあると言われている。

大聴衆に起因する第2の否定的側面は，先に述べた発表企業の選択基準の厳

格化に関連している。一般参加者数の増大は，フォラム運営委員会をして，発

表企業の「質の維持 (qualitycontrol)Jをより慎重ならしめた。その結果，厳

選されたケースは，小規模事業とはし、え，より洗練された企業のケースに徐々

に限定されるようになった。そのこと自体は聴衆(一般参加者〉の欲求をみた

す一種の「ショー・ビジネス」としてはけっこうなことであったが，運営委員

会は，やむを得ず(本来はフォラムが小さなやや閉鎖的な「クラブ」のままと

どまっていたならばより多くをそこから得たであろうはずの〉あまり洗練され

ているとは言い難い真に若い企業の発表を断わるとし、う事態を招来した。

発表者に重点をおくか，聴衆に焦点を合わせるかという問題は，発表者もフ

ロアの一般参加〆者もフォラム活動の不可欠の要素であると運営委員の大半が明

言するにもかかわらず，絶えず潜在的には緊張を苧んだ問題であった。各運営

委員の当事者見解は，この点に関し微妙に異なる。フォラムの発足当初には，

こじんまりとした居心地のよし、小さなクラブとしづ雰囲気が濃厚であり，創設

者でもある現職委員の回顧によれば，フロアの聴衆(外部からの一般参加者)

は皆無か，もしその場に居合わせたとしてもごく少数であったようであり，こ

の活動に強い紐帯で深くコミットした内部者からなる世界であったようである。

しかも， M.I.T エンタープライズ・フォラム創設当初の使命は，あくまでも発
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表企業の ICEOを助ける」ことにあり，居るか居ないかとし、う程度の「聴衆を

教育するJCさらには「聴衆を楽しませる Centertain)J)ことではけっしてな

かった。発表者の方により重点がおかれていたので、ある。

「ネットワーキング」のエッセンスは，本稿の次節での分析ならびに別稿17

での定量的データの分析で明らかにされるように， I強固な連結による狭いが

居心地の良し、小クラブ」にではなく「徴弱であるが広範でランダ、ムなゆるやか

な連結からなるある種ので、たらめさJにある。閉鎖的小世界から開放的大世界

に乗り出すために，企業者コミュニティの人びとはネットワーキングしている

のである。

しかし，ネットワーキング組織があまりに開放的であるために問題を生み出

すこともありうる。大聴衆にまつわる第3の否定的側面は，この点を照射する

ものである。フォラムの月次例会は，フォラム・レポーターを購読しているか

否か(このネットワーキング組織のメンバーシップをみる指標のひとつであ

る〉にかかわりなく，発表されるケースに興味を持つ万人にオープンである。

フォラムの側の広報だけでなく参加者の口コミ，企業者活動に関与する専門職

の人びとのアド、パイスにより，聴衆の規模はこのオープン性と相倹てますます

増大した。この意味することは，端的には，発表企業の経営戦略や固有技術，

その技術領域の展望やベンチャー・キャピタリストの反応をみるために，発表

企業の競争者もその場に居合わせる可能性がきわめて高いということに他なら

ない。同じ業界で切薩琢磨している競争者こそが最良の助言の源泉でありうる。

事実，フォラム運営委員会も，潜在的な利害の衝突に敏感でありながらも，こ

の利点に、注目し，パネリストの l人に，必ず発表企業と同一事業分野で成功し

た企業者を招いている。しかし，慎重に選ばれた特定の助言提供者としての競

争者パネリストの招待と，誰がし、るともわからない，ある意味では発表者にと

17)金井(1987)参照。
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つては無気味な不特定多数の競争者の列席とは別事である。とりわけ，その企

業が非常にすぐれた技術基盤を持ちながらも揺藍期の脆弱な小企業の場合，不

特定多数の一般聴衆を吸収しうるフォラムの開放性は，脅威となりうる。この

点は，わが国の企業者ネットワークが基本的には異業種交流であるのと異なる

点である。揺盤期の真に若いスタートアップ企業には，その企業の CEOの有

する技術的アイデアを保護しながらも助言を提供する選択的閉鎖性も必要であ

る。このような認識は，自らも若い企業者であるフォラム委員により濃厚で

あった。

ここで注意しなければならないことは，これらの 3要素，すなわち(1)聴衆

(一般参加者〉の増大， (2)発表企業の洗練化，および(3)大フォラムの開放性は，

とりもなおさず M.I.T.エンタープライズ・フォラムの主たる成功要因をなし

ていることである。

フォラムの設立当初の使命を鑑みて，やや大きくなりすぎた大フォラムとは

別個にもうひとつのフォラムとしてニュー・ベンチャー・クリニック一一別名

M.I.T.スタートアップ・フォラム，スタートアップ・クリニック，僻卵器プロ

グラム(incubatorprogram)あるいは，より単純に小フォラムとも呼ばれる

ーーを設けてはどうかとし、うアイデアが，フォラムの創設者の 1人であった運

営委員によって提唱された。この小フォラムの提唱者は，ニュー・ベンチャー

.クリニックの動機を次のように語っている。

・これ[ニュー・ベンチャー・クリニック]が開始されたのは，ケースを断わると

いう状況が生じていたからです。わたしどもは，大フォラムに関しまして， [発表

する]会社として，何十万ドソレかの売り上げがあること， [聴衆にとって]おもし

ろいものであること，なんかこう気のきいたパンチがあること，つまりですね，

かなりたいした会社だなあといえるような会社を求めています。言い換えますと，

200"-'300名の人びとからなる聴衆を持つようになり，発表者ばかりでなく聴衆に

も役立たなければならないという状況になっていましたので，あれ[ニュー・ベ
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ンチャー・クリニック]を開始したわけです。それは教育的な経験でなくてはな

りません。わたしどもは M.I.T.に場を借りているのですから。[大フォラムでは]

発表者とパネリストばかりでなく聴衆にとりましても，その経験を豊かにするも

ので、なければなりません。

それでですね，気がついてみますとわたしどもは，この種の場でさらに細かく

議論するにかなうようなケースの選択に，非常に厳しくえり好みするようになっ

ていました。それにまた，とても若い[会社の]ケースを.200~300名の人びとに

よっていじくりまわすわけにはいきません。・…・種を蒔いたかと思うやそれを刈

り取って，どんな具合に育っているか見るようなもんです。この段階で必要なの

は，日光ゃなんらかの光と肥料です。……[大フォラムは]もっとしっかりした

(より強力な〕ケースにのみ実際のところ適したものになっていました。そのた

め，わたしどもは，ケースをお断りすることもあるようになっています。そこで

わたしは発言したのですが.I¥'、し、ですか，わたしはやりょう次第で大きく変わり

うる真に若い状況[立ち上がったばかりの会社.(金井註)Jを心から愛していま

す」と。そのような時点でのなんらかの良い助言は，仮にその助言が「その事業に

は手を出すべきじゃなし、」というものであったとしても，最初にスタートアップ

するというときには，ほんとうに有難いものなのです。

そういうわけで，わたしは，運営委員の中でスタートアップ・フォラムを開始

させたその支持者なのです。その最初の会合には，運営委員の全員が顔を出して

くれました。[ちょうど古き日のフォラムと同じように]その最初の会合のパネリ

ストは基本的には，わたしども運営委員会から出しました。[小フォラム]は，招

待された者のみ参加可能で‘す。わたしどもは，発表者を保護したいからです。ど

のような人びとが招待されやってくるのか発表者に知らせておきたいからでもあ

ります。「ずいぶんとうちとけた(インフォーマノレ〕ものになるでしょう。この会

に以前に来たことのある人しかやって来ません。できる限り支持的なものになり

ますよ」と[発表者に]言えるようにしたいのです。それから，われわれの側で，

しっかりと手綱を握りたいと思っています。 f小フォラムをも]オープンなものに
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したかったのですが，もしそうしてしまいましたら，……秘密が守られると言い

切れません。その場合には，守秘というのがありえないからです。しかし，少なく

とも，競争者を招待することはよしています。一般大衆にオープンにしてしまい

ますと，競争者もやってきます。あの[大]フォラムでは，まちがし、なく競争者も

見にきます。

……わたしどもが無料で夕食を提供しますし，それ[小フォラム]は実際古き

良き時期に似ています。そこでは，はるかに伸び伸びとした自由な感情がありま

すし，古き良き時代，フォラムが，かつてはそうであった状態に似ています。

スタートアップ・フォラムは，大フォラムの成功から生じた意図せざる逆機

能的諸結果への解決であるとみなされている。被面接者はほぼ共通して，それ

がし、かに古き時代のフォラムに似ているかコメントしているし，歴史が繰り返

すようでもあると感じている。先にも述べたように，発足当初のフォラムは，

典型的には， ["私的な相談ごとの会 (privatecounseling session) J， ["クラブのよ

うな雰囲気」とか「誰もが顔見知り」というように形容されている。

「フォラム・レポーター」は，ニュー・ベンチャー・クリニ γ クの第 l回会

合について次のように報じている。

1982年 l月6日は，エンタープライズ・フォラムにとりまして，またひとつの一

里塚となりました。われわれは，最初の「スタートアッフ。企業」向けの会合を持ち

ました。 3名の別個の発表者がエンタープライズ・フォラムの運営委員会のメン

ノ〈ーの一団に対して発表するという私的な会合がおこなわれました。各発表者は，

めざしているベンチャーの目的，計画や見通しについて議論しました。この種の

会合のリラックスした性質により，初期の段階のベンチャーに対して建設的であ

るために適した水準のなごやかさ(インフォーマリティ)がもたらされました。

….3つのベンチャーの発展・計画の段階は異なっていました。ひとつは， 3名

のM.I.Tの大学院生によって経営されていて，建設産業向けのコンピューター・

ソフトウェアのパッケージの開発とマーケティングに尽力していました。第2の

発表は，省エネ機器の開発，製造，マーケティングの完遂に焦点をしぼっていま
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した。第3のケースは，発明者型企業者に関連しており，広範聞の技術的製品を

マーケティングする諸手段にまつわるものでした。 (1フォラム・レポーター」第

l巻第5号， 1982年1月〉。

r85-86しおり」にみられるニュー・ベンチャー・クリニック(この名が正式

の名称として使用されている〉のサービスに関する公式の記述は次の通りであ

る。

隔月でM.l.Tエンタープライズ・フォラムに3社のスタートアップ・ベンチャー

が招かれ，当地のビジネス・コミュニティを幅広く代表するリーダーたちから成

るパネルに対して発表をおこないます。このクリニックへの聴衆の招待は，発表

者，パネリストならびに一般参加者の間での活発な対話とコメントが積極的にな

される範囲内に限定されています。

4.月報 (monthlynewsletter)一一一フォラム・レポーター

フォラム・レポーターは， M.I.T.エンタープライズの諸活動を，その参加者

に月次で伝えるコミュニケーション媒体である。そこには，次回の大フォラム

での発表企業のプロフィールと問題領域の要約が事前に周知されるように掲載

されている。その他の上記にみてきた諸活動，年次ワークショップやニュー・

ベンチャー・クリニックに関する広報もフォラム・レポーターでおこなわれる。

フォラム運営委員会委員長のコラムでは，その時点での企業者コミュニティで

の関心事に対する意見が率直に述べられている。他の地域におけるフォラム支

部の活動日程も，フォラム・レポーターから簡単に知ることができる。さらに

広告欄そのものにも情報価値があり，技術に基盤を持つ小企業での求人広告

や，オフィス・デザイン，各領域でのコンサルティングといった企業者向けに

サーピスをおこなっている会社の広告，はては企業者活動に関心を持つ学生組

織ーーたとえば，ハーバード経営大学院の「小規模事業とニュー・エンタープ

ライズの会 (SmallBnsiness & New Enterprise Club)Jー の広告まで散見さ
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ケース発表の通知

時間:午後8時

日付 1985年10月23日

場所 M.I.T.10-250号室

ケース : コンピューター・エイデッド・コミュニケーションネ土

マサチューセッツ州 ウォータータウン市

発表者 : ジョン・ガリナート社長

この会社は，専門家なみの質のプレゼンテーション用グラフィックス(商品の説明等に用いる図

表，金井註〕を初心者にも作成できるようにするマイクロ・コンビューター(IBM PCならびに

IBM PCコンパチ)向けのソフトウェア・パッケージである f35ミリ・エクスプレス」という製品を
既にっくりあげています。この製品の販売は，独立の販売代理庖によってなされています。製品その

ものは，小売屈でも販売されていますし，一部 OEM (相手先ブランドによる供給〉市場にも出回っ

ています。

発足後2年にして，この会社は， 3つのソフトウェア製品のモジューノレを開発し， 300社以上のユー
ザーを擁しており，ちょうど経営陣(マネジメント・チーム)の陣容を整え始めたところです。市場

に出ている事業用グラフィックス・ソフトウェアは約100種ぐらいありますが，この会社は，反応ス

ピードと高品質のアウトプットにより競争的優位性を感じており，即座にできる高品質の出版物とプ

レゼンテーション用グラフィックスに対する産業財市場(企業向け市場〕に向けての新製品の開発と

販売を考えているところです。この新製品は，この社のソフトウェアと他からもってきたノ、ードウェ

アの抱き合わせで，セット価格が2万ド、ノレから5万ド、ノレの範囲になる予定で、す。
この会社は，オフコン市場におけるオフィス・オートメーション機器の直販という点を考えあわせ

た販売戦略の開発と販売組織の構築という問題に，フォラムが焦点を合わせてくれることを望んでい

ます。この目的を遂げるため，この会社は， 1989年の販売目標一一年度収入2千2百万ドノレーーをめ
ざして，百万ドノレの第2回目の融資を必要としています。

パネリスト : マーク・ L・ボーグマン，コンピュ-J'・グラフィックスのシステム分析

の専門家，ニュー・イングランド電話会社〔潜在的顧客の声を代表する

(金井註)]， ""サチューセッツ州 ボストン市

司 t. 
:r< 

ジョセフ・ J・カノレーソ，サイボーグ社社長[発表者と同じ業界の CEO
(金井註)J，マサチューセッツ州 ニュートン市

ウェンディ・ジャーメイン，ジャーメイン DRK社共同経営者(プリンシ
パノレ)，マサチューセッツ外| ボストン市

エスター・シャープ，パー・イーガン・ディリアージ干土[ベンチャー・

キャピタリスト， (金井註)J，マサチューセッツ州| ボストン市

ジェローム・ J・シャウフェノレド，コンサノレタント【マーケティングの専
門家， (金弁誌)J，マサチューセッツ州 フラミンガム市
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れる。

フォラム・レポーターを通じて得られるこれらの情報の中で最も紙面を広く

割いているのは，購読者に事前に通知されるケースの概要である。この月報に

おける次回発表者の通知は，典型的には，前頁の例にみる通りである。

フォラム・レポーターの歴史もまた M.I.T.エンタープライズ・フォラムの

成熟化，ないし制度化の過程を照射している。発足当初は，インフォーマノレな

口コミ (wordsof mouth)がフォラムの中心的メンパー(運営委員〉と一般参

加者の聞の，また一般参加者どうしの聞の唯一のコミュニケーション手段で

あった。当時規模は小さかったし，発表者は事実上，運営委員とごく少数の聴

衆にとって友人・知人ないし，場合によっては親戚であったから，口コミで十

分に機能が果たせた。フォラムの成長につれ，元発表者の中にはケースによっ

ては興味があるので継続して参加したいと思う者が出てきた。彼らは，次回の

月次例会に関する郵便によるなんらかの予告を自然と期待するようになった。

しかし，下記の面接資料よりの引用が示すように，今日のように整備された郵

送者リストが当時存在していたわけで、はない。

・ひとたび[月次例会で]発表すると，応々にして発表者は， ["今後ともここにやっ

て来たいので，わたしどもの名をお宅の郵送者りストに入れておいて下さい」と

言うことがありました。これに答えてわたしたちは， ["¥，、ったい何の郵送者リスト

ですか?Jと言ったものでした。われわれはほんの小さなクラブにすぎなかった

ので，郵送者リストなんて持っていなかったのです。

このような情報頒布の必要性に迫られ，まず最初には，ただ単なる会合の予

告状のみが郵送されるようになり，次いでより内容豊かなフォラム・レポー

ターが1981年 9月より開始される運びとなった。郵送者リストには，調査時点

では， 2，500名が名を連ねるようになっていた。それ自体 M.I.T.エンタープラ

イズ・フォラムを核とする企業者ネットワーキングに志す人びとの一種の台帳

であるといってよい。
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フォラム・レポーターの第 l号は，その目的を次のよう、に説明している。

活発かつ成長中の他のL、かなる組織の場合と同じように，効果的なコミュニケー

ション・システムを持つことが必要になりました。われわれは，わたしたち自身

のコミュニケーション・システムを制度化する決定を下し，わたしたち自身の「内

部報 (houseorgan) Jであるフォラム・レポーターを発刊することにいたしまし

た。これは，従来の月次例会の郵送予告に取って代わるものであり，われわれの

聴衆にとっての他の関心事も，盛り込むことになるでしょう(フォラム・レポー

ター，第l巻第l号， 1981年 9月〉。

郵送者リストに1，000名以上の人びとを数えるようになった時点で， 1982年

のなかばに初めて購読料を課するようになった。当時のいきさつは，次のよう

に説明されている。

フォラム・レポーターは， M.I.T エンタープライズ・フォラム一一技術基盤を

持つ小企業の成長育成に関心を有する M.I.T.同窓会員ならびにその友人からなる

ボランタリ一組織ーーの主要なコミュニケーション手段として広範に受け容れら

れるようになりました。フォラム・レポーターの当初の目的は，フォラムの月次

例会でのケース発表予告にありましたが，フォラム関連の諸活動についての興味

深く情報価値のあるニューズレター(月報〉としての役目も果たすようになりま

しTこ。

フォラムの規模の成長(1，000名を超す郵送者リストにみられる〕ならびに出版・

郵送費の増大のために，今後のフォラム・レポーターには購読費を課さざるをえ

ないことをここに予告申し上げます〔フォラム・レポーター，第1巻第8号， 1982 

年4月〉。

購読料は，参加者のカテゴリーに応じて，年間5ドルから15ド、ルの低額にお

さえられている。たとえば， M.I.T.の学生の場合は 5ドルであり，非 M.I.T.同

窓会員の一般参加者の場合15ド、ルで、ある。

185-86しおり」は，月報の役割を次のように要約している。

M.I.T エンタープライズ・フォラムのケンブリッジ支部は，購読希望者に月報を
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発刊しております。この月報には，最寄りのケース発表の概要とパネリスト，事

業指導者向けの一般的関心事についての記事，技術基盤を持つ小企業へのサービ

ス，求人欄が含まれています。

ここで注意を促しておきたIt、ことは，フォラム・レポーターの購読は，発表

者，パネリスト，あるいは一般聴衆のいずれであれ，フォラムの例会に参加す

る要件ではないことである。レポーターは，情報提供機能を持つだけで，フォ

ラム活動への参加者に境界線を引くものではない。このネットワーキング、組織

は，特にその主たる舞台である大フォラムに関しては，完全にオープンであ

り，フォラム・レポーターを購読していなくても，口コミでケースのことを聞

きつけただけで一般参加者として月次例会に出席することは完全に可能である。

上記のフォラム・レポーターの同一号でも，但し書きとして， i月次例会は，技

術基盤の企業における企業者活動を，観察，奨励，援助することに興味を抱く

M.I.T.同窓会員とその友人に対してオープンなものですJ(フォラム・レポー

ター，第l巻第8号， 1982年4月〉とこの点に注意を喚起している。

m. 4 主要な活動主体とフォラム活動の便益

毎回の月次例会になぜ、かくも多数の人びとが集まるのであろうか。彼らは何

を求めているのであろうか。 M.I.T.エンタープライズ・フォラムの運営委員

は，この聞を絶えず自らに投げかけてきた。本調査の被面接者である運営委員

は，フォラムの中核である月次例会(大フォラム)の参加者の範暗について，

かなり明確な当事者見解を持っており，各範時ごとにフォラム活動に参加する

ことによって得られる便益が異なることを明確に意識しているようである。

1.主要な活動主体

フォラム活動に参加している主要な活動主体の範時化に関する運営委員会の

メンバーの見解を探ることが，各主体ごとの便益を理解する上で不可欠である。
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面接資料は，当事者による参加者の分類体系 (nativeclassification scheme)が

少しずつ微妙に異なることを示すが，それ以上に基本的にはかなり共通した分

類を暗黙におこなっていることも示している。以下は，参加者の分類に対する

彼ら自身のもののみかたの例示で、ある。

・事を自ら成し遂け‘たいと思っている人びと (CEO);事が起こるのをじっくりと

見とどけたいと思っている人びと〔学生，教授，コンサルタント，法律家，銀行

家，会計士);いったい何が起こっているのかしらと思っている人びと

・企業者たち;資金の供給者(銀行家，ベンチャー・キャピタリスト) ;コンサル

タントと専門職の人びと傍観者 (on-lookers)J 

・自ら事業を運営している人びと;学生;自分自身の事業を起こすことを夢見てい

る会社従業員

・企業者たち;企業者たろうと考えている人びと;依頼人(顧客)を捜しに来てい

る人びと(法律家，会計士，コンサルタント);資金源を求めている人びと;企業

者活動という言葉をただ耳にしたことがあるだけという人びと(学生)

・潜在的企業者たち;企業者たち;コンサルタント;専門職の人びと(会計士と法

律家);学生

・コンサルタント，法律家，会計土，重役斡旋業者 (executiverecruiters).その他

のサービス提供者;企業者たち;学生;発表候補者;現在のところ大企業に働い

ている人びと

・金融界の人びと;学生;企業者になろうと渇望している人びと

・専門職の人びと(ベンチャー・キャピタリスト，銀行家，会計士，コンサルタン

ト);企業者たち;し、ったし、何が起こっているのかにただ関心を持っている人び

と;ネットワークづくりに目立って都合の良い場と思ってそこに居合わせている

ある特定数の人びと

・ベンチャー・アドバイザー(新規会社の設立のため人びとを引き会わせるコンサ

ルタント);一般聴衆;ベンチャー・キャピタリスト;法律家，コンサルタント，

銀行家;キャリアを変えてみようと考えている最中のピジネスマン;学生と教官
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-ハイテク企業の人びと;職を捜している人びと;コンサルタント;専門職の人び

と(会計士，法律家，および銀行家):サーピスの供給者;資本を持っている人び

と

これらの分類枠組に共通な要素は，企業者を助けるとL、う創設以来のフォラ

ムの使命から自明の通り， I企業者たち」という範時である。第2の共通の要素

は，まだ大企業に勤めている「潜在的企業者たち」のカテゴリーである。第3

の要素は，具体的にそれをどのように表現しているかは被面接者によって異な

るが，コンサルティング，資金，法律，会計といった外部資源の供給者で、ある。

第4の範時は，学生と教授であるが，例会がM.I.T.の教室を借りておこなわれ

ていること，ならびにフォラム活動の全般が M.I.T.の同窓会組織に後援され

ていることを考えあわせると，納得のいくカテゴリーである。最後に，残余の

人びとを表わすのに用いられた表現一ーたとえば I¥'、ったし、何が起こっている

のかしらと思っている人びとJ， I傍観者J， I企業者活動という言葉をただ耳に

したことがあるだけという人びとJ， Iし、ったい何が起こっているのかにただ関

心を持っている人びと」一ーにみられる「その他」ともいうべき範鴎がある。

この最後のカテゴリーは，残余であり，一見軽い傍観者のようでありながら，

参加者にさらなる多様性をもたらすのに貢献しているかもしれないと知覚され

ていた。

これらの当事者見解によるカテゴリーにもとづいて，一般参加者のサーベイ

調査において，参加者カテゴリーに関する聞が挿入された。その結果は，表2

に示す通りである。企業者と潜在企業者とは，ここでの第 1，第2の範障に対

応している。外部資源供給者は，上述の第3の範鴎と重なり合う。会社従業員

というカテゴリーは，質問票18への回答にあたって， I会社従業員」という項目

のみをチェックした人びとである。これに対L，潜在的企業者として操作的に

18)質問票そのものは準備中の別稿金井(1987)の付録として掲載する予定である。
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表2 参加者カテゴリー別(企業者下位コミュニティ別〉の

M.I.T エンタープライズ・フォラムの参加者の構成 (N=64)

参加者カテゴリー ノ4一セント (N)

会社従業員 20.3%(13) 

潜在的企業者 20.3%(13) 

企業者 25.0%(16) 

一企業者(単一項目選択)1 15.6%(10) 

一企業者ーコンサルタント2 9.4%( 6) 

外部資源提供者 25.0%(16) 

コンサルタント(単一項目選択)3 10.9%( 7) 

資金源4 10.9%( 7) 

一法律家 3.1%(2) 

その他5 9.4%(6) 

計100.0%(64)

注 1.r企業者」の項目のみにチェックした回答者
2. r企業者」の項目と「コンサルタント」の項目の両方にチェックした回答者。自ら企業者で
ありながら，他の人びとのスタートアップ活動を支援する人びとが実際に，この地に多く

いることから納得のいく回答パターンである。

3. rコンサノレタント」の項目のみにチェッタした回答者
4.資金源のカテゴリーに一括された項目群は，銀行家，個人投資家ならびにベンチャー・
キャピタリストである。

5.その他の中には，学生 (N=2)と教授 (N=1)が含まれている。

6.データは，著者による参加者サーベイによる。

分類された人びとは， I会社従業員」の項目と「潜在的企業者」の項目の両方を

チェックした回答者，および「潜在的企業者j の項目のみをチェックした回答

者から成っている。

これらの参加者の分類は，とりもなおさず企業者コミュニティ全体の母集団

の中に棲み分けている企業者下位コミュニティ (entrepreneurialsubcommu-
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nities)を代表するカテゴリ一群を構成するものである。

2.ケース発表者にとっての便益

既に述べた通り，これまでずっと発表者重点主義と一般聴衆重点主義の聞に

ある種の緊張が存在し続けてきたが，それでもケース発表者である企業者に対

する便益が，フォラムの設立趣旨に最も忠実な関心事であり，運営委員の究極

的行動基準である。

一般聴衆への全般的便益がどの程度であるのかは，つまるところ月次例会の

参加者数に反映されるので，組織有効性のある種の成功指標として操作化が容

易である。これに対してケース発表者個人へのフォラムを通じての便益の如何

は，参加者数ほど可視的ではないし，もし可視的であったとしてもその具体的

便益が生じるまでの過程を追跡するのは困難である。だからこそ，運営委員会

は，本稿の 2次的データ源になった発表者サーベイを自発的に実施したので

あった。大フォラムでの発表者を対象とするサーベイの結果は，表3に要約す

る通りである。フォラムでの経験に対して好意的である発表者ほどこの質問票

調査により協力的である可能性があり，フォラム活動への肯定的な評価の方向

にいわゆる選択バイアス (selectionbias)がかかっているであろうことを考慮

に入れたとしても，回答者の反応は，きわだってフォラム活動に対して好意的

かっ積極的である。

実際にはまずありえないことだが，もし仮に発表者がパネリストからも一般

聴衆からも有益な助言や示唆を得ることができなかったとしても，それでも発

表者にとって発表準備の過程を通じての徹底的な自社分析という自助的な便益

がある。運営委員のひとりがし、みじくも言つてのけたようにある意味で

「ショー・ピジネス」のようになっている大フォラムで発表するということは，

発表企業の CEOをして，きわめて慎重な自社分析をいやがうえにも強いるこ

とになるのである。舞台に立つ前の準備と緊張が自社分析の徹底を要求してい
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表 3 発表者サーベイ(大フォラム〕の結果の要約

1 .月次例会でのパネル討議は努力を注ぐ価値がありましたか。

tまし、 し、し、ぇ

N (%) N (%) 

-発表準備 19 (100 %) 。
-パネリストからのコメント 16 ( 73 %) 6 (27%) 

-聴衆の参加 17 ( 81 %) 4 (19%) 

2.会合から具体的成果が生まれましたか。

tまし、 し、し、ぇ

15 ( 68 %) 7 (32%) 

-具体的成果の内容1

財務にかかわる接触 9 ( 53 %) 

戦略的助言 4 ( 24 %) 

組織に関する事項 2 ( 12 %) 

その他 2 ( 12 %) 

計 17 (101 %) 

tまし、 L 、し、ぇ

言十

N (%) 

19 (100 %) 

22 (100 %) 

21 (100 %) 

自十

22 (100 %) 

言十

3.アドバイスは有益でしたか。 18 ( 82%) 4 (18%) 22 (100%) 

4.会合をきっかけに有益な接触が生まれましたか。

11 (52%) 10 (48%) 21 (100%) 

5.貴社と類似した他社にフォラムでの討議を勧めますか。

20 ( 91%) 2 (9%) 22 (100%) 

6.現在直面する問題や決定に関して再度フォラムでパネル討議するためにやってくる

ことは有益と考えますか。

9 (45%) 11 (55%) 20 (100%) 

7.他社の発表にパネリストに立つことに興味がありますか。

22 (100%) 0 22 (100%) 

注1目回答数の合計が15を上回るのは，何人かの回答者が複数の具体的成果を指摘したためで、ある。

具体的成果の有無について「はし、」と回答したうちの2名については，その内容記述は入手不

能であった。合計が100%を越すのは，まるめの誤差による。
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るのである。それにしても，発表者サーベイの回答者全員(100%)が，会合の

準備から得られる潜在的便益に対して積極的な回答を寄せているのは驚くべき

ことである。彼らは異口同音に， (他者が存在する前で初めて可能となる)自己

分析の価値を信じているのである。この100%という数字ほどきわだつてはい

ないけれども，回答者の大部分がパネリストからの提言や一般聴衆からの助言

を有益であると答えている(それぞれ， 73%と81%)。

フォラムでの発表に起因する具体的な接触を追跡することは困難である。そ

の理由は，ひとつには，フォラムでの経験がなくとも可能になったであろう接

触とそれがなければありえなかった接触との識別が判然としなし、からである。

また，もうひとつの理由は，発表時点から具体的成果をもたらすような接触時

点にいたるまでの時聞が間接的接触を経てかなり長期に渡ることが応々にして

ありえるからである。これらの点を考慮に入れるならば，具体的成果について

は68%，有益な接触については52%の発表者がそれを認めているというとき，

この数字はけっして低すぎる数字ではないといえよう。

なんらかの具体的成果を得たと回答している発表者のうちの半分以上

(53%)が，その内容として資金源となる人びととの接触をあげている。発表者

によってそれをどの程度明示的に述べているかの程度は異なるが資金を得るこ

とが発表者の主たる動機であると考えられる以上，この結果は予想される通り

のものである。さらに言うならば，一見財務とは関係のなさそうな具体的成果

もよりつぶさにみると外部資金を得るのを促進するような要因である。たとえ

ば「戦略的助言J(24%)は，基本的には事業計画書(ビジネス・プラン〉の改

訂につながるし， r組織に関する事項J(12%)は典型的には取締役会や経営陣

(マネジメント・チーム)の編成にまつわるものであることが多い。ビジネス・

プランの内容と経営陣に名を連ねる人びとの実績とが，ベンチャー・キャピタ

リスト，およびその他のハイテク向けのリスク資本の供給者の主たる関心事で

あることに注意すれば，戦略的助言と組織の 2要因もまた資金源への接触に関
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表4 大フォラム発表者にとっての具体的成果の内容

財務にかかわる接触 9 (53%) 

-ベンチャー・キャピタリストからの働きかけ

.銀行との接触

・大企業からの働きかけ

-投資銀行でのプレゼンテーション

(株の公募をもたらした〉

戦略的助言 4 (24%) 

-事業計画書(ビジネス・プラン〕ないし

会社の目的・焦点の改訂

・深い事業知識のある人びととの接触

組織に関する事項 2 (12%) 

・取締役会の構成

-組織的諸問題への注意換起

その他 2 (12%) 

-新規顧客

・プレゼンテーション(発表〉方法の改善

計 17(101 %) 1 

注1.まるめ誤差のため100%になっていない。

連していることがわかるであろう。

4 (24%) 

3 (18%) 

1 (6%) 

1 (6%) 

3 (18%) 

1 (6%) 

( 6%) 

( 6%) 

( 6%) 

( 6%) 

この点に関する被面接者の典型的なコメントは以下の通りである。

・彼ら[発表企業の CEOJがやってくるのは，資金が必要だからです。とはし、し、ま

しでも，パネリストの側は，彼らの会社の足を引っばっている(資金以外の〉他の

点にも不可避的に焦点を合わせるでしょうし，そのことによって究局的には資金

をもたらすであろう[他の]きわめて重要な事項を取り上げようとすることで

しょう。

以上おおまかに， r財務にかかわる接触J，r戦略的助言j， r組織に関する事
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項J，および「その他」に分けられた具体的成果の内容のより詳細は，表4に示

されている。

表3における第5番目の質問事項に対する回答パターンは注目に値する。回

答者の 9割を超す発表経験者が他の企業者仲間にフォラムにケース発表者とし

てやって来るようにアド、パイスしたいと考えているからである。回答パターン

からは，具体的な成果や有益な接触が即座には生まれなかった発表者でさえ，

フォラムで発表する意義をきわめて肯定的にとらえていることが示唆されてい

るといってよい。

第6の質問事項，つまり発表経験者が再度フォラムで発表する意図の有無に

関しては，額面通りには，約半数以下の人びとが肯定的に答えているだけであ

る。しかし，回答に付せられた自由記述欄のコメントをよりつぶさにみると，

再びフォラムに来る必要はないと考えている元発表者のコメントの大半には，

rx社[自社名]は，すでに， Y社(大企業〉に買収されましたので、J，19 rわた

Lどもの会社は，おかげ様で軌道にのりました。ですからもう一度発表という

ことは考えておりませんJ，r現時点では発表の必要はありません」というよう
に，きわめて納得のし、く理由が付されており，この質問事項への回答パターン

をもって，発表経験者の半数強は，フォラム活動にやや否定的であると結論す

るのは誤りである。

注目すべきことに，回答者の全員 (100%)が，他社の発表に対して，ある事

業分野の専門家としてパネリストに立つことに興味を抱いている。先にある運

営委員の発言として引用した通り，フォラムのパネりストになることをこれま

で、に断った人は l人もいないという発言を裏づける数字である。

19)大企業への買収は，言うまでもなく失敗でなく，事業が成功したことの証拠であり，
技術基盤を持つ(が資金とマーケティング，流通経路に欠ける)小企業にとって，ある
被面接者がいみじくも述べた通り，それは「自らの製品アイデアに永遠に近い生命を
与える」ことなのである。
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したがって，全般像としては，大フォラム発表者のサーベイ調査は，ネット

ワーキング組織としての M.I.T.エンタープライズ・フォラムが，舞台でス

ポットライトを浴びるとし、う意味で最も中心的ターゲットである発表者にとっ

て，直接ないし間接的に有益な機能を果たしていることを物語っている。

先に第E節のデータ源の項で述べたように，大フォラムの発表者サーベイ

は，フォラム運営委員会により実施されたが，生データを入手することができ

たため著者により集計・内容分析されたものである。

これに対し次に述べる小フォラム(ニュー・ベンチャー・クリニックないし

スタートアップ・フォラム〕の発表者サーベイに関しては，大フォラムのサー

ベイと同様，運営委員会によって実施されたものであるが，生データにはアク

セスできなかったため，集計・分析結果については，フォラムの未公刊内部資

料(本調査のアーカイバル・データの一部〉によっていることを，まず明言し

ておかなければならない。

大フォラムの発表企業は，立ち上がり期の難闘を越え，問題をかかえている

からこそフォラムに登場したとはし、え，端的には「まず大丈夫な」企業である。

これに対して小フォラムでの発表企業は，この別個のフォラムの設立趣旨がし、

わゆる「僻卵器(インキュベータ〉プログラム」であることからも容易に推察

される通り，産声を上げたばかりのスタートアップ企業である。そのため，小

フォラムでの発表者にとっての便益を検討する前に，最初に，彼らの会社の調

査時点での現状をみておかなければならない。全社が必ずしも生存していると

は限らないのが，その定義により，解卵器を必要だと自覚した企業の特徴だか

らである。表5は，小フォラムでの発表企業の生存率を提示するものである。

この結果によると調査時点において， 8割近くの企業が生存し続けている

が，そのうち 3割強 (32%)がなんらかの問題，主としての資金繰りに問題を

かかえている。残りの2割は，もはやこの世に存在しない。スタートア γ フ。企

業の母集団を固定することが困難なこと，ならびに失敗ゆえに消滅したのでは
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表5 小フォラムにおける発表企業の生存状況

永続的事業体(ゴーイング・コンサーン〕に脱皮 13 (54%) 

・ほほ当初の計画通りに成長した 6 (25%) 

・計画よりはゆっくりだが成長した 3 (12%) 

・財務戦略ないし事業戦略を変更した 4 (17%) 

生存中だが問題に直面 6 (25%) 

-財務上の問題 5 (21%) 

-その他の問題

もはや生存していない

・テイク・オヲできなかった
言十

1 (4%) 

5 (21%) 

5 (21%) 
24 (100 %) 

注 「スタートアップ企業のサーベイJ(1984年10月16日付のフォラム内部資料〉より作成

なく成功ゆえに大企業に買収され発展的に解消するスタートアップ企業が存在

することから，企業者コミュニティにおけるスタートアップ企業の生存率の母

数(パラメター〉を推定することは，実質上不可能である。しかし，発表後順

調な企業の方がフォラムによる調査により協力的であるという選択バイアスを

考慮に入れたとしても，なおかつ8割の生存率は，それ自体小フォラムから生

じる便益がかなりのものであることを示唆しているといえよう。特に，これら

の企業が産声をあげて間もない死亡(消滅)率の高い時期になんらかの問題を

かかえていたことを理由に，スタートアップ・クリニックに支援を求めたとい

う背景を考えるとなおさらのことである。ただし，次の但し書きがこの数字の

解釈のために付されなければならない。つまり，小フォラムの発表者サーベイ

の回答企業がニュー・ベンチャー・クリニックに登場した時期は， 1982年 3月

から1984年 5月にかけてであるのに対し，調査時点は1984年夏であるので，お

よそ生存率をうんぬんするには十分な時聞が経過していないことも事実である。

経過期聞は，長くとも 2年半，最近のケースについてはほんの数ヶ月しか経つ
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表 6 小フォラムの発表者にとっての期待としての便益と実際に

入手できた使益の内容1

発表に先立つて期待された便益2

戦略的助言

-事業計画書(ビジネス・プラン)の評価

.事業そのものの評価

.財務上の助言

・マーケティングについての助言

.事業戦略についての助言

人びととの接触の創出

-資金源との接触

・事業にかかわる接触

その他

22 (92%)3 [59%J 4 

9 (38%) [24%J 

6 (25%) [16%J 

4 (17%) [11%J 

2 ( 8%) [ 5%J 

1 ( 4%) [ 3%J 

12 (50%) [32%J 

10 (42%) [27%J 

2 ( 8%) [ 5%J 

3 (12%) [ 8%J 

-発表〔プレゼンテーション〕の経験そのもの 2 ( 8%) [ 5%J 

・発表期限に間に合わせるための真のチームワーク 1 ( 4%) [ 3%J 

計 37(154%)5 [99%J 6 

期待された便益の実現如何7

積極的 20 (83%) 

「はL、 13(54%) 

「部分的に実現 7(29%) 

消極的 4 (17%) 

「し、し、えJ8 4 (17%) 

計 24(100 %) 

発表から得られたその他の予期せざる示唆9

戦略的助言 17 (74%) 

-事業計画書ならびにその発表法への助言 8 (35%) 

・財務上の助言 5 (22%) 

・マーケティングについての助言 4 (17%) 

有益な接触 3 (13%) 

組織にまつわる助言 3 (13%) 

計 23(100 %) 
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助言の実行10

実行

未実行

「未実行」と回答した理由

17 (71%) 

7 (29%) 

-関連するベンチャーに乗り出したから 2 ( 8%) 

・聴衆の製品に対する無知 2 ( 8%) 

・特許のライセンスに関する問題 1 ( 4%) 

・発表時の準備不足 1 ( 4%) 

・他の人の事業への参加 1 ( 4%) 

計 24(100%) 

注 1.Iスタートアップ企業のサーベイJ(1984年10月16日付のフ定ラム内部資料) pp.3-6より作

成，追加説明を注の形で付加

2 この事項に使用された質問項目は， Iあなたが発表をしたとき，何が得られると希望していました

かJという自由記述型の回答を求めるものであり，回答として付せられたコメントが内容分析さ

れた。

3.丸括弧( )内の数字は，総回答者数 (N=24)に対するパーセンテージを示す。

4.角括弧[ ]内の数字は，コメント総数 (N=37)に対するパーセンテージを示す。

5.合計が100%以上になるのは，一部の回答者が2つ以上の項目に言及するコメントを付したから

である。

6.合計が100%になっていないのは，単にまるめ誤差のためである。

7.この事項に使用された質問項目は， I求めていたものを[フォラムから]得られましたか」という

自由記述型のものであったが，回答は基本的には， IはいLI部分的にLI¥'、いえ」に分類される

ものであった。この端的な回答にさらに追加的にコメントが付されていることもある。

8. Iいいえ」とコード、化された回答に伴っていたコメントは，次の通りである。「計図書に対する

もっと明示的なフィードパックがほしかったですJ，Iパネノレは製品のことをよくわかっていませ

んでしたJ，I聴衆は製品(ソフトウェア〉に興味をもっていませんでしたL Iパネノレはわたしど

もが接触を必要とする相手(製造業者〕を示唆してくれませんでしたん

9.この事項に使用された質問項目は， I発表を通じて他にも・なにか示唆を得られましたか」であり，

この間にあらかじめ用意されていた回答のカテゴリーは，1)追加的な市場調査， 2)戦略なら

びに市場の的のしぼり方の変更， 3)財務上のニーズの再考， 4)異なる資本源の使用， 5)資

金を得るタイミングの変更， 6)その他(回答者に特定化するように求めている)，である。これ

らの事前のカテゴリーを単にチェックするというよりは，回答者はフォラムでの発表経験によっ

て得られたものを，より微妙に伝えるようなコメントを付していた。たとえば， Iフォラムのおか
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げで否応無しにビジネス・プランを書かされましたJ，rプランの改訂を助けてくれましたJ，r経
営陣(マネジメント・チーム〉の陣容を整えるのに役立ちましたL rより完全な経営陣をもっ必
要性について，わが社を教育してくれました」というようなコメントである。

10.この事項に使用された質問項目は， rあなたは，得られた助言を実行に移しましたか」であり，さ
らに下位項目として 1) r実行結果はし、かがでしたか 2)rもし実行していないとするとな
ぜ、ですか」を伴っている。未実行のケースに関しては， 2)の下位項目を通し，その理由を尋ね

ている。

ていなし、からである。したがって，生存率に関する表5のデータは，あくまで

も以下の記述の補完的データにすぎないものとして扱われるべきである。

表6に一括して，ニュー・ベンチャー・クリニックでの発表者がフォラムから

の便益をどのように捉えているかの全体像を提示した。基本的には，大フォラ

ムでの発表者とほぼ類似したノ号ターンを示している。たとえば，小フォラムの

発表者は，パネリストならびに他の参加者からの客観的な戦略的助言と事業の

離陸時に必要な人びととの接触の創出が，フォラムでの発表によって得られる

と期待している。データによれば，彼らの大半 (83%)が実際に，これらの便

益を得たと報告している。事前には必ずしも意識して探し求めてはいなかった

が結果的に有益であった支援が何であるのかを尋ねる聞に対する回答で目立っ

たのは， I戦略的助言」と「人びととの接触」であった。興味ある対照的回答パ

ターンは，大フォラムの発表者の場合，戦略的助言よりも接触の方がより頻度

高く具体的成果として言及されたのに対し，小フォラムの発表者の場合，接触

よりも以前にまず外部からの戦略的助言を望む程度がより高く，また実際に得

たものも戦略的助言であることの方がより多かった。小フォラムの発表者に

とっても，大フォラムでの結果と同様， I組織に関する事項」がもうひとつの予

期せざる便益とみなされている。

会合から得られた助言はかなり尊重されているようである。というのは，小

フォラムの発表者のほとんど (71%)が，実際にフォラムからの助言に忠実に
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従ったと報告しているからである。

3.パネリス卜にとっての使益

「資源パンフレット」が示す通り，フォラム自身のアイデンティティは，技術

基盤を持つ小企業に対する資源となることである。フォラムの運営委員が企業

者コミュニティの各界を代表していることから，運営委員会そのものが大いな

る資源にほかならないが，聴衆(一般参加者〕の規模増大，それに伴うフォラ

ムの名声の上昇につれ，運営委員会は，企業者コミュニティにおける「他の未

使用の諸資源の封を切る」ことになみなみならぬ関心を抱いてきた。運営委員

会外部の専門家，専門職，ならびに企業者のパネリストとしての登用が，その

具体的展開である。

面接資料から浮び上がってくるこれらのパネリストにとっての便益は，基本

的には，1)未使用ないし(フルに活用されていない〉資源の認知・承認，

2)専門家として招かれることの心理， 3)企業者コミュニティへの露出と可

視性 (exposureand visibility; 要するに「顔・名前が目立ち知れわたるこ

とJ)，および4)広い意味での交換関係が成り立っているとL、う感情，といっ

た要因と結びついている。これらの諸要因は，以下の面接資料からの引用にみ

る通り，相互にからまりあっている。

・自分の時間をボランティアとして割くという人びとの意欲を動員する方法をみつ

けますと，これまで十全的には活用されていなかった，あるいは単純には全然使

用されていなかった，この園の諸資源を手にしたも同然なのです。専門職の人び

とというのは，助言を請われたときにこそ最もうれしく思うもんだなあというこ

とがわかってまいりました。無料です。 ・・・このことは，国家にとりましてもき

わめて重要な発見なのです。……このことには，人びとの意欲を要します。

・わたしが思いますに，人びとは[パネリストとして]参加してくれないかと言わ

れますとほめられているような気になるようです。なにか貢献できることが自分

にはあるんだと感じられるのだと思います。またそれにですね，自ら事業を起こ
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す人びとから成っているこの環境では，ほとんどの人びとが他の人びとから多大

な援助を得ていると強く感じていますし，なんらかの形でそれに返礼したい (re-

pay)と考えているとわたしは思います。

・パネリストは，ひょっとしたら目立つためにやってきているのかもしれません

が，……彼らは人びとを助けるのを楽しんでいます。パネリストの大半ば，なん

らかの面でかなりの成功者ですし，他の人びとを助けることを存分に楽しめるの

です。また考えようによりましては，大半の人びとにとって成功と言われる理由

は人びとを助けることにあるとも言えましょう。どうやって他の人びとを助ける

ことによって成功に導かれるのか，と言いますと，パネリストこそ絶好の例です。

先にも引用した通り， i[パネリストになるよう頼まれたとき]これまで誰一人

としてわたしの申し出を断った者はおりません」と言われている。その理由の

一部は， M.I.T.という強力な名前が利いているためであろうし，もうひとつの

理由は，フォラムそのものの成功が招来した自己強化的循環 (self-reinforcing

cycle)ないし善循環である。

・時聞をかけましてわたしどもが成し遂げることができるようになりました数々の

事がもたらした名声にもとづきまして，選ばれて請われてパネリストとして参加

することは，わたしが思いますに，今ではある種の特権とみられています。その

おかげ‘で，わたしどもは，より名の通った専門家，おそらくパネル討論に参加す

るのによりふさわしい人びとを引き寄せられるようになりました。

成功が成功を呼ぶというサイクルは，ここでの特定の限定された例示に限ら

ず，面接調査全般を通じて，様々に形を変えながらも何度も聞かれた点であっ

Tこ。

4.聴衆(一般参加者)にとっての便益

フォラム活動のオープン性の結果，多様なカテゴリーの人びとが聴衆として・

一般参加しているため，聴衆にとっての便益は，カテゴリー毎に異なる。委員
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会が月次例会での主要な活動主体の範時をどのように把握しているかについて

の当事者見解は既述の通りである。この当事者カテゴリー (nativecategory) 

から導出された分類体系による質問票調査の結果の一部は，先の表2に示した

ように， I一般聴衆」とし、う語が，企業者コミュニティの中における多様な企業

者下位コミュニティを十把ーからげに内包するおおまかな用語にすぎないこと

を示している。聴衆にとっての便益に言及した被面接者の全員とも，下位コミ

ュニティごとに便益が少しずつ異なっていることを明確に意識していた。

まず第Hこ，潜在的企業者と会社従業員にとっては， Iキャリアの変更」や

「有益な援助となりそうな人びとの識別と関係の樹立」が潜在的な便益と考え

られている。

第2~こ， (発表者としてではなく)聴衆として参加している企業者にとって

の便益を説明するに際して使用された表現は， I他の人びとの経験を垣間見て

知己を得るようにするJ，I他の人びとの直面する問題点に耳を傾けてみて，そ

れらの問題点を自社の問題点と関連づけてみるJ，および「こんなことをやっ

ているのは自分だけではないことを知る」といった記述である。

第3に専門職としてのサービス提供者(コンサルタント，法律家，および会

計士)ならびに資金の供給者(ベンチャー・キャピタリスト，銀行家，および

個人投資家)の便益に関しては， I[事業]機会と事業目的を見つけ出し，市場

として[フォラムを利用するJJ，I依頼人(顧客〕を探しあてるJ，I商談の流れ

(deal stream)に絶えず密着しておく」というような表現がそれを代表してい

る。また，企業者コミュニティに顔を見せる(可視性)という目的ばかりでな

く，自らは外部資源供給者として直接に属するわけで、はないが，潜在的依頼人

の属する産業について学習するという目的にとっても「特定産業への露出」と

いう言葉が，専門職の人びとへの便益として聞かれる。かつてのフォラムでの

発表者がコメントするように，以上のいずれもが「結局はたいていの場合なん

らかの接触をもたらす」ことになるのである。
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最後に，いったい何が起こっているのかを慰みに見にくる人びと(傍観者，

on-lookers) ，なかでもとりわけ学生にとっては，教育目的が主として強調さ

れ， rほんもののケースにもとづいた代理的練習 (vicariousexercise) Jという
言葉にみるように，代理学習の教育的価値に言及されることが多い。しかし，

大学に拠を構えていることから，少なくともタテマエのレベルでは，教育面で

の価値はあらゆる一般参加者に共通の便益であると調われている。

聴衆のカテゴリー別に，どの種の便益がより重要であるかが異なることを明

確に述べながらも，ほぼ全員の被面接者の考えでは， r教育および学習上の便

益」と「ネットワーキングないしは接触を創出する上での便益」の 2要因が

一一後者については，ネットワーキングという語がいったい何を意味している

のかについてのコメントが通常付言されており，また各々の便益の相対的重要

性は異なるとはし、え一一各聴衆に共通のものとして併置されている。一方で

は，フォラムの設立当初の使命を尋ねるとネットワーキングよりも教育・学習

という側面が強調され(この傾向はさらに一般聴衆よりも発表者に対して顕著

である)，他方では，設立当初の使命とし、う文脈を離れてフォラムの現行の機

能を尋ねると，被面接者によってはやや慎重な言い方をしながらも，教育・学

習とともにネットワーキングが，フォラム活動の便益として不可避の産物であ

ることが強調された。

ここまでの記述は，運営委員会の委員たちの観点からフォラムの聴衆への潜

在的便益を探っている。いわばフォラム活動のデザイナーである中核的メン

ノξーの見解である。それでは，一般参加者自身による潜在的便益の知覚はどの

ようになっているのであろうか。

この点に関する一般参加者サーベイの結果の一部は，表7に要約されている。

一般参加者のカテゴリーは表2で用いられたものと同じであり，フォラム参加

の便益に関する質問項目が面接資料より導出され，リッカート型7点尺度c1
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表 7 参加者カテゴリー別(企業者下位コミュニティ別〕の

フォラム活動への参加による知覚された便益の重要度

参 加 者 カ ア ゴ リ

全サンプノレ会社従業員潜在的企業者企業者外部資源提供者 F 値

便益〔アイテム・レベノレ) (N=53) (N=12) (N=12) (N=13) (N=16) (3，49) 

友人・知人との出会い 2.29 2.92 2.83 3.38 2.75 .40 

接触の創出 4.57 4.08 5.17 4.08 4.88 1.31 

キャリア機会の探求 3.91 4.17 5.58 2.54 3.56 7.21** 

産業の知識 4.15 4.33 3.92 3.92 4.38 .50 

技術の知識 4.00 3.00 4.00 4.31 4.50 3.24* 

企業者の経験からの学習 5.53 5.67 5.67 5.23 5.56 .42 

注l 一般者参加者ザーベイのデータによる。スコアはCl=まったく重要でない， 7 =非常に重

要〕のリッカート 7ポイント・スケーノレから得られたものである。

2. F値はl要因分散分析による。

3. * pく.05， *** p <.001 

から 7にいくほど重要度が高し、)で、測定された。

このサーベイの結果は，一般聴衆がし、ったし、なぜ、フォラムにやって来るのか

についての運営委員会の当事者見解・理解とかなり一致している。たとえば，

まず第 Hこ，潜在的企業者は， r代替的なキャリア機会の探求」を他のカテゴ

リーの人びと以上に重視している。異なる参加者カテゴリー聞における回答ス

コアの平均値の相違は，この項目において最も顕著であった cl要因分散分析

の結果は， F (3，49)=7.21， p<.OOl)。

第2に，コンサルタント，資金源，法律家から成る外部資源提供者のカテゴ

リーと潜在的企業者のカテゴリーでは， r新たな人びととのより広範な接触の

創出」としの便益項目一一ネットワーキング目的を最もストレートに尋ねた項
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目一一ーの重要度が高い。

第 3に，外部資源提供者は，たとえばベンチャー・キャピタリストを例にと

ると，自らは金融界に属しながらも，自らの所属ではないリスク資本の投入先

の産業や技術について知識を得る必要があり，その白的にフォラムが適してい

るとし寸面接資料からの理解に対応して，このような知識吸収にかかわる便益

項目(1特定産業についての学習」および「技術の展開方向を把握 (keeping

track of directions in technology development) Jとし、う項目〕をより重視して

いる。この 2項目のうち異なる参加者カテゴリー聞の相違は「技術」について

より顕著である (F(3，49)=3.24， p<.05)。

第4に，参加者カテゴリーの相違にかかわりなく， r企業者活動にまつわる
経験からの学習」とし、う便益が，全6項目のなかで最も重視されている。この

点でも，ほんもののケースにもとづく教育上の価値ないしは学習機会が聴衆全

般に共通の便益であろうとしづ運営委員会の見解は，一般参加者自身の知覚と

よく一致しているといえよう。

第5に， r友人および知人との出会し、」という項目は，これから企業者になろ

うと思っている人びと(潜在的企業者〉や他のカテゴリーの人びと以上に，既

に企業者となっている人びとに，相対的により高い平均値を得ている。このこ

とは，企業者活動がその一見勇ましいイメージにもかかわらずきわめて孤独な

活動であり，企業者にとって他の企業者と出会う機会が必要だとし、う運営委員

会の認識と一致した回答パターンを示している。とはいうものの，既知の人び

ととの出会いは，新たな人びととの広範な接触ほどには重視されていない。全

サンフ。ルの平均値で、も， r友人・知人との出会し、」の項目の値が最も低い。

この点については，ネ γ トワーキングに関する当事者見解の分析に際して後

に詳述するが，かし、つまんで述べるならば次の通りである。企業者コミュニ

ティの友人・知人との出会いが企業者のカテゴリーで最も相対的に高いとはい

え，このカテゴリーでの平均値 (3.38)もさほど高くないし，全サンプルでの
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平均値 (2.29)となると大幅に下がる点に注意が必要である。 M.I.T.エンター

プライズ・フォラムがメンバーシップについて大フォラムに関しては完全な

オープン性をとった時点で，ニューヨークでの活動や初期のケンブリッジ・

フォラムがそうであったような「小さなクラブ」一一知りあった人びとばかり

が会するうちとけた談笑の場一ーとし、う性質を脱皮したからである。このこと

は，同じく人びととの接触とし、し、ながら，既知の友人・知人との狭い出会いと

未知のより広範な人びとへのアプローチとでは，大きく意味が異なるであろう

ことを示唆しているし，表7において便益の第 lの項目と第 2の項目との間

で，まったく異なるデータのパターンがみられるという事実は，この点を裏づ

けている。既知の人びととの接触は，ネットワークの維持に必要ではあるが，

未知の人びとへの接近こそがネットワークの創出に要請されるのである。

この点，一般参加者のサーベイの結果は，フォラムの場を借りて旧交を温め

るというよりも新たな関係づくりにあることを示している。この点は，大フォ

ラムのメンバーシ vプの開放性と相倹て招来されたフォラムの規模の記録的増

大と関連している。ある被面接者が述べるには， i[創設以来の会員であるこの

人のケースですら(金井註)J参加者の 1"'2割以下しかおそらく知人はいな

いでしょう」というのが今日のフォラムの規模を如実に感じさせる言葉である。

この何割とL寸数字は，一般参加者の場合にはより低くなるであろう。した

がって，友人・知人との出会いがフォラムの各便益のなかで相対的に重要度が

低いとしても驚くにはあたらない。要するに，もはや「小さなクラブ」ではな

いのである。

しかし，新たな人びととの広範な接触の創出は，全般的に(全サンフ。ルの欄

を参照〕みて，他者の経験からの学習と並んで最も重要な上位2便益項目をな

している。この点もまた面接資料が示唆する 2つの最も顕著な便益の併置に対

応している。
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m. 5 将来の課題
ここまで，フォラムの過去，現在を詳細に記述してきた。この項では，これ

までみてきたフォラムの起源，その進化の軌跡，および現時点での複数の活動

主体の多様化を前提に，将来の展望をおこなう。運営委員会の委員，ならびに

フォラムの発表者の当事者見解にもとづいて， M.I.T.エンタープライズ・

フォラムの将来の課題について記述することにする。

1.運営委員の見解

将来の展望に際して，運営委員の聞に共通のテーマがあった。拒漢と触れら

れるだけのこともあればかなり詳しく述べられることもあったけれども被面接

者の全員がなんらかの形で次のようなパラドクスに言及していた。そのパラド

クスとは，すでに十分成功しているとみなされるようになったもの，あるいは

既に成熟したといえる活動をどのように維持するのかという困難と困惑であ

り，将来の課題の全般像を浮きぼりにするものである。また，被面接者16名(フ

ォラムの全米ディレクターを除く〉の委員のうち10名は，この点について非常

にはっきりとしたアイデアを暖めていたし，そのうちのいくつかは，行動計画

(アクション・プラン〕と言いうるほど具体的なものであった。

まず最初に，成功のジレンマに関する一般的な彼らのもののみかたを提示

し，それからこれについてのより特定的なアイデアをみていくことにする。

全般的な課題として最もよく聞かれたコメントは，典型的にはたとえば「課

題(チャレンジ〉はですね，この一団の人びとにとって興味あるものであり続

けることだと思います」というものである。この種のコメントは，運営委員会

に名を連ねている人びとの技能(スキル〉と動機とを考慮に入れると，より入

り組んだ像を提示するが，同時に彼らの困惑ぶりをより理解可能なものとする。

既に成功しているプログラムを運営していることに対する屈折した感情は，企

業者コミュニティの一員としての運営委員にとっては，何かを維持することよ
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りも何かをゼロから創出することが得意なことでもあり，より喜びも大きいこ

とに起因している。端的に言って，彼らの誰にとっても，創出よりも維持の方

がより難しいことと認知されているのである。創造者〔あるいは創造的破壊

者〉としての企業者像が疑いもなく，この困惑に拍車をかけている。したがっ

て，もうこの手の中に入ってしまった成功は，興奮である段階を通り抜けて当

惑ともなりうるのである。

・問題は，いかにしてなんら魅力を失うことなく既に成功しているものを維持する

か，ということなのです。[成功してしまったものを]保つことはどのようにして

できるのでしょうか，成功裡のプログラムの維持は，課題(チャレンジ)です。

[上の問への]答はわたし自身にもわかりません。というのは，たいていの企業者

は， [維持が1得意ではなし、からです。何事かを成功裡に成し遂げると，たいてい

の企業者はそれとは異なる次の何事かを開始するために， [既に成功してしまった

ものからは]手を引くからです。……それでですね，企業者活動の必要が存在し

ないというのに，企業者から成る集団をどのように引き続き企業者活動させつづ

けるというのでしょうか (Andhow do you keep an entrepreneurial group 

entrepreneuring when there's no longer a ne号dfor entrepreneuringり。

このテーマは，彼らの企業者として発達させた技能(スキノレ〉特性から招来

されているばかりでなく，彼らのより長期的に安定した動機特性，またその反

映でもある企業者をキャリアとして選ぶ人びとのキャリア・アンカー(職歴適

合投錨〉としての「創造性」の選好(シャイン， 1978)とも関連している。20面

接資料の記述的データからは，彼らが「楽しみJ，Iフ。ライドJ， I幸せ」と言っ

た語に言及しているところを丹念にたどることによって，その点を確認するこ

とができる。たとえば，典型的例示として，次のような発言がみられた。

・わたしにとりまして， [維持ということよりも]もっとおもしろいことは，物事を

20)シャイン(1978)のキャリア・アンカーの分類では，企業者は「独立性/自律性」の
カテゴリーでなく「創造性」のカテゴリーに入っている。
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創造することです。つまりですね，わたしは専門職として事業を開始することに

勤しんでいるのです。それに，楽しみ，わたしにとりましての最大限の楽しみは，

エンタープライズ・フォラムをスタートさせたことでした。今では，わたしは，

それが非常にうまくいっていることを，たいへん誇りに思っております。とても

誇りに思えるんです。こいつがうまくいっていることを非常に幸せに思っていま

す。だけれどもですね，わたしとしては，それでは，次に何をということを考えて

しまうのです。

ひとたびフォラムが軌道に乗った後に，なお，なにか新しいことを創造して

いるという気持と刺激とをどのようにすれば生み出せるであろうか。既存のプ

ログラムを成長させながら他の新たな諸活動に順次多様化することによって，

運営委員，とりわけ創設以来の運営委員は，継続的に推進力を維持してきたわ

けである。

したがって，創造と維持というジレンマに対処する第lのアイデアは，単純

に「ゴー・アンド・ゴー」という様相を帯びる。拡張は，ケンブリッジ・フォ

ラムのさらなる成長によってももたらされるし，新たな活動の創出による多様

化によっても，さらには，他の地域にフォラムの支部を創設することによって

も実現されるであろう。

しかし，なんらの留保条件なしの拡張主義は，運営委員の口からめったに聞

かれなかったことに注意しなければならない。すでに，活動の成長の項でも引

用した通り，むやみやたらな規模拡大は，彼らの望むところではない。

・なかには，とにかく成長というのはし巾、ものだという人もいますが，わたしは，

ある限度を超えた成長は立派だとは考えておりません。

また別の運営委員は，成長の軌跡そのものをチャレンジの証しとして楽しみ

ながらも，ますます重要となってくる活動の質の管理 (qualitycontrol)の重要

性を強調している。

・わたしは，非常に拡張主義ではあります。われわれはものすごく拡張してまいり
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ました。したがし、まして，わたしどもといたしましては，品質管理がゆきとどい

ているようにしなければなりません。

次に，このジレンマに対処する特定的なアイデアとして，被面接者のうちの

6名は，さらなる多様化を将来の課題としてあげている。そのうちの 3名は，

そのための具体的アイデアを提示した。

ひとつの具体的アイデアは， Iハイテク以外にもあらゆる種類の方法による

企業者が存在します」からという理由により，フォラムで取り上げられるケー

スの幅を，ハイテクに限定せず，たとえばサービスや一般の製造業にも広げる

という案である。事実この線に沿って，著者が参加したある例会では，ピー

ターズ&ウォーターマンの『エクセレント・カンパニー』の書物にもとづく人

事教育用のピデオを制作・販売した企業の CEOが登場したこともある。この

ケースこそまさにその好例であるが，フォラムをエンターテイメントの場とし

て聴衆を喜ぽせるには絶大な効果があるが， I科学・技術の推進とその産業界

への適用」を旨とする M.I.T.にフォラムの場を借り，ハイテク企業の集積を誇

るルート 128地域に拠点をおくケンブリッジのフォラムにこの方向でのケース

のカバー範囲の展開が必ずしも今後の指針となるかどうかは，意見のわかれる

ところである。

第2の具体案は，教育的プログラムをもっと増設しようというものである。

たとえば，今日フォラムは， M.I.T.の年間カリキュラムのきわめて特異な時期

をなしている IAP(Independent Activities P巴riod)期間中に，技術基盤の企業

者活動にまつわるセミナーを開催している。 1986年l月のこのセミナーに著者

も参加観察する機会を得たが，セミナー中に幾度も非常に的を得た質問をする

学生がいたので，後で直接，話を聞いてみたところ， M.I.T.の機械工学科の学

部学生で、友人2名と設立したソフトウェア企業から既に市場に製品を出して

いるが，ベンチャー・キャピタリストと第 lラウンドの接触をするための準備と

してセミナーに来ているということであった。なお， IAPとは， M.I.T.にお
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いて秋学期が終わり春学期が始まるまでの 3週間余りの時期に， M.I.T.学生，

卒業生，教授，その他の有志の起案によって編成された自主的カリキュラムが

流される時期であり，あらゆるコースは自発的に準備されるが， M.I.T.が大学

として承認しサポートするという形(単位は原則として無し〉をとっている。

一般大衆にもオープンである。 M.I.T.エンタープライズ・フォラムは同窓会

組織の窓口を通じて IAP中にセミナーを流すようになったが，この種の教育

的プログラムの拡張が，先の20才前後の学生の例にみるように，ずい分と早い

時期より企業者文化に学生を触れさせ 21 同時にフォラムの存在をしらせるに

は有益であろうと考えられている。

教育的プログラムの充実という線に沿った将来の展開方向としては， IAP期

間に限定されないより定期的なセミナ一一一年間10回の月次例会のケース発表

のうち 1回を，ケースでなく特定トピックスのセミナーにするという実験的試

みがここ 2年間なされているーーにするという案や技術基盤の小企業がいつで

も気楽に立ち寄れる場が M.I.T.内ないしはその近辺に(例会のときだけでな

く〕恒常的に設けられるようにするという案とかも示されている。後者は次の

ような見解に代表されている。

・スローン[M.I.T.の経営大学院]の一部として企業者活動と小規模事業に特化し

た教授Tこちだけからなる企業者大学 (entrepreneurialinstitute)があってもし、し、と

わたしは思うんです。小規模事業を実際に起こすスローンの人びとが多く出てい

ますが，彼らはそのための準備を自分だけではできません。……かつて lつその

ような科目があったかもしれません。……しかし，ただ lつの科目というのでな

く全般的な課程ができたらなぁと思っております。……もしもあなたが大企業に

行ってしまうとしましでも，別の側[企業者による小規模事業]がどうなってい

るかを知りたし、と思うでしょう。ですから，わたしは，その種の企業者大学が[ク

21)マ一トン(1957)のいわゆる「先を見越した社会化 (anticipatorysocialization) Jの
一例といえよう。
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ラスに]企業者たちを呼んで、援助したり，彼らのための訓練プログラム，つまり

再教育 (retooling)をほどこしたりすると，人びとも物事もなにもかも企業者的に

なっていくと思います。

この被面接者は，特に立ち上がりたての若い会社に照準をしぼった僻卵器

(インキュベータ〉プログラムには，定期的にいつでも人と会える場が必要で

あるとし、う持論をもっている。

・そういたしますとですね，この種の活動を支援する物理的な場ができることにな

ります・…・・小さな会社が M.I.T の側でたむろできるような物理的な場ができて，

教授たちも学生たちも支援の手をさしのべられるようになったらと願っていま

す。スローン・スクーノレの連中やエンジニアリングの連中がし、るのですからね。

そしてこれらの小さな会社が鮮化するまでは，暖かく見守ってあげるというわけ

です。ひょっとしたら M.I.T.がなんらかの資金を捻出してくれるかもしれません

し，他のベンチャー・キャピタリストが資金源になってくれるやもしれません。

いしかし，とにかく実際に場所をもつことが肝要です。少なくとも開始のはず

みとなるぐらいの場がし、ります。-… M.I.T.は，ケースのいくつかを選択するか

もしれません。おそらくエンタープライズ・フォラムを通じて，・・・…それらの会

社の株をもつことも考えられましょう。そうして，これらの会社のうちのいくつ

かは世の中に出て行って，そのうちのいくつかは事を成し遂げてくれるでしょう。

M.I.T.にとっても格好の資金源となることでしょうし，われわれとしましでも自

分たちが重要と考えている企業者活動を支援することにもなります。

活動の多様化への展望に対するもうひとつの具体案は，企業者コミュニティ

の人びとの要求をお互いに適合させあうための，ネットワーキング・データ・

ベースを構築するというアイデアである。

・エンタープライズ・フォラムがその気になれば時間はかかりますができるであろ

う他のサービスには， [人々の照会のための]資源となってあげることです。ある

会社が必要とするような取締役になろうと思っている人を取締役会にいる誰かに

引き合わせるためのデータ・パンクは，まだわたしにはできあがっていません。
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この被面接者は，フォラムでの発表ケースの集積を検索可能なアーカイバル

(文庫〉とするとともに，小事業のみに特化した，フォラムによる雑誌の定期的

刊行を今後の展望として希求している。もっともこれらがかなりたいへんな作

業量をともなうことも自覚している。

データ・パンクというアイデアと関連して，運営委員の l人は， M.I.T.エン

タープライズ・フォラムを， ['会合参加費，会員費を取って逆にパネリストに

謝礼して，独立の事業として，つまりピジネスとして運営する」ことも考えら

れなくもないという。この被面接者ももちろんフォラムのボランタリー組織と

しての性格，およびその長所をよく理解しているため，付言していわく， ['この

考えに関して，今まで実際には何も起こりませんでした。ただこういうことも

ありえるというひとつの可能なモデルだったというだけです」。

第3の課題として，他の地域に支部を設けることによって地理的拡張をはか

るとしづ展望については，既にシカゴ¥デンバー/リトルトン，ロサンゼル

ス，マイアミ，ニューヨーク，シアトル，ヒューストン，ワシントンD.C，/ボル

ティモア，さらには他の固たとえばメキシコに支部が誕生している。22被面接

者のうちの4名は，エンタープライズ・フォラムの追加的支部をさらに創設す

ることが将来の課題のひとつであると述べていたし，そのうちの l人はとりわ

け国際的な拡張の重要性を強調していた。

第4の課題は，組織体にまつわるものであり，被面接者のうちの 5名が言及

していた。そのうち 3名は，ルーチン化と官僚制化の潜在的な可能性を，委員

会において戦略的問題以上に業務的問題がより中心的になってしまっているこ

とと合わせて，警告していた。

・いいですか，これはもはや成熟組織です。それに，運営委員会は主として日々の

22) M.I.T同窓会組織東京支部，ならびに M.I.T.スローン経営大学院の東京同窓会組織
からフォラムについての照会が，フォラムの全国ディレクターによれば 1~2 度あっ
Tことし、う。
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業務的手続きの管理をやっていますし，日々の機能というのがより頻度高く扱わ

れています。……評価ないし変革，新規の活動ないし関係，あるいはスピン・オ

フ[フォラムから派生した新活動]といった傍系の議論はめったに取り上げられ

ません。

この問題はやっかし、なものである。というのは，多様化ないし新規の活動の

創出こそが最も重要な将来の課題と考えられており，しかも個人個人としては

フォラムの多様化にかかわる戦略的アイデアを各運営委員が抱いているにもか

かわらず，運営委員会では差し迫った日々の行動計画に追われその圧力のため

せっかくの戦略的アイデアがじっくりと論じられるとは限らなし、からである。

この点に関して，まったく皮肉なことながら，もしも M.I.T.エンタープライ

ズ・フォラムの月次ケース発表会に， M.I.T.エンタープライズそのものがあ

たかも会社であるかのごとくケースとして提出されたならば，彼ら自身が常日

頃パネリストとして，また専門職として，他の会社に言つてのけている助言，

つまり長期的戦略的計画に欠けているというコメントを口にせざるをえないと

いう。たとえば，

・ピジネスの世界では，思うにわたしどもはとんでもなくひどい例です。こういっ

た活動に究極的には影響を与える製品ライフ・サイクルというものがあることを

承知しておりますし，他の競争組織にーーたとえそれが何であるにせよ やが

て競争の末，聴衆を奪われてしまうでしょう。この点を正式に論ずることはほと

んどありません。……わたしが申し上げました通り，われわれの手持ちのケース

企業に戦略的計画がなかったら，それは，ひどいケースだと言うもんです。わた

したちには，将来のことを考える時聞がありません。わたしは，そのことを気に

かけています。……われわれは今や大組織ですから。エンタープライズ・フォラ

ムではわたしたちは，自分たちがいったい何をやっているのか考える時間を十分

に持っておりません。ビジネスの世界でしたら，この会社は戦略的計画を持って

いない，と言うところでしょう。
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組織体に関する将来の課題を直接的に取り上げている被面接者がもう l人い

て，官僚制化の危倶を次のように述べている。

・それから〔もうひとつの課題は]官僚制を極力防ぐことです。官僚制はご免こう

むりたいですし，その危険はないかもしれません。わたしどもはただ，気がつか

ない間にしのび寄ってくる官僚制の危険に対して細心の注意を払わなければなり

ません。

組織的課題についてのもうひとつの具体的アイデアは， r小企業何社かを顧

問として招き入れて，ネットワーキングのある部分を公式化」することにある

というものである。

最後に強調されるべきことは，フォラムの将来の課題に対する，以上に記述

したような運営委員の発言のなかには将来を憂うものがあったとしても，彼ら

の基本的論調は楽観主義的であったことである。そのことは，たとえば「われ

われの活動は企業者の方々が存在しないと話にならないのですが，幸いなこと

にまだまだ多数の企業者がし、ます」とか「多数の可能性がありますし，わたし

どものいずれもが自分自身のアイデアを持っております」というような発言に

反映されている。

2.ケース発表者の見解

大フォラム，小フォラムそれぞれにおける発表者のサーベイにおいて，

「フォラムの将来の課題」に特定化して尋ねた問ではないけれども，フォラム

に対するオープン・エンドで自由回答型のコメントや提案を求める聞が含まれ

ている。その内容分析によって，発表者が認知するフォラムの問題点や将来の

展望をある程度探ることができる。

表8は，大フォラムでの発表者サーベイにおける当該の質問への回答に対す

る内容分析の結果の要約である。その結果は，全般的に，拡張と多様化を強調

する運営委員会の見解とかなり一致している。委員会は，既述の通り聴衆の増



152 研究年報 xxxm

表8 発表者サーベイ(大フォラム〕におけるコメントおよび提案の内容

変革ないし改善の方向 4 (36%) 

・よりすぐれたパネリスト，今まで試していないパネリスト 2 (18%) 

・プログラムの拡充 1 (9%) 

・発表の幅の多様性 1 (9%) 

なんらかの警告 2 (18%) 

-制度化に対する防禦 1 (9%) 

・聴衆を招待者のみに限定を希望 1 (9%) 

自らの経験に対するコメント 1 (9%) 

-準備の有益さ 1 (9%) 

その他の積極的回答 4 (36%) 

-貴重な機会 1 (9%) 

・すばらしい発想 1 (9%) 

・スタートアップ企業にきわめて重要 1 (9%) 

・すばらしい仕事の継続を希望 1 (9%) 

計 11(100 %) 

注 22の回答者のうち半数が，コメントおよび提案を記入していた。

加の後，常によりすぐれたパネリストを探そうとしてきた。それでもなお発表

者のなかには，さらにすぐれたパネリストを望む者がいるところから，パネリ

ストに関しては良質すぎるということはないようである。発表ケースの多様性

については，先にみた通り，たとえばハイテク以外の領域への進出とかが運営

委員会によっても示唆されている。表8の「変革ないし改善の方向」は，これ

らの点に言及している。

第2~こ，大フォラムの発表者によって 2 種の特定の警告がなされている。両

方ともフォラムが小さなクラブ的な雰囲気というより大規模な出会いの場に
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なっていったことに関連している。成長のジレンマは，フォラムにとって古典

的問題となっているといってよい。警告のうちのひとつは，過度の制度化に対

するものであるが，この回答者のフォラム活動全般に関する評価はきわめて好

意的である。

・以前フォラムで発表しましたことは，わたしどもの会社の発展に重要な役割を果

たしました。わたしの唯一の提案は，フォラムの制度化(institutionalization)を防

禦するということです。とし、し、ますのは，フォラムの便益の大半は，そのイン

フォーマルな性質とそこで促進される多様な接触から生じるからです。(大フォラ

ム発表者サーベイ〕

もうひとつの警告は，フォラムのオープン性，とりわけいわゆる傍観者の存

在に対するものである。

・聴衆を真剣な投資家への「招待者のみJに限定して下さい。学生やただ午後の時

間つぶしに来ている人は排除して下さい。(大フォラム発表者サーベイ)

現時点での M.I.T.エンタープライズ・フォラムは，オープンな大フォラム

ばかりでなく，招待者のみに参加を限定した小フォラムも設立されていること

から，今日ではこの提案は部分的に実現されているといえよう。しかし，その

ネットワーキング機能だけでなく教育的使命を念頭におくと，学生を排除する

というアイデアは，フォラムの運営者に受容されるものではない。事実ある運

営委員は，その逆に「もっと多くの学生さんを引き寄せるには，という点につ

いて長らくずっと話を続けています」と述べている。

他の提案やコメントは，将来の課題を照射するというより，フォラム活動の

有益さに対する発言である。ここでは，発表準備の有益さについて再度ふれる

にとどめておく。表3で確認した通り，回答者19名の全員が発表準備の意義を

認めている。 19名のうちの 6名が，ここで検討している「コメント・提案jへの

問ではなく， I便益」を尋ねる問で，自由記述型のコメントを付しているので，

表 8の「準備の有益さ」に対する数字は実際にはより高いことに注意しなけれ
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ばならない。この点についての典型的なコメントは次の通りである。

・それ[発表準備]は，わたしどもの会社と戦略につきまして，少し違った角度から

考え直すようにしむけてくれました。

・問題点，弱点，現実的な目的に焦点を合わせた事業計画書(ビジネス・プラン〉の

準備は，貴重な自己評価となりました。(大フォラム発表者サーベイ)

さて，次に小フォラムの発表者サーベイもまた，一般的な提案についての質

問を含んでいる。この間への回答は，僻卵器を必要とする真に若いスタート

アップ会社の白からみたフォラムの将来の課題を示すものである。表 9は，そ

の内容分析の結果の要約である。

まず第nこ，小フォラムの新しさと限定的メンバーシップという特性を考え

ると，それがどのように運営され誰が来るのかについてもっと情報が必要だと

されるのももっともである。このことの合意する，小フォラムに固有で容易に

実行可能な課題は，運営法についての PRと出席者リスト Croster)の事前配布

である。

第2に，大フォラムの場合と同様に，ここでもよりすぐれたパネリストとパ

ネリスト間での意見の調整を望む声は高い。しかし，より細かく具体の提案内

容を調べるとフォラムの他の特徴と矛盾するものが含まれている。ひとつに

は，パネリスト聞の意見の一致の程度は，彼らの助言の信頼度を示すものでは

ない。異なるバックグランドを有する異なるパネリストによる多様な複数の指

針の提示こそ，発表者に必要な思考や学習と多様な人びととの接触(ネット

ワーキング〉を促進するものであり， M.I.T エンタープライズ・フォラムが

フォラム(公開討論会〉一一公開度が大フォラムと小フォラムとで異なるにせ

よ一一ーと呼ぼれるのは，まさにそのためなのである。いまひとつには，大フォ

ラムとは別個にニュー・ベンチャー・クリニックが設けられた動機のひとつ

は，脆弱な若いケースへの過度にd情け容赦ない批判的コメントからその発表者

を保護することであった。したがって， ["もっと厳しく〔“brutal"とし、う語で)J
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表9 発表者サーベイ〔小フォラム)における提案の内容

事前の情報供与の必要性

・フォラムがどのようにして運営されるかについて

事前に発表者にもっと情報を流すこと

8 (32%) 

5 (20%) 

-だれがやって来るのか発表者に知らせること 3 (12%) 

パネリストの選択と彼らのスタイル 5 (20%) 

. [技術・市場]領域をよく知っているパネリストを使うこと 3 (12%) 

・パネリストにもっと厳しく (brutalに〉ふるまってもらうこと 1 (4%) 

・パネルの聞で意見の一致をみること 1 (4%) 

ロジステイクスならびに運営方式(フォーマット)の変革の要請 5 (20%) 

-発表のためのロジステイクス〔おそらく OHP等の
物理的準備)を改善すること

-発表時聞をもっと増やすこと

.コメントを文書化すること

・類似の製品・市場にいる人びとを同じ会合に入れないこと

雰囲気の変革の要請

-あまり気楽に (casually)に流さないこと

2 (8%) 

1 (4%) 

1 (4%) 

1 (4%) 

3 (12%) 

1 (4%) 

・パネリストならびに質問者は，先に名前・所属を名乗ること

.批評は建設的であること

1 (4%) 

1 (4%) 

ベンチャー・キャピタリストとの連がりの強化

-もっと多くのベンチャー・キャピタリストを招くこと

.ベンチャー・キャピタりストへの公式ルートが必要

その他

・はでな魅力のない (nonglamour)産業

の問題も取り上げること

計

3 (12%) 

2 (8%) 

1 (4%) 

1 (4%) 

1 (4%) 

25 (100 %) 

注 1.Iスタートアップ企業のサーベイJ(1984年10月16日付のフォラム内部資料)P. 7より作成，

カテゴリーを再編成

2.提案総数 (N=25)が回答者数 (N=24)と一致しないのは， I一般的な提案」を尋ねる問に，

複数の項目にまたがる回答をした人もいれば，回答を付さなかった人もいるためである。使用さ

れた質問事項は， Iふりかえってみて，フォラムに対してどのような提案をお持ちで、しょうか」と

いう自由記述型の聞である。
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というコメントは，小フォラムの趣旨と矛盾する。

第3は，発表のロジスティクスの改善とフォーマット(会合の運営形式〉の

変更に関連している。ロジスティクスとは，部屋の手配，机・椅子の配置，

OHPなどの視聴覚器具の準備，等々をさしているものと思われる。発表時間

の延長とコメントの文書化を望む人もいる。小フォラムの将来の課題により密

接なのは直接的利害対立者の同席を回避するとし寸方針をより徹底的に実施す

ることであろう。

第4に，提案のうちのいくつかは小フォラムの雰囲気を扱っている。小フォ

ラムは，古き良き日のエンタープライズ・フォラムを訪併とさせるようなイン

フォーマルな(形式ばらなしつ集まりとして設計されたが 2名の回答者に

とっては， Iあまりに気楽 (casual)にすぎる」という可能性を示唆している。

小規模で閉鎖的だが気楽なクラブとし、う性質と大規模で公開のサークルという

性質の聞の緊張は，フォラムの進化のプロセスで，また大フォラムと小フォラ

ムの併存という状況下で，これまでも看過できない要因であったが，この点

は，次節で検討するように，ますます重要でパラドキシカルな挑戦課題となっ

ている。

最後に，大フォラム，小フォラムを問わず発表者の基本的な発表動機が資金

源への接近にある限り，発表者の白からみた将来の課題にベンチャー・キャピ

タリストとフォラムの聞のより強固な結びつきが含められていても不思議では

ない。

フォラムの将来の課題についての記述を終えるにあたって，既存活動の改善

と成長，多様化ならびに地理的分散の意味での拡充が基本的な関心事をなして

いるが，次の 2点によりこの課題の実現はより複雑なものとなることに注意を

促しておきたい。

ひとつには，将来の課題は，設立当初の使命，その後の進化のプロセス，進

化の産物である現在の機能と切り離しては考えられないことである。いまひと
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つは，将来の課題を確定し実施に移す際に，異なる動機をもっ主要な活動主体

によって微妙に異なる便益が期待されている以上，複数の利害関係者 (multi-

ple constituencies)の存在を無視できない，ということである。

W 事例の分析

前節の記述ではできる限り，分析的解釈を避け，調査者として著者が面接資

料の再構成に不可避のなんらかのバイアスを除き，当事者そのものの見解を中

心に置いてきた。

ここでは，この事例の分析をおこなう。まず第 lに分析のためのいくつかの

理論的概念を検討した後に，企業者ネットワーキングに関する M.I.T.エン

タープライズ当事者見解の事例分析をおこなう。調査者としての著者の見解や

理論的概念を交えながらも，当事者による見解 (native'spoint of view)を通

じてできる限り現象を語らせているという意味において，この項は第E節とこ

の節とのつなぎの役を果たしている。事例そのものの記述でなく，事例の分析

である第W節にこれを置いたのは，社会的ネットワーク論tこ対して著者が事前

に抱いているいくつかの概念・理論の導入がこの分析に不可避であると考えら

れたためである。

次に， M.I.T.エンタープライズ・フォラムの本稿での事例は，その起源・歴

史に関しては回顧的データに基づいているとはいえ，複数の被面接者により相

互確認 (cross司validate)されたリアリティを構成しているはずであるので，従

来の組織論研究では比較的に乏しかった通時的分析を可能にする。ここでは，

まず小さな閉鎖的クラブ‘から大きな開放的社会的サークルへの変化のもつ理論

的合意を探った後に，変化のプロセス，ならびに進化の産物である現行のフォ

ラムの機能を説明するモデ、ルを提示する。キンパリー(1979，1980a， 1980b)の

組織ライフ・サイクル・モデ‘ルの適用が図られるとともに，通常のシステム・
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ダイナミクス・モデルでみられるような分析がなされる(ただし，

DYNAMOによるモデリングはここでの目的ではないし，いわゆる参照モード

が正確に描けないのでプログラムの作成は意図されていなし、〉。現行の機能に

ついては，エバン(1965)の組織セット・モデル，ならびにキャンベル(1969)， 

ワイク(1979)の進化論的組織化モデ、ルの適用可能A性と他の諸理論との関連を

論ずる。

最後に，本稿の主要な研究動機のひとつである「なぜ、ほかならぬこのボスト

ンに活発な企業者コミュニティが育ったのか」という点に関して，このコミュ

ニティの社会基盤(インフラストラクチャー〕と企業者文化 Centrepreneurial 

culture)の一端を探ることにする。同時に， M.I.T.エンタープライズ・フォラ

ムのような活動の他地域への移転可能性について議論することにしたい。

N. 1 企業者ネットワーキンゲに関する基本的な理論的概念

前節でのフォラムの生成に関する事例の記述を前提として， M.I.T エン

タープライズ・フォラムのようなネットワーキング組織の中核メンバー自身

が，いったい企業者ネットワーキングをどのように把握しているかを，彼らの

当事者見解をいくつかの理論的概念と結びつけながら分析していくことにする。

社会的ネットワーク分析にもとづく本調査の定量的データの分析は，先にも

述べた通り別稿(金井， 1987)でおこなわれることになっているが，本稿での

主たる概念のいくつかは，それと共通のものである。重層的多重メンバーシッ

プ Cmuliple，overlapping membership)，弱連結の強み Cstrength of weak 

ties) ，価値類似性 Cvaluehomophily)，自助グループ Cself-helpgroup) ，およ

び社会的サークルとクラブの対概念がここでの基本的な理論的概念である。当

事者見解に立ち入る前にまず簡単にこれらの概念を概観することにしたい。

1.重層的多重メンバーシップ (overlapping，multiple membership) 

マクロ社会あるいはコミュニティが大規模になり，元々は親密な部族や近隣
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から成り立っていた対人関係が断片化された (fragmented)ともいわれるが，

他方で社会的サークルやクラブという形でのネットワークが生じてこの断片化

を緩和し，ある程度の統合力を維持してきた。

ムーア(1979)のエリート論は，統合を促進する 2つのメカニズムを提示

し，断片化論者に反論した。ひとつは，異なる領域の制度体からメンバーを引

き寄せる中心的な大規模社会的サークルである。もうひとつは，重層的多重メ

ンバーシップであり，同一個人が異なるサークルやクラブに同時に所属してい

ることである。彼は両方のメカニズムの存在を，国家レベルにおけるエリート

ネ γ トワークの調査により確認した。ユシーム(1979)による「イナー・グ、ル

ープ(innergroup) Jの概念(これも国家レベルの概念〕も，異なる領域からの

資源の動員を図る第 lの統合メカニズムに焦点を合わせている。ペル vチ・ピ

リサク(1970)による組織間リーダー(interorganizationalleader) (これはコ

ミュニティ・レベルの概念である〕の調査は，異なるサークルを結びつける架

橋としての彼らの連結役割に注目して，第2の統合メカニズムを照射している。

第 1のメカニズムについて，アルパ&ムーア (1978)は，米国における各界

の指導者の調査を再分析して，その70%がある lつの巨大なサークルに属して

いると報告している。

社会的サークルの存在は，大規模で多様な指導者集団内のコミュニケーションと

相互作用を促進するとともに，このサークノレのメンバーとより専門化したエリー

ト集団【後に，本稿でより小規模な比較的閉じたクラブと呼ぶものに対応する(金

井註)Jの聞のコミュニケーションと相互作用も促進する。より偏狭な社会的基盤

にもとづく多数のクリーク[内部的に強固に結びつき合った閉じた小集団(金井

註)Jが眼前に存在するにもかかわらず，非収数的な利害と利害関係者から成る相

異なる領域のエリートが多元的にバラバラのままであるという予測は，このデー

タからは支持されなかったのである。(アルパ&ムーア.1978. p.184)。

このような立場から，彼らは統合的メカニズムの存在を支持し，多元的な断
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片化論を棄却したのである。政治社会学におけるこの長期にわたる議論は，本

稿のコミュニティ・レベルの分析と分析単位を異にしているが，そこからの教

訓として，表10に示すような対比を浮きぼりにした。

表10 多元的断片化とネットワークによる統合化

断片化パースベクティブ

-多元的モデ、ノレ

-偏狭に限定されたメンバーシップ

.多数のバラパラの小規模クラブの

点在

統合化パースベクティブ

-中核的パワー・エリート・モデノレ

・開放的メンバーシップ

-多数の小規模クラブとの連結人

物を収容する，ごく少数の大

規模サークル

注 アノレパ&ムーア(1978).ムーア (1979)の議論より作表

断片化対統合化という論点は， ドムホフ(1975)によってもエリート・ネッ

トワークの研究(これも国家レベル〉によってなされており，支配階層の聞に

みられる二種類の凝集性 (cohesiveness)が明らかにされた。社会的凝集性と

政策凝集性である。前者に関しては，エリート向けの社交クラブ一一ーたとえ

ば，ニューヨークのリンクス・クラブ，サンフランシスコのパシフィック・ユ

ニオン，ロサンゼルスのカリフォルニア・クラブ等々一一ーにおけるメンバー

シップの重層的多重性が研究課題であった。後者の政策凝集性に関しては，よ

り用具的なネットワーキング組織，彼自身の表現によれば「コンセンサス追求

型もしくは政策計画型組織J(p.175)ーーたとえば， CED (Committee for 

Economic Department)， NAM (National Association of Manufacturers) ，ピジ

ネス・カウンスル等々 が調査の焦点であった。ここでも重層的多重メン

ノξーシップならびに各ネットワーキング組織の中心性が，政策凝集性の主たる

形成要因であった。「社会的凝集性は，政策的凝集性を創出する際の重要な要

素でありえるJ(p.174) というとき， ドムホフは，両側面の相互作用を明確に
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しているのである。このことは，ネットワーキング組織における表出的 (ex-

pressive)側面と用具的CinstrumentaI)側面の不可分性を示唆している。つま

り，ネットワーキング組織は，感情の発露の場でもありえるし，情報・資源獲

得の場でもありえ，両者は密接に結びついているのである。

次により詳しく述べるように，弱連結(たとえばたんなる知り合いとの関

係)が，異なるクラブ聞を結びつける架橋となりえ，コミュニティ・レベルで

の統合を促進するのに対し，強連結(たとえば，親友，家族あるいは親戚との

関係〉は，その内部では密着し合っているが外部には閉じたクラブをバラパラ

に創出するだけである。興味深いパラドクスとして，グラノベター(1973)

は，弱連結こそがさもなければ断片化していた各集団を結びつけ，一体感(コ

ミュニティ感覚;sense of community)ないしマクロの社会的凝集性をもたら

すと主張する。グラノベターによれば，

弱連結は，しばしば疎外の結果であると言われているけれども，これこそが個々人

の機会およびコミュニティへの統合に不可欠なのである。強連結は，局部的な凝集

性を生み出すが，全般的な断片化を惹き起こしてしまうのである (p.1378)。

重層的多重メンバーシップと個人主義との関係，重複の冗長性(ムダ)，およ

び組織間関係理論における重層的多重メンバーシップの 3点について，最後に

簡単にコメントしておきたい。

まず第 Hこ，独立心に富むが故に自らの事業を起こした企業者にとってのパ

ラドクスは，主要な資源に関して他者に依存せざるをえないことである。この

独立性と依存性の聞のバランス・緊張関係について，ジンメルは個人主義と集

団主義 (collectivism)の対比として述べている。

[近代社会では社会的サークルの]数は，多才な個人に対して他者との連帯(アソ

シエーション，第2次集団)から利益を追求する機会を可能にしている。このよ

うなサークルの重要性は，集団主義と個人主義が同じ程度に歩み寄っていること

を意味している。 …・先進的文化では，われわれが全人格を帰属させうるほどま
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すます多数の社会的サークルの幅が広がっている。同時に，個人は自分自身の資

源により依拠するようになり，強固に凝集した第1次集団からの支援や利点から

は縁遠くなった(カデュシン， 1966， p.788の引用)。幻

ジンメルの議論は要するに，近代社会での個人は，各人のニーズにもとづいて

各人にユニークな複数の社会的サークルからの選択が許されているという点に

あり，この聞かれた社会的サークルという集合体こそ，前近代における部族，

近隣という集合体に代わるものであると示唆するのである。

後述する自助ネットワーク(マッガイア， 1983) と並んで，複数のサークル

(その規模によってはネットワーキング組織と呼びうるであろう〉の入手可能

性が，独立心と依存性の企業者パラドクスを解く鍵となってるいようである。

第2Vこ，相異なってはいるが類似のネットワーキング組織が複数で同じ地域

に存在する意義は，それぞれの組織がもたらす便益が微妙に異なる点に存する。

しかし，ルート 128地域に顕著なように，あるコミュニティに次から次へとあ

まりに似通ったネットワーキング組織が生まれることは一見ム夕、、のようにみえ

よう。しかし，ランダウ(1969)は，冗長性(ム夕、、)こそコミュニケーション

の信頼性を増し，システムの適応力を高めるのに重要であることを，自然界の

オートマータ Cnaturalautomata or natural networks)からの洞察を社会的

ネットワークに援用しながら，雄弁に説いている。ランダ、ウによれば，自然界

における自己組織化システム Cself-organizingsystem) こそは，相当な重複性

Coverlapping or equipotentiality)をかかえる高度に冗長な(ム夕、、な〉ネット

ワークとして特徴づけられるという。このような特性の応用によってたとえば

人為的システムである飛行機における安全性がかなりの程度まで保障され，誤

23) Simmel， G目，1955，The Web of Group Affiliations， New York: Free Press， 
pp.162-163カデュシン(1966)は，この英訳(ラインハルト・ベンディックスによ
る〉では，ジンメルのオリジナルのテキストでは「サークル」となっている語が， 1"集
団」に置きかえられてしまっていることに注意を促している。
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りや失敗から免れていると主張されている。

この点に関して，シリコン・バレーの「自家醸造コンピュータ・クラブ (Home

Brew Computer Club)Jやルート 128地域の M.I.T.エンタープライズ・フォラ

ム，ボストン・コンビュータ・ソサエティ (BCS)といったネットワーキング

組織が，計画的に〔たとえば州政府の指導で〕生まれたものではなく， r草の

根」のように生じたものであることに注意しなければならない。自然と創発的

(emergent)に進化してきたものなのである。したがって，ランダウが自然界

のオートマータの比倫から指摘した冗長性，したがってそれに起因する組織聞

の質源の交換，コミュニケーションにおける信頼性，柔軟性がみられるのであ

る。一見ム夕、、とも思える多数の類似したネットワーキング組織が企業者活動に

焦点をあわせて生じているし，重層的多重メンバーシップを促進しているので

ある。

第3に，重層的多重メンバーシップの概念は，組織間関係論と社会的ネット

ワーク論との結節点をなしている。たとえば，ペルッチ&ピリサク(1970)は，

多重メンバーシップを組織間リーダーの操作的定義に用いて，資源ネットワー

クがこのようなリーダーによって動員されることを明らかにしている。また，

ウォレン (1967)は， rコミュニティ意思決定組織体 (CDO'scommunity 

decision organizations) Jの実践的合意として， rふたつ，もしくはそれ以上の

CDO に知悉した連結の役割」として重層的メンバーシップの重要性を指摘し

ている。エパン (1965)は，組織セットの諸次元のひとつとしてメンバーシッ

プの重層性をあげている。ェパンの主張によれば，重層的メンバーシップは，

(焦点組織の自律性をやや低減させるというリスクを伴いながらも〕競争を緩

和し協調を創り出す傾向があると主張する。ただ「もし，重層的メンバーシッ

プが重層的な目的や価値観と結びついているならばJ(p.B225) とL寸条件つ

きである。
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2.弱連結の強み

社会的ネットワーク論の諸命題のいくつかはパラドクスに満ちている。冗長

性こそが信頼性を増すというランダウの議論もそのひとつであるが，グラノベ

ター (1973，1974， 1982， 1984)のいわゆる「弱連結の強み」とし、う社会現象

ほどパラドキシカルなものはない。

基本的アイデアは，マサチューセッツ州、|ニュートン市一一ルート 128地域の

一角を占める一ーに在住の専門職，技術者，および管理職の人びとの転職時に

おける情報源を捜る彼の博士論文(後に公刊，グラノベター， 1984)に遡る。

彼の注目した発見事実は，貴重で役立つ情報の大半 (83%)が，時々あるいは

稀にしか会わない人びとから流入していることであった。頻繁に会っている人

びとが有益な情報をもたらしたケースは17%にすぎなかった。面接調査の定性

データにみられる典型的なコメントによれば、「親しい友人というよりはやや

縁遠い知人」が新奇な情報の提供者であった。理論的には，友人は「強連結J，

知人は「弱連結」と呼ばれている(グラノベター， 1973)。ここで連結の強度

は， r連結のあり方を特徴づける接触時間の量，情緒の強さ，親密さ(相互信

頼)，および互恵的サービスの(おそらくは l次〉結合J(p.1361)と定義されて

いる。

ハイテク地域での職務情報探索とし、う文脈で，弱連結の方が強連結よりも新

奇で貴重な情報源としてはるかにパワフルで‘あったことから，このパラドクス

は以後，より一般的に「弱連結の強み」と呼ばれるようになった。弱連結の特

徴は，親しい人びとの聞の居心地のよいクラブやクリークを抜け出て，他の

様々の別個のクラブやクリークの架橋となりえることである。換言すると，親

しい友人(強連結)は自分とほぼ重なる対人関係内におさまりきっているのに

対して，やや縁遠い知人(弱連結〕こそ，他の世界への扉となりうるのである。

弱連結の強みとL、うノ4ラドクスを解く基本仮説は，1)強連結はけっして架

橋連結 (bridgingties)ではありえない，および2)すべての架橋連結は弱連結
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である(ただし逆は真ならず;すなわちすべての弱連結が必ずしも常に架橋と

なるとは限らなしう，の2つである。ここで，架橋とは，グラフ理論的に， ["あ

るネットワークにおける 2点聞の唯一の経路を提供する線分J(グラノベター，

1973， p.1364) と定義されている。

ここで注意すべきことは，このパラドクスが強連結を不必要であると主張し

ているのではないことである。強連結と弱連結にはそれぞれ別個の機能が存在

するのである。まず第 lに，ある社内的サークルないしクラブ内のミクロの統

合は強連結による集団凝集性の高揚を通じてなされる。これに対して，異なる

サークルないしクラブ聞のコミュニティ・レベルでのマクロの統合は，弱連結

によって達成される。したがって，もし，うちとけて友好的で何でも話しあえ

る人の集まりを欲するならば，強連結による紐帯をたぐらなければならない。

新奇な情報量は少なし、かもしれないが深いレベルで、情緒まで交換・共有できる

であろう。もし，居心地の良し、小世界を乗り越えて，多様な情報源に接近する

ことを望むならば，強連結(親しい友人)ばかりでなく弱連結(遠い知人)の

糸もたぐらなければならない。

第2に，既に第 lの点でも示唆されている通り，強連結の機能が主としてそ

ティベーションや欲求・情緒に関連するのに対して，弱連結の機能が発揮され

るのは，構造(ネットワーク内でのポジション〉的側面を通してである。

職を探している状況を考えるならば，有益な情報をできるならば供与したい

とより強く動機づけられているのは親しい友人の方(強連結〕である。しか

し，同じサークル内のメンパーとして基本的情報源が似通っているため，そう

したくてもできないのである。逆にやや縁遠い知人(弱連結〕は，さして強く

助けようと動機づけられているわけではないが，ネットワーク内の構造的位置

づけ(架橋連結の潜在的可能性〕のゆえに，助かる(役に立つ〉新奇な情報を

もたらすのである。後述する価値類似性 (valuehomophily)一一自分と似通っ

た者同志で集まろうとする性向一ーが強連結を特徴づけるのに対して，偶然の
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人との出会いにも注意しながらこれまで知らなかった人びととより広範に接触

する探索行動の鍵こそ弱連結にほかならない。

別稿での定量的データの分析(金井， 1987)で検証されている通り，

M.I.T.エンタープライズ・フォラムのようなネットワーキング組織の存在を弱

連結を通じて知った人の方が，強連結を通じて知った人よりも，より積極的に

ネットワーキング組織に参加しているし，また前者の人びとの方が， M.I.T.エ

ンタープライズ・フォラムのいくつかの機能のうちネットワーキング機能をよ

り重視しているのである。 24

弱連結の強みに関して，次の 4点をコメントしておきたい。1)文化の伝達

媒体としての弱連結， 2)弱連結と周辺的イノベータ， 3)連結の強度に応じ

た資源交換のタイプ，および4)弱連結をうまく活用している人びとの社会的

ステータスである。

第uこ，コミュニティ・レベルでのマクロの統合というその機能から，強連
結よりも弱連結の方が文化・価値観の伝播により重要な役割を果たしている。

グラノベター (1982)によれば，

文化の伝婚を可能ならしめているのは，ある文化を共有しうる小さな凝集的集団

が，完全に内で閉じてしまうほどには凝集的すぎないことである。ものの考え方

はむしろ弱連結という連動媒体を通じて他の諸集団に浸透していくのであろう

(p.118，傍点は原論文〉。

グラノベター自身も認めている通り，ある文化の内容や主たるテーマを分析す

ることなく，ネットワークの構造的分析のみをおこなうだけでは不十分である。

ウェルマン (982)は，社会化された規範から構造的な連結の様式に，社会的

ネットワーク分析の焦点が移行しつつあると主張しているが，ある特定の文化

内におけるネットワーキング活動の記述には，この両面が必要である。

24) 金井(1987)参照。
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第2に，イノベーションの導入には，社会システム(社会的サークルやクラ

ブ〕の中心人物が適しているのか，それとも周辺人物が逆により適しているの

か，というのがこれまでの議論のひとつであった。社会システムにおける中心

人物は，そのシステム内の人びとにより広く接触できる位置にいるため，イノ

ベータになりやすいという議論もあるが，他方で，イノベータは，そのシステ

ムの周辺領域でこそより生じやすいとしづ議論もある。後者の理由づけは，ひ

とつには，周辺的地位のおかげで新たなことの実験にまつわる社会的リスクが

低減されるためであり，いまひとつには，システムの周辺部こそまさに外界と

相互浸透しあう場だからである。グラノベター(1973)は， ["多数の弱連結を有

する個人は，それらの連結のうちのいくつかが局地的架橋となりえるであろう

から，……このような困難なイノベーションに最適の位置にいるJ(p.1367)と

主張する。このことは多数の弱連結を外界に対して持つ人がシステム内の人び

ととの強連結を同時に持ちえないということを意味するわけではない。した

がって，ある社会システム内のあるレベルで中心的位置にある人が外界との接

触にもより活発でありえることに注意しなければならない(この点の一般的議

論については，ホマンズ¥1950; 研究開発組織に特有の議論については，ア

レン， 1970参照〕。われわれの被面接者は， M.I.T.エンタープライズ・フォラ

ムにおける中心人物であるとともに，各人が代表する下位コミュニティ(フォ

ラムにとっての外界〕に顔のきく人びとである。しかし，ケン・オルセンやア

ン・ワングのような人びとを含めてコミュニティ全体を考えると，それでもかな

り周辺的であるといえよう。さらに，発表者は，とりわけ小フォラムのスター

トアップ企業の場合，相対的には周辺的人物である傾向がより強いであろう。

第3に，異なるタイプの資源の動員 (resourcemobilization)は，異なるタイ

プの連結を通じて実現される。ベルッチ&ピリサク(1970)，ペルッチ&ルイス

(1985)は，より多様な資源、の動員は，より高度の外部との連結の割合に関連し

ていることを報告している。
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マッガイア(1983)の以下の観察は，交換される資源のタイプと連結のタイ

プとの関係を明確にしている。

資源を求めての個人のネットワーキングは， ・・…誰がどのような目的でネット

ワーキングしているかに依存する。一般に，人間くさい情緒的サポートは，長期

に渡る親密な友情，ないしは親族ネットワークによって最も高度に供与されてい

る。物的資源ないし簡単には手に入らないより専門的な資源や用役は，より広範

であまり親密ではない第2次ネットワーク，すなわち全般的にあるいは主として，

他者を通じて，ないしはさらには一連の他者との接触を通じて初めて知りうる

ネットワーク成員によって提供されている (p.7Q)。

このことは，求める資源のタイプが強連結と弱連結の相対的重要性を決定し

ていることを示唆している。表出的目的(人間くさい情緒的サポートの獲得〉

のためには，強連結が相対的により重要であり，弱連結の連鎖効果 Cchain

effect)を通じての間接的接触はあまり重要でない。他方で用具的目的(実質

的な専門的助言や専門職の資源の獲得〉には，弱連結の役割がより顕著であ

り，架橋弱連結を通じての連鎖効果は，探索領域を拡大する手段となる。

企業者ネットワーキングにも気の合う少人数の同じ仲間が集う表出的タイプ

(たとえば， SBANEのダイアローグ・グループ〕もあれば，本稿でとりあげて

いる M.I.T.エンタープライズ・フォヲムのようにより用具的なものもある。

最後に第4点として，連結のタイプと社会的ステータスとの関連についてふ

れておきたい。「弱連結の強み」仮説を最初に提示(1973)してから様々な研究

者によって多様な調査対象者一一異なる社会的ステータスの母集団に属するー

ーに対してなされた諸研究を比較分析して，グラノベター(1982)は，より高

い社会経済的地位に属する人びと(高学歴の管理者や専門職〉の方が社会的懸

隔を架橋する弱連結をより活発に活用しているのに対して，それとは対照的

に，低い地位の人びとにとっては，弱連結がうまく活用されていないし，また

彼らにとって弱連結が架橋連結となっていない場合が多い，と示唆している。
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架橋連結でない弱連結は，文字通りパワーのなし、弱L、紐帯にすぎない。「弱連

結の強み」現象が生じるのは，弱連結が(それがなければ断片的に点在してい

たままの〉異なる社会的サークル，クラブ，ないし下位コミュニティを橋渡し

する限りにおいてである。グラノベターの解釈によれば，社会的ステータスの

高い人びとは，架橋弱連結をより生産的に利用しているのである。興味深いこ

とに， M.I.T.エンタープライズ・フォラムに参加している企業者ないし潜在

的企業者は，典型的には， r資金」こそないけれども M.I.T.，ハーバード大

学，ボストン大学，パブソン大学その他を出た，場合によっては博士号を持った

ハイ・ステータスの人びとであるし，元をたどればグラノベターの博士論文

(1974)の調査対象者の居住地，ニュートン市はこのような技術者や専門職・

管理職の人びとの住む街である。

より一般的な理論レベルでは，この第4の点は，集団の境界を超えた外部、ン

ステムとの接触はよりステータスの高いリーダーに顕著であるというホマンズ

(1950)のリーダーシップに関する一般的命題に関連している。

これらの4点のコメントが本稿での調査に対しでもつ合意は次の通りである。

(1)ノレート 128地域に弱連結を通して伝播される独特の企業者的文化，規範，価

値観が存在するとするならば，フォラムのようなネットワーキング組織がそれ

に一役買っているかもしれないこと， (2)フォラムの一般参加者は，既に功成り

名を成し遂げたケン・オノレセンやアン・ワングのようなコミュニティの中心人

物というよりは，明日にかける周辺人物であるけれども，社会的ステータスは

高く(たとえば，ロパーツ(1968)による M.I.T.からのスピン・オフ企業の調

査では，企業者の学歴の中位数は修士レベルで、ある)しかも技術者としてコス

モポリタン的に弱連結を活用しうる立場にあること， (3)彼らは企業者ネット

ワーキング活動を通じて，用具的・表出的両面の便益一一ただし，フォラムの

オープン性と規模から用具的側面の方がより顕著であろうーーを受ける可能性

があること，が合意されているのである。この意味において，本調査の文脈に
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おけるネットワーキングにおいて弱連結の役割は見逃すことのできないもので

あるといえよう。

企業者コミュニティ内の人々は，この弱連結の強みを意識しているかもしれ

ないし気がついていなし、かもしれない。シリコン・バレーにおけるあるベテラ

ン技術者とのインタビュー(ロージャズ&ラーセン， 1984)からの次の引用

は，人によってはある程度強く意識されていることを物語っている。

私は誰か知っていますし，彼らも誰かを知っています。しかし，私は，彼らがし、っ

たい誰を知っているのか知りません。このネットワークの力強さというのは，参

加者全員が，ここにはネットワークが存在しているのだ，と知っていることなの

です (p.80)。

「私は，彼らがし、ったい誰を知っているのか知りません」という表現は，それで

も彼らを通じて別の誰かに接近できるという弱連結の強みを表わす表現である。

少なくともこの人は，ネットワークの存在を誰もが知っていると断言している。

3.社会的サークルとクラブ

これまでの記述でも使用してきた通り，社会的サークルとL、う概念は，社会

的ネットワーク分析において頻繁に使用される概念である。一部の研究では

(たとえば，ドムホフ， 1975)社会的サークルの概念は，たとえばニューヨーク

におけるリンクス・クラブのように明確な境界(すなわち明示的な限定的メン

ノ〈ーシップ〉を有する可視的な具体的実在物として制度化されているものを指

すこともあるが，その他の大半の研究では，実在するクラブというよりもより

理論的・方法論的な構成概念(コンストラクト〉として使用されている。

たとえば，カデュシン (1966)は，ある特定の状況一一ー米国における一種の

サロンとしての精神分析の普及一ーに対して潜在構造分析を適用した。そこで

の仮説は，文化的洗練度と精神医学の熟知度が，より広範な人びととの間接的

接触を通して社会的イノベーション(社会的運動としての精神分析〉を伝播さ
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せる不可視の社会的サークルのメンバーシップの決定困をなす，というもので

あった。後に，カデュシン(1968)は，社会的サークルをそれと類似の他の諸

概念ーーたとえば部族，コミュニティ，クリーク，サロン一一，またそれと対

照的な諸概念一一公式組織，市場，大衆社会，等々ーーと識別するための包括

的な分類体系を提示した。要約的には，社会的サークルは，中程度に公式に制

度化された関係，低いレベルのリーダーシップの公式化，高度の相互接触，相

互接触における間接的連鎖の利用，相互作用の基盤としての関心ないし利害，

によって特徴づけられる〔この 5次元は，分類体系の構築のために使用された

ものである〉。なかでも間接的接触，共通の関心，および非公式性は，最も重要

な要件と考えられている。

(1) [社会的]サークルは，間接的相互接触の連鎖ないしネットワークを有しており，

そのおかげで大半のサークルの成員が少なくとも第3者を通せば他の人びとと連結

できるようになっている。したがって，これは，純粋な対面接触集団とは異なる。 (2)

サークノレの成員が共通の関心を共有しているがゆえにネットワークは存在してい

る。……(3)サークルはフォーマノレ(形式的)ではない[正式のリーダー，はっきりと

定められた相互作用のルール，明確なメンバーシップ規定が存在しないという意味

において(金井註)J(カデュシン， 1968， p.692)。

方法論的には，カデュシン(1966，1968)は，明確な制度的境界の存在しな

いシステムを調査しようとした他の研究者，およびコミュニティにおける有力

者をつきとめ彼らの聞のネットワークを探ろうとした他の研究者〔サンダー

ス， 1960 ;フリーマン他， 1963;グラノベター， 1973，1974)とともに，この種

の調査ではソシオメトリーには限界があることを指摘している。ソシオメト

リーは，比較的に外界に対して閉じたシステム(たとえば学校の生徒にとって

の教室，会社の技術者・科学者にとっての中央研究所〕での相互接触を測定す

るために開発された手法であり，物理的近接さにもとづく直接的な対面接触の

枠を超える社会的サークルの探求にはなじまなし、からである。開放性，間接的
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接触，および小規模の強連結を超える広がりという社会的サークルの性質その

ものが，伝統的なソシオメトリーの適用限界となっているのである。本調査で

のネットワーク分析で，アレン (1977)が研究開発部門内での接触パターンの

分析に使用した一種のソシオメトリーが定量的研究において採用されなかった

のは，そのためで、ある。

以上検討してきた社会的サークルは，その性質上一一特にゆるいメンバーシ

ップ基準，開放性，および間接的接触の活用一一，かなり大規模になりうるこ

とに注意しなければならない。現在の大フォラムの200"'300名とし、う規模はそ

の好例である。ムーア(1979)の「中心的サークル」やユシーム(1979)の「エ

リート内部集団(innergroup) Jの研究は，コミュニティ・レベルばかりでなく

全米レベルでもこのような大規模サークルが存在することを確認している。

しかし， m. 1で記述した通り，フォラムの初期は，このような大規模な社会的

サークルというよりも，なじみが会する小規模なクラブであった。

社会的サークルと対比して，アルバ&ムーア(1978)は，クリーク(本稿で

いう「クラブJ)を，その閉鎖性，小規模，および既知の者同志の対面接触とい

う点で特徴づけている。グラフ理論にもとづく彼らのクリークの定義は次の通

りである。

クリークとは，どの点のベアも線分で結ぼれているとし、う特徴をもっグラフの一部

であるが，同じ特徴をもっ他のグラフの部分としてその中に内包されてしまわない

もののことをいう。……その一例は 3人もしくはそれ以上の集団で，その成員の

うちのどの 2人をとっても友人であり，かつ同じ特徴を持つより大規模な集団の一

部ではないような集団である (pp.177-178)。

社会的サークルとクラブ〔アルパ&ムーアのいうクリーク〉との対比は，弱

連結にもとづく広範な用具的相互接触と，強連結にもとづく比較的「内に閉じ

た」相互接触との対比とパラレルである。また，情緒的サポートと価値類似性

がクラブを特徴づけていることも明白である。これに対して，アルパ&ムーア
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(I978， p.172)によれば，社会的サークルは，1)集団と呼ぶには結びつきがゆ

るい， 2)内部的には個今に凝集的な諸集団を横断している， 3)必ずしも誰

が成員なのか可視的ではない，とし、う特徴を持っている。両者の理論的対比

は，表11に要約する通りである。

相互接触

規模

昔話 集 性

境界

(メンバーシップ〕

表11 社会的サークルとクラブ(クリーク)

社会的サークノレ クラブ(クリーク)

-接触の連鎖 ・対面接触

-直接的・間接的接触の両方 ・直接的接触のみ

・潜在的にかなり大規模 ・相対的に小規模

・低い ・高い

-ゆるやがな結びつき ・強聞な結びつき

・異なるクラブ(クリーク〕成員を ・各成員が他の成員全員と結び

巻き込む ついている(グラフ理論で

-重層的多重メンバーシップ いう maximumcomplete 

subgraphs) 

注 アノレパ&ムーア(1978)、ムーア(1979)の記述にもとづき作成

後に詳述されるように (N.2.1)， 現行のフォラムの機能は，社会的サークル

という面が濃厚であるが，ケースの記述 (ID.2)でみた通り，通時的にはフォラ

ムの発展も，その現在の問題点も，クラブからサークルへとしろ移行に深くか

かわっている。

4.価値類似性 (valuehomophily) 

価値類似'性の概念，単純には似た者同土は容易に集まるというアイデアは，

既に随所で、ふれた。グラノベター(1982)は，強連結との関連において，友人

として自分と類似の考えをもった者を選択する性向を，価値類似性として定義

した。この概念は，より広範な社会的サークルにもーーたとえば， M.I.T.エン

タープライズには企業者活動の価値を認めている人びとが集まっているという
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意味で一一ある程度あてはまるが，よりこじんまりとしたクラブの性格を照、射

する概念である。

ラウマン他 (974)では，価値類似性の定義，それにもとづく基本仮説は次

のように述べられている。

価値類似性は，二人の個人の聞の価値観，態度，信念の類似度ないし一致度に言

及する用語であり，考察の対象となっている社会的関係の類型に応じて，その関

係を促進したり妨げたりするものである。買手と売手の聞のビジネスでの取引に

みられるような高度に用具的な関係では，高度の価値類似性が要請されないのは

明白である[逆に，高度に表出的な関係では，強く要請される(金井註)] (p.166)。

価値類似性がネットワークにもたらす効果については，相対立する仮説が存

在する。ペルッチ&ピリサク (1970)は，組織間リーダーには組織内リーダー

以上に高度の価値類似性が見られるとL、う仮説を提示した。この仮説は，価値

類似性と社会的統合との聞の正の相闘を示唆している。ラウマン他(1974)

は，中間的立場に立って，価値類似性が統合に与える効果は，上に引用した通

り，接触内容の性質によるとL、う意味で，その効果の二重性を指摘している。

ターク(1963)は， (インターンの医者と看護婦との関係にみるような〉医療

サービスという社会的文脈において，異なる価値指向をもっ専門職の聞の方が

むしろ凝集度が高いとし、う仮説にもとづく調査をおこなった。タークの仮説

は，価値類似性仮説に対して価値多様性 (variantva!ues)仮説と呼ばれ， ["構造

的に分化したシステムにおける凝集力は，その内部の多様な部分が指向する価

値観の，ある範囲内での許容された変異に依存するJ(p.37)というのがその内

容である。

ルート 128地域のような企業者コミュニティは，企業者活動への敬意という

高次の至上的価値観では類似しているが，より具体の行動指針のレベルでは多

様な価値観・信念をもっ企業者，ベンチャー・キャピタリスト，コンサルタン

ト，法律家，等々から成り立つ価値多様性の側面を持っている。そのため，こ
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れらの下位コミュニティの代表者が出会う場である M.I.T.エンタープライズ・

フォラムは，組織間関係論に対して興味ある事例を提供しているといえよう。

組織間関係論では，従来「活動内容の意見一致(ドメイン・コンセンサス)Jと

して論じられてきた問題である(レピン&ホワイ人 1968)。

5.ネットワーキング‘と自助グループ (self-helpgroup) 

マッガイア (1983)が認める通り， rネットワーキングというのは新たなもの

ではなく，ただ改善されただけで、ある。……何年も前には，それは『だめでもま

ず人にあたってみる (hitor miss) ~過程であった (p.123)J。社会的ネットワー

クは構造的概念として，幾多の方法論的進歩とともにかなり受容された概念と

なったが，行為的概念としてのネットワーキングは，未だ社会科学の用語とし

ては未成熟である。

企業者活動というより特定の領域では，ネットワーキングはより頻繁に使用

される用語となりつつある。ロージャズ&ラーセン(1984)に引用されている

ように，ノラン・ブッシェルは， rシリコン・バレーには途方もない量の，他の

どことも比べものにならないほどのネットワーキングがありますJ(p.80) と

言明している。ハーバード経営大学院のスティブンソン(1983)，スティブンソ

ン&ガンパート (1985)は，通常の経営者と異なり，企業者には重層的でイン

フォーマルなネットワークにもぐり込むことがより重要であると強調している。

ガンパート&ボイド(1984)は，自助集団 (self-helpgroups) という形態の

ネットワーキング組織が，企業者活動にまつわる孤独とストレスを緩和するの

に貢献していることを報告している。企業者の組織論的定義そのもの(ハート

マン， 1959;スミス， 1967;ピーターソン&バーガー， 1971 ;ウェブスター，

1976 ;ドリンジャー， 1984)に示唆される通り，構造としてのネ γ トワークな

らびに行為としてのネットワーキングは，多様な資源，情報，ならびにアイデ

アへの経路を聞くがゆえに，企業者活動の本源的機能一一シュンベーターまで
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遡りうる一一一つまり，もしも企業者の存在なくしては結びつくことのなかった

諸要素の新結合という機能に対して適合的である。

ガンパート&ボイド(1985)は，企業者にとっての同輩集団のネットワーキ

ング活動における表出的側面一一こじんまりとした小集団の場で、お互いに企業

者活動の孤独，嵯鉄，悩みを思う存分語り合うーーを照射した。対照的に，リ

ン(1982)は，次の 3つの仮説に要約される用具的側面に焦点をしぼった。

・用具的行為の成功は，援触によってもたらされる社会的資源と関連する (p.133)。

・[ネットワーキング活動]当初の地位は，接触によって達することのできる社会

的資源と結びついている (p.134)。

・強連結よりも弱連結が社会的資源をより良くもたらす傾向がある (p.134)。

これ以外にも，企業者ネットワーキングに特有の用具的側面が存在する。顧

客との接触および従業員の雇用という面から，ここでは，次の研究をあげてお

こう。ハイテクのスタートアップ企業の調査において，ラモント(1972)によ

れば，大半 (85%)の企業者が， ["事業を開始する以前に，起案中のベンチャー

にまつわる市場とのなんらかの接触があったJと報告されている。ロパーツ

(1972)のやはりハイテクのスタートアップ企業の調査によれば，連邦政府へ

の納入という別の形態での，事前の顧客との接触の重要性が指摘されている。

グラノベター(1984)は，大企業での職を技す場合以上に，小企業に職を求め

るに際しては，個人的接触がより肝要であると指摘している。より特定的にバ

イオテクノロジー産業に的をしぼったドゥビンスカス (n.d.)の社会人類学的

調査によれば，科学者の雇用に際して，いわゆる不可視の大学 (invisible

college)の存在は見逃すことのできないネットワーク‘をなしている。ドゥビン

スカスによれば，

いくつかの小企業は，全従業員のほとんどを主任科学者から成る「専門職的近親」

ネットワーク(“professionalkinship" network)からたどりあてることができる

(p.l 0)。
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ネットワーキングの重要な一要素は，未だ知らない誰かに到達しようとする

ことである。換言すれば，誰をめざしているのかを知らないまま，探し求める

人が含まれるように広く網をはることである。

もしも探索者が社会システム内の他の全員を知っているならば，その人にとって

ある接触を通じて誰かを採し当てる必要はなくなる。探索者が探索の的となっ

ている人物を直接的に知らないときにのみ，接触は必要となる(リン， 1982， 

p.131)。

接触する以前からしかるべき資源をもった誰と誰がどこにいるということが

わかっている場合，それはネットワーキングとはいえない。したがって，一見

するとネットワーキングの本質は，弱連結を通じての用具的交換にあり，既に

知っている友人や知人との出会いとは奥なるとも考えられよう。しかし，連鎖

効果一一既知の人物を介しての未知の人物への問銭的接触の創出一ーとし、う面

から，知っている人との出会いもまたネットワーキングに不可欠の一側面であ

るといわなければならない。また，ひとたびネットワークが構築されたとし

て，今度は不断にそれを維持・発展させる努力を怠るわけにはいかない。その

ためには，なじみの人びととの接触もまたネットワーキングのもうひとつの重

要な一要素となる。とりわけ表出的目的(感情・情緒の交換によるカタルシ

ス)に関しては，この側面を看過できない。未知の人びとばかりの面前では，

考えや感情の思うがままの発露は不可能だからである。「企業者活動に特有の

孤独J(ケッツデブリーズ， 1977， 1985)という点からも強連結を通じての表出

的交換を見逃すわけにはし、かないのである。

用具的側面，表出的側面の如何を問わず，ネットワーキングは，一見無目的

のランダムな行動に見えることがあったとしても当人にとっては目的指向的な

行為 (purposiveaction)である。マッガイア(1983)によればネ γ トワーキン

グは 13人もしくはそれ以上の人びとをいっしょに結びつけ，これらの人びと

の聞の連動性と連鎖効果を樹立する目的指向的な過程J(p. 13)である。
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企業者ネットワーキングの動機として，カーン(1985)は， I共有の人間経験

に頭をつっこみたし、というまさに基本的欲求J(p.58)を指摘する。企業者活動

とは異なる文脈でカデュシン(1966)は，同じような問題と奮闘している人び

ととゆるやかに結びつきあうことにより，同じ共同体内の経験の共有感を喚起

できることに注目している。

ニュー・イングランド地域では，これまでにコンピーター・ベースの企業者

ネットワークを構築する努力もなされてきた(ウエヅツェル， 1982) 25が，それ

は本稿で焦点をおく人的ネットワーキングとは似ても似つかぬものである。

データ・ベースは，第 l次のマッチングには能率的であるが，人を介してさら

に別の人へと連鎖効果をもっ人的ネットワークの第2次，第3次のより高度の

奥行きを持てないとし、う意味で用具的側面においても限定されているし，また

言うまでもなくコンピューター・ベースのネットワークに人的ネットワーキン

グの表出的機能を求めるわけにはし、かない。コンピュータのデータ・ベースは

現在では，資金源(ベンチャー・キャピタリスト〉と資金の需要者(スタート

アップの企業者〉の聞の -C{O/チングに限定して使用されているようである

(ウェッツルの企図もそこに焦点がおかれている〉。

次に自助集団の概念を検討する前に，カニンガム&コトラー (1983)による

25)ウェッツェル教授(ニュー・ハンプシャ一大学〕自身が創設したVCN(Venture 
Capital Network)はその一例である。 VCNのパンフレットはその機能を次のように
要約している。「ベンチャー・キャピタル・ネットワーク (VCN)は，…-私立の非
営利法人です。 VCNの本質的目的は，一般にベンチャー・キャピタリストと一括され
る活発でインフォーマルな投資家に，企業者を紹介することにあります。……ニュー・
イングランドにおけるベンチャー・キャピタルの形成の広範な調査によりますと，全

体的には，その資本・財務市場は新しく生まれつつある企業のニーズを扱うだけの力
があるとはし、し、ますものの， 5万ドルから50万ド、ルの範囲における入手可能な持分出
資とし、う代替案はひどく不足しています。 VCNはこのギャップをうめるべく組織化さ
れました。……このインフォーマルな資本基盤がいくら重要であるといたしましても，

インフォーマルな投資家と企業者との接触は通常偶然まかせで非能率的です。 VCN
は，このプロセスを両当事者にとってより生産的なものにすることをめざしておりま

す。J
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ネットワーキング組織の発展に関するプロセス・モデ、ルを素描しておきたい。

そのプロセスは次の14段階から成っている。26

(1) コミュニティにおいてなんらかの危機ないし深刻な問題が存在する。

もしくはコミュニティの組織者が意図的に一部の人びとの注意を喚起す

る。

(2) 連絡をとりあった人びとの集団ないしネットワークが一堂に会する。

(3) このネットワークないしはその中核の人びとが問題をより明確に定義

し，それに働きかけ始める。

(4) このネットワークは，その懸案事項に関心を持つ他の人びととも連結

する。

(5) ネットワークとその利用者は，懸案事項に関してなんらかの成功をお

さめ，必要とあれば，さらに他の人びとの協力をあおぐ。

(6) そのネットワークと他の人びととは既存の組織ないしは個々の成員か

ら常設の委員会ないし組織を設置する。

(7) 新たな組織は，政府やその他の関係者に圧力をかけたり，あるいはコ

ミュニティの住人にサービスを提供したりして(あるいは両方の活動を

通じてに事を成し遂げるための戦略を進化させていく。

(8) 新組織は，コミュニティの他の懸案事項にも着手するようになり，協

調，キャンペーン，および/あるいは(必要とあれば〕対決を駆使して

パワー基盤を発展させる。

(9) 新たな成員はより能率的になるように訓練される。

00) 成員閉また一般大衆に対する定常的なコミュニケーション経路が形成

26)マッガイアー(1983，pp.l15-116参照〕。カニンガム&コトラー(1983)は入手でき
なかったが，文献は次の通りである。 Cunningham，].v.， and M.Kottler (1983)， 
Building Neighborhood Organizations， Notre Dame， iN，; University of Notre Dame 
Press. 
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される。

(11) 安定した収入源が，必要度を超えない程度に，開発される。

(12) 組織は他の組織とネットワーク化して，提携を形成する。

Q3) 評価が開始され，常lWL的に使用される。

同 組織が成長・発展するにつれて，新規の成員のリクルートは，新規の

懸案事項を扱うようにおこなわれる。

このようなプロセスは，より一般的な理論枠組としては，組織ライフ・サイ

クルないし制度化として知られている(キンパリー， 1979， 1980a， 1980b ;キ

ンパリー&クイン， 1984)。

自助集団 Cself-helpgroup)一一同輩集団 Cpeer group) とも呼ばれるーー

は，ネットワーキングの産物である。企業者活動における自助集団の存在は，

ガンパート&ボイド(1984)による「企業者の孤独 Centrepreneurialloneli 

ness) Jの研究で報告されている。ここでは，まず臼然、発生的ネットワークと自

助集団の概念的区別を明確にしておきたい。マッガイア(1983)が指摘するよ

うに，両者の主たる相違点はメンバーシップにある。

自助集団は，意識的にメンパーシップ，目的，目標を定義する人びとから成る

ネットワークであるのに対し，自然のネットワークは，流動的メンバーシップを

もち，なんら明示的で、意識的な存在目的を持たない人びとから成る集団である 0

....その相違は，自助集団の場合，連結，車世帯，共通の関心を強める単一の実在=物

として正式に全員が一堂に会することがあるのに対して，自然に発展してきた

ネットワークでは，より流動的であるため，ある一時にひとつの集団として実圃

際に面と向かつて会合するというのはあまり考えられない，という点にある

(p. 83)。

ここで自然発生的ネットワークとは，先に述べた社会的サークルにより近く，

自助集団は，クラブないしクリークに近い。自助集団を独自の概念にしている

のは「自助」という側面であり，獄似の問題に遭遇している同世同土でお互い
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に助けあって問題に対処していこうとするものである。メンバーシップへの敏

感さも， r同輩」からなる集団にとどめようとする指向から来ている。企業者自

助集団の場合には，典型的には肩書き(たとえば「参加者は社長ないし CEO

でなければならなし、」とかし、う基準〕あるいは事業規模(たとえば，売上高や

従業員数の範囲を規定)によってメンバーシップを限定している。

「自ら助ける」というアイデアは，自立的であるがゆえに事業を自ら起こし

たもののどこかでなんらかの資源に対して他者に依拠せざるを得ないという企

業者のパラドクス(ケッツデブリーズ， 1977)に対する朗報である。 SBANE

(Smaller Business Association of New England，これ自体ニュー・イングラン

ド地域の企業者ネットワーキング組織であるとともに， III.3項でふれたように

M.I.T.エンタープライズ・フォラムの協賛組織のひとつである〉のメンバーへ

の郵送調査(ガンパート&ボイド， 1984)の結果によれば， 52%の回答者が頻

繁に孤独感を感じると答えている。自尊心の高い企業者にとって「寂しし、」と

いうような情緒は，郵送質問票の場合でもそれを認めるのに心理的抵抗がある

はずだから，実際のパーセントはこの数字を上回るのではなし、かと調査者は推

論して， rかくも多くの達成指向の企業者がこのような否定的含みをもって〔孤

独や寂家というような〕情緒を表出するのは驚くべきであるJ(p.19)とコメン

トしている。郵送質問票調査と併行してなされた面接調査は，企業者自助集団

の表出的機能がし、かにこの点で役立っているかを示唆している。彼らの被面接

者の l人によれば，

わたしどもは月に一回昼食時に会っています。何か役に立つような情報を耳には

さむとそれを言ってみることにしています。わたしのマイクロ・フィルム・サー

ビス業でどこに売上げを見出せそうか言ってくれる人がし、るかもしれませんし，

うまくいきっこない販売方法をわたしがとろうとしていましたら，誰かがわたし

の製品説明書を書き直してくれて，ここがまちがっているんだと言ってくれる

かもしれません。たいへんなサポート集団でして，一種の同類相憐れむみたいな
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集いです (agreat support group--sort of a misery-loves-company thing) 

(p.20)。

「同類相憐れむみたいな集いです」というところに自助集団の表出的側面が吐

露されているが，事業にまつわるタスク関連の情報交換がそれでも主眼となっ

ていることから用具的側面もここに存在することを見逃してはならない。ガン

4ート&ボイドの別の被面接者によればその雰囲気は， r SBANEの会合に行
く度に，ビジネスについて一一けっしてスキーやたこ揚についてでなく一一話

しをする人がみつかります。誰もが脅威とはならない他の人と話しできるチャ

ンスを喜んで、います。秘密がもれるとかなんとか気にすることはありません」

(p.24) とも表現されている。

マヅガイア (1983，p. 85)は，自助集団に共通してみられる 5つの特徴を指

摘している。

(1) 対面接触，少なくとも電話で話し合えるネットワーク

(2) (財務・経営上のサポートを全国組織にあおぐこともありうるが)原則と

して自己依存 (self-reliance)

(3) はっきりとした共通の問題ないし関心事，あるいは社会一文化的遺産

(4) 知覚されたニーズを満たすために自発的かつ進化論的に発展した草の根

型の運動

(5) 専門職によって維持される機関，組織，公式の制度からの独立性

なかでも第5の点，既成の専門職からの援助の排除は徴妙な問題である。一

方で，自助ネットワークの中核成員がうまく専門職の人びとに依拠すれば，同

種の問題に直面する人びとのより広範なネットワークをより容易に形成しうる。

専門職につく人びとは，その専門領域内の関係者，類似の問題に直面する人び

とを職業柄広く知っているしまた接近可能であるし，さらに自らの専門職技能

と専門職団体の資源にもアクセスできるからである。他方で，専門職者に依存

してしまえば，自助集団はもはや自己依存性，独立性という性質を失ってしま
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う。この点において，自助集団，ないし自助ネットワータにおける専門職の立

場は微妙でパラドキシカルである。

自助ネットワークと類似の概念として，社会的支援ネットワーク Csocial-

support network)がある。これも専門職機関の助けを借りない草の根レベルの

運動である。ウォーカー他(1977)は本稿の調査対象(企業者活動の従事者，

関係者〉とは異なる対象(配偶者を失った未亡人〉から，社会的支援ネット

ワークの 5つの基本機能を抽出している。(1)社会的アイデンティティの維持，

(2)情緒的支援と親密感の供給， (3)多様な諸資源の供給， (4)新たな知識，めずら

しい情報の提供， (5)新たな社会的接触の創出である。一見まったく異なる調査

対象(企業者に対して未亡人〉から得られた洞察にもかかわらず，これらの機

能は，ガンパート&ボイド(1984)の調査における企業者が自助集団に求めて

いたものとよく符合している。第 lの社会的アイデンティティの維持というの

も，企業者にとって唐突ではない。なぜなら企業者活動の研究の一部は，米国

においですら企業者を既存の組織社会になじめない社会的不適合者 Csocial

misfit)とみる見解(コリンズ，ムーア&ウンワラ， 1964;コリンズ&ムーア，

1970)が存在するし，企業者活動に付随するなにがしかの社会的スティグマが

企業者活動を推進する妨げとなりうると主張する論者も多い(ライルズ¥1980; 

ベスパー， 1980， 1983)。

最後に，自助集団ないし自助ネ γ トワークにおける専門職の立場を微妙なも

のにするもうひとつの要素は，ボランティア精神(自発的参加主義)との緊張

である。ボランティア精神は，自助的活動のエ vセンスである。したがって，

自助集団ないし自助ネットワークが限定された領域にせよ専門職を外部の資源

として活用しようとする場合，ボランティア精神の原則を乱すことなくし、かに

して専門職の人びとをネットワーク内にひき入れるかということが重要なポイ

ントとなる。専門職者の無報酬で自発的な援助を喚起するインセンティブの工

夫はチャレンジである。専門職者は，自助的活動というコンテクストで微妙で
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表12 自助的ネットワークにおける専門職者の導入と

資源依存パラダイムに対するその合意

自助ネットワークに専門職

者の導入を要する4状況

・非専門職の個々人の資

源では資源が不足して

いる状況

-休眠状態の資源ないし

知覚されていない資源

が存在する状況

-没人格的な(個々人に

密着しない〉資源が不

足している状況

-深刻で長びく問題の存

在する状況

各状況下における

専門職者の役割

-個々人〔専門職者にとっては依

頼人〉の接触の範囲を広げるで

あろうコミュニティ組織に参加

するように依頼人を促すことに

よって、個々人の社会的孤立を

防ぐ。

-依頼人に、「依頼人自身の」ネッ

トワーク内にある諸資源、の存在

を気づかせる。

-連結のエージェントとしての専

門職。依頼人に専門職としての

接触相手との関係を利用させる。

依頼人に専門職ネットワークと

自助ネットワークとを結合させ

る。

-自助的努力で解決するには問題

があまりに深刻で長びくときに

は、専門職者として直接依頼人

を助ける。

資源依存パラダイムに

対する合意

・自助ネットワークと専門職者の

支援がなければ、他にも同じよ

うな問題を持っている人がし、る

ことに気づかずに孤立したり、

心理的に剥奪感を持ちやすい。

〔個々人では十分な資源がなHo

・自助のための諸資源は、なんら

かの専門職者の指導・助言がな

ければ、しばしば入手可能であ

るというのに気がつかないまま

のことがある。〔個々人は自分

が実際に有する資源、をすべて知

っているとは限らなし、〕。

は

供
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-専門職者は、それ自体資源とし

ての自分自身の専門領域におけ

る技能・知識を供給する。ここ

では専門職者そのものが資源。

〔自助ネットワークでも、問題に

よっては専門職の外部からの支

援を個々人は必要とする〉。

注 マッガイア(1983).pp.36-40の記述を要約(第1.第2コラム).資源依存パラダイム
に対する合意、を付記(第3コラム〕。

パラドキシカルな立場におかれているとはいえ，ここで注意すべきことに，現

代のネットワーキングを前近代のそれと画するのは，状況と問題に応じて，前

者では，ネットワーキングのプロセスで少なくとも部分的には外部の専門職を
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使用したり引き込んだり (coopt)する方が能率的になることである。この点は

マッガイア(1983)において最も明確に意識されているが，彼の論点に対して

資源依存パラダイム(オルドリッチ， 1976;オルドリッチ&ハーカー， 1977; 

オルドリッチ&プェッファー， 1976;プェッファー&サランシック， 1978)の

合意を付加して要約したものが，表12である。

N. 2 ネットワーキング活動そのものに対する当事者見解の内容分析

第皿節での記述と*J項での理論的視角にもとづいて， M.I.T.エンタープヲ
イズフォヲムの運営にあたる当事者の，ネットワーキングに関する見解をまず

最初に分析することにしたい。ここでは，フォラムの現在の機能についての彼

らの考えに限定して論じ，通時的な変化の分析は，次の項で別個に扱うことに

する。

1.ネットワーキングの当事者定義 面接資料は，ネットワーキングの当事

者自身による定義 (nativedefinition)を，フォラムの現機能といくつかの例示

とともに明らかにしている。

被面接者のなかには一一少なくとも 4名は一一「ネットワーキング」とし、ぅ

語が既に一種のはやり言葉ないし流行語 (buzzword)になっていることを強く

意識している人がし、た (cf.，カーン， 1985)。彼らによれば，ネットワーキング

とは，この語が出現するはるか以前から彼らが企業者として従事していた活動

に対する新たなラベルにほかならない。

・それ〔ネットワーキング〕は，はやり言葉です。そうですね，おそらく，ここ10年

かそこらではやり言葉になってまいりました。 10年前にはたぶんそういう言葉は

けっして使わなかったですね。同じような対人関係において同じような対人接触

をしていましたが，それをけっしてネットワーキングとは呼ばなかったですね。

ネットワーキングは，ハイテク企業者コミュニティの勃興とともに生まれ出てき
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た，とわたしは思います。

先に，弱連結にもとづき用具的目的に焦点をおく開放的社会的サークルと，

強連結にもとづき表出的目的に主眼をおく比較的閉鎖的なクラブとを対比した

が，当事者見解によるネットワーキングの含意は，この両面を含みながらも前

者の側面がより中心的であるようであった。

たとえば，力点は対人接触の幅と多様性の方に一一深さと同一性ではなくーー

より強くおかれている。

・ネットワーキングとは，事業にまつわる多様な領域の人びとと知り合うことで

す。……それは，一種の「誰をあなたは知っているのか」というゲームのようなも

のです。それで，もしあなたが自分のネットワークだけでなく誰か他の人のネッ

トワークにもお近づきになれるとしたら，接触の範囲をいっきに倍加することが

できます。……このような対人関係がやがて違いをもたらすのです。

この被面接者は， ["それ CM.I.Tエンタープライズ・フォラム〕が〔発表者だ

けに対する支援機構〕を越えて拡大できましたのは，一般聴衆があらゆる面で

とても重要な役割を果たすようになったおかげで、すし，聴衆が多様な利害関係

者から成っていたおかげでもあります」とも言うように，社会的サークル型の

ネットワーキングの重要性とフォラムの成長とを結びつけて考えている。この

人のいわゆる「誰をあなたは知っているのか」というゲームは，連鎖効果(マッ

ガイア， 1983)および間接的相互接触(カデュシン， 1968)を合意している。別

の被面接者はこの点に関して， ["人びとは， ~し、ったい誰に話をもちかけたらい

いのでしょうか』と私に聞きます。これは，まがし、もなくネットワークするた

めです」と簡潔に述べている。

用具的側面の顕著さは，当事者の「社会的交換理論J(native's“social 

exchange theory勺一一この公式の理論の包括的レビューとしては，たとえば

エマーソン(1976)を参照一一ーに見出される。次のような見解がその典型例で

ある。
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-先にも申し上げました通り，あなたがネットワークの一部でしたら，あなたは

ネットワークから物事を引き出すでしょうし，対人接触のため，またあなた自身

の利益のためにネットワークを利用するでしょう。でも，あなたもまたネット

ワークの中に持ち込むものがなければなりません。この種の会合に対するわたし

の見方というのはですね，……わたしは，ネットワークの成員から職を捜してい

るとか他の用件で自分のところに照会されてきた人びとにしょっちゅう会ってあ

げています，昼食をともにしたりしまして。ですから，ネットワークから時聞を

取り出せるようネットワークに時間を投資しているのです。これは，ずいぶんと

冷たいもののみかたですが，わたしは両側面〔インプットの側とアウトプットの

側〕のいずれかにより多くの時聞を使おうとはしません。そういう具合になって

いるのです。

ネットワーキングの最も重要な側面の一部は，めざす人物が誰であるのかあ

らかじめわからないときにこそより必要とされる活動である点に存する。被面

接者の 1人は，この点に関して最近のはやりである「ネットワーキング」と彼

にとってより古典的なビジネスの原理である「ハッスリング Chustling)J とを

次のように対比している。

-ネットワーキング過程の一部は，どこでいったい誰にたどりつけるのかけっして

わからないという点にあります。わたしにとりましては，ネットワーキングして

いる人というのは機会を探索しているようなものです。どの局がし、し、のか知らず

にラジオのダ、イヤルをひねっているようなものです。ハッスリングしている人と

いうのは，何をなそうとしているのか知っています。そういう人には方向感があ

りますし，はっきりとした相手をもっています。もしもわたしが積極的にわたし

に物を販売しようとする人と話している場合，ただ社交 [socializing，この文脈で

はネットワーキングとほぼ同義に用いられていた(金井註)Jに勤しんでいる人と

話しているときよりも，熱心に耳を傾けます。

この見解によれば，めざす人物を事前に知っていて接近するのは，ネット

ワーキングではなくハッスリングである。この被面接者は，誰が的を得た標的
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人物かを知らずに広範な人びとと社交するネットワーキング、などビジネスの原

則として受容しがたいと表明していたし，技術に基盤をおく企業者に欠けてい

るのは的をしぼった販売努力，つまりセールスマンシップとしてのハッスリン

グだと警告していた。しかし，興味深いことに，他の被面接者によれば， I彼は

ネットワーカーとしての仕事〔ベンチャー・キャピタリスト(金井註)Jにずっ

と就いていたし，このコミュニティ全体にすっかり入り込んでトし、る Che'svery 

tuned into the community at large) Jと一一積極的なニュアンスで一一ネット

ワーキングの名人のひとりのようにコメントされていた。しかしながら，はや

り言葉としてのネットワーキングという語への彼の強い反感は，かなり明確な

論理に裏づけられているだけに，さらに同じ人物の発言を面接資料より引用す

るに値する。

・わたしは，この用語には問題を感じています。ネットワーキングとは実際のとこ

ろ，かつてハッスリングと呼ばれていた語の1980年代版です。でも社会が洗練さ

れるにつれ，ハッスリングというような露骨な語は遠ざけられるようになりまし

た。それに残念なことに技術基盤の会社も一般の会社も販売者精神(セールスマ

ンシップ)から遠ざかってしまいました。ネットワーキングというのはもっと聞

こえのいい (sociallyacceptable)言葉です。..…「よし一発ここでなんらかのビ

ジネスにハッスルするか」と誰かが〔フォヲムのような場で〕言えば，いやがられ

ますが，もしも「まあ，ネットワーキングしているんです」と言えばOK，文句な

しです。これはもっと聞こえがし、いのです。……しかし， c真の資源の動員は〕
ハッスリングです。つまりすぐれた企業者はノ、スラーなのです。……これまでわ

たしが技術基盤の会社にとって気づいてきたことはですね，殺も彼もマーケティ

ング計画についてま日りたがるということです。 300ドル， 400ド、ル， 500ドソレのもの

を売っているのなら，マーケティング計画と流通方法とは重要です。でも， 5万

ドソレ 7万5千ド、ノレ， 10万ドソレの機械を販売しているのなら，マーケティングは

鍵ではないです。販売こそ鍵です。販売は見込客を見つけ出し，見込み客につき
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まとい，商談をまとめることです。残念なことですが，今では技術基盤の会社の

なかには，販売員を擁していないところもあります。……わたしはなにもネット

ワーキングに類する過程をダ、メだと言っているわけではありません。……わたし

は単純に，わたし自身はハッスルしているのであってネットワークしているので

はないと言っているんです。

これが，この被面接者がかなり強くネットワーキングという語に反発する理

由である。しかし，面接資料全般として，1)著者が面接者として，この語に

言及する以前に被面接者からネットワーキングに言及する場合， 2) この語に

ふれた後，技術基盤の企業者活動に不可欠の中心的要素としてこの語に被面接

者がさらに言及する場合，が通常であったことに注意を促しておきたい。

次に，用具的側面ほど顕著ではないとはいえネットワーキング活動にも見逃

せない要素である表出的側面についての当事者見解をみることにする。

対人接触の積み重ねを通じて生まれたネットワークの維持には，既に知って

いる人びととの旧交の温存も不可避の側面であり，そこに行けば同じ人たちと

会えて何でも話せるという表出的側面は， M.I.T エンタープライズ・フォラ

ム，とりわけ「大フォラム」の場合それが副次的なものであるにせよ，看過で

きない効果である。27

新たな人びととのより広範な接触をもたらすメンパーシップの開放性と弱連

結の基盤は，現象の一面であり，もうひとつの側面は，メンバーシップのある

程度の恒常性と強連結の基盤が，フォラムにも無いわけではけっしてないこと

である。 m.1での事例の記述，および次項での事例の通時的分析にみる通り，

フォラムの淵源は後者にあり前者の側面が色濃くなった今日でも後者のフレー

ノミーが，特に創設者と中核的メンバーの感情面では残存している。

27)将来の比較分析としては，表出的目的が第l義的で用具的目的が副次的な他のネッ
トワーキング組織と M.I.T.エンタープライズ・フォラムとを比較することは，ひとつ
の興味ある課題である。
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ある被面接者は，なんらかの同一性と恒常性が相互接触の安定化・維持には

不可欠であると言う。

・なんらかの恒常性 (constancy)を内部にもつ一団とともに集まっていますと，不

可避的に毎月ある水準の同一性 (sameness)が生まれ，そのおかげで人びとはお

互いに会い，紹介しあって人びとのネットワークに固く結びつけられるようになり

ます。様々なことができて様々なことを知っている人びとのネットワークです。

この見解は，弱連結の多様性もほのめかしながら，同じ人びととの恒常的接触

の重要性にふれている。次の見解は，既知の人びととの社交 Csocializing)につ

いてより明確に語っている。

・私が〔ケース発表の月次例会で〕司会しているときには，ネットワークすること

ができませんけれども，聴衆の中にまぎれている聞には， 2~3 カ月前に商談が

あったため，あるいは今商談が進行中のため，またあるいは半年前に話したこと

があるために既に知っている人びとがし、ます。〔月次例会には〕ある一定量の社交

があります。

社交 Csocializing)一一むしろ「つきあし、」とも訳すべきかーーは，ここでの文

脈では「商談」がらみで用具的関係のようではあるけれども，強連結によるあ

る種の社交クラブがフォラムの舞台内に存在することを示唆している。面接資

料からの次の引用は，類似の関心・目的という意味での価値類似性に言及して

いる。

-わたしにとりましてのネットワーキングとは，わたし自身の定義ではですね，似

たり寄ったりの関心，キャリアの上での目的を持った人びととの接触を意味しま

す。それはこれらの人びとと知り合いになることによって，情報，助言，仕事上の

接触をするひとつの方法です。今や，はやり言葉です。

用具的側面，表出的側面を問わず，ある種の資源依存がネットワーキングの

基調をなしている。

-ネットワーキングを見逃すわけにはいきません。……ベンチャー・キャピタル源、
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のいくつか，サーピス提供者の何人かとインフォーマルに接触し知っていること，

およびただとにかく人びとを知っているということです。……小規模事業でおこ

なわれている最も重要なことは外部資源をたっぷりと活用していることだと思い

ます。電話をかけられるような人びとを知っておいて，なにかをなそうとすると

きには，自分の判断を二重に確認すベく電話してみるのです。

前項でみてきたような重層的多重メンバーシップ(往々にして流動的)vs. 

恒常的メンバーシップ，弱連結 vs.強連結，社会的サークル(大規模)vs.閉

鎖的クラブ(小規模)，用具的目的 vs.表出的目的という対概念は，分析上の理

念型としての対照をなしているものであり，現実形態としてのネ γ トワーキン

グ組織には両面が組織ごとに異なるウェイトで併存していることに注意しなけ

ればならない。両者は相互不可分に織り重なっているのである。この点を次の

被面接者はきわめて適切に指摘している。

・おわかりでしょうが， C M.I.T.エンタープライズ・フォラムやその他の組織に

よって創出された〕これらのネットワーク群は，わたしが思いますに，重要なも

のです。……つまり，略奪的 (predatory)な意味においてでなく，活動主義的で純

粋な意味において重要なのです。……経済的理由と非経済的理由の両方のために，

わたしどもはこんなことに没入しているんです。これに没入している人びととの

大半は，特に M.I.T エンタープライズ・フォラムの場合にはですね，非経済的，

経済的理由の両方がありますが，力点はあくまでも前者であって後者ではないの

ではないでしょうか。……パートナーとしての関係を発展させるとしましょう。

便益が財務的である〔だけ〕なら，誤りを犯しています。財務的でもあり，組織

的，情報的，技術的便益，市場調査の便益とか，その他〔いろいろ〕あります。

この点で，一見ひとえに経済的で用具的な行動にみえるものでも，社会的で、非

経済的な脈絡を持っているのである。グラノベター(1984b)の理論 (theory

of embeddedness)が，ウィリアムソン(1975)の市場と組織の 2分法，オーウ

チ(1980)の市場，クラン，組織の 3分法とは異なり，両者の相互浸透を強調
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し，経済的行為が社会的脈絡に根を持っていることを主張している通りである。

2.ネットワーキングの実際 以上がネットワーキングの当事者定義につい

ての検討である。彼らなりの定義にもとづくネットワーキング活動の実際は，

より具体的にはどのようにおこなわれるのであろうか。面接資料は，フォラム

その他の組織を介してのネットワーク活用の実例にみちている。たとえば，

・ちょうど一週間前にですね，わたしどもの会社はある領域の専門家を探さなけれ

ばならなし、状況にありました。それで，わたしの最初の対応はと言いますと，

フォラムを通して知ったある人に電話することでした。とし、し、ますのは，彼女が

その専門家というわけではありませんが，私よりはその領域に詳しいので，彼女

を介して専門家に引き合わせてもらえたからです。また，わたしどもは，別の機

会に， cフォラム〉運営委員会のメンバーの 1人に当社にお見えいただき，彼が専
門とする主題について議論し合ったこともあります。この場合も，彼がネット

ワークの一部だというだけの理由で，なにも請求することなく無料で， 1時間を

割し、てくれて，情報と助言とをくれました。わたしたちは，ネットワークに投入

するものもあれば，そこから引き出すものもあるのです。

最後の文から明らかな通り，この被面接者は先の社会的交換理論の信奉者であ

る。次の例示は，組織間関係論でいう「組織間領域での活動年数 Cestablish

ment in the domain) J (プロパン他， 1980)に関連している。

・自分の会社を持っていますと，マーケティングのことも少しは知らないといけま

せんし，財務のことも少しは知らないといけませんし，その他諸々のものについ

てもそうです。ですから，けっしでもう十分にわかったぞ，というわけにはいき

ません。それで会社を経営していて急に融資が必要となったとしましょう。わた

しは，事業をやっている友人皆に電話をして， Iおい，お宅の銀行はどこかね。ど

こを勧めますか」と尋ねます。あるいは， Iある問題が出てきまして，売掛金を埋

めるのに500万ドル借りなきゃならんです。どこの銀行をあなたなら使いますか」
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と聞くでしょう。これがネットワーキングというもんです。接触をたよりに知っ

ている人に電話してみようというわけです。あるいは，会計事務所を探している

としましょう，ある会計事務所だけで 6~7 人電話をかけられる人がわたしには

います。弁護士を探しているときでも同じことです。あるコミュニティにずっと

長い間いましたら，社会的接触，仕事上の接触，競争者，業界団体等々を通じて，

こんなネットワーク群を持つようになるんです。

大半の被面接者は，フォラムの現在の機能との関連で，ネットワーキングの例

示に言及している。

・〔銀行家とコンサルタントにとっての便益に関する質問に対して〕そりゃーネッ

トワーキングの機会ですよ。お客さん捜しにせよ，学習的経験であるにせよ，ピ

ジネスの穫になるアイデアを得たと感じるためにせよ，いろいろと異なる理由で

そこに来ている多勢の人びとと会うことです。……わたしの考えでは，フォラム

の最も重要な機能はネットワークする機会であり，人びとを発見する機会です。

ボストン，ルート128地域という地域的特徴としてネットワーキングに言及さ

れる場合も多かった。たとえば，

-わたしども〔フォラム〕は，ベンチャー・キャピタリスト，企業者，技術者にとっ

てのインフォーマノレな資源として活動しています。……なぜボストシ地域が企業

者に魅力的であるかといいますと，非常に簡単に情報が得られるという同じ便主主

ゆえにです。 …・わたしが申し上げてますことはちょっと混同されそうです。と

し、L、ますのは，わたしは，インフォーマルなネットワークとしてのエンタープラ

イズ・フォラムというひとつのレベルで‘お話ししていますが，ボストンについて

という別のレベルの話もしているからです。しかし，同じ問題なのです。誰もが

言うのをあなたが耳にした表現で、最も重要なものは， ["ネットワーキング」で

す。…・・・この同じすばらしい言葉で，いいですか，煎詰めれば(¥，、ずれも〕ネット

ワーキングなのです。実際にわたしたちがやっていることの多くは本当のところ

まさにネットワーキングです。

・わたしの考えでは，ネットワーキングというのは格別に重要です。ルート 128やシ
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リコン・バレーが存在する理由だと言ってよいでしょう。……もし仮にこのネッ

トワーキングが存在しなかったとしましたら，こうやって今自分がうまくやって

いるというようなことについて，アイデアとしても触れることがなかったでしょ

うし，その可能性の実現もみなかったことでしょう。

この点については，企業者コミュニティの社会基盤(インフラストラク

チャー〉の問題として， 1V.4でより詳しく触れることにする。

次に，マクロの統合(その逆としてのマクロの断片化)，重層的多重メンバー

シップ，自助ネットワークにおける専門家・専門職のパラドクスという前項で

の理論的関心にかかわる当事者の見解をみることにする。

3.断片化とマクロの統合 先に述べた通り，企業者コミュニティに限ら

ず，コミュニティ一般さらには社会そのものが多元的に断片化されたままであ

るのか，それともなんらかの形で統合されているのか，というのは社会的ネッ

トワーク論の中心課題であった(カデュシン， 1966;グラノベター， 1973;ド

ムホフ， 1975;アルパ&ムーア， 1978;ムーア， 1979)。さらに，特に企業者活

動の領域においても，自助集団のような救いがなければ，企業者の自立的パー

ソナリティとスタートアップ時に不可避的ななんらかの資源の外部依存との相

魁から，孤独その他の神経症的ストレスから自由ではないし，孤立化の危険を

苧んでいる(ケッツデブリーズ¥1977，1985 ;ガンパート&ボイド， 1984)。し

たがって，次のようなコメントもまた自然である。

・会社がいくつも， CM.I.T.の様々なラボという母体としての〕細胞から成長してい

きましたが，細胞分裂のように，つまり有機体の全体がまた全体を再生していく

のと同じようにではなく，爪先は爪先を，指は指を再生するというような一種の

会社の断片化(fragmentation)が生じました。……ある会社がまた他の会社より

スピン・オフしてまいりまして。……人びとは自ら開発に乗り出し一里塚までた

どり着くやいくつもの会社を形成するようになりました。断片化が常態となって
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しまい，人間関係がもうひとつの重要な〔連がりの〕源泉となりました。……〔ス

タートアップ企業では〕仕事は枠の狭くなる一方のもので，めったに広がってい

くことはありません。そういうわけで、彼らは何かを成し遂げるために集中的に〔き

りのように〕焦点，焦点，焦点のしぼりこみというわけでト，社会を動かす大きな問

題や大きな力との連がりをすぐに失ってしまいます。ですから，もしも彼らを

ネットワーク化しますと，他の連中が何をやっているのかを耳にし，お互いの資

源を利用しあう機会を与えることになるのです。

シリコン・パレーの伝説的ないくつかの「ガレージから生まれた企業」と同

様，ルート128地域のスタートアップ企業も，この地のネットワークをもし生

かさなければ，穴蔵のようなガレージ あるいは著者が参加したある月次例

会の発表企業の CEOの場合にはピザ屋の 2階の一室ーーに閉じこもりきりに

なってしまう可能性があるのである。

4.重層的多重メンバーシップ フォラム運営委員会のメンバーのリク

ルートの仕方とルート 128地域におけるフォラムと同種の一一しかし徴妙に異

なる一一他のネットワーキング組織の共存が，重層的多重メンバーシップ，お

よび冗長性(ラン夕、、ウ、 1969)にかかわる当事者のものの見方を提供している。

第 lに，運営委員会の構成は，各委員がなんらかの形で企業者コミュニティ

に携わりながらも，完全には重複することなく少しずつずれたネットワークを

フォラムにもたらすように異なる下位コミュニティから選ばれている。 M.l.T

の卒業生もいればハーパード大学の卒業生もいるし，両大学とも出た人もいれ

ば，他の大学の卒業生もいる。企業者そのものという人もいれば，ベンチャー・

キャピタリスト，コンサルタントもいる。技術にすこぶる強い人(M.l.T.の

Ph. D.)もいれば，組織にくわしい人(ハーパード教育大学院のD.Ed.組織論

専攻〉もいる。大学の教授は学界人として異なるネットワークを持ち寄るであ

ろうが，委員に名を連ねる M.l.T.の教授とハーバードの教授とではかなり異
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なったネットワークを背負っているはずである(しかも前者はベンチャー・

キャピタリスト企業のゼネラル・パートナーかつ経営コンサルティング企業の

経営者も兼ねており，後者はハーパード大学にもどる前には自ら不動産関係の

企業者一一いわゆるrealestate entrepreneur-ーで、あり，今もし、くつかの会社

の取締役をしている〉。

運営委員会が年度毎に新たなメンバーを選ぶに際しては，このように重複し

てはいるが少しは異なる他のネットワークへの多重メンバーシッフ。を考慮に入

れている。

・われわれ〔運営委員会〕はネットワーク群を持っています。運営委員会の各人は

少しずつ異なるネットワークを持っています。…われわれは CM.I.T.の〕ス

ローン・スクールの教授も，ハーバード経営大学院の教授もメンパーに擁してい

ます。ある領域での按触を得るためにです。・…ー〔運営委員会では〕誰もがそれぞ

れに有能で違った意見の持主ですから，ものすごく相互に敬意を払っています。

……われわれはあるカテゴリーを埋めるために人を捜します。基本的には，この

企業者コミュニティにおいて各人各様にネットワーキングしている人を〔委員に〕

捜しています。

・わたしどもは広範な対人接触をもっ人びとを運営委員会に引きつけることができ

てきましたので今までずっとラッキーでした。〔ケースの獲得には〕各人が貢献し

ています。

ここでの当事者モデ、ノレは，運営委員会のメンバーシップの多様性が，異なる種

類の接触を可能にし，コミュニティ内のより広範なサークルに潜在的に連結し

うるというものである。

第2に，フォラムと類似の他の多くのネットワーキング組織との共存につい

ては，運営委員会は，フォラムが数あるネットワーキング組織の中のひとつで

あることと，他組織との機能の重層性一ーしかし少しずつその機能の力点は異

なるーーが多様な選択の余地を人びとに与えることを明確に意識していた。
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M.I.T.エンタープライズ・フォラムの一般参加者の他組織への参加状況は，表

13に示す通りである。全体としてフォラム参加者の半数弱 (45%)が他のネッ

トワーキング組織にも加入しているが，プロパン他(1980)の「組織問領域で

の活動年数」にまつわる仮説が示陵する通り，ルート 128地域の企業者コミュ

ニティでも，この地に長く根を張っている人の方が複数のネットワーキング組

織に顔を出している(表14参照)。まずこ，企業者コミュニティ内の下位コミュニ

ティ別にみると，他のネヅトワーキング組織への加入は，外部資源提供者

(63%) .企業者 (57%)の場合に高く，次いで潜在的企業者 (39%).会社従

業員(17%)であった。

表13が示すように，フォラム以外にこの地でよく話題となる他のネットワー

キング組織は. SBANE (1エスベイン」と発音される). BCS. 128ベン

チャー・クザループである。まず，最初にフォラムの当事者が，これらの組織を

どのように捉えているかをみることにしよう。

表13 M.l.T目エンタープライズ・フォラム一般参加者の

他のネットワーキング組織へのメンバーシップ

SBANE (ニューイングランド地域小企業協会)

BCS (ボストン・コンピュータ・ソサエティ)

128ベンチャー・グループ

RMA (研究管理協会)

ACE (学生企業者協会〉

SBDC (小企業開発センター)

MHTC (マサチューセッツ・ハイテク・カウンシル)
業界団体のボストン支部

専門職組織のボストン支部

その他

注 1.N=61 

18.0% (11) 

14.8% ( 9) 

11.5% ( 7) 

3.3% ( 2) 

3.3% ( 2) 

1.6% ( 1) 

1.6% ( 1) 

4.9% ( 3) 

18.0% (11) 

4.9% ( 3) 

2.パーセンテージの合計が100%にならないのは， 2つ以上の組織に
属する人がいると同時に，他の組織に属さない人もいるからである。
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表14 他のネットワーキング組織との多重メ、ノパーシップと

組織問領域での活動年数との関係

ボストンへの在住年数

メンバーシップ 短期 長期

7 (30%) 

16 (70%) 

23 (42%) 

N 

M.I.T，/E.F.のみ

他組織にも加入

計

23 (72%) 

9 (28%) 

32 (58%) 

注 1 .列パーセンテージが括弧内に記入されている。

30 (55%) 

25 (45%) 

55 

2.短期/長期の分割はボストン在住年数の中位数でなされた。 05年以下が短期、 16年以上
が長期〕

3. x2=7.67(イェーツ修正済)， pく.01; ケンドールのタウ=.176，pく 10

• 028ベンチャー・グループと SBANEJなんらかの点で，わたしどもはいずれも

特に SBANEに関しては教育目的をもっています。 128ベンチャー・グルーフ。は主

としてお互いに話しかけ出会うためのものと言えるでしょう。わたしたちのグ

ループ〔フォラム〕でも同じことが起こっていますが， 128ベンチャー・グ、ノレープ

ほどではありません。 SBANEは，小企業の声として小企業のためにロピイング

活動をしています28が，教育のためのセミナーを開きます。わたしたちもセミナ一

方式を少しはとりますが，彼らは全面的にセミナ一方式です。というわけで，こ

れは程度，許容範囲の差なのです。わたしどもは互いに真っ向から異なるという

わけではありません。

・028ベンチャー・グ、ループと BCSJまちがし、なく言えますことは，この種の活
動に関して，エンタープライズ・フォラムが祖父であるという違いはあります。

M.I.T エンタープライズ・フォラムは，企業者の焦点，ニュー・ベンチャーの焦

点，教育上の焦点により以上の力を注いでいることから，他のものを上回ってい

28) SBANE (Smaller Business Association of New England)は，政府機関の SBA

(Small Business Administration)のニュー・インランド支部ではなく， SBAとはまっ

たく別個の民間組織であることに注意を促して，混同のないようにしておきたい。
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ると言ってよいでしょう。それでト128ベンチャー・グ、ノレープはといいますと，職を

求める人とか，かなり明示的で直接的な目的を持つ人びとを含むある種の一団で

す。……新聞紙にたとえてし、し、ますと， M.I.T.エンタープライズ・フォラムが社

説のページ，広告のページにあるとしますと， 128ベンチャー・クラブは求人欄の

ページです。もうひとつのネットワーキング、は，ボストン・コンピュータ・ソサ

エティですが，これは大規模で多様なグルーフ。で、す。しかし，これもまた〔フォラ

ム〕ほど焦点が定まっていませんし，先のたとえで言いますと，まあ求人欄と社

説の間ですかね。

・CBCSとSBANEJわたしは， BCSの「コンサルタントと企業者の会」のパネ
リストとして，また副会長として，かなりの時聞を割L、てきまLtこ。この会は， X

×氏によって毎月の会合が運営されていますが，彼はフォラムにもかなり定期的

に顔をだしています。29・….BCS内の部会のほとんどは，特定のコンピュータや

特定のコンピュータ使用法に関連しています。 IBM会もあれば，アッフ。ル会もあ

りますし，ピジネス会もあります。でも，小企業との関連では，事業の創設にかか

わっているひとつの会 (1コンサルタントと企業者の会J)があります。30この部会

に出ている人たちの大半ば，事業を起こすことを考慮中ではあるけれども未だ踏

み切っていない人たちで、す。 …・・それからもちろん SBANEが存在しますし，

違ったところに焦点をおいています。 SBANEはノ、イテクに限らずあらゆる小企

業のためのものです。 SBANEの焦点は，小規模のままとどまるであろう小企

29)この BCSの部会の中心人物とも 2時間半の面接をおこなうとともに，彼の部会も参
加観察する機会を得たが，ここで注記すべきことは，年に l回， ぢCSのこの部会と
フォラムとの合同セッションが定期的におこなわれていることである。多重メンバー

シップによるネットワークの重層的状況の最たるものであるといえよう。

30)ここで述べられているように， BCSは特定のコンピュータ機種の再ーザー別グルー
プ(たとえば，アタリ・グループ， IBM.PCグループ等々)，および特定の関心別グ
ループ(たとえば， AIグループ，データ・ベース・グループ，テレコミュニケーショ
ン・グルーフ.等々)に組織化されている。「コンザルタントと企業者の会」は後者の特

定の関心別グループのひとつである。この会の中には，さらに部会として Business
Resource Exchangeと呼ばれる月次活動もあり，ある資源を持っている人とその資源
を必要としている人が出会えるよう工夫がはかられている。
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業，たとえば地元の材木屋みたし、なものにあるように，わたしには思えます。で

も SBANEはこのような捉え方に異議をはさむかもしれません。ハイテクや急成

長会社にも同じように活発にかつ助けとなるよう働きかけていると言うかもしれ

ません。でも100万ド、ルの事業でいいんだというような目的の会社に対してです。

ただしこれはわたしの知覚するところにすぎません。いずれにしても，まちがし、

なく SBANEもひとつのネットワーキング組織として機能を果たしています。

・028ベンチャー・グループJ128ベンチャー・グ、ループは主として職探し， c新規
に会社をつくるため〕職に対する人集めに関与しているようです。……128ベン

チャー・グループと比べてzγタープライズ・フォラムでは，会社はもうできて

いて人と会い，話し合い，ケースを聞きに来ている人の比率がもっと高いと思い

ます。 128ベンチャー・グループは〔毎月の例会lこ〕講演者を招いていますが，講

演者は必ずしも中心的事項ではありません。人を引き合わせることが実際の意図

です。エンタープライズ・フォラムはやや成熟した会社の人びとがかかわってい

ると言ってよいでしょう。 ・…エンタープライズ・フォラムは， 5000万ドル，あ

るいは2000万ドルまでもL、かないかもしれないとしても，とにかくは離陸した会

社から成るコミュニティに最もよく貢献していると思います。そのネットワーキ

ング機能という点では，エンタープライズ・フォラムの方がたとえば128ベン

チャー・グループよりも少しはより長期的なものの見方をしていると思っていま

す。〔フォラムでは128ベンチャー・グループのその場での即決に比べて〕すぐに

は役に立たなし、かもしれない人びとと出会いますが，今から 6カ月年先には

役に立つような人びとに出会っているのです。

・028ベンチャー・グ、ループJ128ベンチャー・グ、ルーフ.があります。彼らはおも
しろいグループです。つまり， i:こだ人びとに会うだけのために形成〔公式化〕され

たものです。それがその存在理由です。……違いはというとですね，フォラムは

そんなに特定的ではありません。違いは，フォラムが128ベンチャー・グループの

ような〔特定の人を捜している人びとの聞の〕直接的連結ではない，ということ

です。 128ベンチャー・グループでは，誰かに出会いたいためにそこに行くので
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す。デートの相手捜しみたいなもんです。それに対して，わたしども〔フォラム〕

は，おそらくある水準の知的反応をもたらしています。……それに加えてですね，

フォラムは人びととの出会い，対人接触の創出，あるいは「自分のjビジネスを語

ることのみに特にねらいを定めているわけではないところにも違いがあります。

・028ベンチャー・グループ〕彼らとはフォーマット〈例会の運営形式)が異なり
ますし，そこに引きつけられる人びとの種類も異なります。31エンタープライズ・

フォラムでは，聴衆に多勢の人びとがし、ますが，ことさら全員がお互いに誰なの

か知ろうとはしません。

特に128ベンチャー・グ、ループへの言及にみられるように，いくばくかの健全

な対抗意識はあるものの，これらの類似してはいるが異なる目的にプライオリ

ティをおく諸ネットワーキング組織は共棲状態にある。

まず第 Hこ先に述べたように， SBANEはフォラムの協賛組織のひとつに名

を連ねている。第 2Vこ， BCSの「コンサルタントと企業者の会」は例年フォラ

ムとの合同ミーティングを開催しているし， BCSのこの部会の代表者はフォ

ラムの常連の l人である。第3に，フォラムの運営委員会の委員や元委員は，

それぞれの専門領域に関する講演のためしばしばゲ、スト・スピーカーとして

31) 128ベンチャー・グループは，毎月 l回午前7時すぎからの朝食会という形で， 128 
号線近郊のホテル〔通常はニュートン市のマリオット・ホテル〕に集まる。食事が少

し進んだ後に参加者全員が r1分間スピーチ」とL、う形で，自分が何の目的で誰に会
うために来ているのか表明するために，マイクロフォンがまわってくる。著者の128ベ
ンチャー・グ)レープでの参加観察経験からも，ゲスト・スピーカーの講演以上に，こ

の1分間スピーチによって，めざす人を捜すことが参加者の主眼であることは明白で
あった(当日のスピーカーが M.I.T回経済学部教授マイケル・ピオーレであったにもか
かわらずである)。なお各参加者は， rデート」が順調に行く様に，手持ちの資源に応じ
て異なる色の(一目でそれとわかる〉名札が与えられる。技術的アイデアの持主は赤

色，共同経営者候補は青色，ベンチャー・キャピタリストのような資金の供給者は緑

色，コンサノレタント，専門職その他のサービス供給者は黄色という具合にである。な

お事前に出席を通知しておくと当日の参加者に，代表する資源別に名前と所属が印刷

されたものが配布されネットワーキングを助けるようになっている。名刺の交換のさ
れ方は，著者の観察する限り，フォラムとの比ではない。 128ベンチャー・グ、ループで
は名刺は必須である。
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128ベンチャー・クーループに招かれている。第4に， BCSの「コンサルタント

と企業者の会」の会報， wマイクロ・エコノミクス~ (ミクロ経済学の意でなく

小企業ー経済の意〕には， 128ベンチャー・グ、ループの会合の日付と連絡先が毎

月告知されている。両者もやはり合同ミーティングを開催している。第 5~こ，

128ベンチャー・グループの会長は常連とまでいかないまでも，しばしばフォ

ラムの例会やワークショップに顔を出している。

ある種の対抗意識に色どられながらも，企業者活動の高揚という至上目的を

ともにするがゆえの共棲意識とのからみは次のような発言によく表われている。

-128ベンチャー・グループは最初は 0983年に創立〕なんとなく競争者のようにみ

られていました。彼らの目的が〈フォラムと両立可能でJ，エンタープライズ・

フォラムの運営委員会が，フォラムの目的は企業者と事業を起こしたいと思う個

人を助け，見守り，企業者に助言・診断する機能にあると再確認しまして，彼ら

は競争者だという考えは一掃されました。類似の目的を持つどのような組織にも

われわれは支持的でありうると。企業者が助けを必要としていて， 128ベンチャー・

グルーフ。が助けを供給しうるなら，これにわたしどもが敵対する理由は何もあり

ません。……この点について最初少しばかり議論しまして，結論的には， 128ベン

チャー・グループはまた異なった役割を持っているということになりました。

. cフォラムと128ベンチャー・ク"ループとは〕別個で独特だが共棲的なので
す。わたしの名前は， 128ベンチャー・グ、ループの創設会員の l人として使用され

ましTこ。

このような多様なネットワーキング、組織がルート 128地域のような企業者コ

ミュニティに存在することの自覚は，典型的には(1)フォラムは多数のうちのひ

とつである， (2)複数の組織聞の重層性は目的のめりはりが異なるがゆえに参加

者に選択の幅を与えるのでムダなものではない，というコメントにあらわれて

いる。たとえば，

・ボストン付近では企業者が出会う多数の手段 (vehicles)があります。わたしども
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は数ある中のひとつなのです。…… CSBANE . 128ベンチャー・グループ，

BCS. YP032に言及しながら〕ですから，わたしどもは多数の資源のうちのひとつ

だと思っています。〔重復しながらもそれぞれに微妙に異なる目的にふれてから〕

そういうわけで，わたしの考えでは，年数の経過とともにフォラムの価値が検証

されてきました。〔しかしJこれが唯一の手段だというわけではありません。多

数の中のひとつにすぎないですし，このことは重要だと思います。人に出会うの

だけが目的なら128ベンチャー・グループに行けますし，技術に基盤をもっ事業を

営んで‘いない人には，わたしどもの提供するケースのなかには，聞いでもあまり

おもしろくないものもあることでしょう。

異なる目的に応じて異なるネットワーキング地域が同じ地域内に存在すると

いうことは，このコミュニティがターク(1970)の用語では「組織間関係的に

豊鏡」であることを物語っている。タークの定義によれば組織間関係の場

(field)における豊能性とは，相互に関連しあった組織の数と包括的な組織の生

成にあり，これらこそ広域ボストン地域を魅力あるものにしているのである。

別稿での定量的分析33で明らかにされている通り，フォラムの参加者で同時に

SBANEのメンバーでもある人びとは，フォラム参加の目的のうち産業や技術

についての知識の学習および企業者活動についての経験(代理〕学習をより重

視する傾向があり，ネットワーキング目的は相対的に重要度が劣る。これに対

し，対照的なことにフォラムの参加者で128ベンチャー・グループにも出席し

ている人びとは，フォラムにおいてもネットワーキング目的をより重要と考

え，相対的に知識や経験の学習というフォラムの目的をやや軽視する傾向があ

る。このような分析結果は.SBANEがセミナー，ワークショッフ。等々の開催

による啓蒙・教育活動に熱心であるのに対し.128ベンチャー・クツレープが求

32) YPOは Young Presidents' Organizationの略であり，ボストンにも支部があるが，
フォラム.SBANE. BCS. 128ベンチャー・グループ等と異なり，基本的には全国的組
織である。
33)金井(1987)参照。
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め合う人びとの聞の「デート」を主目的としているのに符合するし，なにより

もこのコミュニティの人びとが自らの目的に応じていずれのネットワーキング

組織に加入するかの組み合わせを選べるだけのインフラストラクチャー(社会

基盤〉があることを示唆している。

ランダ、ウ(1969)が最も明示的に論じている通り，このような重複性，多重

性は単なるムダではなく，積極的な意味での冗長性でありうるのである。

・多重連結 (multiplelinkages)ということがありえます。……これはムダではあり

ません。多くの異なる組織にはその持ち場がありますし，それぞれにすばらしい

のです。ここに広域ボストン地域の成功があります。フォラムはその一部です。

ここでもネットワーキングが生じますからその成功の一部をなしているのです。

重層性がムダではなくむしろ選択の幅を広げ，さらにはコミュニティ内での

情報のフローをより信頼あるものにしている点は，ウォレン(1967)の枠組に

もとづいて，図 lのようにも描けるであろう。ただし，ウォレンの 4類型にも

とづいて組織間関係の諸次元34が SBANE，BCS， M.I.T.エンタープライズ・フォ

統合化‘

単一的
(unitary) 

SBANE 

ヒエラルキー

連合的 結託的 社会的選択

(federative) (coalitional) (social choice) 
参断片化

BCS 

M.I.T，/E.F 

128ベンチャー・グループ

ネットワーク形態 市場

図l ウォレン(1967)による組織間関係の 4類型と

重層的ネットワーキング諸組織の積極的冗長性

34)ウォレン(1967)における諸次元は，1)目的の包括性の程度， 2)意思決定の母体
(ヒエラルキーのトップ対草の根レベノレ)， 3)権限の所在， 4)公式の分業の程度，
5)指導的一団へのコミットメン人および 6)ユニットの集合的指向の規定度，であ
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ラム， 128ベンチャー・グループについて測定されたわけではないので，この

図は，異なるネットワーキング組織が異なる程度の結びつきのゆるやかさ一き

っさを持って，重層的にあらゆる可能なネットワーク形態をかなりカバーして

いるであろうことを例示するだけのものにすぎない。

5.専門職導入のパラドクス 自主的で草の根型のネットワークに，専門

職としての独自のネットワークを有する人びとをどのように関与させるのか，

というのがマッガイア(1983)の提示した難題である。

技術を基盤に事業を伸ばそうとする技術者一企業者の直面する第 lのチャレ

ンジはどのようにして，経営(特に会計・財務，マーケティング¥組織〕のわ

かる人を経営陣に招き入れるか，し、かにしてそのような人を捜すかである。彼

ら自身は経営のエクスパートではなし、からである。他方でベンチャー・キャピ

タリストによるニュー・ベンチャーの鑑識の基準が経営陣の構成にあることは

よく知られている(たとえば，ティモンズ他， 1985)。そのための専門機関，こ

の場合シリコン・バレーやルート 128地域を特徴づける重役斡旋企業 (execu同

tive recruiting firm)に依拠して経営パートナーを捜すのが，このような専門の

企業の持つ経営者候補のネットワーク情報によって一見簡略で能率的なようで

ある。しかし，小企業にとってはその料金もさることながら，自らが顔を出す

いくつかの自主的ネットワークで二重三重にチェックしながら直接・間接経路

で本人にゆっくりと打診しつつ経営チームを築きあげる方がより信頼できる

チームをもたらすかもしれない。事実，被面接者の 1人が共同経営する会社の

ひとつは， 128ベンチャー・グループでの出会いをきっかけに人をそろえて

いった。時間は少し余分にかかっても「自家醸造の」ネットワークからの情報

る。組織間関係パターン(interorganizationalpattern一一confederativeorganizationと
も呼ばれる〕と官僚制組織の理念型との対比についてはクラーク(1965)も参照のこ
と。
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を通じての探索の方が安易な専門機関への依存よりも長期的には信頼できると

もいえよう。とりわけ複数のネットワークを通じてある人物をクロス・チェッ

クできるならなおさらのことである。

・〔この地域にはDECのように]ハイテクの大企業で人材の宝庫みたいな会社があ

ります。……ここでもまたネットワークがものをし、し、ます。あなたが経営陣の陣

容を整えようとするとき，どのようにして人捜しするでしょうか。 リクルート専

門会社に出向いて料金を払い二流の人物を得るのもひとつですが，そうじゃなく

て知っている人のところに行き，誰かを知っている誰かをたどるというのがもう

ひとつのやり方です〔この面接の問，偶然ながらこの被面接自身，非常にはっき

りとした資格を前提に人を捜している途中で，彼の話し方の親密度からネット

ワーク内の人物と思われる人から何度もその求人に関する電話があった〕。

専門職的助言を得るために専門家を登用するとし、う問題は，フォラム自体に

とっては，発表企業の CEOが持ち出した特定の問題の専門家をフォラムの運

営委員会内部ばかりでなく外部からも月次例会のパネルとして招き入れるよう

になった時点で、顕在化したようである。

m.3で記述した通り，フォラムの歴史の上では，まずフォラムでの元発表

者のためにケースの予告のための郵送リストが作成された後，フォラムは月次

例会のパネりストをより洗練された上質のものにするため運営委員会外部の

ーーしかし運営委員の知人である一一コミュニティ内の専門家，専門職の人び

とを活用するようになり始めた。発表者ばかりでなくパネリストの「品質管

理」の圧力は，第皿節で繰り返し述べたように月次例会の一般参加者の規模の

増大に起因していた。外部の専門家の活用は，当事者見解では，回顧的には良

くもあり悪くもあるようで両義的であった。運営委員会はこの点についてきわ

めて慎重に考えていたし，自助的活動に外部の専門家を導入することの長短を

明確に意識していたようである。

・われわれは，専門家をパネリストとして招くようになりました。それは良くもあ
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りまずくもありました。良かった点は，通り一遍の一般的情報でなく，ものすご

く妥当で，なんと言いますか，驚くほど特定的で有益な情報を得られるように

なったという意味においてです。たとえを用いますと，ビジネス・スクールに行

く人は〔この被面接者自身 M.I.T の経営学修士である〕ある一定量の有益なアド

バイスを与えることができます。でもあなたと同じ産業にいる人こそ別の種類の

アド、パイス，より特定的なものをもたらしうるのです。同じ産業にいる人ならそ

の産業の流通経路を理解しています。わたしたちのように，スローンやハーバー

ド、に行った人は流通は大切だとは知っていますが， ["ハウ・ツー」という市場に特

定的な知識を持っていません。ですから， c発表企業の属する〕産業の専門家を招

くことは有益だと気づきました。

ここでの基本的メッセージは，専門家を単に専門家として CMBAのように〕

招くことと，同じ産業で切嵯琢磨している人 (1産業」の専門家としての企業者

一同輩〉を招くこととは別事だということである。自助の精神はまったく外部

の人から学習することではなく，自らと同じような境遇で同じような問題に直

面し，それをなんとか乗り越えてきた人から学習することである。

第皿節で、述べたように，パネリストは発表企業の CEOが自ら問題として提

示した領域から選ばれる。発表者が財務が問題だと指定すれば財務の専門家

が，マーケティングが問題だと指定すればマーケティングの専門家が，運営委

員会のってと M.I.T.の名を通じてフォラムのケース発表月次例会のパネルに

招かれる仕組みになっている。同時に運営委員会は，同一ないし類似の製品・

市場分野の企業者，潜在的顧客，産業アナリストを呼ぶようにしている。財務・

マーケティングというような職能的専門家に比べて，産業の専門家の立場は徴

妙である。顧客やアナリストの場合には問題とならないが，同じ産業の同じ製

品・市場分野の企業者は，自助の精神からは最も適任ではあるけれども，パネ

リストには事業計画書(ビジネス・プラン)を事前に見せることになっている

ところから，競争者にーーしかもスタートアップ期の自社よりは成熟している
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競争者に一一手の内をみせるという危険を苧んでし、る。それでは競争者同士が

どのようにして助け合えるのであろうか。ある被面接者は，この聞に関して，

技術基盤の企業者の場合，自負ある技術そのものについては競争者の助けを請

うとか共同しあうということはないけれども，流通・マーケティング，財務・

会計，組織というような非技術的領域での相互支援は同じような苦労をもって

いるだけに非常にオープンであるという。この人のコメントによれば，

・わたしは，わたしの技術については競争者の助けがし、るとは思いませんし，競争

者もわたしの助けなどいりません。……でもわれわれはおそらくお互い販売とか

でたらめにやっていますし，従業員の訓練もいいかげんです。これらの問題は企

業者の弱点で盲点、となる傾向がありますし〔そこでは情報共有があります〕。

したがって，運営委員会の外部の専門家をパネリストとするプラス面は，発表

企業の CEOが問題に即したきめの細かし、助言を得るーーとりわけ同じ産業に

いる(潜在的には競争者である〕人から得る一一可能性にあるが，そのマイナ

ス面は，次の点にある。

・このことのまずい面はですね，ときどき外部からのパネリストばかりになります

と， c発表〕企業者に役立つようにということがあらためて重要になります。いい
自に出るか悪い自に出るかの境界線は微妙です。ただ〔専門家として〕頭ごなし

にやっつけてしまうのでなく支持的であるようにです。ときどき人びとは大群衆

の前では非常に否定的なことを言います。どんなに自分がタフである(厳しい)

のか聴衆に印象づけるためです。〔専門家の〕パネリストは専門知識をもたらしま

すが，彼らは必ずしも〔フォラムの〕プロセスを理解してはいません。

自助ネットワークの考えは，繰り返し検討した通り，自分と同じような苦労・

経験を経てきた人たちこそ最も頼りになるとL、う信念にもとづいている。しか

し， 1V.1のレビューが示すには，前近代の自生的ネットワークと今日の人的

ネットワークとを画するのは，専門職の存在と彼らが持つ資源である。また同

時に，あるネットワーキング組織が推進しているものが自助ネットワークであ
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るためにはボランティア精神の原則をないがしろにするわけにはいかない。し

たがって， M.I.T.エンタープライズ・フォラムのような企業者ネットワーキ

ング組織にとっての課題は，自助の原則とりわけボランティア精神を曲げず

に，いかにして専門職・専門家を取り込むかという点にある。

このインセンティブに関して，フォラムは，成功が成功をさらに呼ぶという

善循環に乗ってこの難題をうまく克服してきた。この点については， ill.4でパ

ネリストにとっての便益という項目で、述べた通り，企業者コミュニティへの可

視性一一目立つ存在になる足がかりになることーーという点が第 lである。し

かし，それ以外にも1)状況からの支援の源泉としてのコミュニティへの返礼

としづ連鎖反応， 2)それ自体内発的報酬としての他者に対する援助， 3) 

フォラムの成功に起因する特権，背光効果，および4)M.I.T.の名前から来る

持侍，という要因があり，これについてコメントしておきたい。

まず第 lに，パネルに専門家として立つように頼まれると光栄に思う，可視

性が得られるという理由の他にも，素朴な「社会的交換理論」が予測するよう

に専門家として成功するまでに助けを借り世話になった「環境Jに助けを，い

わば払いもどす機会を得られるということが，次の非面接者が言うように，ボ

ランティアとしてのパネリストになるインセンティブのひとつになっている。

・わたしが思いますに，人びとは〔パネリストとして〕参加してくれなし、かと言わ

れますとほめられているような気になるようです。なにか貢献できることが自分

にはあるんだと感じられるのだと思います。また，それにですね，自ら事業を起

こす人びとから成っているこの環境では，ほとんどの人びとが他の人びとから多

大な援助を得ていると感じていますし，なんらかの形でそれに返礼したい (re

pay)と考えているとわたしは思います。

第 2~こ，人を助けるとし、う行動それ自体が内発的報酬Cintrinsic reward)を

もたらしうる商も見逃せない。この地のような企業者コミュニティでは，人び

とがスタートアップ事業に試行錯誤しているなかで，他者を助けようとするこ
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とは，その人が成功していることの証しとなるからである。換言すれば，もし

も当人が成功していなかったら， 200名を超す人の前で話しをするようなとこ

ろには呼ばれないであろう。事実，フォラムは既に成功している専門家からパ

ネリストを選ぼうとしている。

・パネリストは，ひょっとしたら目立つためにやってきているのかもしれません

が，……彼らは人びとを助けるのを楽しんでいます。パネリストの大半はなんら

かの面でかなりの成功している人びとですし，他の人びとを助けることを存分に

楽しめるのです。また考えようによりましては，大半の人びとにとって成功と言

われる理由は人びとを助けることにあるとも言えましょう。どうやって他の人び

とを助けることによって成功に導かれるのかと言いますと，パネリストこそ絶好

の例です。

パネリストとして月次例会に現われ，企業者コミュニティに可視的な目立つ存

在となることは，将来の商談を招いたり，現在の顧客・依頼人の自に自己の信

頼性を付加することになるという意味においてパネリストに外発的報酬がとも

なうことは明白である。しかし，内発的報酬一一それ自体が成功を感じる楽し

みーーであるとL、う心理も看過できない。

第 3に，招く側のネットワーキング組織そのものが成功している組織一一規

模，成長，名声の点からーーーでなければ，内発的報酬も外発的報酬も生じない

であろう。

・時聞をかけましてわたしどもが成し遂げることができるようになりました数々の

事のもたらした名声にもとづきまして，選ばれて請われてノξネリストとして参加

することは，わたしが思いますに，今ではある種の特権とみられています。その

おかげで，わたしどもは，より名の通った専門家，おそらくパネル討論に参加す

るのによりふさわしい人びとを引き寄せられるようになりました。

フォラムの成功ばかりでなく， M.I.T とのつながりもまた企業者コミュニティ

の人びとには魅力的に映るであろう。 M.I.T.こそがルート128企業群を生み出
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すエンジンであり僻卵器としての名声を欲しいままにしているからである。

先に凹 .4節でも引用した通り M.I.T.の名前を冠にしていることはフォラム

にとってプラスの要因であることは言うまでもない。

・パネリスト〔選び〕は，けっしてこれまで問題となったことがありません。……こ

れまで誰l人としてわたしの申し出を断わった者はおりません，まったく驚くば

かりです。…… M.I.T.の名前はたいへんな吸引力です。

これらの議論の根底をなしているのは，マッガイア(1983)による近代的自

助ネットワークに関する分析と符合して，フォラムもまた自助的であるととも

に外部の専門家に資源として依拠しているというフォラム運営者自身の認識で

ある。さらに，これらの外部資源は， M.I.T.エンタープライズ・フォラムのよ

うなネットワーキング組織がなければ，未使用かあるいは十全的に活用されて

いなかったで、あろうという認識がある。

・いいですか M.I.T.の教官のように頭がきれたとしても自分自身の資源だけでは

けっして企業者コミュニティでの問題を解決することはできません。しかし自分

の時聞をボランティアとして割くという人びとの意欲を動員する方法をみつけま

すと，これまで十全的には活用されていなかった，あるいは単純には全然、使用さ

れていなかった，この国の諸資源を手にしたも同然なのです。専門職の人びとと

いうものは，助言を請われたときにこそ最もうれしく思うもんだなあということ

がわかってまいりました。無料でもです。……このことは国家にとりましてもき

わめて重要な発見なのです。そのためには，公衆の面前で自分の考えを披露して

いろんなことで自らも失敗したことがあることをも認めるような意欲を要しま

す。社会の側でのオープンさを要します。もしも閉じた社会なら，助けは神のみ

で‘しょう。

以上，第3節での面接資料を再構成して，自助ネットワークにおける専門家・

専門職に対する当事者見解を分析した。自助の原則と矛盾することなく外部の

専門家・専門職の資源をいかに動員するかは，依然として挑戦課題である。
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VI. 3 通時的変化一一進化過程の分析

この項ではフォラム活動の組織体としての通時変化の動態を捜る。理念型と

してのクラフー型から社会的サークル型へとし寸変貌をまず確認してから，この

変化のプロセスを組織体のライフ・サイクルとして分析し，最後に進化の結果

である現時点のフォラムに進化論モデルと組織セット・モデルからアプローチ

することにする。

1.クラ7.から社会的サークルへの進化 ネットワーキング組織のクラブ

型の形態は，より深いレベルで、の共通の関心を堀り下げ参加者が互いに親密に

知り合う場となるようにメンバーシップの資格を制限して比較的小規模の状態

のまま維持しようとするものである。これに対してネットワーキング組織の社

会的サークル型の形態は，より広範な人びとの関心を連鎖効果による間接的接

触やメンバーシップのオープン性を通じて潜在的にはかなり相対的に大規模に

なりうる包括的ネットワークを指向するものであり，既によく知っている友人

以外に基本的には知人のレベルのつながりにとどまる人びとと幅広く面識を得

ょうとするものである。lV.1でレビューした通り，アルバ&ムーア(1978)お

よびムーア(1979)によるクリークとサークルの区別がこれに対応している

(表11参照〉。

それぞれの型には長短がある。ここでクラブ型と呼ぶネ γ トワーキング組織

でも活発に活動しているフォラム運営委員会の委員の l人は， SBANEにおけ

るダイアローグ・グ、ループ CDialogGroups)と彼自身の創り出した HTPR

(High Technology President Roundtables)を，サークル型のフォラムとかなり

明示的に対比していた。夕、、イアローグ・グループのフォーマット(例会の運営

方式〉は次の通りである。各グ、ループ毎に小企業から約10人ほどの人びとがメ

ンパーの内の 1人の工場で月に 1回，夕方の 6時頃に出会う。場を提供しホス

トとなった会社の CEOが最初の半時間ほど工場を案内し製品を見せ，いった
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いどのような事業なのか，どのような問題点があるのかを説明して，他の経営

者にも紹介する。その後，小さな会議室かオフィスに移って残りの 3時間ぐら

いをホストの CEOが直面する問題の議論に費やす。その間軽い夕食をする

が，その雰囲気は次のように述べられている。

・とてもプライベートです。ここでの情報のどれもグ、ループの外で使われることは

ありえません。これは一般大衆にオープンではなし、からです。

HTPRも，イブ、ニング・ダイアローグ会合と呼ばれる同種の集まりを持ってい

る。ただしメンバーシップ資格の制限は，社長のみでハイテク分野に限るとい

う意味で SBANEの夕、、イアローグ・グループ以上に厳しい。35

これら 2つのよりプライベートなネットワーキング組織とフォラムとをこの

被面接者は次のように比較する。

・わたしは〔おそらくフォラムで発表するには既に大きすぎる会社であるというの

がひとつの理由で〕自分の会社をフォラムで発表しようとは思いません。とりわ

けまったくすばらしい技術領域にわざわざ競争力を引き寄せたいとは思わないか

らです。しかし，わたしは， SBANEないしは HTPRのダイアローグ・グループ

での会社社長からなる小集団の前では自社のことを口にすることができます。そ

こでは，あらゆる真実をありのまま告げても，それが津々浦々に知れわたること

はありません。同室者の全員をあなたは知っていますし，同室者の全員を信頼す

ることができます。...…それはかなり排他的なクラブ (exclusiveclub)です。

…ーとても選択的で，競争者はおりませんし，通常数年にも渡ってお互いに知っ

ている人たちで，グノレーフ.はずいぶんと親密になります。

この引用は，クラブ的雰囲気の原型を伝えている。 M.I.T.の博士号を持つこ

の人物は M.I.T.の博士過程の関門である博士号候補者資格試験のたとえを用

35) HTPRはこの他にも 2種の会合をもっている。ひとつは幅広く経験共有するために
ホテルで出会う朝食会であり，他方は，たとえば政治家をスピーカーに招いて話を聞
いたりする会である。
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いて，小さなクラブだからけっして甘くもたれあうわけではなく，そこにか

えって厳しさがあることを，再びフォラムと比較しながら議論を続ける。

・フォラムの発表者は，博士過程の試験を学生が受けるときほどの庄力を受けませ

んが，わたしどもの小集団ではたぶん起こりえます。フォラムではたくさんの質

問を浴びせられることもないですし，人びとは丁寧になりすぎるからです。あま

りに公の場にすぎるがために多数の質問は出てきません。……ところが他面では

別の意味においてエンタープヲイズ・フォラムの方が，グルーフ。が大きくてあま

りに公であるため圧力はひどいとも言えます。……大半はそれまでに会ったこと

のなし、200人の人びとの面前でたいへんな誤りをあなたは犯していると言われる

よりも 6人か10人の友人の目の前でそう言われる方が親身です。……それ

(M.I.T.エンタープライズ・フォラム〕は多様な接触をつくるにはし、し、場所です

が，親密な友人をつくる場ではありません。 H ・H ・それから，これら両方が必要な

のです。

企業者には，クラブ型，社会的サークル型の両方のネットワーキング組織が

望まれるのかもしれないし，この地域はその両者を供給しうるほど多彩なネッ

トワーキング組織の群生をみている。しかし，ここでなによりも注意を引くの

は，フォラムの誕生と生成とを振り返ると， ["われわれはちょうど小さなクラ

ブのようなものでしたし，聴衆もいませんでしたJ， iわれわれは小さな教室

(今のように講堂でなくて)で会い，一種の私的な相談ごと(カウンセリング〉

の会でした」というような表現にみるように，小さなクラブ型のネットワーキ

ング組織として誕生しながら，成長を求める進化のプロセスで今日のような200

'"'-'300人の聴衆を擁する社会的サークル型に変遷していった点にある。第皿節

の事例で記述されている通り，暗黙の成長戦略に乗って活動が成長・多様化し

た帰結で、ある。もし仮に運営委員会が望むならば，たとえばHTPRのダイア

ローグ・グ、ループが「ハイテク小企業の社長のみJと規定しているようになん

らかのメンバーシップ資格を設ければ容易にクラブ型の親密さを維持できたは
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ずである。しかし，彼らは親密性というプラスとは裏腹の，閉鎖性や毎回同じ

顔ぶれということの持つマイナス面を鑑みて，制限的メンバーシップの方向は

とらず弱連結の強みを生かすべくコミュニティの大規模な中心的サークルに成

長する道を選んだのであった。この判断は，フォラムの先駆であったニュー

ヨークの活動が不調に終わった理由を反省し，内輪の集まりは避けようという

かなり初期の方向づけからきている。 m.2項で記述された通り，ニューヨーク
での嵯鉄の理由は，クラブ型モデ、ルの限界に求められた。

・それ〔ニューヨーク・ベンチャー・クリニック〕はニューヨークで実際あまり成

長しませんでした。振り返ってみますとその理由のひとつは，新たにやって来た

企業者に対し，毎回の会合であいも変わらぬ同じ連中が似通った助言を重ねてい

ることにありました。いつも同じ人たちが集まっていたので、す。彼らの助言たる

や不毛なものになる傾向がありました。

不可避的に組織間関係という場に根をはらなければならないネットワーキン

グ組織にとって，特に草の根のように自然と盛り上がってきた活動に明瞭な戦

略を求めるのは困難である(後述するように，これがこのような組織が「計

画jよりも「進化」に身をゆだねる理由である〉。しかし，成長と拡大とはフォ

ラム運営委員にとって戦略的指針であるとともに，唯一明快で可視的な成功指

標 Ccf.，キンパリー， 1979)と考えられていた。企業者の直面する問題の解決

を助けるという創設以来の使命を堅持しながら，成長と拡大がめざされてきた

のである。

インパーソナルな郵送リストの作成が強連結のクラブ型から弱連結のサーク

ル型に移行する転換点を象徴している。それ以前には，運営委員が直接的に

知っている友人や知人にインフォーマルにフォラムの潜在的な有用性を語って

いただけなのでそのような人びとが主として集まっていた。当時を回顧して言

うには「し、つ会合があるのか教えてほしいという人びとが徐々に出てきました。

聴衆なるものを持ち始めた頃のことでした。」それまではフォラム関係者の独
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立のカテゴリーとして，ただ聞きに来るだけの聴衆など無かったのである。あ

るいは，もし聴衆が仮にいたと言いうるとしても，他のひとりが「わたしども

が活動を開始したころ，おそらく運営委員会から 8 人か10人と 5~6 人程度の

外部者と発表企業でした」と回顧するように，その数は限定されたものであっ

た。先にID.2項で、触れた通り，フォラムの初期の発展は， M.I.T.内で使用する

場所が小さな教室から大教室へ，大教室から小講堂へ，そしてさらに大講堂へ

と変わっていったことによってもたどることができる。

郵送リストと教室の変遷は，規模の増大ばかりでなく，一般聴衆への配慮、の

増大を象徴している。「講堂」そのもの一一10-250室と呼ばれる M.I.T メイン・

キャンパス内の中心にある講堂36ーーは，文字通りかなりの大聴衆がフォラム

に不可欠の関与者の lカテゴリーとして存在するようになった強いシグナルで

ある。フォラムの成長，ならびに発表企業の CEOばかりでなく一般聴衆への

価値の重要さの認識(聴衆の方をより重視する見解の出現〉は，フォラムの機

能，少なくとも(その顕在的機能ばかりでなく〉潜在的機能(マ一トン， 1968) 

を，活動領域に関するコンセンサス (domainconsensus，レヴィン&ホワイ

ト， 1968)として役立ってきた設立以来の使命の範閤内において，変容させる

こととなっTこ。

M.I.T.とし、う教育機関に場を借りる上での大義名分をなす教育上の使命は，

発表企業と一般聴衆の両方をカバーしうるものであった。というのは，両者と

もフォラムの経験からなにがしか学習することができるからである。しかし，

こじんまりとしたクラブPからより拡散的なサークルにフォラムが変貌するにつ

れ，フォラムの少なくとも潜在的機能のひとつは，ある種の「計固化された」

市場，ないしは「商談」のための出会いの場ともなるように進化していった。

36)これよりさらに大きいクレスゲ講堂は年次ワークショップのときに使用されてい
る。
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-公認会計士，法律家，経営コンサルタントがここ〔フォラム〕からお金儲けをしよ

うがおかまいなしだというようにわたしどもはみなすようになりました。しかた

がないことで，これもけっこう，ここは市場でもあるのですから。ここはまた別

の市場なのです。不可避的に市場にもなってしまうのです。

第E節の事例のェピグラムに面接資料から引用した言葉， ["わたしどものバイ

アス，あるいはわたしどもの焦点とも言ってよいでしょうが，それは一旗上げ

ようとしているあのどうしようもなくかわいそうな連中，つまり〔小企業の〕

CEO，高慢ちきだけども孤独なやからを助けることなのです」と述べた人物

が，この設立当初の使命が許す範囲内でフォラムがある種の商談の飛びかう市

場ともなるのもやむをえないというのである。フォラムの当初の使命が発表企

業の CEOへの便益に照準をあわせていたことは明白である。しかし，フォラ

ムの当初の使命についての質問を終えた後にフォラムの現在の機能について尋

ねたときにはねかえってきた応答は，微妙に異なるニュアンスをただよわせな

がらも不可避的な i(準〉市場」機能を照射していた。たとえば，

-それ CM.I.T.エンタープライズ・フォラム〕は，ベンチャー・キャピタリスト，

銀行家といった資金の源泉と資金のユーザーである企業者との「デートの促進

サービス」にほとんど近いです。

図1に示したように，またいくつかの面接資料が示したように，このような

デート機能は128ベンチャー・グループにより顕著であるが，フォラムでもそ

の進化につれ不可避の要件となっているのである。出会いの場ないし接触地点

というのはフォラムの現在の機能についてよく聞かれたコメントである。

・わたしは多数の人びとと技術基盤の小企業を知っていましたので，それ〔フォラ

ム〕は，知っている人びとと会うある穂の出会いの場として役立つことにも興味

を覚えました。

・〔以前にフォラムで発表した者として〕フォラムは，人に自分をみてもらう手段，

コミュニティの多様な人びとと出会う機会として提示されました。
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• cフ庁ラム内での直接的接触を全面的に活用するには〕それは今や大きくなりす
ぎました。……このように大きな集団の中では，あなたは誰かと出会うことで

しょうし，誰かがあなたを他の人びとに紹介してくれることでしょうし，あなた

も誰かに話しかけ，外部の人びとを追い求めることにもなるでしょう。ここは接

触地点 (contactpoint)なのです。でも実際に相互作用がどこで生じるのかはわた

しにもわかりません。

被面接者のほぼ全員が設立当初からの使命の連続性を強調していたけれど

も，フォラムの現時点での機能のいくつかは，教育的使命からの派生物とは言

い難いものである。発表企業の CEOにとっての「一夜限りの外部取締役会J

という考えは創設以来の使命に沿うものであるし，発表者だけでなく聴衆に

とっても啓蒙的であるべきだという考えは，教育的使命からも，また一般聴衆

の中に潜在的企業者と既に事業を起こしている企業者がサーベイの結果によれ

ばそれぞれ20.3%，25.0% (表2)もいることから，企業者を助けるという使

命にも一致する。しかし，発表企業から一般聴衆にも焦点が二重化するととも

に，意図せざる潜在機能として「ショー・ビジネス」という要素が濃厚になっ

てきた。37200""'300人に膨張したフォラムの現在の規模からは，市場，社会的

接触の場，デートの場という側面は不可避である。しかし，それは設立以来の

使命からはやや縁遠い。しかし，当初の使命は，フォヲム活動の多様化プロセ

スにおいて，不適切な活動を排除する判断基準として役立ってきた。たとえ

ば，フォラム内の資源・ノウハウの蓄積，ケースとなった企業の知識の集積，

郵送リストの情報価値，運営委員会自体の持つネットワークの威力から，これ

らにもとづいてコンビューター・ベースの企業者活動の情報検索システムを構

築してみなし、かという提案が外部からあったが，あまりにコマーシャルにすぎ

37)この点への注意の喚起は，面接資源の原データすべてに目を通して下さったロッテ・
ベイリン教授よりのアド、バイスによる。マ一トン(1957)のいわゆる目的の転置の最
たるものである。
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て設立趣旨に沿わないということで断ってきた。フォラムはブローカーではな

いし，このような考えは教育という使命をはるかに逸脱するものであったから

である。

観客(一般聴衆)の前でのショー・ビジネスという側面は，ショーが一種の

視聴覚教育の一環であるとみなすならば教育上の使命と両立可能であるが，

ショー・ビジネスとしてのフォラムの隆盛は，主演(発表者〕ではなく観客(一

般聴衆〉の満足に焦点をよりしぼるという形での目的の転置を伴った。発表者

中心とし、う姿勢がある程度，聴衆中心あるいは少なくとも二重のぼけた焦点と

いう形で，当初の目的を転置してしまったのである。

フォラムのような社会的接触の場での主演と観客との関係は， ドラマトゥル

ギーの観点からも記述されうるであろうかくン・マネン， 1979)。観客(一般聴

衆〕への配慮の増大は，もとよりドラマ的要素を伴う対人的関係におけるドラ

マの要素をより顕現化した。ある運営委員がはっきりと明言する通り発表企業

の CEOにはある程度ドラマティックな発表が多様な聴衆の関心を得るために

要請されているし， ドラマとしてこれを演ずることは，ベンチャー・キャピタ

リストの前でそれを演ずる前の予行演習とも考えられている。

・〔フォラムで〕発表する羽目となった CEOは自分自身についてもっと多くを発見

せざるをえません。自分自身について人に伝えるには自分自身のことを知らなけ

ればなりません。……〔発表のためにはピジネスにまつわる諸機能を統合的に話

さなければならないのでJ，ある意味で， ドラマこそ総合芸術です Cthedrama is 

an integrating art)。ドラマは，存在と時間，見ること，書くこと，演技すること

とを統合します。発表はドラマです。それこそドラマです。会社が彼にとって何

であるのかのすべてを統合するものです。……〔潜在的な発表者として〕あなた

は，たとえを用い，類推を用いて複雑な物事を華やかに色づけながらも単純化し

なけりゃなりません。これはエンターテインメントです。ショー・ピジネスです。

フォラムの月次例会での発表企業の CEOは，パワフルな企業者コミュニ
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ティの観客の前でスポットライトを浴び無条件の注目を受けることができる。

会場での製品の展示や目をみはるようなスライド・ショーを伴ったケースの発

表は一一開発ドラマの主人公である CEOによる一一エンターテインメントと

呼ぶにたる興奮を聴衆の聞に巻き起こす。聴衆中心主義(最近の派生的機能〉

は，発表者一企業者中心主義(設立当初よりの使命〉とは必ずしも両立しえな

いわけではない。なぜならば，ほかならぬ社会的サークルという大舞台の場で

の観客(聴衆)こそ発表者により多大で広範な発表後のインパクトを招来する

ものであるし，発表前に事業計画の入念な再検討を暗に迫るのもこの観客の存

在に他ならないからである。慎重な準備のおかげではじめて発表者は，聴衆の

注目を得られるのである。

・ということで，あなたが〔発表者として〕手に入れるものは， 1時間半の途切れる

ことのない注目 (undividedattention)，あなたの会社について語るチャンス，あ

なたの製品について語るチャンスなのです。基本的にはl人l人の顔はわからな

い人びととはいえ，あなたが普通ならおそらく会えないような立派な人びとに対

してです。

一般参加者(観客〉の注目とドラマの比輸はフォラムに特有のものというよ

りも，多かれ少なかれ類似のフォーマットをとる他のネットワーキング組織に

もみられるより一般的な特性とも考えられる。たとえば，その起源の古さから

はネットワーキング組織の雛型のひとつとも考えられている TEC(TheExecu-

tive Committee)一一1957年に創設され CEOの円卓会議をミルウォーキーの

ビジネスマンのために後援した組織ーーについて，企業者ネットワーキングに

関するカーン(1985)の記事は， TECの関係者の戸を次のように伝えている。

わたしは，わたしの会社のたいそうな取締役会にかける前に，ほとんどすべての

わたしのアイデアを， TECの会に試してみます。……そこでは奇妙に人の過ちを

とがめあうことなく，アイデアを解剖してくれるからです。わたしどもはより成

熟するにつれ，より率直な一一あるいはより厳しし、 (brutal)ーーものを得ます。
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. cこの発言をした人によればこのプロセスは比験的に〕ある演劇をいきなり
ブロードウェイに持っていく前にノ、ートフォード[コネティカット州]で試しに

上演しているようなものなんです。 TECは，わたしにとって試験の場であり，

オーディションの場なのです。38

なぜ，技術基盤の会社がフォラムでの主たる発表者となっているのであろう

か。それは，ひとつには，単純にルート128地域とコミュニティの性質による。

いまひとつには，それと関連して，フォラムの運営委員会が，ある運営委員の

言葉に反映されている通り，技術に基盤を持つ会社こそ「貴重な宝石J，r王冠
に輝く宝石」だとみなしている価値観にもよる。さらに，見逃せないのは，こ

こで論じているショー・ビジネス，ないしドラマという要素であり，小さな会

社とはいえ，技術で人びとを驚かせ感嘆させる会社が好まれるのである。フォ

ラム運営の焦点が発表者の便益ばかりでなく一般聴衆へのエンターテインメン

トにも及ぶようになるにつれ，この要素の比重は大きくなっているといえよう。

・わたしどもには，聴衆がおそらく技術基盤の会社により興味を持つことはわかっ

ています。そういう会社の方が興味あるお話(ストーリー)をより多く持ってい

るからです。

規模の増大が，聴衆へのより強い配慮，したがってショー・ピジネス的要素

を生み出し，聴衆にとって聞いていておもしろくためになるケースの獲得とい

う圧力が，発表会社の選択におけるより厳しい質の管理 (qualitycontrol)をも

たらした。不幸なことに，特に助けを真に必要とするスタートアッフ。企業を助

けるという本来の設立使命からはなおのこと残念なことに，より厳しい質の管

理は，第皿節でいきさつが記述された通り，外部からの支援を渇望する若くて

38)この引用は，企業者ネットワーキングにおけるショー・ビジネス的要素の存在を例
示するためのものである。しかし， TECはフォラムと異なり，どちらかというと，そ
の小規模さからして，社会的サークノレ型のネットワーキング組織というよりも，クラ
ブ型のそデ、ノレに近い。この点からは，ある種のショー・ビジネス，ないしドラマ的要
素は，両方のモデ.ルで多かれ少なかれ観察しうることを示唆している。
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ぎこちなし、一ーしたがって発表しても聴衆におもしろくないか，また発表その

ものが洗練されていないであろう一一会社の発表を断るようになってしまった。

このことがとりもなおさず，現在の M.I.T.エンタープライズ・フ分ラムが従

来の大フォラムと並んで小フォラム(ニュー・ベンチャー・クリニヅク)を併

置するようになった理由である。組織のライフ・サイクルという観点から興味

深いことに，大フォラムからのスピン・オフである小フォラムこそ，フォラム

の運営委員，とりわけ創設以来の委員にとってフォラムの古き良き時代の小さ

なクラブのような雰囲気をより濃厚にただよわせているのである。したがっ

て，クラブ型の営みが小フォラムによって再生したとし寸意味において，実際

に M.I.T.エンタープライズ・フォラムにおいて歴史は繰り返し始めたかのご

とくである。しかし，小フォラムの今後の発展に関しては，おそらく大フォラ

ムと同じ歴史が歩まれることはなさそうである。なぜなら，運営委員会は，小

フォラムに関しては， r招待者に限る」というメンバーシップのある程度の選
択性・閉鎖性を明示的に採用したからである。以後， M.I.T.エンタープライズ・

フォラムは，大規模で弱連結にもとづく社会的サークル型のネットワーキング

と小規模で強連結にもとづく内輪のクラブ型のネットワーキングという両面を

備えたユニークなネットワーキング母体となっていくであろう。

2.通時的変化の動態モテ]トー組織体のライフ・サイクル 先にlV.1項にお

いてカニンガム&コトラー(1983)によるネットワーキング組織の生成に関す

るプロセス・モデルの14ステ γプを概観した。第皿節での事例の記述，および

この項で、先にみたクラブから社会的サークルへという大きな転換プロセスの分

析から，彼らのそデ、ルをフォラムに適用してみて，それがどの程度，企業者

ネットワーキング組織という特定の状況にあてはまるかを確認することができ

る。

第 lのステップは「危機」である。フォラムの成立前夜のそれは入手可能な
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リスク資本の不足が企業者活動にダメージを与えるとし、う危機感であった。次

のステップは，その危機にまつわる諸問題を憂う人びとの中核的一団が一堂に

会することである。フォラムの誕生に際しては，これは，ニューヨーク・ベン

チャー・クリニックの中心人物が，同種の活動をボストンに移植することに燃

える人びとを， M.I.T.のビルディングE52の5階のファカルティ・クラブで捜

し始めたときに生じた。ひき続き，問題そのものの画定・明瞭化が第3のス

テγプである。ボストンのベンチャー・キャピタリストを中心に一一一フォラム

の創設者のひとりのリーダーシップにより一一おこなわれていた毎月の会合で

の議論や，フォラムの前身であるニューヨークでの活動における経験，そこか

らの教訓が問題を浮き彫りにするのに役立つた。懸案事項に理解を示す他の人

びととの連結という第4のステップは， M.I.T.同窓会組織からの理解と支援に

よって歩まれていった。第5のステップは，さらなる外部との連携の追求であ

る。初期における運営費の安価さからこのステップは，フォラムの生成にとっ

てこの時期には問題とならなかった。恒常的な委員会が設立されるというの

が，この次のステップである。フォラムをさらに制度化していこうとする創設

者からなる中核的グ、ループが結成したフォラム運営委員会がこれである。

次の 3つのステップ，すなわち政府との接衝，コミュニティの他の懸念事項

の取り込み，新規成員の訓練は，フォラムの生成にはあまり合致しない。その

理由は第 lに，フォラムは， MHTC39のような政治(ロビイング〉組織として

このコミュニティに生まれたわけではなし、からであり，第2に，フォラムはこ

の地域の特定のコミュニティの特定の問題，つまり企業者コミュニティにおけ

る企業者活動のさらなる発展に焦点をしぼっているからであり，第3に，当初

のフォラムの運営委員や参加者はし、ずれも経験豊かな専門職者や成功を重ねて

39) MHTCついては，そのオーガナイザーの人となりと機能を含めて，次のハーバード
経営大学院ケースを参照。 HarvardBusiness School Case 9-383-026， Massachusetts 
High Technology Council (A)， 1982 



ZZ4 研究年報 XXXlll

きた企業者で、あったため再訓練は問題とならなかったためで、ある。

次に，第10のステップとして定常的なコミュニケーション経路が形成される。

フォラムの発展史上，これは月報としてのフォラム・レポーターの発刊に代表

されている。第11のステップは，安定的な収入源の確保であり，これは，協賛

組織群の編成により達成された。第12のステップは，他組織とネ v トワーク化

して提携を形成することである。一例は， BCSとの合同セッションの開催であ

り，もうひとつの例は， 1985年に SBANEがフォラムの協賛組織のひとつとし

て名を連ねるようになったことである。さらにひとつ例をあげるならば，先に

も述べたようにフォラムの運営委員の一部が， 128ベンチャー・グループの結

成時に，その趣旨を理解して支持者として名を貸したり，そこにゲストの講演

者として何度か姿を見せたことも見逃せない。第13のステップは評価が開始さ

れ，その結果が常軌的に検討され活用されるようになり始めることである。こ

の点については，まず第 lに，個々の発表に対して毎回発表直後に例会参加者

が記入・提出する「評価フォーム」と呼ばれる定期的な質問票調査の集計結果

を発表者にフィードパックされるように制度化されたことがあげられる。第2

に，本稿でもその生データの一部を使用・再分析させてもらった，フォラム発

表者一一大フォラム，小フォラムとも一ーに対する運営委員会が実施したサー

ベイ調査は，このステップの反映であるといえよう。ある意味では著者が提案

したフォラムの参加者サーベイの実施が運営委員会に快諾されたことも，現時

点のフォラムがし、かに自らの活動の評価に目覚めているかの証左といえよう。

最後の第14ステップは，新規の成員，新規の懸案事項の内包化である。フォラ

ムの発展史そのものともいえる活動の成長，活動の多様化こそ，これにほかな

らない。

以上のように，カミンガム&コトラー(1983)モデルは，フォラムの生成に

とっていくつか必ずしも必須とは思えないステップを含んではいるものの，全

般的にはフォラムという企業者ネットワーキング組織にもかなりあてはまって
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いる。しかし，このモデルは，どのコミュニティにもみられるいわゆる近隣組

織 (neighborhoodorganization)としてのネットワーキング活動の発展プロセ

ス一般を扱うものであり，特に企業者活動とかイノベーションに焦点を合わせ

ているわけではない。また発展プロセスの理論的意味を探るというよりは，近

隣組織の発展のための手続や戦術を主眼にしている。このモデ、ルは固有の理論

にもとづいているわけではないのである。

フォラムはコミュニティ内の隣人のあらゆる問題を扱っているわけで、はない。

それは，企業者によって発案され実施された企業者のための革新的フ。ログラム

なのである。この点，医学教育における革新的プログラムと企業者教育におけ

る革新的プログラムとでは，教育内容とネットワーキングの舞台は大いに異な

るけれども，組織ライフ・サイクルへの理論的視角を提供している点，きわめ

て革新的なプログラムの制度化を扱っている点から，キンパリー (1979)の報

告する「新医学部プロジェクト」とフォラムとを比較分析することにしたい。

両者の対比の概要は，表15に要約している。

多くの点において，両者は，活動領域の相違にもかかわらず， ¥， 、くつかの驚

くほど類似した点を有している。まず第 Hこ，ある資源(医者， リスク資本〕

の不足が両プログラムを発足させる引きがねとなっている。

第2に，両者とも，未使用の資源の活'性化に焦点を合わせている。新医学部

プロジェクトでは，地元のベテラン医師を医学教育に引き込むことに成功した。

フォラムは，ある運営委員が述べたように i[専門職の人びとのもつ諸資源が〕

これまで十全的に活用されていなかった，あるいは単純には全然、使用されてい

なかった」という仮定にもとづいて外部の専門家をパネリストに引き入れるよ

うにした。 M.I.T.同窓会組織のニュー・イングランド地域担当ディレ、クター

およびフル・タイムで専従すベくフォラムの全米ディレクターに任命された人

の二人を除けば，他の中核的メンバーと同様，これらのパネリストもボラン

ティアである。
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表15 キンパリー(1979)の新医学部フ。ロジェクトと

比較事項

-組織の誕生

状況

一企業者活動の役割

-初期の発展

一規模

M.I.T エンタープライズ・フォラムの比較

キンパリー (979)における

新医学部プロジェクト 1

1971 0976まで〕
一医者が不足しているという認

識から医学教育への新たに入

手可能な資源

一事前に手本となるそデ、ノレは無

し

ー企業者としての初代医学部長

-伝統的医学教育への不満

・危険負担者，新たなアイデ

アの実験者

-詳細人(detailman)という

よりアイデア・マン

.楽天家

一任命されてその地位へ

M.I.T.エンタープライズ・フォラム

1978~ 

一入手可能なリスク資本の不足が

企業者活動にダメージを与える

という認識(当初のフォラム活

動の運営は安価〕

ーニューヨークでの先駆的活動が

モデ〉レ

一文字通り企業者である一団の人

びとが創設者

・ニーズの理解

-なにかを維持することよりも

創出することが基本的動機

・同僚リーダーシップにより集

団努力で運営

・アイデアの実験者(活動の拡

大・多様化〉

一自発的な自己選択

ーともに「未使用の(封の切られていない〕資源」を活用

-報酬なしで20名の地元の医 ・頼まれれば専門家は喜んで助

者が積極的に参加 けてくれるという認識

• M.I.T.同窓会組織の存在，
ならびに M.I.T 内の教室

の使用

ーともに小規模で開始されるように計画されていた

-第l年自には16名だけの学 ・気心の知れあった10数名

生(9名のスタッフ2とあわ (クラブ的雰囲気〕

せ合計25名)
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比較事項 新医学部プロジェクト M.l目T目エンタープライズ・フォラム

(一規模つづき〕 ーともに急成長で特徴づけられる

一組織有効性の明瞭な尺度が他に

存在しないため，自に見える議

論の余地のない成功基準として

ともにある「数」に執着

. 25名(1971)より 137名 ・10数名(1978)より，

(1975) ;予算も同様に増大 196名(1982年 l月)， 

242名 (1982年2月)

ー雰囲気ならびに活動の ーともに実験主義精神で成長

ドメイン ・新プログラムの参加者問での実 ・試してみてから評価する

-制度化の帰結

-将来のチャレンジ

験主義的試みの尊重と他者の失 ・活動の多様化:月次ケース発表

敗への寛容さ 例会，年次ワークショップ，フ

ォラム・レポーターの発行，小

フォラムの組織， IAPのコース

その他

-構造的分化ないし機構の精級化 ・フノレ・タイムのフォラム運営者

(かつて企業者一学部長の手で (executive director，後に

自らなされていたことがサボー national directorの任命)

ト・スタッフの聞で分業〕

活動の公式化は，初期の不確実 ークラブ、から大きな社会的+ーク

性を低減し安定性をもたらす ノレへ成長

公式化は他面で活動をノレーチン 一発表者ばかりでなく一般聴衆も

化し，革新性を消滅させていく 気にかけた運営 (multiple

一制度化のパラドクス(安定性と

革新性のトレード・オフ)およ

び成功に対処すること

constit uencyの管理〉

一発表ケース，手続きの洗練化

一再生:小フォラムの誕生

一創設者にとって新規のことを創

出することが基本的動機である

というのに，既に成功してしま

ったものを維持すること

一地域的成功の域を超えて全国的 ーフォラム活動に必要なインフラ

名声を得ること ストラクチャーが必ずしも存在

するとは限らない米国内の他地

域ならびに他の国にフォラムを

創出すること

注 1.キンパリー(1979，pp.441-453)の記述より要約。

2. 9名のスタッフは，学部長，副学部長，事務長， 5名の教官を含む。
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第3~こ，両プログラムとも，非常に小さな規模で出発しながら，実験主義精

神と実験主義的行為により急成長した。両者とも，後により詳しくふれるよう

に，ある種の数字に，可視的な成長指標としてこだわってきた。

第4に，両者とも良くも悪くも成長のプロセスで不可避的に制度化の洗礼を

受けてきた。この点は，フォラムの場合，先に述べたクラブから社会的サーク

ルへの移行のプロセスによく表われている。キンパリー(1979)の研究におけ

る基本的命題のひとつは，次の通りである。すなわち，きわめて革新的なプロ

グラムの場合ですら，制度化は初期の革新的原動力を抑制してしまうとはいう

ものの，同時に他方で，革新的プログラムは，その新規性のゆえにあらゆる考

えうる抵抗に脆弱であり，それだけにいっそうよりマクロの社会・コミュニ

ティからの支援，正当化を得るため，なんらかの制度化が不可欠である (cf.， 

マイヤー&ローワン， 1977)。この点は， Ill.5項でもそのまま引用した，かつて

のフォラム発表者の次の提案にもっとも顕著である。

・以前フォラムで発表しましたことは，わたしどもの会社の発展に重要な役割を果

たしました。わたしの唯一の提案は，フォラムの制度化を防禦するということで

す。とL、し、ますのは，フォラムの便益の大半は，そのインフォーマルな性質とそ

こで促進される多様な接触から生じるからです。(大フォラム発表者サーベイ〉

これは，パラドクスであるが，フォラムの場合それを包み込むコミュニティ

への正当化にはさほど問題はみられないし，初期のフォラムの(制度化前の〉

古き日々のレプリカともいえる小フォラムの誕生という形での組織体のライフ・

サイクルの円環での原点回帰は一一通常のライフ・サイクルと異なり成熟した

大フォラムが死亡どころかまさに盛況のまま，新出発点の小フォラムと同居し

ているだけに一一，ひとつの興味ある解決案を早期に摸索したともいえよう。

最後に，将来のチャレンジもパラドクスの管理と地域的拡大である点で両者

とも類似している。新医学部プロジェクトのパラドクスは，革新性を失うこと

なく革新的なプログラムを安定化させるという難題であり，フォラムのパラド
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クスは，新しいことを創出することが得意で，そこに喜びを見出す人びとから

成る運営委員会がし、かにして既に成功してしまっているものの維持に勤しめる

のかという点にあり，端的には，すぐれた創造者が同時にすぐれた維持者で、あ

りえるのだろうかという問題である。地域的拡大は，新医学部プロジェクトの

場合，活動そのものの地域的な広がりでなく，ローカルな名声を超えた全国的

評判を得ることである。フォラムにとってのそれは，必ずしもルート 128地域

ほどには企業者活動に必要なインフラストラクチャー(社会基盤〉の備わって

いない他の地域や他の国にいかにしてフォラムの支部を定着させていくのかと

いうチャレンジである。

両者の聞での注意しなければならない相違点は，新医学部プロジェクトのキ

ンバリーによる分析では，初代学部長が比町会的に企業者として扱われたのに対

し，フォラムは文字通り企業者の一団により企業者のために生み出された点に

ある。フォラムのある運営委員が言うように，

・わたしどもはあるプロセスを歩んできたとわたしは思います。われわれは〔他と

は〕違っていました。われわれはボランティア組織ですし，……またわれわれは

企業者でした。企業者たちはなかなか手に負えない (unruly)一回です。……それ

〔フォラム〕は，運営委員会の企業者的性質のおかげで成長しました。

以上の議論のうち，特に資源の不足と革新的プログラムの組織有効性の基準

についてコメントしておきたい。

第 lに，カニンガム&コトラー(1983)もキンパリー(1979)もともに，な

んらかの危機意識や資源の不足の認知が，ネットワーキング組織や革新的プロ

グラムの発足の引き金になると指摘している。ェパン(1965)，レビン&ホワイ

ト(1968)，およびオルドリッチ&ハーカー(1977)は，重要な資源の供給が限

定されているとその資源をめぐる相互依存関係が問題解決の鍵を握るようにな

るため， rやせたJ(資源不足の〕環境ほど組織聞にまたがる交換が活発になる

とし寸。しかし，これに対してターク(1970，1973)は，組織間関係の決定因
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は， (資源不足に起因する〉ニーズよりも，コミュニティの潜在力 (capacity)

にあるとしろ。したがって， rやせた」環境が組織間関係の活発化を促すという
仮説とは逆に， r豊鏡なJ環境でこそ組織聞の連結の余裕があるとL、う。もしも
コミュニティの側にそのような余力やインフラストラクチャーがなければ，組

織問領域であまり交換は生じないというのがタークの議論である。

キンパリー (1979)の医学教育のケースや本稿の対象である M.I.T.エンター

プライズ・フォラムでは， rやせた環境」仮説があてはまるようである。しか

し，他のネットワーキング組織には，タークの「豊韓な環境」仮説がより適切

と思われるものもある。たとえば， 1983年に128ベンチャー・クツレープが生ま

れた時には，リスク資本は余っていたという(カーン， 1985)。このことはター

ク(1970)のいわゆる「組織間関係の場における豊鏡性」の概念で説明できる。

1983年までには，このコミュニティには既に SBANE， BCS， M.I.T.エン

タープライズ・フォラムといった多数のネットワーキング組織が存在していた

し，コミュニティの人びともそれらの使い方に習熟していたため，コミュニ

ティの潜在力は高かったといえよう。したがって，環境の豊鶴性が128ベン

チャー・グ、ループの発足にプラスに働いたと考えられるのである。どのような

状況下でどのようなタイプのネットワーキング組織の生成に，やせた環境が，

あるいは逆に豊かな環境が適合しているのかは，さらなる研究を要する問題で

ある。ただし，オルドリッチ等が資源依存パラダイムの立場から「やせた」環

境というときには，特定の資源を念頭においているのに対し，タークのいわゆ

る豊かな環境は，コミュニティの全般的布置を示す潜在力をさしており，母集

団生態学 (populationecology)モデル(ノ、ナン&フリーマン， 1977， 1984)の

いう，生態系の収容能力 (carryingcapacity)と同等のパースペクティブ、から出

てきた概念で、ある。したがって，後に述べるように，タークのいう意味での豊

能性の概念は，ネットワーキング活動を支えるコミュニティのインフラストラ

クチャーに密接である。
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第 2Vこ，新規のプログラムの組織有効性の基準は常に問題を苧んでいる。第

四節で記述された通り，フォラムは成功の程度の指標として月次例会の参加者

数に注意を払ってきたようである。フォラム・レポーターからの引用は，第3

代の運営委員会委員長がこの数字の推移にいかに敏感であったかを示していた。

興味深いことに，この第3代委員長こそフォラムの成熟期にその地位にあった

のである。創設以来のある運営委員が回想するように，

・われわれは成長期をくぐり抜けてきました。〔初代の委員長の時期は〕ある種の卿

卵期であったと考えています。〔第2代目の委員長は〕最初の形成段階のめんどう

を見てきました。それ〔フォヲム〕はプロセスにおいて成熟期に向かっていまし

た。ビジネスの場合と非常に似通った一種のライフ・サイクルで、す。〔第3代目の

委員長のときに〕成熟化プロセスを経ました。

規模に関連するあらゆる指標，参加者数ばかりでなく，たとえば使用される

教室の大きさの推移も，成功指標とみなされてきた。それ以前に存在しなかっ

たような革新的プログラムに対する組織有効性の(他に測定可能な)尺度が存

在しない以上，このことは驚くにはあたらない。たとえば，発表者への便益を

追跡調査していくのは，接触の連鎖をどこまでたぐっていってフォラムの効果

をみればよいのかすら不明確であるため，きわめて困難である。しかし，一方

で参加者数こそ可視的で単純な数少ない成功指標としてそれに依拠しながら

も，他方でフォラムの運営委員は，このような数字がけっして神聖視されては

ならないと意識していたようである。.フォラムのようなネットワーキング組織

の有効性を測る万能薬は無いのである。それどころか，運営委員会の委員の中

には，これらの数や規模・成長に対しでかなり両価的な(アンビ、パレントな〉

判断を下す人たちが少なからずいた。

・なかには，とにかく成長というものはし巾、ものだという人もいますが，わたしは，

ある限度を超えた成長は立派だとは考えておりません。

-聴衆は数の上で成長しました。最近みられるケースの質もよくなってきたと思い
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ます。

・この国のある地域では，臨界的多数〔の企業者がし、ないかもしれませんL臨界的

多数とは，それが何を意味するにせよ定義の難しい概念です。 M.l.T エンタープ

ライズ・フォラムは，まあその定義は置いとくとしまして，その臨界的多数を樹

立するのに一役買っています。……わたしに言わせれば，ケンブリ vジにおける

M.l.T.エンタープライズ・フォラムの有効性は，ケースの数，発表企業数，これ

らの会社の成功にあるわけではなく，もっと何か無形のものにあるのです。それ

で，この無形のものはとL、し、ますと，自分で事業を起こすということはけっして

奇妙なことじゃないという〔共通の理解〕をもたらすことです。これらのことは，

エンタープライズ・フォラムの場であれ，ボストン・コンピューター・ソサエ

ティ (BCS)の場であれ，個々人とインフォーマルに話してみるだけで，いくつ

かのケース発表から生じて来るのです。

第 lの見解は，成長がいっし、かなるときでも普であるという考えに留保条件

を置いている。このことは，クラブ型から社会的サークル型にネットワーキン

グ組織が変化していく際の両モデルの長短にかかわっている。クラブ的雰囲気

の良い面一ーとりわけ形式ぼらなし、感情の表出とかーーを惜しむ徴妙な気持ち

から，このような留保条件が表明されている。第2の見解は，数の問題に質の

問題をからませている。これは，第1の見解とともに小フォラム(ニュー・ベ

ンチャー・クリニック〉の誕生と関連している。第 3の見解は，後にもまた触

れるように，自分の会社をもっという考えは突拍子もないことではないとする

ある種の文化的価値の伝播を，無形で測定し難いとはし、え，フォラム活動の有

効性指標と考えている。

最後に，カミンガム&コトラーの生成プロセス・モデル，キンバリーの組織

ライフ・サイクル・モデ、ルに続いて，フォラムの動態を分析する第3の試みと

して，特にその成長の諸要因をシステム・ダイナミックスのフロー・ダイアグ

ラムの形で図示したものが図 2である。 DYNAMOによるコンピューター・ベ
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使命

実際の機能

活動の焦点

教育的機能

環境の変化にかかわらず不変

「企業者を助ける」という使命

機能の分化

ーt(時間の経過)

予教育的機能プラス他の機能

(ネ y卜ワーキング.rショー・ピジ不スJ)

発表者に焦点 告発表者と一般聴衆(観客)に二重の焦点

規模 小さなクラプ 巴大きな社会的サーク jレ

存FPZf)(湾総卸会議長) ;> (給総会24緑町

成長
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/ / 二世聖衆にとっての価 、| しん会五j芸員子

l 仁/ 値の重要さ +↓ !日
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よりレベルのおい
| ミュニティにおける~ パネリストを捜す
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↑+ 
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(閉鎖的メンノ〈ーシ l
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析 7ォラム UJ"二(スタート 7'')プ企業に対する

「小フォラムJ(ニューベンチャー了介τ三三:::::::--別個のフォラムの必要性
クリニンケ)の発足 ¥J  

図2 動態的パースベクティブからみた M，l.T目エンタープライズ・フォラム
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ースのモデル化がここの目的ではなく，運営委員の当事者見解のなかから浮き

彫りにされた諸変数間の関係を，フィードパック経路に注意しながら探ること

がここでのねらいである〔フォレスター， 1979)。

自己強化的成長プロセスを生み出した正のフィード、バックがし、くつかみられ

る。まず第 lに，開放的メンバーシップと積極的拡大主義の結果生じた一般聴

衆の増大が，コミュニティにおけるフォラムの評判と可視性を高め，さらにそ

の結果より多くの人びとがフォラムに引き寄せられるようになるとL寸経路で

ある。第2の最も単純なループは，聴衆の規模の増大が不可避的に運営委員の

焦点を一般聴衆にとっての価値にも向けるようになり，その結果さらに聴衆が

大切にされていると知った人ひ、とが参加していくという経路である。第3のよ

り大きなループは，一般聴衆の参加数が，彼らの自にふれるケースの質に対す

る運営委員の感受性を強め，より高いレベルの発表者とパネリストが探し求め

られ実際そのような人びとを得られるようになる結果さらにフォラムの名声が

高まり，動員数を増すという正のフィードパックである。

フォラムの実際の成長プロセス Creferencemode)40の，正にフィード、パック

がより優越であったことを物語っているが，負のフィードパック経路がないわ

けではない。より高いレベルの発表者を捜す努力は，真に若いスタートアップ

企業よりも成熟した会社を探し選択することを具体的には意味するため，ス

タートアップ企業の発表を断わることが生じる。その結果少なくとも断わられ

た会社の CEOや真に若い会社の立ち上がりの時期の苦労談を一一一発表はドラ

マとしてはさほど洗練されていなくとも一一是非聞きたいと思っている人びと

の参加意欲は削がれるであろう。また，200名を超すフォラムの規模そのもの

40)正確な時系列データでフォラムの成功のプロセスをreferencemodeとして示すわけ
にはいかないが(フォラム・レポーターに正確な出席者数が報告されたのは200名を超
えかけた前後の時期だけである)，典型的なS字型のロジスティック・カーブであった
と示唆する被面接者が多かった。
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が，スタートアップ企業が発表するにはやや過度に批判的で脅威的な状況を招

来するという理由からも，スタートアップ企業の大フォラムでの発表を断る傾

向もあった。その帰結もそれに関心をもっ人びとの離脱による負のフィード

パックである。しかし，この点こそまさに，大フォラムとは別個に，スタート

アップ企業向けの小フォラムが設立された理由である。小フォラムでは，雰囲

気が1978年当初と似通っているといわれているが，意図的に規模を制限し，招

待者のみに参加を限っていることから， 1大フォラム」にいたる経路とは別個

の道を歩むことになるであろう。

この図は，客観的モデルを描くというよりは一一実際にはかなりの程度客観

的現実を反映しているであろうが一一，当事者の頭の中のモデル Cnative's

mental modeOの共通項にもとづいて，彼ら自身が変化をどのように捉えてい

るかを整理したものである。

3.現在のフォラム活動のモデルー進化論モデルと組織セット・モデル

先のモデルは，ネットワーキング組織としてのフォヲムの動態に焦点を合わ

せたものであった。その進化の産物である現在のフォラムに対して適用可能と

思われるモデルが他にいくつかあるが，ここでは進化論モデルと組織セット・

モデ‘ルに注目したい。それぞれネットワーク組織の持つ顕著な特性である自然

な(計画的というより)漸進的発展と外部への資源依存の網の目の中にある焦

点組織という面を検討しておくためである。

フォラムの漸進的な進化論的発展を前提に，バリエーションの発生，選択，

維持からなる進化論モデル(キャンベル， 1969;ワイク， 1979;加護野， 1983; 

野中， 1983)の含意をフォラムに即して明らかにするのが，ここでの目的であ

るが，このそデ、ルそのものに立ち入る前に進化的プロセスに関する当事者見解

を概観しておきたい。まず第 lに，進化するシステムの特徴は，試行しようし

ていることに対するよりはっきりとした理解を得るため，きわめて緩慢なプロ
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セスとなる傾向がある。

・わたしどもは非常にゆっくりと進化してまいりました。立ち上がりもずいぶんと

緩慢でしたし，何か結果が出てきたなということになるまで，ほんとうに何年も

かかりました。……それで先に申しましたように，わたしどもは何事につけ，

けっしてあわててはやらないのです。したがし、まして， c将来の〕方向づけも何年
もかけてゆっくりと表われてくるのです。いいですか，わたしどもの抱く時間枠

は， 20年， 30年というものです。つまりですね，これを明日やらなければならない

というようなのではないのです。

・わたしが〔フォラムの運営委員会の委員長であったときに〕貢献しましたことは，

前任者が開始したことを続けることであり，変化をもっとよくコントロールする

ことでした。といいますのは，フォラムに変化を起こしていくという意味ではま

だ未発育状態でしたので，われわれは，変化のプロセスがよくわかり，なぜ変化

をおこしているのかの理由がよくわかるように，変化というものはとてもゆっく

りとおこなうべきだと思っています。

第2に，進化するシステムのもうひとつの特徴は，ある使命によって方向感

覚を持ちながらも実験的試行を重ねる点にある。

・そこでわたしどもは社会的仕組みについても〔たとえば外部からパネリストを得

た方が好ましいか否かを〕実験しまして， c外部の専門家をパネリストに呼びなが
らも運営委員会の l人を〕モデ、ル(手本〉としてパネルに立てるのが最も効果が

あるとわかりました。これは，わたしどもがどのように進化し始めたか，を示し

ています。……あれ〔教育的使命〕はわれわれならこんなことには手を出すまい

ということを決定するのに役立ちました。

・それから，わたしどもが自分たちの事業〔フォラム〕をやっていくやり方の特徴

ですが，われわれは諸実験をくぐり抜けています。そして，それらの実験に小さ

な変化を施してみて，それがうまくいくとその実験をサポートしますし，うまく

いかないときはそれをやめて他の別の事をやってみます。……何か新しいことを

望むときになにもかもがうまくいき始めるまでは，その新しいことを実施に移さ
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ないという意味で，この特定の意味での保守主義があります。わたしどもは既に

手持ちの活動からのフィードパック機構を活用しているからです。われわれには，

喜んでいけいけ，なにか新しいことをやれやれ，ということがありましたが，そ

れは〔そのフィードパック〕後に限られています。それから実験してみるわけで

す。こんなのが，わたしどものモデールです。企業者からなる一団であって，一度に

あまりに多くのことを望まないというのは興味深いことです。つまり，あなたが

今われわれのおこなっているすべての色々な活動をみますと，われわれが〔すべ

て同時に〕開始したようにお考えになり， Iそれじゃ全部やってしまおうじゃない

か」と言うかもしれません。そうではなくわたしどもはひとつずつやっていくの

です。……わたしどもはそんな具合にして始めたので、す。それから，次は何をや

ろうかと見計らっているのです。次に何をやるかという計画を持っていたわけで

はありません。

第3に，進化するシステムは，この上記の引用が示唆するように事前の明確

な計画の欠如によっても特徴づけられている。計画の欠如は，必ずしもマイナ

ス要因ではなく，それはプラス要因にもマイナス要因にもなりうる。事前に慎

重な計画があるがために，かえって実行重視の実験的試行が妨げられるなら

ば，計画の欠如は，このようなしがらみからの自由という'意味で、フ。ラス要因に

なりうる。他方で，それが単に長期的な戦略計画やさらには進化の方向づけの

より基礎をなす使命の欠如をさすならば，マイナス要因でもありうる。

・〔フォラムの起源を説明しながら〕これはいずれのものとも違って，どれひとつ

として計画されたものではありません。それは実際のところ(1971年と72年の

ワークショップ〕からの偶発事 Caccident)なのです。……〔ニューヨークの活動

は手本になったかという聞に対して〕あまりなりませんでしたね。わたしどもの

はいわば進化してきましたものでして， ・・・フォーマット(運営形式)も進化し

てきましTこ。

・それ〔フォラム〕は，非常にインフォーマルでアド・ホックに開始されました。そ

しておそらく次のフォラム支部をどの地域に発足させるか〔というような戦略的
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表16 ノ〈リエーション・選択・維持プロセスの進化論的モデルの M.I.T.

エンタープライズ・フォラムへの適用および他の諸理論への合意

フォラムの構成要素

運営委員会

一般聴衆

進化論的プロセスの3要素

バリエーションの発生 選 択

-多様な(異なるネッ

トワーク，下位コミ

ュニティに属する〕人

びとから構成

-フロアからのコメン

ト

・メンバーシップの開

放性

-重層的多重メンバー

シップ

-発表者とパネリスト

の選択

-拡大主義と活動の多

様化

-各ケースの終了後に

配布・収集される発

表企業に対する評価

フォーム

維持

-学習;フォラム・レ

ポーターに記録

-学習;役割モデルと

企業者的文化への接

触

発表者，パネリスト ・発表からのインプッ ・発表そのものがもた ・学習;事業計画書の

他の理論的枠組

資源依存モデル

社会的ネットワーク

論

制度化論

(組織ライフ・サイ

タノレ論)

母集団生態モデル

らす事業計画書の現 改訂

実性テスト (reality- ・ニュー・ベンチャー

testing)および自信 の存続

の高揚 (confidence-

raising) 

-多様な諸資源の可視 ・発表後の，資源の保

性の高揚 持者との接触・淘汰

-弱連結の強み ・価値類似性(表出的

選択〉

・重層的多重メンバー ・経済的便益(用具的

シップ 選択〕

-制度化によるバリエ ・公式化，ルーチン化

ーションの幅の低減 にもとづく選択

-実験(活動の多様化〕 ・より明瞭な選択基準

によるパリエーショ

ンの増大

-資金や他の諸資源へ

のアクセスの確保

-ネットワークの形成

と，そのネットワー

ク内での規範・価値

の浸透

-規則， ノレーノレ

-異なる母集団の組織 ・経済的考慮，プラス ・ニュー・ベンチャ一

体の出会いの場 社会的考慮 の存続
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課題〕も同じように生起していくことでしょう。

・それ〔フォラムにとっての長期的戦略〕はわたしどものおそらく最も弱L、領域で

す。とし、し、ますのは，わたしどもは，来月のケース，そのために必要なノ々 ネリスト

というようなとても短期的な課題を扱ってばかりいるからです。・・・…しかし，長

期的計画づくりはと言いますと，それは〔十分では〕ありません。

以上の漸進的で、緩慢なプロセス，実験主義的姿勢，計画の欠如というフォラ

ム運営委員会の当事者見解から，ノミリエーションの自然な発生，そこからの選

択，選択された試行結果の維持からなるキャンベル(1969)の進化論モデルを

ここに適用するのは，きわめて妥当といえよう。フォラムの多様な構成員に

とっての進化論的モデルのもつ意味と，資源依存モデ、ル，社会的ネットワーク

論，組織のライフ・サイクル(制度化〕理論，母集団生態(ポピュレーション・

エコロジー〉モデ、ルといった企業者ネットワーキング組織に対する代替的理論

に対する進化論モデルからの合意を要約したものが表16である。

なんらかの方向への歩みを選択する前に，代替案のバラエティを生み出すメ

カニズムがある。たとえば，運営委員会は，その構成員を重複してはいるが少

しずつ異なるネットワークに属する多様な人びとに参加してもらっている。一

般聴衆に対するフォラムの開放的メンバーシップと彼らの大半が他のネット

ワーキング組織にも参加していることからも多様性が生まれる。異なる専門領

域からのパネリストはさらにフォラムの発表者に対し，専門職的アドバイス，

情報，追加的人脈という形でのバラエティを広げる。

次に，フォラムはいくつかの選択メカニズムをもっている。運営委員会は，

フォラムでの発表にふさわしいケースを事前に選択する。一般聴衆は，発表企

業に対する評価フォームに記入することによって，もうひとつの選択的メカニ

ズムをフォラムにもたらしている。パネリストの勧告のいくつかは，発表企業

の進むべき道の選択に一役買っている。

バリエーションの発生とそこからの選択のメカニズムが，十分な豊かさと広
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がりを持つ代替案のなかから適切な行動の方向を選んでいるならば，フォラム

にとってまたその関与者にとって有意義な行動の選択後の試行結果が蓄積され

学習されてし、かなければならない。それが維持過程である。学習は，フォラム・

レポーターのように文書の形態を取ることもあれば，役割モデルのように生き

た見本のこともあるし，発表者に即して言えば，事業計画書(ビジネス・プラ

ン)の改訂という具体的な形でも生じる〔その結果，ベンチャー・キャピタリ

ストの支援を得てニュー・ベンチャーが存続することじたい，学習結果の維持

の顕現的帰結である〉。

フォラムの運営委員会は，フォラムに次々と登場する技術基盤の小企業のも

つ問題点がかなり類似していて共通のパターンが見られることから，フォラム

での経験からの学習結果の累積を，フォラム・レポーター以上に詳しく文書化

しておくことの必要性を感じ始めている(フォラムの運営委員によって書かれ

たそのような試みとしての論文，著書としては，パーセ&シャウフェルド，

1984 ;リッチ&ガンパート， 1985を参照〉。彼らが技術基盤の小企業の聞に見

出した問題があまりにも共通して繰り返しフォラムでのケースにみられること

から，彼らはフォラムを通じて学習した教訓はより広く共有されるべきだと確

信しているようである。

・われわれは新たな問題にはめぐり会っていません。同じ問題が会社から会社へと，

それがソフトウェアの会社であろうとハードウェアの会社であろうと繰り返され

ているのです。

この被面接者は，繰り返しパターンとして現われる共通の問題といったよう

な学習結果を共有するためのフォラムからの公刊物の拡充をめざしている人で

あり，ほかならぬフォラム・レポーターもこの人の発案によるものである。

・わたしは，エンタープライズ・フォラム出版の定期刊行物かなにかできないもの

かと今考えています。……その穏のジャーナルが実現するのをこの目でみたいと

いうのが，わたしの個人的目的です。
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バリエーションー選択一維持モデ、ルは，フォラムのようなネットワーキング

組織の実験主義的で進化論的な行動を説明するのに有益であるばかりでなく，

表16に試論的に提示したように，異なる理論的パースペクティブとの関連を有

している。41

第2に，その進化のプロセスを通じてずっと，フォラムは特定の環境におけ

る組織セット内の焦点組織(ェパン， 1965)として捉えることができる。フォ

ラムに関与する個々の参加者の帰属する組織が外部資源へのアクセスをひとつ

の目的としてネットワーキングに勤しむばかりでなく，フォラムそのものもま

た持続的なネットワーキング組織であり続けるためには外部の諸資源へのアク

セスを樹立しなければならなかった。フォラムを焦点組織として捉えたとき

の，組織間関係の場におけるインプット，スループット，アウトプットは，図

3に示す通りである。

組織間関係の舞台としてのフォラムへのインプットは，無形の資源、である関

係者・参加者の自発的時間，これらの人びとが重層的にしかし少しずつ異なっ

た対象に対して持つ資源・情報へのアクセス可能性(あるいはこれらの人びと

がフォラム以外の他のネットワーキング組織に対して持つ重層的多重ネット

ワーク群)，およびフォラムに集まるきっかけであり教育的素材である発表企

業のケースである。これらのインプットのフォラム内での転換プロセスにおけ

る中間的アウトプット(スループット〕はフォラムそのものの機能にほかなら

ない。それは，ひとつには産業・技術の動向に関する知識の学習 (knowledge

learning)であり，第2には企業者経験そのものの生のケースを通じての(1自

分もその気になれる」というような〉代理学習 (vicariouslearning)であり，第

3に言うまでもなくネットワーキング行為(アクション)である。42ネットワー

41)たとえば，オ/レドリッチ&プェッファー(1976)は資源依存モデルをノミリエーショ
ン，選択，維持の進化論モデノレの 3ステップから論じている。
42)これらの3つのスループットは，フォラム参加者のサーベイ調査における参加動機
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焦点組織 (M.I.T./E.Fーそれ

自体が技術基盤の小企業にとっ

組織間関係インプット ての資源〕の組織間関係スルー 組織間関係アウトプット

プット

-パネリスト，一般参加者， -学習 -資源の交換

運営委員の自発的(ボラン 知識の学習 -情報の交換

タリー〕時間 一企業者経験の代理的学習 . (発表者の〕意思

-出会いの場CM.I.T.の教室〕 . (アクションとしての〕ネッ 決定

-資源，情報への参加者個々 圃砂 トワーキング -ゆ -学習結果の蓄積
人のアクセス可能性(参加 一新しい人とのより広範な . (構造としての〕ネ

者個々人のもつネットワー 接触 ジトワーク

ク) 一既に知っている人との旧

-発表者による教育的素材 交の維持

〔実際のケース)

図3 M.I.T.エンタープライズ・フォラムを焦点組織とする組織

間関係の場でのインプット，スループット，アウトプット

キング行為には，フォラムにおける用具的機能と表出的機能の併存，社会的サ

ークルの側面とクラブ的側面(の残浮)，および弱連結の強みと強連結の親し

みという両面があり 43それぞれ「新しく出会う人びととの広範な接触J，["既

に知っている人びととの旧交の維持・発展」というようにこの両面を表現する

ことができょう。このスループットを経て，フォラム活動からの組織間関係ア

ウトプットとして生じるものは，一般的には，資源・情報の交換であり，学習

結果の蓄積であり，またネットワークそのものもこの組織問プロセスの個々人

についての質問項目の因子分析の結果と符合している。定量データに焦点をしぼった

別稿金井(1987)を参照のこと。

43)前者の，弱連結にもとづき用具的機能を充たす社会的サークルという面の方が先の

記述からも明らかな通り濃厚であるが，小フォラムの発足は，後者の面を再度浮上さ

せたし，そうでなくてもある程度大フォラムにも後者の面がし、わば痕跡として残存し

ている。
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からのインプットであると同時に産物である。スループットとしてのネ γ ト

ワーキングが行為(アクション〕であるのに対し，アウトプットとしてのネッ

トワークは構造であり，ネットワーキングに成功している程度に応じてイン

プットとしてのネットワーク以上により安定して広範なものとなっているであ

ろう。

ハナン&フリーマン 0977，1984)の母集団生態学モデ、ルは，小企業のよう

に出生率も死亡率44も高い領域によりよくあてはまるといわれている。しかし，

このモデルが「環境が組織を選択する」というときに，環境はミクロ経済学で

想定されるようなアトム化された個人が集合的に浮遊する没人格的な市場と同

じように扱われてしまうのに対し，グラノベター 0973，1974)のような社会

インプット/アウトプヅト組織

-発表者の会社

-各運営委員，パネリス

トが代表する事業体・
資源・情

専門職組織および下位
報の交換

コミュニティ

-フォラムの協賛組織

.M.l.T同窓会組織

および M.l.T.

焦点組織 比較的/規範的参照組織

M.l.Tエンタ プ l川卜怠智照互~ ルート128地波の他のライズ・フォラム ネットワーキング組織

一中核的成員 SBANE 

フォラム運営委員 BCS 

一流動的成員

発表者 H 
パネリスト

一般聴衆

128ベンチャー・，，"

ノレープ

重層的多重メンパーシップ

至上価値の一致

企業者コミュニティのインフラストラクチャー(社会基盤〉

企業者文化・価値観

図4 M.I.T エンタープライズ・フォラムの組織セット・モデルの適用

44)ハナン&フリーマン(1977)によれば，死亡率は年間8%，フリーマン(1982)によ
れば，より細かくは，設立後3年内の死亡率は17.7%，4~7年目の聞のそれが 8%
である。
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的ネットワーク論では，環境は最初から外部にあるのではなく弱連結と強連結

とで結びつき合った，自らもその一部である人的ネットワークであり，自ら働

きかけうるものである。同様に分析単位を個人から組織に移すならば，焦点組

織にとっての環境とは，組織セット・モデルでは，自組織もその一部である組

織間ネットワークの布置にほかならない。エパン(1965)は，その構成要素を

大別して，インプット組織，アウトプット組織，参照組織 (referenceorgani-

zation)と呼ぶ。 M.l.T.エンタープライズにとってのこれらの布置は図 4のよ

うに描けるであろう。

発表者の会社，個々の運営委員の帰属する組織体ならびに各人の専門に応じ

た企業者下位コミュニティ， M.l.T エンタープライズ・フォラムの協賛組織

群，および M.l.T 同窓会組織と M.l.T.そのものが，数あるインプット・アウ

トプット組織の中で特に顕著な組織であり，焦点組織であるフォラムと情報・

資源の上で交換関係にある。このルート128地域は，ターク 0970，1973)のい

わゆる組織間関係的に豊鶴な環境にあるので，フォラムにとって活動状況の比

較，活動目標の規範の共有の上で他にも重要な多数の参照組織を持っている。

なかでも， SBANE， BCS， 128ベンチャー・グ、ループは，一般聴衆の重層的

多重メンバーシップの点(表13参照〉からも，また他の類似組織としてフォラ

ムの運営委員が強く意識している程度からも見逃すことのできない参照組織を

なしている。

組織セット・モデルのひとつの難点は，とりわけネットワーキング組織のよ

うに相互に浸透しあった組織体のひとつを焦点組織とする場合に，焦点組織そ

のものとインプット・アウトプット組織のうちのいくつかを識別する境界が不

明瞭な点にある。たとえば，発表企業こそは，ケースをフォラムにもたらすが

ゆえに主たる外部のインプット組織ともとれるが，フォラムの月次例会の運営

という点では，まさにこれなしには活動がありえないという中核をなしている。

多かれ少なかれ同じことが，パネリストにも一般聴衆にもあてはまる。このよ
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うな理由のため，彼らは，図4における焦点組織のところでは，流動的成員と

して扱われているのである。

N. 4 企業者コミュニティの社会基盤(インフラストラクチャー)と企業者

文化の分析

面接調査における質問項目の中に，なぜ他ならぬボストンが企業者にとって

とりわけ魅力ある所になっているのかについて，またそれに伴なうこの地の文

化的テーマを引き出すような聞が入っており，各被面接者からいくつかの興味

ある回答を得た。彼らは，なぜボストンこそ彼らにふさわしい地であるのかに

ついてかなり明確な考えを抱いていた。この項では，企業者活動にとってボス

トンの持つ意味，次にこの地で生まれたフォラム活動の他地域への移転可能

性，最後に，この地のコミュニティ文化の価値観を最も鮮明に表わす「失敗の

許容」について論じていくことにする。これらの聞の一部は，フォラムに調査

対象をしぼった本稿の目的を一見逸脱するようであるが，これらの問題は，

フォラム活動を支える不可視の下部構造としての社会基盤を解読するための一

作業として不可欠である。

1.なぜポストンに どの被面接者も，なぜ、ボストンに企業者活動を集中

しているのか，ボストンのどこが企業者にとって魅力的なのかについて，かな

り明確な見解をもっていた。なかでも 8名の被面接者は，このような聞に対し

て，あたかも頭の中に予めリストを持っているかのごとく，いくつかの諸要因

を順を追うように自然、と述べていった。「なぜ、ボストンに」という点に関する

当事者見解の詳細に入る前に，まず最初に彼らの挙げた諸要因を概観しておこ

う(それぞれのケースにおける各要因の順序は被面接者によって述べられた通

りの)1闘である〕。

・1)M.I.T.とそこからのスピンオフ企業群， 2)住みやすい場所ですばらしい街，
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3) r大きな」役割モデ、ル， 4)多数の「小さな」役割モデル， 5)小規模事業の

重要性についての共通の認識， 6) (各国から留学生をもっ大学が多数ある一一一大

ボストン地域内に60以上の大学が存在するーーための)コスモポリタン的性格

• 1) M.I.T からのスピンオフ企業， 2)インフォーマノレな庶民的英雄 (r小さな」

役割モテ、ル)， 3)地理と密度，4)地域開発者(民間〕によって建設された技術

ノ《ーク(たとえば，パーリントン地区)， 5)低い資本集中皮で営めるハイテク事

業分野の存在(たとえば，コンピュター・ソフトウェア〕

.1)教育環境， 2)財務環境， 3)スピンオフ企業， 4)請負業者としての特注工

場(jobshops)の存在

.1)r小さな」役割モデル， 2)失敗を受容する土壌

.1)すぐれた教育機関， 2)専門職，熟練，半熟練の労働力， 3)都会的魅力，

4)資金源

.1)自己尊重の感情 (feelingof self-worth)， 2)魅力ある都市， 3)ネットワー

キングに適した土地柄， 4)大学と優秀な人びと， 5)長期的関係を重んじる文化

・1)M.I.T.， 2)アメリカン・リサーチ・アンド・ディベロプメント社(米国初の
ベンチャー・キャピタリスト企業一一1957年に DECの創設のための 7万ドルの

リスク資本を投入一一ーの創設者，当時ハーパード経営大学院で教鞭をとっていた

ジヱネラル・ジョルジュ・ドリオの名でよく知られている)， 3)人びと，資金，

(小企業向けに訓練されもまれた〕経営者の諸要素が臨界的多数(クリテイカル・

7 ス〉を超えていること， 4)はっきりとした哲学を持った偉大な人物，技術基盤

の小企業の擁護者(たとえば先にあげ、たジョルジュ・ドリオ，パロ・アルトでの

対応人物はスタンフォード大学のフレデリック 'E・ターマン教授)， 5)ボスト

ンの狭さと密度

.1)企業者活動の見本や役割モデ、ノレ， 2)会計事務所，銀行等々を含むクリティカ

ル・マスとインフラストラクチャー， 3) (古くはボストン在住の富裕な家族によ

る個人投資家から今日のより制度化されたベンチャー・キャピタリストに至る〕

財務的サポートの伝統・歴史， 4)請負業者や他の才能ある人びとへのアクセス
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以下に補足説明するいくつかの要因を除き，上記のリストのほとんどの要因

はそのまま理解可能であろう。

何度か出て来る「小さなJ(身近な〉役割モデルとは，ケン・オルセンやアン・

ワングのようなビッグ・スターである「大きな」役割モデ、ルに対して，どこに

でもいるような隣人，同僚，友人で自分の事業を起こして試行錯誤しながらも

それなりに成功している人びとのことをいう。

6番目のリストにおける第5の要因は，長期的関係の重視である。ルート 128

地域とシリコン・バレーの両方の地で事業経験をもっこの被面接者はこの点に

ついて次のように説明を加えている。

・人びとは，他のすばらしい人びととの関係において物事を成し遂げていますし，

その個人的な信望や統一性は彼らにとって最も重要なものです。〔ボストンとシリ

コン・パレーとを比較しながら，後者は〕高ボリュームで低マージンの部品(コ

ンポーネント〕製造のこつをよりよく理解しています。ですから，ディスク・ド

ライブの会社をつくろうというのでしたら，あそこ[シリコン・バレー]でやる

べきです。チップをつくるとしましたら，おそらくやはりあそこでしょう。高ボ

リューム，低マージンだからです。〔コンポーネントではなく〕コンビューターや

CAD/CAMのような複雑なシステム[典型的には低ボリューム，高マージン]を

めざすなら，より長期的に見守ってやる期聞がし、りますので，おそらくここ[ボ

ストン]の方がベターでしょう。

2番目のリストの第3の要因，および7.番目のリストの第5の要因は，都市

としてボストンがこじんまりしていることとその密度の高さである。

・ボストンはとても小さな街です。ここではかなりの頻度で人びととばったりと出

会います。 …一わたしが思いますには，このことは大切です。とL叫、ますのは，こ

こであなたはかなり近接した範囲内に多数の人びとを擁していて，絶えず何かを

起こしているのですから。

他の被面接者は，あたかもリストのように各要因を述べるというよりも，よ
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り概観的に彼らにとってのボストンの魅力を述べていた。たとえば，

・なぜボストンが企業者たちにとって魅力的なのかとし、し、ますと，非常に容易に情

報を得られるという便益のためなのです。

・〔ボストンとシリコン・バレーというJ2箇所は，文化的観点、からも，教育的観点

からも最も望ましい地域です。その結果ネットワーキングが可能になっています。

それ〔ボストン〕はネットワーキングという面からはほとんど親密な Cclosely-

knit)コミュニティとなっているからです。……それで本質的には同じような人び

とが同じサークルに出入りしていることにあなたもすぐにお気づきになることで

しょう。

この項での議論は，企業者コミュニティの社会基盤(インフラストラク

チャー〉を構成する諸要素の包括的リストを構築することではなく，フォラム

というコミュニティ内の特定のネットワーキング組織の中核メンバーがボスト

ンのインフラストラクチャーをどのように捉えているのか，それを彼らの活動

とどのように結びつけているか，を理解するためのものである。

インフラストラクチャーという語は， OTA (1984)の報告書にみるよう

に，企業者コミュニティの発展を語る上で不可欠の用語であるが，これに言及

すると何かなんとなくわかったような気に人をさせる便利な言葉であるだけ

に，注意を要する語である。クリテイカル・マスやインフラストラクチャーと

いう語で，ともすれば神秘的に表現されている内包をより深く探るために，本

稿の対象となったある特定のネットワーキング組織を詳細に調査することが本

研究の目的のひとつであった。このコミュニティ内部でのネットワーキング組

織の中核人物ですら，この種の用語に言及しながらも不明の要素がまだまだ多

くベールに包まれていることを率直に表明する。たとえば，

・インフラストラクチャーにつきましてはその全般像について 2つのことがあると

居、し、ます。ひとつには，いくらこの語にリップ・サービスが与えられようとも，

要はそれが何であるのか現実にはよく理解されていないということです。〔それは
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まるで〕フルーツ・ザラダについて語っているようなもんです，なにしろなにも

かも混り合ってしまっていますから。もうひとつは，それを発展させるプロセス

は何年も要するということです。

このような暖昧さと形成に要する時間幅にもかかわらず，フォラムの運営委

員が「なぜ、ボストンに」とし、う聞に，即座にきわめて明瞭な回答をし，インフ

ラストラクチャーということに敏感であるのは，少なくとも部分的には米圏内

の他の地域や他の固にフォラムの支部を順次発足させていくことに対する彼ら

の最近の経験によるものであろう。フォラムの他地域の移転に際しては，イン

フラストラクチャーは不可避のテーマとなるからである。

2.移転可能性 ある他の地域の M.I.T.の同窓会員がケンブリ γジでの

活動に十分に強固な興味を抱き自分たちのコミュニティにも M.I.T エンター

プライズ・フォラムの支部を設立したいということになると，その立ち上がり

の時期に，通常，本拠であるケンブリッジのフォラムの運営委員の何人かがそ

の地におもむいて，例会の司会者を引き受け地元の人びとにひとつのモデ、ルを

示すことが慣例である。したがって，この種の経験を有する運営委員は，コ

ミュニティ聞の比較の準拠枠組を持つようになっている。フォラムの他地域へ

の移転可能性の問題は，果たしてその地域に適切な文化的土壌，臨界的多数

(クリテイカル・マス)，企業者活動の社会基盤(インフラストラクチャー〕一一

先にも述べた通りいずれも彼ら自身によっても研究者によっても十分に定義さ

れることはないビッグ・コンセンプトではあるけれども一ーに集中している。

他の地域でフォラム支部の設立をめざす人びとに対してなされる典型的な質

問は次の通りである。

・そうですね，新たな支部 (chapters)への関心がどのように形成されているのか理

解するには，それがある特定の地域の CM.I.T. J同窓会員の関心にもとづいてい

るか〔知らなければなりませんLそれから CM.I.T.エンタープライズ・フォラム
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の全米ディレクター〕を通じて，また通常その地域担当の M.I.T 同窓会組織ディ

レクターを通じて，地元の同窓会組織の会長をまず引き入れようとするでしょう。

われわれは，その地に関心が盛り上がり，実際に運営委員会を運営したりその他

のことに必要な時聞を割ける人びとが臨界的多数に達しているのかを見守りま

す。われわれは，十分な関心があるのかどうかを彼ら自身が決定するのを助けま

す。つまり，クリテイカル・マスを彼らは持っているか，大衆はこの種のことに

ふさわしい人びとか，あるいは助けを必要とする社会が真に存在するか，その種

の会社があるのか，というようなことを聞います。

運営の仕組みをコピーして，ネットワーキング組織体の形を移転するという

ことと，継続的なサポートがコミュニティの中から得られるようにそこに根づ

かせるということとは，まったく別事である。移転可能性には，複製プロセス

(replicating process) と定着プロセス (embeddingprocess)の2面がある。

前者の点については，フォラムのような自発的な自助ネットワークはその運営

費が安価であることもあって，その骨組みだけをまず模倣することはさほど困

難ではない。

• M.I.T.エンタープライズ・フォラムは，現在進行中の文化的雰囲気にぴったりと

していますので有望です。それを複製するのは容易ですから， 12の支部がありま

す。それは低コストですし，十分に活用されていない資源を活用しています。

この指摘にも示唆されているように，複製は容易だと言われながらも複製のた

めの条件が暗黙に仮定されている。フォラムがうまく運営されるには，適切な

文化的雰囲気と未使用の余剰資源がそこにあることが必要である。もしもフォ

ラムがコミュニティに定着し根付くことがなければ，未使用の資源の封を切る

ことは難しいであろうし，根付かぬまま資源の動員を図ったとしても，それで

は複製プロセスは，コンテクストをかけ離れた青写真にすぎない。複製プロセ

スそのものが簡単であったとしても，定着フ。ロセスは困難であるかもしれない。

他の地域のフォラムに司会その他の調整者として顔を出す経験は，ケンブ
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リッジのフォラム運営委員をして，なぜ、ケンブリッジ/ボストン地域でこの

ネットワーキング組織がかくも成功しているのか，を再度考え直す機会をもた

らした。このような再考の結論は，次の当事者見解が示すように，やはり結

局，インフラストラクチャーという問題に行き着くようである。

・この国の他の地域に関しまして，わたしは，わたしどものモデルでうまくいくの

だろうかと思うことがあります。じっくりと待たなければならないと思います。

時間のみが答をくれるだろうと。……わたしは，ここでの環境がわたしどもが

フォラムでおこなっていることを育成するのにいかに成功してきたことかと思っ

ています。

・私の感じるところでは，ケンブリッジ・フォラムはここのインフラストラクチャー

の一角であったことがおそらく幸運なことなのです。そういうことですから，そ

の便益はインフラストラクチャーの中に巻き込まれているからだと思います。他

の地域のインフラストラクチャーがどの程度良好であるのか，よくわかりません。

フォラムそのものがそこでのインフラストラクチャーの構築を助ける触媒となっ

てL、るのかどうか一一それはとてもいし、ことですけれども一一わかりません。

・〔他の地域のフォラムに言及してJ，そうですね，サポートを提供しニーズを提供

するかなり大きな企業者基盤が必要です。

インフラストラクチャーにかかわるこれらの発言によって彼らが意識してい

ることは，他の地域にフォラムの複製を形として置いてみても，その地域に十

分な潜在力ないし収容能力(ターク， 1970)がなければ，移植後の定着プロセ

スがきわめて困難で時間のかかるものになりうるということである。この種の

推論にもとづいて，究極的な一一複製プロセスばかりでなく定着プロセスをも

含めて一一ー移転可能性に対するフォラム運営委員の見解は，次のコメントにみ

るように，ともすればやや否定的なものになる傾向があった。

・われわれの資金の源泉はボストンになるでしょう。教育が必要でしたら， M目I.T固か

、ーパードに行きました。〔技術面での〕コンサルタントが必要なら通常M.I.Tに
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行きますが，ときどきはハーバードにも行きます。新たなエンジニア，新たな従

業員が必要だとしましでも，何もかもこの地域内にあります。われわれは皆この

大きなプールの一部なのです。このプールの成功は，無数の物事が開始されてき

ているということです。それには相乗効果があります。そういうことで，それを

複製することは非常にむずかしいのです。 50もの異なる工場用地をもっ新たなリ

サーチ・パークをつくるのはむずかしくありません。インフラストラクチャーが

重要なのです。類似の技術領域の小規模事業が他に存在しているということは，

既に訓練された従業員が存在することを意味しています。このことはまた，エン

タープライズ・フォラム，ハイテク・プレジデンツ・カウンシル (HTPC)， 

SBANE，マサチューセッツ・ハイテク・カウンシル (MHTC)というような集

団とそこでの接触が存在していることを意味しています。

成功がさらに成功を呼ぶという善循環がフォラムというネットワーキング組織

のレベルでみられたが，ひとたびコミュニティに「大きなプール」が備わると

それによってさらに潜在的企業者や企業者がこの地域に牽引されるという意味

で，同じメカニズムがコミュニティ・レベルでも観察されることを，この見解

は示唆している Ccf.，ペニングス， 1982a， 1982b)。

この見解からもうひとつ明らかなことは，この「大きなプール」になんらか

の連結機構がなければならないということである。先にも引用したように「ボ

ストン近郊には企業者の出会いの場となる多数の媒体があります。・・…・われわ

れは多数のそういった諸資源のうちのひとつにすぎないのです」という認識

は，インフラストラクチャーの主たる側面として，同じ地域に異なる多数の

ネットワーキング組織が自生していることの重要性(ティモンズ他， 1985)を

示唆している。

全般的に当事者見解は，移転可能性について，各地域のニーズよりもそこで

の潜在力や収容能力をより強調する点において，ターク 0970，1973)の組織

間関係論に近い立場にあるといえよう。また，これまで「集積の経済JCドーフ
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マン， 1982， 1983)として包括的に扱われた諸要因一一インフラストラクチャー

の構成要素ーーを結びつけるのも，ほかならぬネットワーク群であり，もとよ

り自生的ネ vトワークのないところに計画的に上から網をかぶせるような形で

フォラムを移転するわけにはし、かないことを，当事者見解は示唆しているので

ある。

3.失敗の許容 ルート 128地域のコミュニティの文化が他の地域とは異

なる独特の特徴は，その内部にいる人びとにはあまりに当然視されているた

め，必ずしも明確であるとは限らない。しかし，フォラム活動の地域的拡大に

より，それらの一部はかなり明瞭に意識されていた。

なかでも，失敗の許容は，米国内での他の都市や外国(とりわけヨーロッ

パ)での経験に比較対象をもっ運営委員の間で，最も顕著に論じられた文化的

テーマをなしていた。このテーマは，フォラム活動とのからみで，またコミュ

ニティ全般の文化の l次元として，際立ったものである。45

コミュニティ文化の l次元としての失敗の許容は，次のように特徴づけられ

ている。

・ここのような環境では，小企業で働いていて，小企業が失敗していくのを経験す

ることすら，受容可能な代替案です。……ここでは失敗することが許されている

のです。……最初の失敗により自動的に将来の成功が妨げられることはありませ

ん。

この人の見解によれば，このような環境は，企業者活動にふさわしい「態度の

酒養 (attitudinaldevelopment) Jを促進するとし寸。

失敗の許容という風土とフォラム活動との結びつきを示す典型的な見解は，

45)興味深いことに，企業者コミュニティとは異なるが，イノベーションの源泉として
は共通している大企業の研究開発部門の組織風土の調査でも，失敗の許容は重要な l
次元をなしている(金井， 1983)。
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たとえば次のようなものである。

・それ〔フォラム〕は，公衆の前で自らのアイデアを披露する意欲，なかでも自らの

失敗をも進んで認める意欲を要します。それは社会の側でのオープンさを要する

のです。……たくさんの文化的問題がからんでいます。

フォラムは，成功からばかりでなく失敗からも学習する場の一例と考えられ

る。したがって，発表企業の CEOもその発表を聞く聴衆も，事業のつまづき

の原因となっている失敗要因についてのパネリスト，フロアからの議論から，

同じ過ちを将来起こさないように学習することができる。この意味で，次の引

用が指摘しているように，自社が問題をかかえていることを素直に認めその点

について他の人びとに尋ねてみるというのは，けっじて奇妙なこととは考えら

れていない。

・文化という観点からは，それ〔フォラム〕は，自分自身の事業を起こそうと考えて

いる人びとに，問題をかかえこんでいるというのは受容可能なことであると気づ

いてもらう一助となっています。……自分のもつ問題に正直であること，たまた

ま会社社長と呼ばれる肩書きを持っているからといってあらゆる答を知っている

わけではないことを素直に受けとめることは，受容可能なことなのです。

失敗の許容は，企業者活動をとりまく状況からの支援を象徴する文化的テー

マであり，ルート 128地域を特徴づけるとともに，フォラム活動の基盤をなす

ひとつの重要な仮定である。

しかし，下の例示が示すように，この点がヨーロッパ諸国での経験に比較対

象を置いて論じられる場合，ルート 128地域というコミュニティというレベル

というよりは米国という国家レベルで‘の文化特'性として扱われることもごく一

部の被面接者にみられた(もっとも彼らも失敗の許容度の強さが圏内でも地域

によって異なることは認めるのにやぶさかではなしう。

・企業者というものは，進んで失敗も犯すものです。もしもチャンスを進んで生か

そうとしないのならば.¥， 、かに強烈な野望を持っていようが，どれほどそれに駆
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り立てられていようが，けっして企業者ではありません。企業者の世界以外でも，

会社の中で強く駆り立てられ成功する人，能力を持っている人がし、ます。しかし，

企業者になるためには，進んで失敗するようにしなければなりません。……それ

でも〔他方で〕失敗を恐れることでしょう。それは同じコインの逆の面です。それ

でわたしが思いますに，ヨーロッパの大問題はそこにあります。…… 一度失敗

した人とは取り引きするのをいやがる文化です。それはヨーロッパの文化の一部

と思います。46

企業者活動は，達成動機とかの個人のパーソナリティによって決まる問題で

あるだけでなく，状況からの支援によってより大きな影響を受けると強調して

きたのはベスパー (1980，1983)である。次の 3つの面接資料からの引用にみ

られるように，失敗を許容するという文化的メッセージの運び手として重要な

のは，役割モデルである。ベスパーのいわゆる状況的支援の諸要因のひとつに

役割モデ、ルは挙げられているし，先の「なぜボストンに」という問へのフォラ

ム運営委員の回答の中でも「小さな」役割モデルというのは顕著な要因をなし

ていた。

-私の考えでは，従うべき〔身近で小さな〕モデ、ルがあるという事実と，このコミュ

ニティは企業者活動に非常に強くからみ合っているので失敗は受容可能なものに

なっているという事実とは，結合しあっています。

・わたしは，ある日自分が〔それまでいた組織を〕去れない唯一の理由は失敗を恐

れていることだと気づきました。……失敗を恐れるというのは，何かをしない理

由ではなくて，何かをする理由なのだと考え直しました。……私には数名の役割

モデ、ノレがいました。実際わたしは，自ら出向いて行って，成功している数社の会

社の社長さんたちと話をして，彼らが何をして，それをどのようにおこなったか

を発見しました。

46)この人物は，学界人ではないが大学一企業の関係や企業者ネットワーキングについ
てヨーロッパで、フォラムを代表して発表したことがある。
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-わたし自身失敗したことがあります。 …・・それでも事業をやっぱり起こしたのは，

まずまず成功している身近な人たちをみていまして，なにも彼らはわたしよりも

とりたててすぐれているわけでもないし，失敗の経験もあることがわかったから

です。

先に，組織の誕生と初期の発展についてキンパリー(1979)にもとづいて論

じたように，革新的なプログラム，しかもフォラムのように異なるタイプの構

成員からなる組織間関係とし寸舞台に立つネットワーキング組織では，組織有

効性の尺度を何で捉えるかがきわめて困難であるため，ともすれば参加者数と

いった数字に注意が向けられてしまうことを確認した。ここで再度注意を促し

たし、のは，フォラム運営委員のうちの大多数とはいえないが，一部には，文化

の伝播という無形物にフォラムの有効性の証しを求めようとする人たちがいる

ことである。グラノベター (1982)がいうように弱連結にこそ文化の伝機媒体

としろ機能があること，フォラムが現在では強連結にもとづく小さなクラブと

いうより弱連結の強みをめざす大きな収容力をもっ社会的サークルになってい

る点を考え合わせると，このような見方は運営委員会内で特に顕著というわけ

ではないけれども，きわめて興味深いものである。このような意見の代表者は，

lV .3.2でも引用した通り，次のように自説を述べている。

-私に言わせれば，ケンブリッジにおける M.l.T.エンタープライズ・フォラムの有

効性は，ケースの数，発表企業数，これらの会社の成功にあるわけではなく，もっ

と何か無形のものにあるのです。自分で事業を起こすということはけっして奇妙

なことじゃないという〔共通の理解を文化的価値として伝播するという〕無形の

ものにあるのです。

このような考えをもっこの被面接者の抱くモデ、ル(laymental model)は，図

5のように記述されるであろう。

この被面接者の考えによればネットワークを通じてものごとを成し遂げるの

は，それが最も能率的で迅速かつ容易(ときには電話ひとつで済むという意味
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共通の(至上J価値観のもとに人びとが結合

(価値類似性〕

文化的価値観の伝幡・形成

企業者ネットワーク

.失敗の可能性についての主観確率

(場合によっては実際の確率〕を低減

-失敗を許容する文化によって失敗する

ことの社会的リスクが低減

.ものごとを敏速かつ容易に成し遂げる

.情報・資源の用具的交換

-感情・個人的考えの表出的交換

・問題を持っていることや失敗経験のあ

ることは異常ではないという認識

-自分の事業を起こしてみようという考

えは奇妙なものではないという考え

-心理的に距離の近い英雄としての多数

の「小さな」役割モデルの存在

ニュー・ベンチャーに乗り

出してみようとする意欲

図5 ネットワーク視角とコミュニティ文化からの視角の統合

でつだからである。これに加えて，この運営委員の見解によれば，客観的確率

とは必ず一致するわけではないが失敗の主観的(知覚された〉確率は，ネット

ワーク内の多様な人びとの助言や励ましを受けることによって低減する。その

結果，ニュー・ベンチャーに実際に乗り出す可能性がより高くなるであろう。

同時に，失敗の許容という点を中心に結晶した企業者文化のメヅセージや身近

に多数いる「小さな」役割モデ、ルの存在が，自分の事業を起こす意欲をかきた

てるであろう。しかも，いくつか問題をもっていることや失敗の経験があるこ

とも常態とみなされているし，そもそも自分の事業を持つとし、う発想じたし、が

突拍子もないものではないという文化的規範がある。これらの点に関連するこ

の被面接者の面接資料からの該当箇所は以下の通りである。
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-わたしの考えでは，米国の文化というのは，ずいぶん人を大目にみます。ある人

が成功しないからといって失敗者呼ばわりして非難しません。失敗に対して高度

に寛容です。このことは，とてもとても重要なことでして，いくつかのネット

ワーク群と同じほどに重要だと思し、ます。ネットワークがやってくれることは，

わたしの考えでは，失敗の確率を低減させてくれることです。

この当事者モデルは，さらにいくつかの変数とループを加えると，ネット

ワーク論とし、う理論視角と企業者コミュニティの文化論という観点を結びつけ

る鍵を提供しているともいえよう。図5に示したように， (元の当事者見解で

はさほど明示的に意識されてはし、ないが〉技術基盤の小企業を「宝石」とも形

容し貴ぶ共通の(至上〉価値観一ーより下位の価値観は企業者下位コミュニ

ティごとに異なるであろうがーーが人びとをある大きな社会的サークルに引き

寄せるという意味で，企業者文化は，企業者ネ γ トワークの形成に影響する。

強連結にみられるようなタイトで完全に一致したものではない，より緩やかな

価値類似性がその連結器をなしている。逆に，ネットワークが価値観や考えの

伝播の媒体になるという意味で，企業者ネットワークは企業者文化の形成に影

響する。この点からは，企業者ネットワークと企業者文化とは相互に影響しあ

うと考えられる。この両者がペニングス(1982乱， 1982 b)ならばあるコミュ

ニティ内の組織体の出生率として測定するであろうニュー・ベンチャーへの意

欲・活力を高揚させていると考えられる。なお図5は，言うまでもなく本調査

の探索的部分の産物であって，今後の研究の指針を提供するものにすぎない。

v.結びと展望

ボストン近郊をループのように取り囲む128号線や495号線をドライブするこ

とは容易であり快適でもある。しかし，その行く先々で出会う人びとの声を理

解しようとすることは，また別事である。本稿での調査目的のためにこのいわ
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ゆる「黄金の馬蹄」を行き来する度に，この調査はあくまでも，ルート128地域

を神秘化するものではあってはならないし，また，その核である M.I.T.を神格

化してはならないと自らに言い聞かせてきた。それどころか逆にこの調査の目

的は，これまで断片的にしか記述されなかったルート 128地域の企業者コミュ

ニティで何が起こっているのかをある組織体一一 M.I.T.エンタープライズ・

フォラムーーを基軸に丹念に記述することによって，あらゆる魔術的な印象記

の域を脱することであった。

調査に際しての仮定一一それは率直には著者のバイアスと言ってもよし、一ー

は，この地を企業者にとって特有なものにしているのは，けっして得体のしれ

ないものではなく，神秘のベールのもとにあるのは，結局，人間と人間との接

触，そこでの情報・資源，さらには感情・情緒の交換の媒体，つまりこの地に

根づいたネットワーク群とそれを生み出したネットワーキング活動にあるので

はなし、かとLづ視角であった。ルート128地域を神秘化してしまう危険は，異

文化から来た人間として，遠慮なく不可解な点については面接調査中に質問を

重ねることによってある程度回避できたし，ルート 128地域のハイテク企業群

の瞬卵器であった M.I.T.に関しては，自らがその内部人になることによって

神格化への誘惑をかなり払拭することができた。

神秘化・神格化への陥穿は，非常に多い。たとえば， 128号線から 3号線に向

かし、ローウェルの地で緑の中から突然現われるワング・ラボラトリーの本社ビ

ノレ一一地元の人びとはワング・タワーと呼ぶーーを目にしたとき，とりわけロ

ーウェルが， DECの本社のあるメイナードと同じく紡績・毛織物の街として

かつては栄え衰退し始めたころに，ハイテク企業の息吹きで蘇み匙ったという

来し方を振り返ると，思わず感慨無量になっても不思議ではない。しかし他方

で，著者が尋ねた小企業の社屋のひとつは，典型的な赤色のもと農家の納屋

(barn)を改築したものであったり，一見は普通の民家とも思えるようなもの

すらあった。
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M.I.T.は大学でありながら産業界との連がりが強く， ILP (産業学際会〕の

みで40名以上のスタッフカ旬、ることを知るだけで著者を驚かせるに十分で、あっ

たし，スローン経営大学院の「ニュー・ベンチャー」のコースで事業計画書(ビ

ジネス・プラン〕の論題に入るや否や大半の受講者が自己の(事業化を夢見

る)技術的アイデアを持っているのにも驚嘆させられた。 IAP期間中のフォラ

ムのセミナーで出会った学部学生が，友人二人と創設した会社のソフトウェア

が既に市場に出ていて，今はベンチャー・キャピタリストを探すためにセミ

ナーに顔を出しているという趣旨のことを平然と口にした日には，思わず唖然、

としたものである。

しかし，このような驚きをたんなる印象記におわらせないためには，確固た

る調査対象一ーしかも調査可能な範囲内での対象ーーが必要であり，かなり早

い時期に， M.I.Tエンタープライズ・フォラムの存在を知り，調査のデザイン

段階よりフォラムの全米ディレクターと議論を重ねることができたのは幸いで

あった。彼こそ，結局は人と人の触れ合いであるネットワーキングこそがルー

ト128地域のエッセンスであると最初に手引きしてくれたインフォーマント(主

要な情報提供者〉であり，あらゆる脱神秘化プロセスの糸口であった。方法論

的には，フォラムの運営者の大半とのインタビューと補足的記述的統計を通じ

てのギーツのいわゆる当事者(内部者〉見解の探求とその所産である丹念な記

述が，この脱神秘化プロセスの帰結である。第皿節の事例はそれをめざしたも

のであった。

第2に，本調査の動機一一これもまた本稿で、はその相対的妥当性がテストさ

れているわけではないためにバイアスと呼びうるが一ーは，企業者活動を個人

のパーソナリティに帰する過去の試みにたいして，企業者活動の集積は，ベス

パーのいうような状況的支援の産物であるという視角である。この点は，第 l

の脱神秘化という目的と密接につながっている。 DECのケン・オルセン，ワン

グ・ラボラトリーのアン・ワングやアナログ・デハシズのレイ・ステータを特
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別な人物として扱い，その人となり(パーソナリティ〉を神格化することから

は，真の学習は生まれない。むしろ，極端な言い方ではあるが， DECの創設者

であるケン・オルセンが，もしも1957年，ジェネラル・ジョルジュ・ドリオか

ら7万ド、ルの起業資金を得られず，他の資金源も皆無であったとするならば，

この人ですらこのコミュニティ内の普通の人であったかもしれない。歴史に「も

しも」は禁物であるが，ケン・オルセンをケン・オルセンにした少なくとも一

因はパーソナリティだけでなく 47状況的支援にあったはずである。ルート 128

地域の今日の企業者は恵まれている。このような状況的支援への窓口を聞いて

くれるネットワーキング組織が本稿で取り上げた M.I.T.エンタープライズ・

フォラムの他にも多数存在するからである。ネットワーキングとは，企業者活

動に限らず基本的には，日常生活に密着した (hands-on)体験であるので，

ルート128地域の神秘性を剥ぎとり，わが国のピジネスマン(パースン〕の現実

とこの地での活動との接点を求める糸口となるであろう。

本稿での調査経験からは，定性的研究は語学的障壁が高いと考えられがちで

あるが，それは誤りであるといえよう。めざすものを明示し，それへの熱意を

共有できる限り，特にフォラムのようなサークノレ型ネットワークはオープンで

ある。直接ビジネスに携わらない研究者にしてこれであるから，ビジネス・

ノ4ースンにとってはより深く入り込める可能性が高いし，ある意味で，日本企

業にとって米国に物理的な施設として研究所をつくること (IV.4項の用語では

複製プロセス)以上に肝要なことは，それがノース・カロライナのリサーチ・

47) スローン経営大学院に客員教授として来ているボブ・ハウス教授(トロント大学〕
との日々の接触から，著者はカリスマ・リーダーシップの重要性を強く認識するに
至っているが，本稿の文脈では，むしろパーソナリティ資質以上に人との出会いとい
う要素を指摘しておきたい。ネットワーク構築という面は著者のこれまでのリーダー
シップ研究・管理者行動論からも，注目してきたものであるが，人との出会いの幅を
広げるという意味では，本稿はルーズにはその延長上に捉えられる(金井， 1983， 
1984)。カリスマ・リーダーシッフ。やtransformationalleadershipについては別稿を準備
中である。
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トライアングル・パークであれ，パロ・アルトであれ，ボストンであれ，その

地での人と人の聞に入る(定着プロセス〕ことではなかろうか。

第3に，理論的には，本稿はネットワーク状の組織形態が，企業者活動に限

らずイノベーションを促進し，より広くは今後の産業社会の進化方向のひとつ

を照射しているという視座(パウエル， 1985 ;ピオーレ&サーベル， 1984; 

ピーターソン&パーガー， 1971 ;フォン・ヒッペル， 1986， 1987 ;今井， 1984， 

1986 ;寺本=神田， 1984;金子， 1986)を共有している。

パウエノレがエスノグラフィー(民俗誌的記述〉にもとづいて綿密に浮き彫り

にした出版産業の編集者のネットワーク，ピオーレ&サーベルが「柔軟な専門

化」の例示として用いるニューヨーク・ハイ・ファッション産業界におけるデ

ザイナーのネットワーク，ピーターソン&バーガーがポピュラー・レコード産

業の研究から見出した A& R (Artists & Repertorie)マン一一一フィル・スベク

ターを顕著な成功例とするいわゆるプロデューサ一一ーによる企業者ネットワ

ーキング，フォン・ヒッペルが米国鉄鋼産業の電炉メーカーのエンジニアの聞

に発見したプロセス・イノベーションの情報共有のネットワーク，今井教授に

よる東京そのものが米国のシリコン・バレーやルート 128地域と並ぶネット

ワーク集積の場であるとしの分析，寺本教授・神田助教授による異業種交流を

ネットワークとして捉える視座，また，本稿の脱稿後入手した金子助教授の広

範な生活情報をめぐるわが国でのネットワーキング活動の記述，これらの研究

蓄積に加えて， M.I.T.エンタープライズ・フォラムという具体的なネットワー

キング組織の事例に即して，追加的なケースを供給するばかりでなく，なんら

か意味のある理論的貢献が，本稿からあるいは少なくとも著者の次のステップ

から生まれるならば望外の喜びである。

本稿の範囲内での現時点での理論的関心は，1)ネットワーキング組織の基

本類型としてのクラブ型と社会的サークル型の理念型の構築(および，これと

関連するあらゆる理論的対概念の整理)， 2) クラブ型から社会的サークル型
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への移行という組織ダ、イナミクスとライフ・サイクル，および 3)構造として

のネットワークに対するネットワーキング行為に対するアクション・パースペ

クティブにある。以下これらの点を簡単に要約して，結びとするとともに，次

に述べる第4点の方法論的展望とともに今後の展望を示しておきたい。

まず第Hこ，クラブ型とサークル型の対比は，アルバ&ムーア (1978)，ムー

ア (1979)にもとづき表11に要約したが，この対比は，これらの論者以外に

よっても示唆されてきた，社会的ネットワーク論における多種多様な議論を統

合する視座を提供している。このような観点から，改めて両者の型を理念型と

して提示したものが，表17である。ネットワーキングの本領が，より広範な人

びととの新たな接触にあるとするならば，社会的サークル型がよりそれにふさ

わしいが，グラノベターのいうようにクラブ型の強連結にもミクロの統合化一ー

ただしマクロの断片化を伴う危険を苧みながら一ーとし、う機能がある。ここで

何より理論的に興味あるのは，異なる背景・研究動機・調査対象から出てきた

諸理論がこの点を軸に共通の基盤をもっていることである。実証的に問題とな

るのは，両極は理念型であり，現実形態は両者の混合物になるということであ

る。フォラムは，この点，クラブ型として開始され運営委員の拡張主義と開放

的メンバーシップ制からサークル型へと移行していったという意味でネット

ワーキング組織の生成・成熟プロセスの研究が欠けているなかで興味深い事例

となっている。

これが，本稿での事例の分析で注目した第 2の点であり，今後の展望とし

て，現行のフォラム(社会的サークル型)とたとえば SBANEのダイアローグ・

グループ(クラブ型〉との比較研究，より理想的には，サークル型に始まりク

ラブ型に収束していったネットワーキング組織が見出されるならば，そのよう

な組織との比較研究が，ひとつの有望な研究方向を示唆している。本稿では，

キンパリー (1979)の組織ライフ・サイクル・モデ、ルにおける新医学部プロ

ジェクトとの比較をおこなった。キンパリーがそれなりに詳しい事例に照らし
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表17 理念型としてのクラブ型ネットワーキング組織と

社会的サークル型ネットワーキング組織の対比

対比事項

1)連結の強度 強連結

クラブ型

(グラノベター， タイト・カプリング

1973， 1974; 

ワイタ， 1979) 

2)接触のタイプ 直接的接触

(カデュシン，

1966， 1968) 

3)連鎖反応 少ない

(マッガイア，

1983) 

4)価値類似性 強く，狭くやや排除的

(ラウマン他，

1973， 1974， 1977) 

5)個人的目的 表出的 (expressive)

(ベラー他， 1985) 

6)冗長性 低

(ランダウ， 1969) 

7)重層的多重メンパー 無縁(自己完結的〉

シップ 選択的メンバーシップ

(アノレパ&ムーア， 一小規模

1978 ;ムーア， 一高いネットワーク内凝集性

1979 ;ベノレッチ& ー低いネットワーク関連結性

ピリサク 1970 ; 

ドムホフ， 1975; 

ユシーム， 1979) 

社会的サークノレ型

弱連結

ノレース・カプリング

間接的・直接的接触の両方

多い

弱い，相対的に暖昧だが至上目的

としては包括的

用具的Cinstrumental)ないし

功利的 (utilitarian)

高(ムダ，重複の許容・活用〉

顕著

ー開放的メンバーシップ

一潜在的に大規模になりうる

ー低L、ネットワ-17内凝集性

一高いネットワーク間連結性

合わせて議論していることから組織ライフ・サイクルの比較は可能となった。

制度化プロセスそのものの純粋理論(たとえば，マイヤー&ローワン， 1977) 

も存在するには存在するがそれは抽象的にすぎ具体的レベルで、の記述に欠けて

いるため，ネットワーキング組織の現状だけでなく，その生成・成熟プロセス

の研究が制度化の詳細な事例とともに今後さらに望まれるであろう。

第3の理論的合意、は方法論的合意とかなり重なっているが，パート(1980)

のレビュー論文にみる通り社会的ネットワーク理論は，構造分析のための理
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論，測定手法，分析方法，それらのコンピューターによる解析に関しては，た

とえばブロ vクモデリング法48やそれに付随するコンピューター・プログラム

が容易に入手可能になるにつれ，かなり進んだと言えよう。むしろ現時点の社

会的ネットワーク分析で欠けているのは，ネットワークの構造そのものの精級

な分析以上に，人びとがなぜある特定のコンテクストのもとでネットワーキン

グとし寸行為に勤しむのかについての理解である。今後の研究上のバランスを

促す指針として，構造コンセプトとしてネットワークを解析しようとするアプ

ローチと行為コンセプトとしてネットワーキング活動を了解しようとするアプ

ローチとは，表18のように対比できる。

この表での各項目の中で特に注目に値するのは，ネットワークへの構造アプ

ローチが社会的「強者J(エリート〉の連合形態の分析を扱ってきたのに対し，

表18 構造としてのネットワークと行為としてのネットワーキング

-概念上の性質

・研究の主たる焦点

-従来の研究領域

-分析の対象

-実践的合意

ネットワ-!7

-構造コンセプト

・ネットワークの構造的属性とその

相関物の明確化

-コミュニティの有力者の影響力構造

.国家レベルのエりート・ネットワーク

.連結重役制

〔基本的には「強者」の連合の形態

の分析〉

・ネットワークそのもの

-ネットワークのデザイン

ネットワーキング

・行為コンセプト

・ネットワーキング行為に携わる当

事者の見解や意味の世界の解釈と

理解

-精神分析に通う人びとのザークノレ
.ソーシャノレ・ワーカー

-自助集団

(基本的には「弱者」の連合の動機

の分析〉

-特定個人とその人につながる人び

と (Egoand alters) 

-行為の動機を理解することによる

正当化，承認，奨励

48)著者のスローン在籍中に，これらの点に関しては，ゴードン・ウォーカ一助教授(現

ペンシルパニア大ウオートン・スクール)から，その利点と限界については多くを知

ることができた。彼自身によるブロックモデリング法のネットワーク分析への適用に

関しては，ウォーカー(1985)参照。
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ネットワーキングへの行為論的アプローチは，主として，神経症に悩む人がど

のように適切な神経科医を捜しあてるかという問題(カデュシン， 1966)，49各

種のソーシャノレ・ワーカーとクライエントとの関係，および寡婦の聞の連携

(この穏の例示は，マッガイア(1983)に豊富である〉にみられるように，主と

して社会的「弱者」の連合の動機の分析をめざしてきた。この点，企業者ネッ

トワーキングは理論的には非常に興味深いものである。なぜなら，自らの事業

に乗り出すような人びとは自立心の強い強者であるというのがステレオタイプ

化された企業者のイメージではあるが，実際にはコリンズ&ムーア 0964，

1970)，ケッツデブリーズ(1977，1985)，ガンパート&ボイド (1984)が示し

てきたように，彼らは孤独であり規律的な組織社会からのアウトローですらあ

りうるとL寸意味では，一面誰かに依存せざるを得ない弱者であるからである。

構造面と行為面の両方をカバーする研究がいまひとつの今後の展望となる

が，この点は方法論的には，おそらく定量的方法と定性的方法の併用(トライ

アンギュレーション)を要請することになるであろう。これが，本稿における

結びの第4の論点である。

第E節で、述べた理由により本稿はけっして厳密な意味でのエスノグラフィー

ではないが，著者にとっては，異なあ文化圏において定性的研究の奥行を探る

ひとつの実験であったし，とりわけ，本稿は本来トライアンギュレーションと

してなされた調査の定性的データの部分を主として報告している。本稿での調

査目的のうち，丹念な記述(ギーツ， 1973)や行為の理解・解釈(ウェーパー，

1949 ;ディルタイ， 1944)という点では，この地の企業者と膝を交えてじっく

り話し込むことが，ここでの記述の土台であり，またもしあるとするならば本

49)ただし，カデュシンがラザースフェルドの潜在構造分析を援用していることに注目
すると，構造アプローチと呼びたくなるであろうが，彼がそのような分析でおこなっ
たのは，ある意味ではサークルの内部者と外部者の識別にすぎず，ネットワークその
ものの構造分析をおこなっているわけではない。ここでは，彼が精神医療にかかって
いる人びとの不可視の友の会に注目しているという，その対象に注目したい。
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稿での洞察の原点である。しかし，グラノベター (1973，1974)の弱連結の強

みは構造上のコンセプトであり，これを検証するという分析目的もこの調査の

研究動機であった。50 したがって，理論的には，構造的アプローチと行為論的

アプローチの併用，方法論的には，定量的研究と定性的研究の併用は，本稿の

元となった調査の前提で、もあり，今後のこの研究領域での展望としてもこの方

向が望ましいと考えられる。

この種の調査への結びと展望には，その探索的 (exploratory)性格により，

正直に言って，一種筆舌しがたい余韻がどうしても残る。脱神秘化を目的とし

ながら，このような余韻を残すのは，一見矛盾のようだが，以下にスケザチす

る余韻をもって，本稿を終えることにしたい。この種の自然、な余韻こそさらな

る脱神秘化へのエンジンとなるからである。

エピローグ 今やコンピューター・ソフトウェア産業で、頂点に立った

ロータス・ディベロプメント社の創業者， CEOであったミッチ・カポールが

つい先日引退した。 30代なかばである。なぜ、この年で企業者が引退する必要が

あるのかわからない。アップルのスティブン・ジョブズのように自ら呼び寄せ

た異業種人(ペプシコ社元会長のジョン・スカリー〉に追い出されたわけで、も

ない。偶然にも著者は， M.I.T.のスローン経営大学院における講演会でジョン・

スカリーにもミッチ・カポールにも接することができた。スカリーの講演は，

一見控え目なその容貌に似ずペプシコ時代のマーケティング，アッフ。ルに着任

後のマッキントッシュのキャンペーンのフィルムやスライドを流すパノラマ・

ショーであった。他方，ミッチ・カポールの講演では，スライドは一枚もな

く，ロータスを訪ねると社員が口をそろえて言う通りのはにかみ屋の，しかし

ものおじすることのない人となりを披露した。

後に本稿での調査とは別のきっかけでロータス社を訪ねたとき，カポールは

50)別稿，金井(1987)参照。
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会長室に，アロハ・シャツを着てコンピューターのキーボードをたたきなが

ら，著者にハローと軽く声をかけた。このロータス本社の前を毎日のように著

者はドライブしている。この人は何者なのか。数多くの記事で書かれてきたよ

うに，カポールは，ディスク・ジョッキーになってみたり，いわゆる超越的膜

想 (TM)なるものの教師になったりしていた。ロータスを築く前にである。コ

ンピューター・サイエンスと心理学をイエール大学で、修めた後に， M.I.T.の

スロァン経営大学院に入学し，そして中退した。脱神秘化と言いながら，この

ような一個人の事例に，多くの感激を隠すことができず，いくつものなぜ、が自

然と起こってくることをエピローグとして正直に語っておきたい。「なぜ」こ

そ今後の展望にふさわしいからである。

なぜ¥カポールは自らの事業を起こす気になったのか。なぜ¥彼は，キャリ

ア途上でディスク・ジョッキーや膜想の教師をしたのか。なぜ¥彼は，ロータ

スの本拠をケンブリッジに構えたのか。なぜ¥彼は，米国で一流といわれるビ

ジネス・スクールに入学しながらそこを中退したのか。なぜ，彼のロータス1-

2-3 (ロータス・ディベロプメント社の主力製品〉の共同開発者はロータスを去

り，ボストン郊外の緑化運動とかビジネス以外のことに精を出すのか。なぜ，

若くして自ら築いたロータスの CEOの座を引退し，元マッキンゼ一社のジム・

マンチにその座を譲ったのか。なぜ、引退前の夏に，社員全員にいつも自分がオ

フィスで着用しているようなアロハ・シャツをプレゼントしたのか。

著者の調査におけるフォラム運営委員の l人は，彼のネットワーキング能力

によりスタートアップ時のロータスへの出資者の l人となり，彼のオフィスに

は，カポールからの感謝状が誇らしげに額に入れて飾ってあった。本稿脱稿後

の最近のインタビュー記事 (Inc.，Vol. 9， No.l， 1987年l月号〉によれば，再度

自由の身にもどったカポールは，ケンブリッジ・パークウェイの本社から数ブ

ロックしか離れていない M.I.T でAI(人口知脳〉関連のコース・研究会によ

く顔を出しているという。 1986年のフォラムの年次ワークショップにおいて，
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ミッチ・カポールは，インテル社のボブ・ノイスとともに基調報告をおこなっ

た。自らもスプレッド・シート・プログラムのユーザーであったから，また

BCS (ボストン・コンピュータ・ソサエティ)を通じて他のユーザーたちとの

ネットワークがあったから，製品開発に先立って「ユーザーの声がよく聞こえ

ていた」という。

フォラムの調査後も，そしてこのルート 128地域のコミュニティに， M.I.T. 

に2年と少しばかり過ごしても，上記のなぜ、は余韻のままである。この余韻を

そのまま結びとして，今後の研究に対する刺激となる健全な不協和音の残響と

して維持したい。

Cl986. 10. 16) 

ケンブリッジ，マサチューセッツ
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付録1 半構造化面接のガイドライン

Guideline For Interviews With Members of 

Executive Committee of the M.l.T. Enterprise Forum 

Name of the interviewee目

Date of the interview: 

Place: 

帥 Howdid you become involved in the M.l.T. Enterprise Forum? 

一(Inthe case of a founder of the Forum) Are you one of the founders of the 

Forum? 

-When did you first become a mem ber of the committee? 

(ln the case of the founding member) how did you come up with the idea 

。fthe Forum? 

対 Inyour experience， what kinds of people usually come to the monthly case 

presentation meeting? 

-How would you categorize these people? 
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-Who benefits from these gatherings and in what sense? 

-Do the kinds of participants seem to change over time? 

大*Howwould you describe the founding mission of the Forum? 

(In the case of nonfounders， omit the first three questions) 

-Who initiated the establishment of the Forum in Cambridge? 

-Who organized the major players in this entrepreneurial community? 

-Have you observed a change in the evolution of the aims and functions of 

the Forum? 

-Related to the above， how would you describe the current functions of the 

Forum? 

帥 Next，1 would like to ask you to assess the impact of the Forum since its 

mceptlOn 

-Could you recount some cases illustrating what the Forum has explicitly or 

implicitly achieved? 
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-It seems that the human contact facilitated by the Forum can help 

entrepreneurs bring their ideas to fruition. Could the Forum be construed 

as a kind of network-creating organization? How， specifically? What is 

your view on this (as an entrepreneur or a ventur巴 capitalist・"specify)?

-Besides these discussed previously， what benefits are offered by the Forum? 

州I'dlike to ask some questions about how the Forum organizes its activities. 

-How could you locate the entrepreneurs who make case presentations at the 

monthly meetings? 

一(Inthe case of venture capitalist only) What specific roles do you， as a 

venture capitalist， play in finding the right entrepreneurs for presentation? 

-How do you select the right presenters What criteria are used in selection? 

What is the selection process like? 

-Having done this selection， you may have created your own classification 

scheme for or categories of entrepreneurial types. Could you comment on 

this? 

-How do you select and organize such a diverse sponsoring organizations? 
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六六Whatdo you think about future challenges for the Forum? How do you compare 

the Cambridge Forum with ones in other areas? 

-What are some future challenges faced by the Forum? 

-How do you compare the Cambridge Forum with M.l.T. Enterprise Forums 

held elsewhere? How do you characterize the Greater Boston area 

compared with， for example， Silicon Valley? What are the things unique to 

this community which attract you? In other words why did you locate 

your business here? 

-How many years have you lived in this area (the Greater Boston area)? 

-If you were asked to pick the five most influential p号ople，yourself 

excluded， in your entrepreneurial community， who would you choose? 

-What do you think of the possibility of establishing this kind of organization 

in other countries? 

付 1would like your comments on other networking organizations. 

-What other networking mechanisms in this area are worth mentioning? 

-How do you comment on， for example， the 128 Venture Group， and (name 

some of the names of the organizations mentioned by the interviewee)? 
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図1 ウォレン(1967)による組織間関係の4類型と重層的ネットワーキング諸組織の

積極的冗長性

図2 動態的パースベクティフーからみた M.I.T エンタープライズ・フォラム

図3 M.I.T エンタープライズ・フォラムを焦点組織とする組織間関係の場でのイン

フ。ット，スノレーフ。ット，アウトフ。ット

図4 M.I.T.エンタープライズ・フォラムへの組織セット・モデルの適用

図5 ネットワーク視角とコミュニティ文化からの視角の統合

表 l データ源と調査方法

表2 参加者カテゴりー別(企業者下位コミュニティ別〕の M.I.T エンタープライズ・

フォラム参加者の構成 (N=64)

表3 発表者サーベイ〈大フォラム)の結果の要約

表4 大フォラム発表者にとっての具体的成果の内容

表5 小フォラムにおける発表企業の生存状況

表6 小フォラム発表者にとっての期待としての便益と実際に入手できた便益の内容

表7 参加者カテゴりー別(企業者下位コミュニティ別)のフォラム活動への参加によ

る知覚された便益の重要度

表8 発表者サーベイ〔大フォラム)におけるコメント・提案の内容

表9 発表者サーベイ〔小フォラム〕における提案の内容

表10 多元的断片化とネットワークによる統合化

表11 社会的サークルとクラブ(クリーク)

表12 自助的ネットワークにおける専門職者の導入と資源依存パラダイムに対するその

合意

表13 M.I.T エンタープライズ・フォラム一般参加者の他のネットワーキング組織への

メンパーシップ
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表14 他のネットワーキング組織との多重メンバーシップと組織問領域での活動年数と

の関係

表15 キ、ノパリー(1979)の新医学部プロジェクトと M.I.T エンタープライズ・フォラ

ムの比較

表16 バリエーション・選択・維持プロセスの進化論的モデルの M.I.T エンタープライ

ズ・フォラムへの適用および他の諸理論への合意

表17 理念型としてのクラブ型ネットワーキング組織と社会的サークル型ネットワーキ

ング組織との対比

表18 構造としてのネットワークと行為としてのネットワーキング


