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1.序

本研究 の調査対象は,あ る種 の出会 いの場,共 同体感覚 の源泉 となる場 に出

向き他の人び とと交わ る企業者た ちである。広範 で多様 な資源 ・情報 を動員す

るため未知の世界を広め る と同時 に,な んらか の基盤 ・足場 を求め るた め盟友

や既知の世界 とも接触 を続け ることは,企 業 者活 動 に 固有 の性 向 とは限 らな

い,よ り一般的な人間 の欲求に ほか ならない とも考 え られ てきた。

た とえば,真 木(1977)は,カ ル ロス ・カスタネダの一連 の著作 に対す る ク

リテ ィークを通 じて,「 人間の根 源的な二つの欲求は,翼 を もつ ことの欲 求 と,

根 を もつ ことの欲求だ」(p.138)と 看 破す る。われわれは大空を飛翔 す る夢(バ

シュラール,1943)と と もに大地 の中 での休息 の夢想(バ シュラール,1948)に

*MI .T.エ ン タ ー プ ラ イズ ・フ ォラ ム の全 米 デ ィ レ ク タ ー,ポ ー ル ・E.ジ ョ ン ソ ン,

SBANEの 教 育研 修 担 当 デ ィ レ クタ ー,ジ ュ リー ・ス コー フ ィー ル ドに は デ ー タ収 集 の

上 で 多 大 な 援 助 を 得 た 。MJ,T.の ジ ョン ・バ ン ・マ ー ネ ンは とて つ もな い 博 識 と多 彩 な

メ タ フ ァ ーで 絶 え ず 知 的 驚 き と 明 る さ(プ レイ フル ネ ス)を もた ら して くれ た 。 野 中 郁

次 郎(一 橋 大 学),加 護 野 忠 男(神 戸 大 学)の 両氏 か らは,M.1.T.留 学 中 も帰 国後 も多 大

な 激 励 ・支 援 と助 言 を 賜 った 。 記 して 感 謝 した い 。
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ふけることもある。人と人の間にいる 「人間」(木村,1972)は,他 者とのつな

が りにおける広が りも深みも必要とする。 このような営みの病理 的形態 とし

て,広 場恐怖症 と狭所恐怖症の両方が存在することは示唆的である。大地から

跳躍する翼がなければ物足 りないのと同様,翼 がやがて舞い下 りていく先の大

地がなければ不安である。 ドゥルーズ&ガ タリ(1972)の スキゾ型の広範な邁

進運動とパラノ型のよりローカルな(家 族 ・土地等への)固 着との対比もこの

点を照射 している。

このように一見二律背反する性向は,な んら企業者に特有のものではないと

もいえよう。 しか しながら,大 組織の安定さを求める代わ りに,規 模は小さく
ノ

とも自分で事業を起こすことを夢見,実 行した 「企業者たち」の集 う場の研究

において,翼 をもつことと根をもつことにまつわる緊張はより興味深い研究課

題を提供する。その理由のひとつは,企 業者こそ現代の組織社会における大地
フェノタイブ

(安定 した大組織)か らの飛翔 のひ とつ の(唯 一ではない として も)表 現型をな

してい ることであ る。い まひ とつの理由は,マ ク レラン ド(1961;1962)の 伝

統下の 「勇 ま しい」企業者像一 高達成動機 に よって特徴づ け られ,危 険 を 自

己責任で負担す る個人像 に対 して,よ うや くに して よ り現実 的な生身 の人

間 と しての企業者像が提示 されつつあ り(ケ ッツデブ リーズ,1977;1985;ボ

イ ド&ガ ンパ ー ト,1984),大 地 を蹴 り根 を断 った ことの寂 寥感 が注 目され る

よ うにな って きた ことであ る。ちなみに,大 企業を辞 して 自らの事業 に乗 り出

す ことを,「 しが らみを切 る(cuttingloose)」 と言 うことが多い(Cf,イ ース ト

ン&コ ナ ン ト,1985)。

翼 の メタフ ァーは,も しそれがなければ気づ くことす らなか ったであろ う諸

資源 ・情報への アクセ スであ り,端 的には広が りの メタフ ァーである。他方,
ア ン カ 　

根のメタファーは,も しそれがなければ不安定に揺れ動くものに対する 錨 で
ス タ 　 ト ア ッ プ

あ り,端 的には深みの メタファーであ る。 しが らみ を切 って 飛 翔 した 企業

者には,翼 を より大 き く広げ る場が必要であ ると同時に,翼 を休 め 自己の姿を
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ピ ア

同僚 ・盟友 とともに見 究め る場 も必要 である。 この ような出会 いの場の類型 を

それ ぞれ サー クル型,ク ラブ型 と名 付け ることに しよう。
ジェノタイブ

本稿の目的は,こ の両者を一般型(遺 伝型)な いし理念型 として概念的に対
フェノタイブ

比すること,お よびこの両者の現実形態ないし表現型を経験的データにもとつ

いて比較分析することである。調査対象 となった二つのネットワーキング組織
エ ス ベ イ ン

体 は,M.1.T.エ ン タープ ライズ ・フ ォラムとSBANE(ニ ュ ー ・イ ソグラン

ド地域小企業 協会)の エ グゼ クテ ィブ ・ダイア ロー グ(以 下それぞれ便宜 上,

簡 単 にフ ォラム,ダ イア ローグとも略称す る)で ある。個 々のネ ッ トワーキ ン

グ組織体 その もののいわゆ る 「濃密 な記述(thickdescription)」(ギ アツ,1973)

は本 稿 では十 分にはな されない。定性 的記述 を解釈 の基盤 としなが ら1こ こで

は主 として定量 的な比 較分析 をお こな う。

なお,研 究方法 に特 に関心がな く類型 論の内容 のみをみ るばあいには,II.1,

II.2節 を スキ ップ されたい。

II.研 究方 法 と調査対 象

n.1.デ ー タ

本稿 で使用す るデー タは,よ り包 括的な研 究プ ロジェク トの一 部であ る。表

1に デー タ源 とデータ収集 のために使用 された方 法の全貌 が要 約 されてい る。

フ ォラム とダイアmグ のそれぞれについて,例 会 の観察,中 核 的成 員 との半

構造化 イ ンタ ビュー(N=40)2,主 要 情報提供者 とのエ スノグラフ ィック ・イ
ア 　 カ イバ ル

ソタ ビュー(ス プ ラッ ドリー,1979),内 部 資料分析,お よび一般参 加者への質

1)面 接 資 料,観 察 お よび 内 部 資 料(ア ー カ イ バ ル)に よる ダ イ ア ロー グ の 濃 密 な 記 述

は今 後 公 刊 す る予 定 で あ る。 フ ォ ラ ムに 関す る 記 述 は 、 金 井(1987a)を 参 照 され た

い。

2)面 接 デ ー タ は テ ー プ録 音 され た もの を トラ ソス ク リプ トした もの で あ り,シ ン グル ・

ス ペ ー ス の タ イ プ で700ペ ー ジ強 で あ る 。



企 業 者 のサ ー クル と ク ラ ブ 95

問票調査(N=289)を 通 じて,複 数 の方法 によ り多様なデ ータ源か ら調査デー

タが収集 された。本稿において主 と して依拠す る質 問票調査は,と くに両組織

体 の比較分析を念頭において実施 された(質 問調査 票 の フ ォラ ム版,ダ イ ア

ローグ版3に ついては付録1参 照)が,他 のデータ源 ・方法 に関 して も,両 組織

体 の比較が可能にな るよ うにほぼ同等のデ ータが収集 される ように配慮 した。

本稿では,質 問票調査デ ータに焦点を合わせ るが次の点に注意 を促 してお き

た い。第1に,主 要な質問項 目の ワーデ ィングは,イ ンタビュー ・デー タに も

とついてな された。用語や言い回 しを 内部者の肌感 覚に合 った ものにす るため

で ある。第2に,質 問票調査の実施に先立 って質問票の改訂の度 に慎 重なプ リ

テス トがな され,と りわ け,使 用 された 用語 と内部者 の 日常語(first-order

construct)と の す りあわせがお こなわれた。 第3に,分 析 結果 を解 釈す る上
フ ィ 　 ル ト フ ィ 　 ル

で,観 察か ら得た 現 場 の感 覚や集 中的なイ ンタビューを通 じての調 査 対象者

の当事者見解(native'spointofview;ギ ア ツ,1983)の 了解 が不可欠 である。

サ ークル とクラブの概念枠組その もの も探索的な定性的デー タ分析 か ら生 まれ

た といって よい。複数 の方法 の併用(methodologicaltriangulation)の 目的は,

キ ャソベル らの伝統 の下では,あ る属性についての異な る方 法を通 じての妥当

性確認作業 と捉 えられが ちだが,実 際にはそれ以上の意味を もってい る。 た と

えばフ ィール デ ィング&フ ィールデ ィング(1986)に よれば,

……理論的枠組をもたらす上で ,サ ーベイ ・データの妥当性をみる上で,統 計的

諸関係を解釈 し謎めいた回答を解読する上で,諸 指標を構築するためにサーベイ

の質問項目を選定する上で,ま た,ケ ース ・スタディ風に具体的な例示をす る上

で,定 性的研究作業は定量的研究作業を支援しうるのである(p.27)。

M.1.T.エ ンタープライズ ・フ ォラムの 膿 密な」記述を 目的 とした前稿(金

井,1987a)に 比 べて,本 稿 では定性的記述 データが さほ ど前面には出ていない

3)ダ イ ア ロー グ版 に 関 しては,さ らに 現 メ ンバ ー 向 け お よび 過 去 の 参 加 者 向 け の 両

バ ー ジ ョン が作 成 され た。
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け れ ども,フ ィールデ ィング&フ ィールデ ィングが指摘す る意味において,定

性的研究が ここで もサ ーベイの作成,サ ーベイ ・デ ータの解釈の土台 とな って

い る。なおSBANEエ グ ゼグテ ィブ ・ダイア ローグそ の ものの 「濃密な」記述

には,先 に も述べた通 り,さ らに別 稿を要す る。

表1複 数のデータ源と調査方法の組み合わせ

比較対象の下位サンプル

デ ー タ源 ・調 査 方 法

M.1.T.エ ン タ ー'SBANEダ イ ァ ロ ー グ ・

プ ラ イ ズ ・フ ォ ラ ム プ ロ グ ラ ム 主要 目的

フィール ド観察
一参加観察

一非関与的観察

一 月 次 ケ ー ス発 表 例 会

(1985年9月 ・:.年

3月)

一年 次 ワー ク シ ョ ップ

(1986年10月 と1987年

10月)

一 ニ ュー ベ ンチ ャー ・ク

リニ ック

(1987年6月)

面接
一オープン・エンド ーフォラム運営委員会

の半構造化面接 の委員(N=17)

一反復 ・非構造的

面接

(主要な情報提供

老)

一全 米 デ ィ レク タ ー

一 グル ー プで の ダイ ア ロ

ー グ ・セ ッシ ョン

(1986年12月 一1987年

3月)

-SBANE本 部 ダ イ ア ロ

ー グ委 員 会

(1987年2月)

一1986年 ダ イ ア ロー グ

の 全 グル ー プ ・コー

デ ィネ ー タ と メ ンバ
ーの 一 部(N=23)

一教 育 担 当

デ ィ レ クタ ー

(お よびSBANE

の 専 務 理事)

一会 合を経 験 し
,

現 場 の 駅感 じ"

を つ か む こ と

一プログラムにか

かわってきた経

緯,お よびその

機能と使命につ
いての内部者の

見解を得ること

～両組織体の沿革

を学ぶ こと,お
よび他の調査デ
ータについての

フオロー・アッフ
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記録文書データ

質問票調査
一パイロット調査

(月次例会でフィ
ール ド実施)

一包括的比較調査

質問票
(郵送調査とし

て実施)

一 フ ォラ ムの パ ン フ レ

ッ ト

ー 「フ ォラ ム ー技 術 基

一ダ イ ア ロー グ ・プ ロ

グラムのパ ンフ レッ ト

ー基 本 原 則 と手 続 書

盤の小企業への資源」-SBANE会 報

(フ ォラ ム の 目的 の

公 式 の 記 述)

一 フ ォラ ム会 報

(『フ ォラ ム ・レポ ー

タ ー』)

一発 表 企 業 に つ い て の

そ の他 の情 報

一 フ ォラ ム運 営 委 員 会

に よ る発 表 企 業 調 査

の結 果(内 部 資 料)

一運 営 委 員 会 メ ンバ ー

等 に よ る フ ォラ ムに

つ い て の 出版 物

一会 報 の郵 送 リス ト

一1987年3月 の月次例会

参加者(N=64)

一 最新 の 郵送 リス トに

お け る フ ォ ラム ・レ

ポ ー タ ー購 読者

(N=165)

『エ ン タ ープ ライ ズ 』

掲 載 の ダイ ア ロ ー グ

関 連 の 記 事

一会合のフ ィー ドバ ック

質 問 票(原 則 と して は

グル ー プ ・コ ーデ ィ

ネ ー タが 記 入 した 内

部 資 料)

一外 部 の マ ー ケテ ィ ン

グ ・コ ンサ ル タ ン ト

が 作 成 したSBANE

の 会 員 調 査 の 報 告 書

一過 去 と現 在 の ダイ ア

ロー グ参 加 者 の フ ァ

イル(参 加 者 リス ト,

ホ ス トの メ ンバ ーへ

の案 内状,会 社 資 料,

そ の他 の関 連 資 料)

一1986年 の ダ イ アm

グ の メ ンバ ー とそ れ

以 前 の元 メ ンバ ー

(N=124)

一 公 式 の文 書 と発

表 され た ケ ー ス

か ら学 び,参 加

者 数 の成 長 パ タ
ー ンを た どる。

また,事 務 局 と

参 加 者 の 間 の コ

ミュニケーシ ョン

を 調 べ る

一一般聴衆につい

て調査すると同

時に質問項目が
どのように使え

そ うかをみるこ

と

一体系的な調査を

おこない,創 発

的仮説にまつわ

る比較可能なデ
ータを得ること

II.2.比 較分析

比較分析の強みは,単 一のケース分析および単一の母集団か らのサーベイ分

析では看過されがちな調査対象の理論的属性が浮 き彫 りにされる点にある。調

査対象がネットワーキング組織体のように従来の研究蓄積が乏 しい領域では,
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比較 を通 じての属性 の発見 ・探 究が不可欠である。

組織理 論の歴史 を一 瞥 してみる と,ク ラフ ト組織 と官僚制組織(ス テ ィンチ

コム,1959),有 機 的組織 と機械的組織(バ ーンズ&ス トーカー,1961),単 品

受注生産,大 量生産,装 置生産の比較組織 論(ウ ッドワー ド,1965),お よび環

境適応の類型論(加 護野他,1983)は,な ん らかの比 較分析 を通 じて理 論構 築

に貢献 した ことがわか る。比較 分析 が最 もパ ワフルに活用 されるのは,あ る組

織現象に固有な属性を複数の組 織体の対比に よって,理 論 的に解明 し うる場 合

のみであ る。あ る産業 と別の産 業に属する組織体 の比 較,あ るいはあ る技術 と
コ ン ス ト ラ ク ト

他の技術を採用す る組織体の比較その ものは,な ん らかの理論的構成概念 を創

出 しない限 り,た んな る多重 ケース ・ス タデ ィにす ぎない。

この意味で比較組織分析においては,比 較 対象組織 体の選択 が きわめて重要

な ステ ップをなす。本研究では,フ ォラムの中心 メンバ ーに対す る最初のイ ン

タ ビュー調査において,「 フ ォラムと類似 の他 のネ ッ トワーキ ング組 織体 で 特

に注 目すべ きものは何ですか」 とい う問に よって,ボ ス トン近 辺の企業者ネ ッ

トワーキ ング組織体を リス トア ヅプす る作業がな された。その リス トの中か ら

フォラムと並びSBANEの ダイア ローグが比較 対象に選 ばれた理 由は,多 重 メン

バ ーシ ップに関す る経験的デ ータか らSBANEが 最 も 目立つ組織 体で あった4た

め とい うよ り以上に,フ ォラムとダイ ア ローグの対比が,対 照的な組織化原理
フ ェ ノ タ イ ブ

にもとつ くネットワーキング組織体の表現型を解明するのに役立つと考えられ

たためである。それぞれの表現型は後述するサークルとクラブの理念型ないし
ジェノタイブ
ー般型(遺 伝型)の 現実形態であると判断された。もっともヴェーバーの理念

型の扱いや レヴィンによる表現型と一般型の区別から明らかなように,現 実の

個々の組織体がそのまま理念型や一般型であるとい うわけではな く,現 実は純

粋なサークル型とクラブ型の諸要素の混合物ではある。換言すればフォラムと

4)フ ォ ラ ム の 月 次 例 会 参 加 者 の うち の18%がSBANEに も 加 入 し て い た 。 金 井

(1987a),195-205ペ ー ジ参 照 。
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コ ン ス ト ラ ク ト

ダイア ローグとい う現実の組織 体は,サ ー クル とクラブ とい う構成概念を考察
エ ン ピ リ カ ル 　 リ フ ァ レ ン ス

する上での経験的参照物であるといえよう。

比較分析はまた,既 存の公式理論から導出された仮説の検証よりも,新 たな
フィ　ル ド

仮説の発掘や 現 場 の人 びと自身 の抱 く 「生の理論」あ るいは 「根づいた理論J

(groundedtheory)の 発 見 に有用で ある。 この点に関 して,グ レーサー&ス ト

ラウス(1967)は,「 理論的 サン プ リング」の重要性を次の よ うに指摘 して い

る。

諸集団間の相違点と共通点の比較によって,範 疇が生み出されるばか りでな く範

疇間の一般的な関係もすばやく生み出されてくる。……理論を発見するための比

較対象集団の選定に際しての基本的基準は,徐 々に明らかになってきた諸範疇の

さらなる展開に対 してその比較対象がもつ理論的関連性である。研究者は, .… …

できる限 り多数の範疇の属性を生み出すのに役立ち,範 疇間および範疇 とその属

性の間を関連づけるのに役立つならどのような集団でも選べる(p.39,p.49;傍 点は

原著者)。

単一 ケース ・スタデ ィに もとつ く調査が,そ の ケースの新 奇性 ・特異性 に よっ

て正 当化 され る ことが多 い(イ ン,1984)の に 対 し,理 論 的サ ンフ リ゚ングにも

とつ く比較分析 は,異 な るケースの比較が,新 たな理 論的類型(範 疇)を 生 み

出 し,個 々の類型 の理論的諸次元(属 性)を 明確にする限 りにおいて,よ り適

切 な方法 である と考 えられて いる。 しか し,イ ンの主張する多重 ケース分析 と

グレーサー&ス トラ ウスの理論的比較分析 とは,サ ンプ リングに対 する考え方

において大 きく異 な っている。
レ ブ リ ケ ヘ シ ョ ン

イ ンの方法論 に よれ ば,多 重 ケース分析は,あ たか も複数の実験 が 追 試

を 目的 にな され るかの よ うに実 施 され るべ きで ある,よ り端 的には,ケ ー ス

の選択 は,サ ンプ リングの観 点か らでな く,追 試 とい う立場 か らな され るべ

きで ある,と い うことにな る。イ ン(1984)が,ク ック&キ ャンベル(1979)

の 流 れ を汲 む現場 準実験 の伝統 上 に立 ってい る ことに注意 しなければ な らな
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い5。追試のロジックとは,た とえば リーダーシップの研究において学生を被験

者とした実験の結果が次に管理者を被験者とした追試でも成 り立つか否か,あ

るいは,A組 織の従業員に観察された関係がB組 織の従業員にもみられるかど

うか,を みてみようという考えに立っている。そこでは,必 ず しも学生と管理

者の間,あ るいはA組 織とB組 織の間の理論的な対比の究明がとくに前面に出

ているわけではない。場合によっては,ま った く便宜的な理由によってのみ追

試のロジックが貫徹されることがある 一たとえば,A組 織を調べた後に偶然

B組 織にもアクセスが可能となったとい うだけの理由で追加的データを得るよ

うな場合である。両組織間で結果に相違があるときには,そ の説明もまたきわ

めてア ドホックに(そ の場限 りに)便 宜的かつ事後的になされる。

このような追試のロジックは,比 較分析の持味を真に生かす ものではない

し,イ ンの議論における最も危険な方法論上の誤 りは,多 重ケース分析はサン
レ ブ リ ケ 　 シ ョ ン

プ リングでな く 追 試 の ロジ ックに従 うとい う主張 に あ る6。 この よ うな考

え方に対 して,A組 織は安定環境にあ ったので,組 織 の環境 適応 とい う理 論視

角に よ り,次 は不安定環境にあ るB組 織を比較 対象に選 ぶ とい うのが,グ レー

サ ー&ス トラウスのい う理論的サ ンプ リングであ る。

ただ し,た とえ大量サ ソプルか ら成 る サ ーベイ ・デ ー タに も とつ く分 析 で

5)周 知の通 り,実 験 と準実験 との相違は,特 定の実験 目的の処理に対 して,ラ ンダム・

アサインメントができるか否かにかかっている。巨額の資源の投入を伴 う社会的プ ロ

ジェクトでは,そ の加入者 と非加入者(統 制群)が ランダムに割 り当てられることは

きわめて稀であるために,種 々の社会的プロジェクトの評価研究として準実験 の方法

が模索され,キ ャンベルらを中心に推進 されてきたのである。

6)よ り注意深く検討するならば,イ ン(1984)は,「 文字通 りの追試」 と 「理論的追

試」とを区別 している。前者は,先 の結果と類似の結果が起こるとい う期待にもとつ

いてなされる追試のことをいい,他 方,後 者は,理 論的に考えて,先 の結果が繰 り返 さ

れない,む しろ相反する結果がありうるという予測にもとついてあえてなされる追試

のことをいう。インは,多 重ケース ・スタディは複数の実験が追試され るの と同等に

おこなわれるとして,追 試のロジックを強調するものの,彼 のいわゆる 「理論的追試」

は,実 質的にグレーサー&ス トラウスのいう 「理論的サンプリング」にかな り近いと

いってよい。
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あって も,比 較 され るケースの レベルで集計 して使用 する限 り,そ れは ケース

分析に ほか ならない とい うイ ソの指摘は正 しい。本 稿 での比 較分 析 に おけ る

サ ーベ イ ・データの取 り扱いはあえて意識的にその レベルに とどめてお り,原

則 と してフ ォラムとダイ ア ローグ間での各 属性 の平 均値 の単純 な比較(t検

定)と,定 性デ ータと理論枠組に もとつ くその結 果の解釈 とい うレベル 以上 の

分析 はおこなわ ない7。

H.3.調 査 対象一 ネ ッ トワーキ ング組織体の定義

本研究 の調査対象 は2つ の対照的なネ ッ トワーキ ング組織体 である。 両組織

体 のプ ロフ ィールを素描す る前に,ま ず,ネ ッ トワーク,ネ ッ トワーキ ング,

お よびネ ッ トワーキング組織体 とい う用語法を説明 してお きたい8。

ネ ッ トワー クは,構 造概念 であ り,最 近では,数 々の分析技法 とコソピュー

タ ・プ ログラムの開発 に よって,操 作的に も(社 会構造 とい った遠 大な概念 以

上に)よ りク リアな分析 が可能 になってきてい る(バ ー ト,1980)。 た とえば,

ブ ロ ックモデ リング法はその典型例 といえ よ う。 他方 で,ネ ッ トワーキ ング

は,行 為概念 であ り,な ぜ特定 の人びとが他 の人 び とと連 携 しよ うとす るの

か,そ の行為 の理 解を主 目的 とす る調査 におけ る主要概念 であ る9。本稿 の母体

とな った調査研 究のね らいは,企 業者 を含む ネ ッ トワークの精緻だが形式的な

構造分析ではな く,企 業者がお こな うネ ッ トワーキング行為の具体的な実態の

分析であ った。

この よ うな行為は,た とえば科学老 間の場合,相 互引用のパ ターンに よって

7)両 サ ン プル か らの デ ー タを プ ー ル した上 で の分 析,た と えば フ ォラ ム な い し ダ イ ア

ロ ー グへ の メ ンバ ー シ ップ を 従 属 変数 とす る 判別 分 析 等 の結 果 に つ い て は,別 稿 で 論

ず る こ とに した い 。

8)こ の 点 に 関 して,三 菱 銀 行 財 団 国 際会 議 「事 業 戦 略 と技 術 革 新 」(1987年8月)に お

い て,デ イ ビ ッ ド ・ガ ー ビ ソ(ハ ー バ ー ド経 営 大 学 院),寺 本 義 也(明 治 学 院 大 学)の

両 氏 よ り コメ ン トを い た だ い た 。

9)金 井(1987a),244-266ペ ー ジ参照 。
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インピジブル ロカレッジ

測定 可能 であ り,い わ ゆる不可視 の大学 とい う特定 のキ ャンパ ス(恒 常的な 出

会 いの場)を もたないネ ッ トワー クとして分析 され る こと もある(プ ライス,

1963)。 しか し,企 業者のネ ヅトワーキ ング行為 では,交 換 され る ものは,相 互

引用 とい うような形 で顕現化す る科学情 報 よ りもは るか に広 範 で と らえがた

く,ま た,ネ ッ トワー ク状 の構造 の存在 を示唆す る企業者活動 の研究(ロ ージ

ャズ&ラ ーセ ン,1984;OTA,1984)も,具 体のネ ットワーク群を綿密に記述 し

てい るわけではない。 その理 由は,ネ ッ トワーキ ングのお こなわれ る特定 の母

体 に焦点 をあわせていなか ったためではなか ろ うか。 ネ ッ トワーキ ング組織体

とは,こ の ような母体 の ことをいい,ネ ッ トワーキ ングを 目的 公式 ・非公

式を問わず10の ひ とつ として内包す る具体的な 出会 いの場で,あ る程 度恒

常 的 ・定 期的に出会いの機会 を提供 する程度 には制度化 された組織体 として定

義 され る。 ここにネ ッ トワーキ ングとは 「3人 もしくはそれ 以上の人 び とを結

びつけ,彼 らの間につなが りと連鎖 的反応 を創 り出す プ ロセス」(マ ッガイア,

1983,p.13)な い しは行為 と して定義 され る。

ネ ッ トワーキ ング組織体 とい う用 語はやや冗長 ではあるが,従 来 の組織理論

の調査対 象 とは異な ることを明示す る上で もこの ような語 が必要 である。 それ

は,ブ ラウ&ス コッ ト(1962)で 扱 われ るような伝統 的な公式組織 の概念 の枠

内には入 らない し11,か と いって ゴフマン(1963)が 扱 って きた よ うなそ の場

限 りの単発で一時的な 「集 ま り」(socialgatherings)と も異なる。ネ ッ トワー

キ ング組 織体 の特 性 の い くつか は,い わ ゆ る 「職 種 共 同 体」(occupational

community;バ ン ・マ ーネ ン&バ ー リー,1984)に 似 てい るが,企 業者ばか り

でな く,他 の職種 の人び と,た とえば コンサル タン ト,会 計士,弁 護士,お よ

10)パ イ ロ ッ ト段 階 の イ ン タ ビ ュー 調 査 に よれ ば,(1)ネ ッ トワー キ ング とい う用 語 が新

しい た め,ま た(2)一 部 の 人 び とは ネ ッ トワー キ ン グを表 立 った 目的 とは 認 め た が ら な

い た め,ネ ッ トワ ーキ ン グ 目的 が必 ず し も公 式 目的 の ひ とつ に謳 われ て い る と は 限 ら

な い 。

11)も っ と も,あ え て 彼 らの枠 組 を あ て は め る な らば,mutualbenefitorganizationsの

タイ プが ネ ッ トワ ーキ ン グ組 織 体 に 近 い 。
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びベ ンチ ャー ・キ ャピタ リス ト等の人び とを も含 む点 において,た んな る職種

共同体 とも異な る12。

「ネ ットワーキ ングは新 しい ものではない。 それ は単 に改善 されただけの こ

とであ る」 とマ ッガイ ア(1983,p.23)は 主 張す る。ネ ットワーキ ング とい う行

為 その ものは新 しくない として も,ネ ッ トワークに"ing"を つ けた この用語 は

最近 の ものであ り,今 や企業者活動 を論 じる際 の流行語に もな ってい る(カ ー

ン,1985)。 また,企 業者活動に まつわ る多種 多様 なネ ッ トワーキ ング組織 体

が,隆 盛 とな って きた の も比較的最近の ことで ある13。

この研究が探索的 な定性的調査に も相 当の ウ ェイ トをかけ,ま た ここで報告

す る ような比較分析を とった理 由も,ま さに調査対象組織の新奇 性 に ある19。

先 に述べ た通 り,二 つ の事例に対す る定性的洞察に依拠 しなが ら,新 奇な調査

対象 である各 ネ ッ トワーキ ソグ組織体の カテ ゴ リー(サ ー クル対 クラブ)と そ

の次元(属 性)を 探究す るには比較分析が不可欠であ る,と い うのが ここでの

方法論的立場で ある。

皿.フ ォ ラム とダ イ ア ロー グの 素 描

M.1。T.エ ン タ ー プ ラ イ ズ ・フ ォ ラ ム とSBANEエ グ ゼ ク テ ィ ブ ・ダ イ ア ロ ー

12)た だ し,後 の記述 より明らかなように,フ ォラムと比べるとダイアローグの方には

職種共同体としての要素が少 しはみられる。

13)最 近では,企 業者向けの米国の雑誌 『インク』では,毎 号各種のネットワーキング組

織体の最寄 りの会合がリス トアップされ付録となっている。

14)業 界団体や商工会議所ならずっと以前からあり,同 種の役割を果た してきたのでは

ないか,と いうコメントを何度か受けた。 ここで注意を促 している点は,(1)ネ ッ ト

ワーキングという名の下にこの種の組織体がどんどん形成されるようになったのは最

近 のことである し,② なかにはかな り古いネ ットワーキング組織体(た とえぽ,

SBANEは 後述するように1938年 創設)も 存在するがそれらの社会科学的分析そのも

のがあまりなされたことがなかった,と いう二つの意味での新奇性である。たとえば,

業界団体の組織間関係論については,オ ル ドリッチ他(1986)な どを例外 とすればあ

まり組織論的研究はなされていないし,商 工会議所の本格的な組織論的分析について

も寡聞にして筆者は聞かない。
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グが本稿での具体的な比較分析の対象である。それぞれの沿革 と進化プ ロセ

ス,お よび現時点での規模 ・運営方式,参 加者の人口統計学的特性の概要につ

いて素描する。

皿.1.両 組 織体の全体像

フ ォラムは,ベ ンチ ャー企業への リス ク資本が不足 している ことを嘆いてい

たM.1.T.(マ サ チ ューセ ッツ工科大学)卒 業生有志 とその友 人に よって,1978

年 に 創設 された。 当初は参加者 も10数 名で,こ れか らとい う飛躍段 階にある会

社の ケースを,気 の合 った仲間 うちで じっ くりとイ ンフォーマルに討 議す る会

合 と して発足 した。ケースは原則 と してそ の会社の最高経営責任者(CEO)に

よ って発表 され る。 フ ォラムの運営委員会が積極 的に拡 大主義を とって きたた

めに,そ の規模は成長を続け,現 在では フォラムの月報 である 『フ ォラム ・レ

ポ ーター』の購 読者 リス トには2,000名 以 上 の人び とが名をつ らねてい る。
エ ス ベ イ ソ

SBANE(SmallerBusinessAssociationofNewEngland;ニ ュ ーイ ングラン

ド地域小企業協会)は,こ の種の小規模企業の経営者 向けの組織体 として最 も

歴 史の古い もののひ とつであ り,1938年 の 創設 である。 ニ ュー ・デ ィールを経

た後 の フランク リン ・ルーズベル ト政権は小企業主の声 を吸い上 げる ことでそ

の支持 を得 よ うと図 り,小 企業の経 営者たちは,ま とま った組織体 を形成 して

ワシン トンD,C.に 働 きか ける ように促 され た とい う。SBANEは,こ れを機 に

創設 された団体 のひ とつであ り,そ の発足 の契機 か らも推察 され る通 り,今 日

で も企 業者 の声 を代弁す る立法への働 きかけ(ロ ビイ ング)は,SBANEの 得

意 とする活動領 域のひ とつであ る。発足 時点の参加 者の正確 な数 は,SBANE

に 最 も長期 にわた ってフル タイ ムで勤 務す る人 とのイ ンタ ビューで も定か では

なか った。 しか し,立 法 への働 きかけ とい う性 格上,当 初 よ りあ る程 度 ま と

ま った数の参加者 があ った と考えるのが順 当であろ う。少 な くとも初期 フ ォラ

ムの ように,10数 名 の 「仲 間 うち」 とい うレベルの規模 ではな く何十名 ない し
昌■
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は何百名 のオーダーであった と推測 され る15。現時点での会員企業数 は,2,000

社 強 で,フ ォラムの場合の月報購読者数 と同 じくらいの規模である。

しか し,フ ォラムの定期購読料が名 目のみ とい って よいほ ど少額(年 間5ド

ルか ら15ド ル)で あるのに対 して,SBANEの 年 会費は,企 業規模に応 じて ス

ライ ドす るよ うに配慮が な され てい る ものの,最 低 で も185ド ル で,最 高 は

1,200ド ル に及ぶ。フ ォラムは,財 務的には,ビ ッグ ・エイ トの会計 事務所,ボ

ス トンに拠点を もつベ ンチ ャー ・キ ャピタルや法律 事務所 等々の総勢22組 織 を

数 える協賛組織群を有す る。少数のスポ ンサーか ら多額 の支援 を得 る とい う方

法は避け,多 様な諸資源 ・情報を代表 す る多数 の組織 か ら,(そ の組織 の規模
ノ

か ら して相対 的に)少 額 の財務的援助 一 一1組 織 あた り年間2,500ド ル を

得て いる。 また,M.1.T.の 教室 や講 堂の使用や事務局 のオフ ィスに関 しては,

フ ォラムが制度的にはM.1.T.同 窓 会組織 の活 動で ある ことか らM.1.T.か ら有

形 ・無形16の サポー トを得 ている。これに対 して,SBANEは,会 員 の支払 う年

会費 と個 々の プログラムへの参加費 に よって運営 され る独立 の自己充足的非営

利組 織であ り,財 務面 での外部資源依存 を避け ている]T。

名 目ばか りの月報購読料 や他 の協賛組織群 とのオープンでゆ るやかな結びつ

きか らも暗示 され るように,フ ォラムのメンバ ーシ ップ基準は,き わめてル ー

スであ る。 あ るいは,よ り正確 にはフ ォラムには メンバ ーシ ップ基準な ど存在

しない とい うべ きであろ う。フ ォラム運営委員会 の公式 の見解 と して 「会員(メ

ンバ ー)」 とい う語の使用を排 し,も っぱ ら 「参加者」 とい う表 現を使 って い

る18こ とか ら もこの点は 明らかで ある し,端 的には,発 表 され るケースに興 味

15)こ の点 につ い て,文 書 面 で の記 録 が 残 って い な いか,現 ス タ ッ フに 照 会 中 で あ る。

16)言 うま で も な く無 形 のサt一 トの うち最 も重 要 な もの はMJ.T.エ ン ター プ ライ ズ ・

フ ォラ ム とい う組 織 名 に,M.1.T.の 名 を 冠 す る こ とが 許 され て い る こ とに よ り得 る 信

頼 と暖 簾 で あ る。

17)興 味 深 い こ と にSBANEも フ ォ ラム の 協賛 組 織 の ひ とつ に な っ た.し か も,財 務 面 以

外 のサ ポ ー トのみ をす る こ とに な って い る唯 一 の 協 賛 組 織 で あ る。M.3節 参 照 。

18)付 録1を 細 か くみ れ ばわ か る よ うに フ ォ ラ ム版 の 質 問 票 で はSBANE版 でmember,

membershipと な って い る部 分 が,participant,participationに 変 え て あ る。 こ の改 訂
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を抱 く限 り誰で あって も月次例会に参加で きるとい うル ール(あ るいは拘束的

ル ールの欠如)に,こ の ような オープンさは より顕著に表われて いるといえ よ

う。 さらに付言す るな らば,rフ ォラム・レポーター亅 を購読 して いな くて も参加

できる し,ま た,MJ.T,関 係 者 であることす ら参加要件を な していない。つ ま

り,知 り合 いの誰 かがrフ ォラム ・レポーター亅を購読 してお り,た また まそ の人

を通 じて興味 ある会社 のケースの発表を聞 きつけた とい うだけ で参加が可能 な

のである。M。1.T.の 名 前 を冠 に している ものの,MJ.T,が らみ でない人 び とを

広 く動員す る ことに よって こそ この種 の活動 は生 かされ る とフ ォラム運営委員

は信 じている。 フォラム活 動の推進 の核 である運営委員会 の委員20名 前後 の う

ちの半数 は,常 にMJ.T.関 係 者以外の人を内包す るよ うに選定 されて きた とい

う。 「運営委員会 の各人は少 しずつ異な るネ ッ トワークを も ってい ます。 … …

われわれは 〔M.1.T.の 〕 ス ローン ・ス クールの教 授 もハーバー ド経 営大学 院の

教授 もメンバ ーに擁 してい ます」19とい う発言 にもこの ような姿勢 がみ られ る。

逆 に,相 対的に高額 な年会費お よび諸 々の各会合への参 加費 と独立の 自己充

足 的非営利団体 とい う性格 か ら示 唆 され る よ うに,SBANEは,明 確 な メ ン

バ ーシ ップ基準ない し会員資格を もってい るし,そ れは きわめて限定的で もあ

る。SBANEの 会 員 になるた めには会社 の会長,社 長等 の最 高経営責任 者,も

しくは少な くとも事業に対 して相 当の持分を有す る者でなければな らな い20。

は,著 者がフォラム運営委員会で調査趣旨の発表をおこなった数日後,2名 の運営委員

から同 じ点を指摘されたことにもとつ く。それまでのインタビューにおいては,公 式

見解として 「メンバー」「メンバーシップ」の用語が意図的に避けられていることには

気づかなかった。このことは,pretestの み ならずいわゆるsitefeedbackを 頻繁におこ

な うことの重要性を物語っている。

19)引 用典拠のない引用符は,す べて著者のイソタビュー調査の トランスクリプトによ

る。

20)こ の規定には次のような抜け穴がある。特にコンサルティングやサービス業にみら

れるように,実 質自分以外はパー トタイム従業員のみ という人でも会社社長 として,

しかも規模が小さい分だけ年会費も最低額に近い額で,会 員となれる。SBANEは よ り

多数の製造業の会社を会員企業にひきつけるように努力しているが,こ の ような組織

体が顧客を見つけ出すのに役立つ と思うコンサルタント,サ ービス業関係者がより多
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両組織体 とも発足以来の進化の プ ロセスにおいて様 々の活動や プログラムを

追加 して きた。

フ ォラムは,ケ ースを討議す る月次例会 と して発 足 し,今 なお この例 会 が

フォラムの全活動の中核 であ り,な ん ら断わ ることな くただ単にrMJ.T,エ ン

タープライズ ・フ ォラムに出 る」 といえば,そ れは月次例会に出席す ることを

さ してい る。 さらに,ケ ースを論 じるばか りでな く,時 宜にかな った論題一

た とえば事業計画書(ビ ジネス ・プ ラン)の 書 き方 を集中的に学 ぶ とい う

目的の下に年次 ワー クシ ョップが追 加 され た。 協賛 組織 との連 携 が生 まれ る

きっかけ とな ったの も年次 ワー クシ ョップである。 月次例会(大 フ ォラム)が

あま りに も大 き くな りすぎ,ま だひ弱なスター トア ップ企業 が発表す るにはや

や脅威 的にす ぎる場 とな ったため,意 識的に規模 を小 さく保 ったニ ュー ・ベ ン

チ ャー ・ク リニック(小 フ ォラム)が 大フ ォラム とは別個 に設け られ る ように

な った。教 育 ・学習面の 目的を よ り充実 す るた めに,M.1.T.のIAP(lndepen-

dentActivitiesPeriod)一.一 毎年1月 に,MLT.の 学 生 ・院生 ・卒業生あ るいは

他のスタ ッフ ・教官 の 自発的イニシ ャテ ィブに よる多様 な 自主講座 が開かれ る

期 間 の間に,フ ォラム主催 の一週 間に及ぶ セ ミナーが開催 され るに至 った。

また,1987年 に 初の試 み としてネ ッ トワーキ ングの 目的 を よ り促進す るため,

資 金を必要 とす る企業者 と資 金を供給す るベ ンチ ャー ・キ ャピタ リス トとの出

合 いを主眼 とした春期 ワー クシ ョップ も開設 され,今 後 も毎年 開かれ る見通 し

である。先 に述べ た通 り,rフ ォラム ・レポ ーター』の発行 は,フ ォラムの広報

活 動である。 以上の うち,ワ ー クシ ョップへ の参加21とrフ ォラム ・レポータ

ー』 の購読 以外 は ,ど の活動 も無料 である。 ただ し,ニ ュー ・ベ ンチ ャー ・ク

数存在するようである。もうひとつの抜け穴は 「相当の」持分をもつ出資者 ・従業員

である。わずかの持分 しかもたない従業員は経営責任者とは限らないし,フ ァミリー・

ビジネスでは,か なりの持分をもつ出資者であるのに経営にはあまり関与 していない

人もいる。いずれもあえて限定的なメンバーシップ基準を設けたSBANEの 意 向に沿

うようなタイプではないが,会 員になりうるのである。

21)ワ ークショップの参加費も,他 の一般の昼食つき全 日セミナーの料金 と比較すれば

その20～30%ぐ らいの額におさえられている。
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リニ ックは,ず っとこれ まで無料 では あったが,「 招待 者の み」 に限 られ て お

り,1987-88年 度 よ り夕食の実費を請求す る ように なる見込み である。

SBANEも また多様 なプ ログ ラム展 開をお こな って きている。立法活 動 ・ロ

ビイ ソグ活動は,SBANEの 活 動 の一翼 ではあるが,会 員 の教 育 ・学 習へ の要

望に沿 うべ く個別 トピックごとに半 日も しくは全 日のセ ミナーが頻繁 に開催 さ

れてい る。 これ とは別個 に,ケ ープ コッ ドな どの リゾー ト地 に何 日間か 「泊 り

込み」 でおこなわれ る リブ ・イン ・セ ミナー も用意 され ている。 よ り大がか り

な 全体 会議 を持 と うとい う趣 旨か ら,最 近 に な って(1984年 よ り)毎 年

SBANEの 主 催 で,ニ ュー ・イ ングラソ ド ・ビジネス会議 とい う大規模 な ワー

クシ ョップが開かれ る ようにな った。 ビジネスPMと 呼 ばれ る集 ま りは,小 企

業 を潜在的 に顧客 とす るサー ビス提供者一 た とえば会計事務所 が主催す

る会合 で,通 常 ホテルでお こなわれ,カ クテル ・パーテ ィー等 の一種 の社交機

会 で終わ る。そ の他一部 の会 員にけ っこう喜ばれ ているのが,SBANEを 通 じ

て の団体保険 である。 自社 だけでは大企業 の ように保険会社 と有利 に渡 り合 え

な い小企業 に利用 され ている。最後 に,本 稿 で特 に焦点 を合わせ る活動が,エ

グゼ クテ ィブ ・ダイア ローグ ・フ ロ゚ グ ラムであ り,1984年 に実施 され た外 部の

マーケテ ィソグ ・コンサルテ ィング会社 の調査 に よれば,立 法活 動に始 ま った

SBANEの 諸 活動 の うち,参 加者の満足感が最 も高い プ ロ グラムであ る。 そ の

運営方式 は,フ ォラムの月次例会 と対 比 しなが ら後述す る。 以上の諸活動 の う

ち,ビ ジネスPMを 除けば,す べて年会費 の他に個 々の プ ログラムごとの参加

費 ない し加 入費 を要 する。 また,ニ ュー ・イ ングラン ド ・ビジネス会 議を除 く

全活動 に共通 な規則 は,SBANEの 会 員に限 るとい う排他性にあ る。な お年会

費 を支払 えば,各 種 の会 合 ・催 し物 への案内の他,会 報 であるrエ ンタープ ラ

イズ』 が送 付 される。

表2は,以 上述 べて きた フォラムとSBANEの 全 体像 の対比を要約 した もの

である。
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表2M.1.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム とSBANEの 特 徴

M.1.Tエ ンタープライズ ・フ ォラム

●1978年 創 立

●ベ ンチ ャー企 業 へ 流 れ る リス ク資 本 が

不 足 して い た とき に,飛 躍 段 階 に あ る

会 社 の ケ ー ス を仲 間 うち で討 議 す る た

め の イ ン フ ォー マル な会 合 と して 発 足

■ 『フ ォ ラ ム ・レt一 タ ー』(フ ォラ ム

の 月報)の 購 読 者 は,現 在z,000名 強 。

購 読 料 は名 目ばか りの額(MJ.T.学 生 ・

大 学 院 生5ド ル,M.1.T.同 窓 生10ド ル,

そ の他 の人 び と15ド ル,年 間)

●オ ー プ ン ・メ ンバ ー シ ップ基 準

一特 定 の会 合 に興 味 が あれ ば誰 で も参

加 で き る(フ ォラ ム ・レポ ー タ ー の

購 読 す ら参 加 要 件 では な い)

一公 式 の見 解 と して
,会 員(メ ンバ ー)

とい う語 を排 し,参 加 者 と い う語 を

用 い る

一M .1.T.関係 者 で あ る必 要 は な い

●制 度 的 にはM.LT.同 窓 会 組 織 に,財 務

的 に は22の 協 賛 組 織 に サ ポ ー トされ て

い る

●諸 活 動 ・プ ログ ラ ム

(∋月次ケース発表例会(大 フォラム)
一 年 次 ワ ー ク シ ョ ッ プ(秋)

一 ニ
ュ ー ・ベ ン チ ャ ー ・ク リ ニ ッ ク

(ノ」丶フ ォ ラ ム)

一 春 ワ ー ク シ ョ ッ プ

ーIAPセ ミナ ー

一 『フ ォ ラ ム ・ レ ポ ー タ ー 』(会 報)の 発

行

SBANE(ニ ュー インゲ ラン ド地域小企業協会)

■1938年 創立

●小規模企業の声を立法に反映させよう

という意図のもとに,フ ランクリン ・

ルーズベル トの意図もあって,一 種の

ロビイングの団体として発足

●会員企業数は現在z,000社 強

年会費は,規 模に応 じて異な り,最 低

185ドルから最高1,200ド ル までの範囲

内の額

●限定的メンバーシップ基準

一会社のCEO ,会 長 ・社長,も しくは

少な くとも事業に対 して持分を有す

る者にのみ会員資格

●会員の支払 う年会費と個々のプログラ

ムへの参加費によって運営される独立

の非営利組織

●諸活動 ・プログラム

__グ ・ゼクティブ ・ダイアローグ ・プ
㌧4

ロ グ ラ ム

ー ニ ュー ・イ ングラ ン ド・ビジネス会 議

一 リブ ・イ ン ・セ ミナ ー

一 ビ ジネ スPM

一個 別 トピ ヅク ご との セ ミナ ー

一立 法 活 動

一団 体 保 険

一 『エ ン タ ー プ ライ ズ 』(会 報)の 発 行
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皿.2.フ ォ ラムの月次例会 とSBANEの ダ イ アローゲ

この よ うな多様な プ ログラムの うち,本 稿でそれぞれ フ ォラム,ダ イ ア ロー

グと言及す るのは,M.1.T.エ ン タープライズ ・フ ォラムの月次 ケース発表例会

(大 フ ォラム)とSBANEエ グゼ クテ ィブ ・ダイ アmグ の ことを指 してい る。

この両者の フ ォーマ ット(会 の運営方式)と ル ール もまた興味深い対照をな し

てい る。共通点は,両 者 ともプ ログラムの多様化,規 模の増大等の変化に もか

かわ らず,比 較的単純な開始時の フ ォーマ ットとル ールで,今 も うま くい って

いる ことであ る。 ダイ アローグの創始者は,単 純 さを維持すべ きであ ると明言

してい る。

フ ォラムの月次例会は フ ォラム活動全般の淵源であ る(1978年 に 開始)の に

対 して,ダ イア ロー グはSBANEの 諸 活動の派生物で ある(1970年 に 開始)。 ダ

イア ロー グの会合やその運営方式を思いついた人物 は,CI(コ ーポ レー ト ・ア

イデ ンテ ィテ ィ)の 会社 の女性経 営者であ る。 この会社は今で こそ,世 界的に

も名の通 った会社 とな ってい る。 しか し,20年 近 く前に彼女が始めて経営に乗

り出 した とき,夫 はす ぐれたデザイナ ーではあ ったけれ ども経営全般に無頓着

であ った。 そのため組織,人 事,財 務,マ ーケテ ィングな ど経営職能をひ とわ

た りみてい く必 要性 が明 らかであ ったが,彼 女 自身,経 営 の素 人 で あ った。

SBANEの 会 員で あった ことか ら,そ の事務局に 「お互い の経験を共有 し学 習

しあえる ようなグループをつ くってほ しい」 と要望 した。その要望は受け入れ

られ,1970年 に実験 的にい くつかの ダイ アローグ ・グルー プが形成 された。

10年 以上 の間,ダ イア ローグは,SBANEの 活 動 と しては と くに 目立 った も

のでな く,SBANEの 教 育研修担当デ ィレクターも,1984年 の 外部調査機 関 に

よって会員 の問でのダイア ロー グの評判に気づ くまでは,こ のプ ログラムの積

極 的なキ ャンペー ンをお こな っていなか った。 参加者が急速 に増 加 し始めたの

は80年 代 前半 か らで,そ れ まで はあ ま り制 度 化 され て いな い,か な りイ ン

フ ォー マル な活動 に とど まって いた。 ボイ ド&ガ ンパ ー ト(1984)に よ る
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SBANE会 員 の調査に よ り,イ ンフォーマルな企業者同輩 集団が企業 者 の孤 独

感や ス トレスを緩和す るのにいかに役立 っているかが明 らかに され,こ のこ と

もダイア ロー グの推進 のはずみ とな った と考 え られる22。

当初SBANE当 局 が お こなったことは,グ ループの形成 のためSBANEの 名

簿 ・知己を通 じて会員の中か ら,こ の ような企業者 間の 「対話」 に興味 を もつ

人び との リス トを手渡すだけであ った。ル ールは単純 であ り,先 に述べ た発 案

老 自身が練 り上げた もので ある。原則 と して 月に1回 まわ りもち で,ダ イ ア

ローグ参加者の会社の会議室 もし くは,そ の会社の経 営者の 自宅で,夕 方に集

ま り,会 社(そ の主力製品や生産設備)を ホス トの説明に耳を傾 けなが ら見て

回 った後 に皆 で軽 い夕食を とって,そ の 日の ホス トで ある経営者の もつ問題 を

全員 で話 し合 うとい う形式が守 られてい る。な ごやかな雰囲気をつ くり出すた

め ビール,ワ イ ンぐらいの飲物が 出され ることもあるが,ハ ー ド・リカーは禁

じられ ている。現在で もグループ分け 地域的近接度 とメーカー対サ ービス

業 のバランスに主 と して もとつ く が ダイア ローグ事務局の最 も重要な仕事

である。 ひ とたびグループが形成 され る と世 話役(グ ル ー プ ・コーデ ィネ ー

タ)を 中心 に 自己充足 的に各 グループは運営 され る ように なってい るが,80年

代 に入 ってか らの参加者 の増加 に応 じて,会 の手順やル ールに関す る制度化が

進 み,は じめて グループ ・コーデ ィネータになる人で もダイアmグ が うま く

実施で きる ような ノウ・・ウが蓄積 されている。1986-87年 度 の参加者 は,公 表

160～70名 と聞 いているが,参 加者 リス トを確認す る限 り,約150名 が最後 まで

参加 してい る。人数の このギ ャップは,中 途 でダイア ローグを去る人がいるた

めであ る。

これに対 して,フ ォラムの月次例会は,1978年 に ごく少人数 で発足後,1982

年2月 よ り現在 の規 模(約200名)に 参 加者 数 がふ くらん でい る。 当初 は

22)調 査 後,デ イ ビ ッ ト ・ボ イ ド(ノ ー ス イー ス タ ン大 学)に よ ってSBANEの 主 催 で 企

業 者 の ス ト レスに つ い て の セ ミナ ーが 開 か れ た りして い る 。
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M.1.T.同 窓 会組織の好意に よ り夕食が,軽 食なが らも用意 されて いたが,今 で

は,午 後6時 よ り10時 まで2つ の ケースが討議 され る中間の休憩時に,サ ン ド

ウィ ッチな どが販売 され るよ うにな ってい る。 フ ォラムの創設以来の運営委員

の 口か らは,成 長 を喜ぶ声 とと もに,こ じんま りとしていた発足 当初 を,「 参加

者は知 り合 いで,教 室は小 さ く,食 事 も出た よ」 とい うよ うになつか しが る発

言が 目立 った。

フ ォラムの月次例会の運営方式は,パ ネル ・デ ィスカ ッシ ョン方式 であ り,

運 営を左右す るのは,良 質な一 企業老活動について学習す る上で教育効果が

あると同時 に一般聴衆に もお も しろい ケースの発掘にかか ってい る。最近

で はサ ー ビス産業 の会社を と りあげ ることもあるが,基 本的には技術基盤の小

企業が大半 のケースを 占めて いる。発表は原則 と して発表企業の最高経営責任

者(CEO)自 身 に よってな され る。

発表 に先立 って発表者 は,ビ ジネス ・プラン(事 業計画書)を フ ォラム運営

委員会 に提 出 し自社 の問題点 を明示す るよ うに求め られ る。運営委員会は,そ

の問題点に応 じて最 もふ さわ しいと考 えられ るパ ネ リス トを4名,主 と して各

運営委員 のネ ッ トワークをつ てに探 り当て る。典 型 的な パ ネル の組み 合わ せ

は,発 表者 の市場な い し製品やそ の技術 の分 る人(潜 在的顧客あ るいは潜在的

競争者),ベ ンチ ャー ・キ ャピタ リス トな どの資金 の供給者,マ ー ケテ ィ ング

の専門家,お よびフ ォラムの運営委員 である。将来に顧客 もし くは競争者 とな

る人 のア ドバ イスは厳 しいことが多 いが現実的 であ り,皮 肉な ことに潜在的競

争者 こそ,発 表者 の拠 って立つ製 品 ・市場 ・技術上 の問題点を最 もよ くわ きま

えた同輩 もしくは先達 である。技術基盤 のニ ュー ・ベンチ ャーが最 も不得意 と

す る領域が マーケテ ィングであるこ とか ら,マ ーケテ ィングの専 門家がパ ネ リ

ス トに呼 ばれ るこ とが多 い。発表 の主 たる動機 が往 々に して,技 術的 アイデア

はあるが資本 はないとい う点 に存す るこ とか ら,ベ ンチ ャー ・キ ャピタ リス ト

もパネ リス トの常連 である。外部 か ら招 いたパ ネ リス トがフ ォラムの理念 ・手
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続 きを知 らずに あま りに非建設的な批判を言いたい放題言 うよ うな事態に陥 ら

な い ように,フ ォラムの運営委員 の1人 をパネルに含め るよ うに してい る。な

お,各 ケースごとの司会 ない し調整役(コ ーデ ィネ ータ)も 運営委員会の メン

バ ーが おこな う。月次例会 の運営手順は,司 会に よる発表者 とパネ リス トの紹

介,ケ ースの発表,パ ネ リス トのコメン ト,発 表者 の応答,フ ロア(一 般参加

者)か らの コメン ト・提案や質問,発 表者 の応答,パ ネ リス トに よる総括,司

会 に よる要約 と発表企業へ の記念品 の授与,一 般参加者 によるケースに対す る

評価 ア ンケー トの記 入 ・提 出とい うステ ップが,一 晩に2つ のケースにつ き繰

り返 され る。

ダイアmグ におけるグル ープ ・コーデ ィネータは会 の運営 の リーダーシ ッ

プを とらない一一 ダイア ローグ会 の主役 はその 日のホス トで あ り,そ の 日限 り
ビ ア ヒ グ ル 　 プ

の リーダーともいえる し,よ り正確には ダイアローグを リーダー無 しの同輩 集団

と考えれば よい のに対 し,フ ォラムでは,上 述 のプ ロセスを通 じて,会 の

運 営に司会(コ ーデ ィネータ)が 積極 的に関与 している。 また,発 表会社 の予

告に関 して も,ダ イア ローグでは,次 回ホス トとなる人物が 自社 の背景事情 と

問題 点を印 した私信を メンバーの全員 に送付 し例会 の前 に出欠 の確認 を兼ねて

1人1人 に 直接電 話 をす るのに対 して,フ ォラムの公 へ の ケ ー ス告 知 は,

『フ ォラム ・レポ ーター』 を通 じてか,さ もな くば風 の便 りをつ てになされ,

ケースについて事前に どの程 度知 って参加 しているのか は人に よって異 なる。

先に も触れた よ うに,フ ォラムに参加す るのは,約2,000名 のrフ ォラム ・レ

ポーター』購読者の一部 とその他の人び とであ り,平 均 お よそ200名 ぐ らいが

例会に参加 してい るが,常 連 もいる とは いえ全 体 と して毎 回 同 じ顔 ぶれ が集

まってい るわけではない。他方,ダ イア ロー グに加入 している約150名 の 会社

経営者やその他の専門職の人び とは,ダ イ アロー グへの加入資格 か ら明 らかな

ように,全 員がSBANEの 会 員 である。 ダイ アローグの加入費は,そ の運営に

あま り費用が いらないので比較的安価ではあ るが有料(1986-87年 度 のばあい
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で75ド ル)で あ り,SBANEの 年 会費 とは別個 に支払わ なけれ ばならない。毎

年 同 じ人 び とが加 入 しているわけ ではないが,い った んあるダイア ローグ ・グ

ループに所属 が決 まると同 じ顔ぶれ で少 な くと も一年 間ダイア ローグ活動 をお

こな うことになる。 フ ォラムの月次例会 では200名 が 一堂 に会 す るのに対 して,

ダ イア ローグでは,150名 が1986-87年 度 の場合には10の グル ープに 分か れ て

集 まる。 い ったん開始す るとそれぞれ のダイア ローグ ・グループは,か な り自

律 的に活動す る。

表3フ ォラムの月次例会とSBANEの ダイアローグ会の特徴

フォラムの月次例会

●1978年(創 立と同時)に 開始

●フォラム活動全般の源としてM.1.T.

の卒業生有志とその友人により開始さ

れる

●約200名 が毎月の例会に参加

(参加費無料)

●流動的メソバーシップ(表2に も示 し

た通 り,メ ンバーという語は公式には

使用されず,誰 もが参加できる)

●潜在的に発表企業の競争者が同席 して

いる可能性あり

●守秘義務に関する規範な し

●MJ.T,め 大 教 室 で行 わ れ る

●技術に基盤をおく会社に焦点を しぼる

(最近はサービス業の会社を発表企業

に迎える傾向あり)

SBANEの ダ イアローグ会

■1970年 に 開 始

●あ る会 員 の アイ デ ア ・要 請 をSBANE

が バ ック ア ップす る形 で 開 始 され る

●1986-87年 度のダイアローグでは全体

で参加者は約150名(参 加費75ド ル)

●閉鎖的メンバーシップ(ダイアローグ・

グループに属するためにはSBANEの

会員でなければならない)

●同一グループには競争者を入れないと

いう明示的なルールあり

●グループ内討議内容はその場限 りとい

う厳格な守秘義務の規範あ り

●各会員の会社の応接室ない し会議室を

用い,持 ち回 り制をとっている

●製造業とサービス業企業者のバランス

を図る(サ ービス関係がより多くなる

傾向あり)
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フォラムでは既述のように競争者も同席するような開放性を信条 とす る以

上,例 会で発表 した内容は,「公け」のものとなる。ダイアmグ では,同 一 グ

ループに,競 争者はもとより,で きる限 り顧客や供給業者 も入れないとい う

ルールを明示 し遵守してお り,グ ループ内部での討議内容は絶対に外では話さ

ないとい う厳格な守秘義務の規範が謳われている。

フォラムの諸活動の うち月次例会,お よびSBANEの 諸活動の うちダイア

ローグ会にとくに焦点をあわせた対比が,表3に 要約されているので,表2と

あわせて参照されたい。

皿.3.参 加 者のプ ロフ ィール

フォラムとダイア ロー グの参加者 のプ ロフ ィールは,表4の よ うに対比で き

る。 両者 ともなん らかの点 で企業者活動 にかかわ る点 では,大 元において共通

してい るが,こ の表 にみ られ る ようない くつか の相違点が ある。

まず第1に,フ ォラム参加者 と比べ てダイア ローグ参加者の方が,年 齢 と企

業者 的活動 の経験(小 企業 での活動年数)の 上でベ テランであ り,ボ ス トソに

根 を張 っている程度(在 住年数)も 長 い。大企業に もかつて勤務 した ことのあ

る人が ともに過半数 を占めているが,そ の比率は フ ォラムの方が高い。 ダイ ア

ローグでは参加者 の4人 に1人 が女性 であるが,フ ォラムでは6～7人 に1人

の割 である。教育水準 は,フ ォラム参加者の方が高 く,中 位数 ・最 頻値 をなす

カテ ゴリーは ともに,フ ォラムでは修士課程修了老,ダ イ アローグでは大卒 で

ある。 エ ンジニアと して教育を受けた ことの ある人び との割合は フォラムで半

分弱,ダ イアmグ で4分 の1強 である。第2に,参 加者の経 営す る会社 の規

模 は,従 業員規模,売 上高 のいずれにお いて も,ダ イ アローグ参加 者の会社 の

方が より大 きい23。

23)平 均値の計算においては,会 社の経営者ではなく

と回答 しているケースは欠測値として扱った。

「誰か他の人のために働いている」
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表4フ ォ ラム とダ イ ア ロー グ の参 加 者 プ ロフ ィー ル の比 較

ヱ 」=塾_ダ イ ア ロ ー グ_血

人 口統 計 学 的 特 性

年 齢42.0(10.0)48.1(9.3)5.17...

性 別(男 性 の割 合)84.7%74.8%2.01'

ボ ス トン在 住 年 数13.8(6.1)16.3(5.8)3.54***

錘

小 企 業 経 験 年 数10.6(8.9)17.5(10.3)5.90+・ ・

大 企 業 経 験 年 数6.7(7.9)6.0(7.8)0.84

大 企 業 経 験 者 の 割 合75.3%60.5%2.67**

挫

教 育 水 準(中 位 数)修 士 学 士NA

教 育 水 準(最 頻 値)修 士 学 士NA

エ ン ジ ニ ア と して の教 育 を

うけ た 者 の割 合46.5%26.7%3.44***

企 業 プ ロフ ィール(自 営 者 の み)

従 業 員 数20.8(64.4)32.5(35.0)1.50

売 上 高(単 位 千 ドル)1,406(2,170)3,737(5,396)3.82***

一

設 立 した53.6%63.3%1.59

買 収 した3.3%16.2%3.47"'

家 業1.3%8。6%2.62*卓

設 立 を 計 画6.0%0.9%2.42'

他 の人 の た め に 働 い て い る35.8%11.1%5.05桝

設 立 した 会 社 の 数1.38(1.59)1.47(1.33)0.48

D

カ テ ゴ リー(中 位 数)専 門 職 製 造NA

カ テ ゴ リー(最 頻 値)専 門 職 製 造NA

一製 造5 ,7%28。2%NA

一研 究 開 発17 .1%4.0%NA

一流 通1 .9%8.1%NA

一サ ー ビス8 .9%25.8%NA

一金 融12 .0%20.2%NA

一専 門 職31 .0%20.2%NA
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一会社従業員

一MJ .T.学 生 ・ス タ ッ フ ・教 授

一 ハ イ ・テ ク 分 野

一 ベ ン チ ャ ー ・キ ャ ピ タ リ ス ト

ー コ ン サ ル タ ン ト

型
19.6%

1.3%

40.9%

7.4%

27.0%
一伝統的専門職(弁 護士と公認会計士)3 .4%

蠍

同窓生と在学生32.3%

よ り広義のMJ.T,関 係者40.5%

ダ イ ア ロー グ _亘 直

NA

1工.1%

0%

11.9%

3.4%

NA

NA

NA

5.87索 掌索

3.43寧 紳

3.21申*

o.of

NA

NA

注1.括 弧内の数字は標 準偏 差。

2.各 項 目ご との欠測値のケース数 が異 なるため,フ ォラムとダイア ローグの下位サ ンプル数は,

それぞれ141か ら166,iosか ら124の 範 囲内にある。

3.従 業員数 と売上高は,自 営の回答者 に対 してのみ計算 している。従業員数については,フ ォラ

ムの下位サ ンプル数は85,ダ イアローグの下位サ ンプル数は105,売 上高については,フ ォラムが

65,ダ イア ローグが97で ある。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。
ゆp< .05,..p<.01,・M・p〈.001

5.項 目のい くつかにつ いては,2つ の下位サ ンプル に対 して同 じ分類 カテ ゴ リーの集合が用い ら

れ ていないので,t検 定 は適用不可能か,あ るいは不適切であ り,そ の場合はNAで 表 してい る。

フ ォラム,ダ イア ローグのいずれ においても,自 分で今の会社を起 こ した と

い う人が過 半数 を占めているが,他 の人が設立 した会社を買収 した り,家 業 と

して経営 を継 いだ とい う人 はダイア ローグの方に多 く,こ れか ら会社を起 こそ

うと思 っている人,現 時点 では他 の人 のために働いてい るとい う人24は フ ォラ

ムの方 に多 い。事業分野別 にみ ると,フ ォラムでは,専 門職(弁 護士,公 認会

計士,コ ンサルタン ト)が 最 も多 く,次 にR&D企 業 が多 い25。 これに対 し,ダ

イア ローグでは,R&D企 業 は少な く,製 造業の方が 目立つ。製造業に次いで

24)両 方をあわせると41.8%で あ り,会 社従業員の比率19.6%を 上回っているのは,事

業分野を尋ねた際に他の人に雇われている人でも弁護士やCPAの ば あいには,会 社従

業員ではな く専門職として回答する傾向があったためである。 ・

25)た だ し,会 社従業員のカテゴリーにある人びとのパーセンテージがこの両者の間に

入る大きさである。
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狭 義 のサー ビス業(た とえば印刷業)zs専 門職,お よび金融 関係27に 属す る人

の比率 が高い。 しか し,後 者 の3カ テ ゴ リー と流通 とを広義 のサー ビス業 と捉

x造 業 と対 比す るな らば,ダ イア ローグはフ ォラムに比 べて製造業者 の ウェ

イ トが高 い とい うものの,ダ イア ローグ も全体像 としては,サ ー ビス関連 の参

加者 が優勢 である といえ よう。SBANE内 の ダイ アmグ 事務局は,常 に意識

的に,メ ー カー とサー ビス業 のバ ランスを図ろ うとしてきたが,両 者 を比べ る

と相対 的に後者 の方 がダイアmグ の ようなネ ッ トワーキ ング機会 に よ り強 く

興味 を示 してきた といえ よう。 同様 の傾 向はフ ォラムに もみ られ るが,フ ォラ

ムでは既 に製造段 階にまで垂直統合 している会社 が少 ない反面,ダ イア ローグ

に比べ る とよ り多数 のR&D企 業 が積極 的に参加 している。

最後 に,M.1.T.と の結 びつ きに関 しては28,フ ォラム参加者の うち,な んらか

の意味 で つな が りが あ る とい う人 び とは過 半数 に 満 た ず,よ り限定 的 に

M.1.T.卒 業 生 と学生 に しぼってみる と,そ の比率 は 約3割 強 に過 ぎな い。 先

に,フ ォラム運営委員会 はその開放性 を象徴す るか の ように委員 の半数 以上 を

M.1.T.関 係 者 以外か ら選 んでいる ことに注意 を促 した が,一 般 の参加者 につ い

て も,M.1,T.外 の人 びとが全体 と してはM.1.T.関 係者 よ りも多 いのであ る。

エ ンビリカノい フ ァウソデ　 ショソ

W.概 念的比較枠組 とその 経 験 的 基 礎

IV.1.比 較 枠組 にお ける理論 と経験的デー タ

本稿 は,比 較分析 を通 じて,グ レーサ ー&ス トラ ウス(1967)の 提 唱す る意
グ ラ ウ ン デ ッ ド のセ オ リ 　

味 での 厂根づ いた理論」 を,構 築す るこ とを 目ざ してい る。 理論 化 の第一 歩

26)あ る被 面 接 者 は,専 門 職 を ホ ワイ ト ・カ ラ ー ・サ ー ビ ス と呼 び,そ れ を 実 質 的 な オ

ペ レー シ ョンを 伴 う印 刷 業 の よ うな ブル ー ・カ ラ ー ・サ ー ビ ス と対 比 して い た 。

27)ダ イ ア ロ ー グ参 加 者 に は ベ ンチ ャー ・キ ャピ タ リス トは いな い の で,こ こ で は 主 と

して 銀 行 を さ して い る。

28)こ の間 は ダ イ ア ロ ー グ参 加 者 向け の質 問 調 査 票 に は 含 まれ て いな い。
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タ ク ソ ノ ミ 　

は,調 査対象であるネ ットワーキング組織体の比較枠組を生み出す ことである。

その際,比 較枠組は,仮 説の検証のための道具をなすのではなく,「根づいた理

論」から(既 存の研究に存在する 「公式に体系化された理論」からでなく)一

連の仮説を将来の研究に向けて放つ母体となるものである。
エンピリカル

ここでの比較枠組は,概 念的 レベルにあると同時に経験的レベルにも位置づ

けられる。それが概念的 レベルにあるとい う理由としては,比 較のための範疇
ジェノタイブ

ない し類型をなすサ ークル型 とクラブ型 とい う理念 型ない し一般 型が,ネ ッ ト
コンス トラク ト

ワーキング組織体に アプローチす る理論的視角 を提供 する構成概念 である,と

い う点が強調 されなければな らない。つ ま り,M.1.T.エ ン タープ ライズ ・フ ォ

ラムとい う現実の組織体がサ ークルであ るとい うのは正確な言明でな く,こ こ

での比較枠組 と次節で明 らかに しよ うとす ることを予め述 べるな らば,フ ォラ

ムはサ ークル型の現実形態つ ま り表現型ではあ って もサー クルその もの(理 念

型)の 完全な コピーで はない,と い う点 に あ る。SBANEダ イ アR一 グ ・グ

ル ープとい う現実の組織体 とクラブ型 とい う理念型 の間の関係 も同様 である。

他方で,以 下に述べ る比較枠組が経験的 レベルに も位 置づけ られる とい う理
ア 　 ム チ ェ ア コス ベ キ ュ レ ヘ シ ョ ン

由は,端 的には,そ の枠組が安楽椅子での思弁か ら演繹 的にひね り出 された も

のでな く,グ レーサ ー&ス トラウス(1967)の い わ ゆ る 「理論 的 サ ンプ リン

グ」に もとつ いて,対 照的な現実の組織体の比較検 討か ら帰納的に導出 された
カテゴリ　

ものだか らで ある。サ ークル とクラブとい う範 疇 ない し類 型,な らび にそ れ

ぞれ の範疇を記述す る属性ない し次元は,現 実 か ら帰納 され た。 グ レーサ ー
フ ィ 　 ル ド

&ス トラウスの方法が現 場 の現実に 「根づいた理論」の発掘を 目的とすると

いわれる所以である。先に第ll節 でも言及 したように,彼 らの提唱する理論的

サンプリングによると,「理論を発見するための比較対象集団の選定に際 して

の基本的基準は,… … 〔その〕理論的関連性であ 〔り,〕研究者は,… …できる

限 り多数の範疇の属性を生み出すのに役立ち,範 疇問および範疇とその属性の

間を関連づけるのに役立つならどのような集団でも選べる」(p.49;傍 点は原著
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表5ネ ットワーキソグ組織体の2類 型(理 念型)

一サークル型とクラブ型の比m

カテゴリー(タ イプ)

属性(次 元) ク ラ フ サ ー グル

・参 入

・運 営 基 盤

・連結基盤

・便 益

・表 現 型

・閉鎖 的(な い し制 限的)

メ ンハ ー シ ッフ

・低 回転 率

・長 期 滞 留 ,定 期 的 参 加

・直 接 的 接 触 の重 視

・連鎖効 果 少 な く,高 い内部 凝集性

・意 識 的 に小 規 模 単 位 を 維 持

・強 連 結

・価 値 類 似 性 に よるつ な が り

(ラ ウ マ ン)

・メ ンバ ーが 同質 性 ・連 続 性 を 選

好

・タ イ ト ・カ ップ リン グ

・表 出的

・ハ イ ・コ ン テ ク ス ト下 で の深 い

対 話 と情 報 創 出

・「根 を もつ こ と の欲 求 」 を 充 足

・SBANEエ グゼ クテ ィブ ・

ダ イ ア ロ ー グ

・開 放 的 メ ンバ ー シ ップ ,も し く

は会 員 規 定 そ の も の の欠 如

・高 回転 率

・長 期 ・短 期 の滞 留 期 間 を 問 わ ず

非 定 期 的 ・散 発 的 参 加

・直 接 的 接 触 と同 等 に 誰 か を 通 じ

て の間 接 的 接 触 も重 視

・連 鎖 効 果 大 き く,低 い 内部 凝 集

性(外 部 と の高 い 連 動 性)

・潜 在 的 に か な りの 規 模 に な り

うる

・弱 連 結

・価 値 多 様 性 に よ るつ な が り

(タ ー ク)

・メ ンバ ーが 異 質 性 ・非 連 続 性 を

選 好

・ル ース ・カ ップ リン グ

・用 具 的

・ロー ・コ ン テ ク ス ト下 の広 い 資

源 ・情 報 ア ク セ ス

・「翼 を もつ こ との 欲 求 」 を 充 足

・M .1,T,エ ソ タ ー プ ラ イズ ・

フ ォ ラ ム

者)の である。 グ レーサ ー&ス トラウスの用語法に は くせが あるが,あ る社会
カテゴリ　 タイ ブ

現象の 範 疇 を類 型 と,ま た各範疇 の属性を次元 と読みかえれ ば よい。 この節

の 目的 は,サ ー クル とクラブ とい う対照的範疇 の属性比較で ある。

属性(次 元)は,お おまか には,参 入 な い し入会資 格(メ ンバ ーシ ップ基

準),運 営 基盤,連 結基盤 お よび便益 か ら成 る。属性 のい くつか は,さ らに より



企業者のサークルとクラブ 121

詳細 な下位属性(下 位次元)に よって説明 され る。以下 これ らを順次論 じてい

くことにす るが,そ の比較枠組 の全体像 は,表5に 示 す通 りである。

「根づ いた理論」の発見が主 目的 とい う意味か らは副次的ではあ るが,各 属

性 に対 して,関 連す る既存研究が タクソノ ミーの構築に資 す る限 りにおいて,

「公式理 論」に も言及す ることに したい。た とえば,表5の 連結基盤におけ る弱

連結 ・強連結 とい う下位属性のひ とつが比較サ ンプ リングの プロセスにおいて

重要 な役割 を果た した。前稿(金 井,1987b)で は,M.LT.エ ン タープライズ ・

フ ォラムの持味を,社 会 的ネ ッ トワーク分析 におけ る 「弱連結 の強 み」(グ ラノ

ベター ,1973;1982)と い う公式理論か ら分析 した。理論的サ ンプ リングにお

いて,SBANEダ イ アmグ が選択 され た背景 には,弱 連結 の強み とい うパ ラ

ドクスを生かす組織体 に対 して,強 連結 の強み とい う,よ り自明の理を フルに

生かす組織体 を探索 していた とい う段階が ある。 同時に,グ ラノベ ターの枠組

に閉 じこもる ことな く,現 場 の声か らネ ヅ トワーキング組織体に まつわ るよ り

多数 の属性 を見出 して,グ ラノベターなどのた ぐいの既存の公式理論を超え る

こと,少 な くともより現実 に即 して再統合す ることがめ ざされた。

以下の比較枠組 の記述 は,r根 づ いた理論」を新た に追 い求めなが ら,既 存 の

「公式理 論」 の再統合 を も図るとい う意味 では,折 衷的では あるが,こ の研究

領域の適切な レビュー論文 がみあたらないので,関 連す る研究へ の言及は,必

要であ ると判断 した。

IV.2.サ ー クル型 とクラブ型 の属性比較

(1)連 結基盤 まず 最初 に,理 論 的サ ンプ リングにお け る基 本 的 な基

準にな った とい う理由か ら,連 結基 盤 とい う属性 に検討 を加 える ことにす る。

後述す るメンバ ーシップ基準や運営 基盤 が,ネ ヅ トワーキ ング組織体 を創 り出

す,あ るいは探 し出す 上で コン トロール しうる要因である とい う意味 で,デ ザ

イ ン ・パ ラ ミターをなすのに対 して,連 結 基盤 に まつわ る諸属性 は,加 入 の
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きっかけや動機,な い しは加入後 の好 みや選好 にかかわ っている。

金井(1987b)に おけ るフ ォラムの定量 的分析 の結果 に よれ ば,

ネ ットワーキング組織 〔体〕を見つけ出すのに強連結や他の媒体でな く弱連結に

依拠 した人びとの方が,そ うでない人びとに比べて,(a)よ り多数のネ ットワーキ

ング組織 〔体〕に加入する傾向があ り,(b)あ る特定のネ ットワーキング組織 〔体〕

により活発に参加すると同時に,(c)当 該組識 〔体〕の諸便益の うち特にネット

ワーキング目的 〔思いがけない人びとやキャリアとの出会い〕を重視する傾向が

ある(P.71)。

こ こで,連 結 の強度 とは,「 連結 のあ り方 を特徴づけ る接触時 間の長 さ,情 緒

の強 さ,親 密 さ(相 互信頼),お よび互恵的サ ービスの(お そ ら くは1次)結

合」(グ ラノベ ター,1973,p.1361)と 定 義 され てお り,最 も単純化 してい うな

らば29,親 友 や親戚 が強連結 で結びつ きあ った人び とに対応 し,や や縁 遠 い知

人 ぐらいのつ きあいの人 び とが,弱 連結 で結 びつ きあった人 び とに対応す る。

面接調査 において他 の参加者 に対す る意見 を求 める と,フ ォラムでは 「ここ

は何 も友達 をみつけ に来 る ところ じゃない」 あるいは 「こ こに来 なけれ ば出会

えない ような人 び と た とえばベ ンチ ャー ・キ ャピタ リス ト ーに会 うため

に集 まっているんです よ」 とい うた ぐいの回答 が多 くみ られ る。 これ に対 し,

ダ イアmグ 参加者 の間 では,「 グル ープで知 り会 った人 とは長 く付 き合 えそ

うです よ」 とか 「この集 ま りには,う ち とけた一種 のグループ ・セラ ピー(集

団療法)み たいな ところがあ りますか らね」 とい うような回答 が典型 的であっ

た。ただ し,ダ イア ローグでは特 に製造業 の企業者 の間では,専 門職者や サー

ビス供給者 に対す る警戒心 が強か った。そ の理 由は,こ れ らの人 び とは ともす

れ ば顧客 を捜 しに来 ている ように思われ たか らである。興味深 い ことに,逆 に

フ ォラムでは実 に多様 な領域 に及 ぶ各種 の コンサルタ ン トは,警 戒 される とい

29)こ れ は た ん な る単 純 化 と い うよ りも,グ ラ ノ ベ タ ー(1974)で 言 及 さ れ て い る よ り

詳 細 な 面 接 デ ー タ に も裏 づ け られ て い る。
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うよ りもむ しろ資源 として尊重 されてい る。

フォラムを対象 とした質問票調査(金 井,1987b)に お いて,強 連結でな く弱

連結 を通 じて フォラムに加入す るよ うにな った人の方が,か え って熱心 に フォ

ラムに参加 していた理由は,多 様 な人び ととゆ るやかに結 びつ くとい う目的に

対 して フ ォラムが適合 していたため と推察 され る。弱連結 に依拠す る人の方が

よ り多数の他の ネ ッ トワーキング組織体に加入 してい るの も,同 様に,広 範囲

に異質で多様な資源 ・情報を体化す る人び とにめ ぐりあ うため と考え られ る。

フ ォラムのい くつか の便益の うち思 いがけない人び ととの出会いや新たなキ ャ

リアの発見が,こ のよ うな人 びとに より強 く選好 され る所以で ある。逆に言 う

な らば,親 しい友人 を導 きの糸 と してフ ォラムのことを知 り,フ ォラムの場で

長期 にわた る ような友人 をさらに探 し出す とい うのはやや見 当ちが いのよ うで

ある。

ダイア ローグの参加者 は,グ ループ内の相 互学 習 を促進 し連帯 感 を築 く上

で,メ ンバーの同質性 を気 にかけている。 た とえば,既 述 のよ うに製造業 の企

業者 がサー ビス業 ・専門職 の人び とに異和感 を もつ の もそ の現れ で あ る。 ま

た,彼 らは,規 模 の格差 に も敏感 であ り,メ ンバーの各 ダイアmグ ・グルー

プへの割 り当ては,規 模 が似 か よってい る人び とどうしの方 が話 しやす い とい

う前提に もとついてい る。 メー カー とコンサルタ ン トとでは,あ る いは100人
ピ ア

の従業員規模の会社 の社長 と2～3人 の会社 の代表 者 とでは,同 輩集 団の形成

はむつか しい とい うわけであ る。すなわち,ダ イ アローグでは考 え方,発 想,

価 値観が ある程度似通 ってい るほ ど人び とは結 びつ きやすい と考 え られてい る。

この ことを反映 して,同 じメンバ ーか らな る集団の連続性を望む声が 目立 った。

た とえば,

・わた したちの昨年の 〔ダイアローグ〕グループは非常に意気投合していましたの

でSBANEに 同 じ顔ぶれのまま次の年 もやらせてくれないかと頼んだ ぐらいです,

もっともその提案は受け入れられませんで したが。
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このような対比から帰納される連結基盤の属性は次のように要約できよう。

サークル型のネットワーキング組織体における連結基盤は,主 として弱連結を
ル 　 ス ロ カ ッ プ リ ン グ

通 じて,多 様 な価値観 ・発想 に特徴づけ られ た人び ととゆ るや かにつなが りあ

うことに あ り,顔 ぶれ の異質性 ・非連続性 が選好 され る。 これ に対 して,ク ラ

ブ型 のネ ッ トワーキ ング組織体 における連結 基 盤 は,主 と して強連 結 を通 じ

て,似 通 った価値観 ・発想 に特徴づ け られた人び ととタイ トにつなが りあ うこ

とにあ り,顔 ぶれ の同質性 ・連続性 が選好 される。

この記述 と経験 的デー タとの関係において,メ ンバ ーの同質性 ・異質性 とい

う下位属性 はやや トリッキ ーである。一 見す るとダイ アローグ加入者は よ り同

質 で,フ ォラム参 加者 の方 が異質であ ることは,ほ ぼ 自明の よ うに も思われ よ

う。 ダイア ロー グは小企 業の経 営者のみか らな るのに対 して,フ ォラムは,企

業老 ばか りでな く,会 社従 業員,ベ ンチ ャー ・キ ャピタ リス ト,弁 護士や公認

会計士 も吸引するか らであ る。 しか し,対 象 とな る業 種 とい う点 で は ダイ ア

ロー グの方 が よ り異質 な メンバ ーか ら成 るといえな くもない。つ ま り,フ ォラ

ムでは,最 近 サー ビス産 業の発 表企業が ときどきみ られ るよ うにな ったが,ハ

イテ ク関係が主た る関心事であ り,職 種はちが って も技術基盤の スター トア ッ

プ企業 に関与 してい るとい う点では参加者は共通の ものを もってい る。 これに

対 して,ダ イ アローグではそ こで カバ ーされ る業種は フ ォラム以上に多様で あ

り,同 じグル ープ内に,ハ イテ ク企業,印 刷業,CI(コ ー ポ レー ト ・アイデ ン

テ ィテ ィ)専 門業者,人 材派遣業,レ ス トラ ン,果 ては洗 車 業 のチ ェー ソと

い った異質な業種の企業が含 まれ ることもあ りうる。

ここで一 言付 言す るな らぽ,こ の属 性 を概 念 化す る際 に注 目 したの は,
フィリ レド ネイティブズ

現 場 にいる人 び と自身 がそ れ を どの よ うに と らえ てい るか で あ る。 ダイ ア

ローグの メンバ ー自身 は,業 種 は多様で あって も 「小企業 の経営者」 とい う点

で同質な集 ま りと自己認識 しているのである。 あるいは,彼 らが,コ ンサルタ
ピ ア

ン トの混入に難色を示すのも 「同輩」 どうしが集まるべきだという選好の現れ
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フ ァ ミ リ 　 　ビ ジ ネ ス

で ある。同質性を選好す る声を反映 して,た とえば 家 業 をついだ経 営者

ばか りの グル ープ,製 造業者ぼか りの グル ープ,お よびサ ービス業者ばか りの

グル ープが実験的に編成 された ことも実際にあ った。逆に,フ ォラムでは至上

価値 と して 「技術基盤の小企業への資源」た ることが共有 されてはい るが,面

接資料 よ り明らかな ことは,フ ォラムの参加者 自身が,異 質な資源 ・情報の保

有者が 出会 う点に フ ォラムの存在意義を見 出 してい る点にあ る。

一方 で
,ク ラブ型 では メンバ ーの価値類 似性 に よ りま とま りが 生 じ,他 方

で,サ ークル型 では参加者の価値多様性ゆ えに他の人び ととの紐帯が生み 出さ

れ るとい うのは相反す るよ うに思われ よ う。 この点 につ いて,グ ラノベ タ ー

(1973;1982)は,強 連結 も弱連結 もそれぞれに社会的統合を生み出すが,そ
ロ 　 カ ル

のタイプが異 なると主張す る。つ ま り,強 連結が ク リーク内の局地的ない しミ

クロの統合 を もたらす のに対 し,弱 連結は ク リーク間の マク ロの統合を もた ら

す とい う。 また,弱 連結 な くして ミク ロの統合 のみ をめ ざすな らば ミク ロの統

合 の帰結 はマ クロの断片化 にほか な らない ともい う。 わ れわ れ が クラ ブ型 と

サー クル型 の両方 を 後述す る ように 目的 に応 じてそれぞれ異 なる強度 では

あるにせ よ両方 を 希 求す る所 以である。両者 は補完的役割を果たすで あろ

う。

グ ラノベター(1982)は,友 人 として 自分 と類似 した考 えをもつ者 を選択す
バ リ ェ 　 　ホ モ フ ィ リ 　

る性 向を価値 類似 性 と して定義 し,そ れを強連結に関連づけてい る。また,ペ

ル ッチ&ピ リサ ク(1970)に よる コ ミュニテ ィ内の リーダーシ ップの研究 でも

価値類 似性 を通 じての統 合が論 じられ ている。 これ に対 して ター ク(1963)

は,医 療サー ビスの ように複雑 に分化 したシステム内におけ る凝集性 はむ しろ
バ リ ア ン ト ロバ リ ュ 　

専門職間の価値のバ リエーションに依拠するという対照的な仮説(価 値多様性

ない し価値変異性仮説)を 提示した。

価値類似性仮説と価値多様性仮説の対立は,連 結の目的ないし便益を考慮に

入れることによって少な くとも部分的には氷解する。「買手 と売手の間のビジ
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ネスの取引にみ られ るよ うな高度に用具的な関係 では,価 値類似性 があま り要

請 されない」(ラ ウマ ン他,1974;傍 点 引用者)と いわれ る ように,用 具 として

の交換の場で人び とが結びつ きあ うのは,異 なる情報 ・資源 を求めてであ り,

そ れ らの人び との間の価値観や発想法 は多様 であって も不 思議 ではない。 む し

ろそ のバ リエーシ ョンゆ えに集 い合 うのがサー クルである。 これに対 して次 に

述べ る ような表 出的関係 の場 である クラブでは価値類似性 こそつなが りの基 盤

である。

最近 の組織論 では,サ ー クル型 のゆるや か な結 びつ きに 着 目す る研 究が 目

立 っている。 た とえば,ワ イ ク(1979)の ル ース ・カップ リングの概念 はその

最た る ものである。 また,パ ウェル(1985)に よれば,同 じ社 会的ネ ッ トワー

クの中で同 じ顔 ぶればか りに結 びついていた ら最 も新 奇な情報に乗 り遅れ るか

もしれ ない。 パ ウェルが出版産 業の研究を通 じて 「ネ ットワークも年を とる」

と警告す る とき,そ れは クラブ型の集 ま りに居すわ り安住す ることを警告 して

いるのである。なにか新たな ことを起 こした り,イ ノベ ーシ ョンに乗 り出 した

りす る上で,サ ー クル型の もつ弱連結に よる異質で価値 も多様な人び とのゆ る

やかな結 びつ きの重要性を示唆す る研究が他に も多数存在す る。私 自身の前稿

(金 井,1987b)も,そ の よ うな側面を照射 した研究 である30。

しか し,こ こで注意を しな くてはな らないが,サ ークル型 とクラブ型 とい う

理念 型構 築のね らいは,一 方を よ しとして他方が劣 るとい うよ うな ことを主張

しよ うとい うわけではない。両者は,そ れぞれ連結基盤 の相違に応 じて異 なる

目的や便益に対 して よ り適合的な ので ある。 この点を次にみ ることに しよう。

(2)連 結の便益 新たな価値を探 る人,イ ノベーシ ョンを め ざす人,

あ るいは企業を起 こす人に必要な ことのひ とつ は,多 種多様 な情報や資源へ の

アクセ スで あ り,そ のために は,上 述 の ように最近 よく議論 され る ようなゆ る

30)も っ と も,サ ー クル 対 ク ラ ブ と い うア イ デ アは,未 だ ラフ な が ら金 井(1987a)に そ

の 萌 芽 を み る こ とが で き る。



企業 者 の サ ー クル と クラ ブ iz7

やかな結 びつ きが望 ま しい。

他 方で,新 たな ことを実施 しようとす る とき,そ れ が より新奇かつ大胆で リ

スキ ーであればあ るほ ど,同 じよ うな ことに挑戦 している人び ととの同志的な

強い結びつ きや(ホ ンネの吐露 を通 じて の)励 ま しが必 要 で ある。 ここに,

サ ークル型にはない クラブ型独 自の持ち味があ る。

表現型 の2組 織体に おけ る面接調査で この点に関 して しば しば聞かれ た発 言

は,た とえばフ ォラム参加者 の間では,「 ここは観客 を気 に した シ ョー ・ビ ジ

ネスの ような ところです」 に類す る説 萌であ り,ダ イ ア ローグの メンバ ーの間

では 「同類相憐れ む ような ところが あ ります」31といった ような表現であ る。そ

れぞれ代表 的な声 を面接 デー タか ら引用す ると,

●自分自身について人に伝えるには自分自身のことを知らなければな りません。

……ある意味で ,ド ラマこそ総合芸術です。 ドラマは,存 在 と時間,見 ること,書

くこと,演 技することを統合します。〔フォラムでの〕発表は ドラマです。それこ

そ ドラマです。……あなたは,た とえを用い,類 推を用いて複雑な物事を華やか

に色づけながらも単純化しなけ りゃな りません。これはエンターテイメントです。

ショー ・ビジネスです。

■同情 しあう(commiseration)と いってもそ う大げさにとってもらうと困ります。

たとえば,子 供がはじめてできたとき,な んでもないことなのに 「うちの子供 こ

こがおかしいのじゃないか」 とかつい心配 し出すときりがないでしょう。そ うい

うときに,思 うままこんなことがあった,あ んなこともあったと正直に他の人と

言い合えるだけでずい分ありがたいものです。〔ダイアローグでは〕そのような率

直さが重要です。

「シ ョー ・ビジネス」 とか 「子育 て」とか一見,企 業者活 動か らかけ離 れた メタ

フ ァーが用 いられ ているが,言 いえて妙で ある。

31)同 種 の表 現 がSBANEを 対 象 と した ボ イ ド&ガ ンパ ー ト(1984,p.20)の 被 面 接 者 に

もみ られ る。
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まず,フ ォラムでは主 として追加的資金 の源泉 をベ ンチ ャー ・キ ャピタ リス

トに求め る と同時 に 自分 の事業 アイデアに対す る活発 な議論を ひき起 こすため

には,主 と して 自分 の(そ して自社 の)強 み を中心 に華 々 しくしゃべ り,プ レ

ゼ ンテ ー シ ョン もか な り洗 練 され た も の で な け れ ば な ら な い 。 印 象 的 な

ビ ジネ ス サプ ラ ン

事業計画書 を見事 に発表 しえた場合 にのみ,発 表直後 の談笑や数 日後 の電話 を

通 じて多様 な情報 ・資源へ の具体的 な接近が始 まるのである。特に潜在的な投

資家 の面 前で,つ らいこ とや問題点 まで正直 に話すわけに いか ない し,競 争者

もそ の場 に居合わせ る可能性が あることを考 えると,あ ま り何 もか もを打 ちあ

けるわけ に もいか ない。す なわ ちフ ォラムのよ うな場 では,う ちとけ ることよ

りも多少 ム リを しなが ら も世界 を広げ ることがめ ざされて いるので ある。初め

て出会 う人 も多 くいるので,な んらか の工夫が必要で ある。ハ イテク企業者 コ

ミュニテ ィでは必須 の ビジネス ・プラ ンにもとつ く発表は,あ る程度標準化 さ

れ,フ ォーマ ッ トもよく工夫 され安定 してきてお り,ロ ー ・コンテクス ト(そ

れ までず っ といっ しょにいて背景情報 ・期待 や仮 定 をあ ま り知 りあわ な い脈

絡)の 下 での32コ ミュニケーシ ョンの質が維持 され て いる33。 や やつ っぱ った

シ ョー ・ビジネス的 な発表 に よって,ベ ンチ ャー ・キ ャ ピタ リス トがつ いた

り,他 の専 門職や ベテラ ン企業者か ら助言や ア ドバ イスを えた りして,そ の ス

ター トア ヅプ企業 はさらに翔 くのである。 ここか らサ ークル型 の便益を帰納す

る と,ネ ッ トワークを用具 と して使用 し,そ れを通 じてた とえ ロー ・コンテ ク

ス ト下 でも資源 ・情報へ のア クセスを可能に し,「 翼 を もつ こ との欲 求」 を充

足す る ものである。

他方,r子 育て」の メタファーの含意はいかな るものであ ろ うか 。企 業者 に

とってスター トア ップ企業 は,「 子供」である。子供 のことが気に なる,自 分の

32)ロ ー ・コ ン テ ク ス ト対 ハ イ ・コ ン テ ク ス トの 概 念 に つ い て は,ホ ー ル(1976)参 照,

また 情 報 の タ イ プ と こ の概 念 との 関 係 に つ い て は 野 中(1987)参 照 。

33)発 表 企 業 の質 の管 理 と,発 表企 業 のCEOの 発 表 技能(presentationskills)は,な が

ら くフ ォラ ム の運 営 委 員 会 の懸 念 事 項 で あ る。
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望みが大 きい ほど,こ れで いけ るのかな とい う気 持 ちが強 くな る とい う感 じ

を,先 の第2の 引用は よ く示 している。 ダイア ローグに も,そ れを用具 として

利用 しようとす る人びとも集 まる。特 に,専 門職や コンサル タン ト,サ ービス

業関係者全般 にその傾 向が存在す るこ とは否 めない。 しか し,こ こに同志 ・同

輩 を求めに来る人には,同 じメンバーのまま1年 間継続す るため もあって,競

争者のいない うち とけた集団がで きあがる。 そ こには,フ ォラムにみ るよ うな

「他者 の 目を意識 した ドラマ」 はな く,フ ォーマ ッ トや手続 き も最 小 限の単 純

な ものであ る。それ らは,そ の 日のホス トにな った企業者 が,心 配や問題点 も

含めて 自分 の思 うが ままの ことを,表 出で きるよ うにするための仕組み にほか

な らな い。有益な情報やつてを得 ることも多いが ダイアmグ で より顕著 なこ

とは,名 前が示す通 り真のふれ あいや対話 である。「子育て」の比喩が示す よ う

に,ホ ス トが 「自分 にはこ うい う問題が ある」 と自己言及 し34正 直 にそれ を他

の人び ととの接触 の場 に投げ入れ た ときに,「 私に もあった」,「私 は同 じこ と

を この ように くぐ り抜け た」 とい うようなや りと りを通 じて,同 じ問題 に新 た

な意味づけがな された りする。つ ま り,ダ イア ローグ(対 話)が 生み出 してい

るのは新奇の資源や情報へのア クセス とい うよりも,心 深 く抱いてい る手持ち

の問題の共有を通 じての対話か らの情 報や意味 の創 出である35。 比較 的 同質 の

メンバ ーが連続的に接す るがゆえに,こ の よ うな対話 はハイ ・コンテクス ト下

でな され る。SBANEダ イ ア ローグか ら推論 され る一般型 としての クラブ型 の

便益 を要約す るな らば,同 志的関係の中で思 うがま まを表 出す る場 として,(用

具 としてではな く)ネ ヅ トワークその ものを(コ ンサマ トリーに)生 かす こと

34)こ の 点 に 関 して は,シ ン ボ リ ッ ク相 互 作 用 論 や 最 近 の 自己 組 織 化 理 論 に お け る

self-referenceの 概 念 に つ いて の,野 中 郁 次 郎 教 授(一 橋 大 学)と の何 度 か の 「対 話 」に

多 くを 負 う。 な お,こ の点 につ い て は今 田(1986:1987)も 参 照 の こ と.

35)こ の こ とは,サ ー クル型 の 方 が クラ ブ型 よ りは人 的 ネ ッ トワー クを コ ン ピ ュー タ ・

ベ ース の ネ ッ トワー クで(代 替 とい うの は あ りえ な い と して も)補 完 しや す い で あ ろ

う こ とを 示 唆 して い る 。cf.,金 井(1987a),p.178。
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がで きて,そ の場 のハイ ・コンテ クス ト下での対話や情 報 ・意味の創 出を通 じ

て,「 根を もつ ことの欲求」を充足す る点に あるといえ よ う36。

企業 者は高 く翔 くことがなければお よそ企業 者た りえないが,高 く飛びつづ

けるには,帰 るところを もっていなければな らない。 そ うでなければ 「根 こぎ

感」を もった ままの重たい飛翔にな って しま う。

ここで論 じた連結 の便 益は,先 に述 べた連結 基盤 のあ り方 に よって生 じる。

つ ま り,サ ークル型のル ースな連結 基盤がネ ットワー クか らの用 具的便益 の活

用を促 し,他 方で クラブ型の タイ トな連結 基盤が表 出的便益 の土壌 とな ってい

るのであ る。

次に,こ の よ うな対照的な働 きをす るサ ークル型 とクラブ型 を構 築す る上で

重要 と考え られ るデザイ ン ・パ ラ ミター(組 織 体の設計要素 として操作す る こ

とがで きるもの)を みてい くことに しよ う。デザイ ソ ・パ ラ ミターには,主 と

して(1)だ れ を入れ るか とい うメンバ ーシ ップの問題 と,(2)ど の ように運営 して

い くか とい う運営ル ールの問題があ る。

(3)メ ンバーシップやその他の参入基準 先 に述べ た通 り,フ ォラ ムは

公式見解 として,お よそ メンバ ーシ ップとい う用語その ものを廃 棄 している。

会員資格 とい うだけで,閉 鎖 的な感 じがす るか らであ る。しか し,「 閉鎖 的」 と

表現す ると否定的な響 きがす るが,そ れは誰が入 ってい るのかは っき りしてい

るとい う意味で 「保護的」 とも換言で きる。 ダイ アローグは,む しろ私的で保

護的な対話の場を創 り出すために,あ る程度閉鎖的な メンバー シ ップ基準を課

して,「 脅威 的」 に もな りうる公 開の討論 の場 と してのフ ォラム とは異 な る道

を歩んでい る。その基準の詳細は既述の通 りであ る。 ここでは,次 の点にのみ

再度注意を促 してお きたい。

36)こ の 場 合 の ネ ッ トワ ー クの 機 能 は,consummatoryな も の で あ る。
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第1に,フ ォラムとダイアmグ の間には参加者の ポピュ レーシ ョン(母 集

団)の 定義 に大 きな差が ある。 フ ォラムでは企業者の発表す るケースに興味を

もつ万 人を参加者 の母体 と してい る。約2,000名 強 がrフ ォラム ・レポーター』

を購読 しているが,そ のことが例会参加の要件 とな ってい るわけではない。 そ

の意味 で参加者 の母集 団は,こ の購読者集団をその一部に含む,よ り大 きな ク

リテ ィカル ・マス(臨 界的多数)で ある。

これ に対 して,エ グゼクテ ィブ ・ダイア ローグに加入す るためには,ま ず何

はさてお きSBANEの 会 員資格 を必要 とする とい う意 味においてダイア ローグ

成 員の母集 団は,厳 密に約2,000社 のSBANE会 員 企業の人び とに限定 されてい

る。またそ もそ もSBANEの 会 員 とな るには,会 社のCEO(最 高経営 責任 者)も

しくはそれ に凖ず る人びととい う明確 な基準が存在す るか ら,ダ イ アローグの

支持母体 は,こ の二重 の意味 で限定 された ポ ピュ レーシ ョンか ら引 き出 され る。

第2に,参 加費用 が もうひ とつ の潜在的加入者の幅に影響す る要因をな して

いる。参加費用 は,メ ンバーシ ップと関連 は してい るが独立のデザイ ン ・パ ラ

ミター として参 入の困難度,し た がってネ ッ トワークの もつ選択性を左右す る。

フォラムは,年 次 ワー クシ ョップ等 では実費を徴収す るが,通 常の月次例会の

参 加は無料 である3了。 また,rフ ォラム ・レポーター』の購読料 もほぼ名 目のみ

の とるに足 りない額(年 間5～15ド ル)に す ぎない。 これに対 して ダイ アロー

グは,SBANEの 年 会費その ものが会社 規模 に よっては最 高1,200ド ル に及 ぶ

し,ダ イア ロー グ加 入には別途75ド ル が請求 され る。

第3に,ひ とたび参加 を決 めた後 に要請 され るタイム ・コミッ トメン ト(時

間投入量)に も差があ り,そ の大 きさは,潜 在的参加者 の 目に映 る壁のひ とつ

とな るか もしれない。 タイ ム ・コ ミッ トメン トは,広 義 の コス トで あ り,参 加

の心理的費用にほかな らない。 ダイア ローグは,年 間を通 じて原則 と して加入

37)出 費があるとするならば,2つ のケース発表の間にとる軽食代ぐらいであるが,こ

れも実費以上のものではない。
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老が全 セ ッシ ョンに顔を 出す とい うことを前提に してい る。それだけの時間を

かけ毎回欠か さず対話 に参加す るだけの真剣 さや毎回のホ ス トへの敬意 一 自

らもホス トに なるセ ヅシ ョンが あるとい う意味では相互の敬意 を もちあわ

せな いよ うな人び とは,ダ イア ローグに入 ってほ しくない と強調 されてい る。

ダイ ア ローグ ・プ ログラムの拡張を図 る際に もこの点への注意が弱 まることは

なか った。

フ ォラムとダイア ローグの間で,個 々のセ ッシ ョンの時間に大差はな く,と

もに3時 間か ら4時 間 ぐらいで ある。違いは,年 間を通 じての トータルな コ ミ

ッ トメン トで ある。 フ ォラムは,ひ とたび参加 したか らとい ってその後 も毎回

出なけれぽな らな いとい う筋合 のものではない。む しろ毎回の参加者の組み合

わせが異な る点に妙味が ある。すなわち,フ ォラムでは ダイ ア ロー グでは不可

能な 「つ まみ食い」が許 されてい るので,特 に興味のあ るセ ッシ ョンにのみ出

れば よいだけの ことで ある。 ダイ ア ローグでは欠席は ホス トへの ひいては

同輩集団への一 敬意の欠如 とみ られ るが,フ ォラムは,後 述す るよ うに毎回

顔ぶれが変わ るよ うな程度の回転率を前提に してい る38。そ の分 だ け,フ ォラ

ムでは心理的 コミッ トメン トの重 さとい う意味での参入の壁 は低 くな ってい る。

第4の ポイ ン トは,特 定の カテ ゴ リーの参加者に対す る排 除規定の有無 であ

る。 フ ォラムには,そ の よ うな規定は存在 しないが,ダ イ アmグ では,同 輩

ない し対等者ではない ものを グルー プに入れ ると,思 うが ままを正直に語れ る

とい う持味が こわれて しま うため,顧 客,潜 在的顧 客や納 入業者 を別 の グルー

プに分け るよ うに してい る39。 また,先 に述べ た ように競争者を 目の前 に話す

38)類 似 の 点 に 関 して,128ベ ンチ ャ ー ・グ ル ー プ の 会 長,マ イ ケ ル ・ベ ラ ン ジ ャ ー

(MichaelBelanger)は,自 分 の ネ ッ トワー キ ング組 織 で は,排 他 的 で選 択 的 そ して 高

価 な エ リー ト ・ク ラ ブ と異 な り,安 価 で 高 回 転率 に も とつ く運 営 が な され て い る こ と

を 強 調 して い る(カ ー ン,1985)。

39)他 の ダ イ ア ロ ー グ ・グル ー プに う ま く入 る 余地 が あ る 限 り,エ グ ゼ ク テ ィ ブ ・ダ イ

ア ロー グ ・プ ロ グ ラ ムそ の もの へ の 加 入 が 拒 否 され る わ け で は な い。
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とい うことがない よ うに選択的に各 ダイ アmグ ・グループの成員構成 が慎重

に決定 されてい る。

メンバ ーシ ップの基準,そ の他参 入の気楽 さを左右 する要 因は,ネ ッ トワー

キング組織体の性質に影響す るデザ イ ン ・パ ラ ミターのひ とつ をな している。

これ らは,次 に述べ る運営基盤や運営手続 きの指針 よりも単純 であるが,パ ワ

フルなデザイ ン ・パ ラ ミターである。運営基盤 に比べ る とより単純 で変更は容

易にみえ るが,ネ ッ トワーキ ング組織体 への入 口のバルブに触れ る ようなデザ

イ ン ・パ ラ ミターなので,メ ンバー シップや参入 の基 準を通 じてのゲー トキー

ピング機 能については,慎 重な熟慮 が必要 である(cf.,神 田 ・寺本,1987)。

一 般型の記述 としては
,最 も単純化 してい うと,包 括的 ・非選択的で オープ

ンなサ ークル と限定的 ・選択 的で(相 対 的に)ク ローズ ドなクラブとの対比に

な るが,表 現型の比較 に即 して述べ た4点 の ここでの記述 にみ るよ うに,そ の

現実形態におけ るメソバー シップや その他 の参入基準 のあ り方は,な かなか微

妙であ る。

(4)運 営基盤 ネ ットワーキ ソグは,直 接 的接触ばか りで な く間接 的

接触,つ ま りあ る人 との直接 的接触 を通 じて さ らに 他 の人 び と との 間に何 ス

テ ップかは さんで生 じる接触 も内包す る。間接的接触 に よる接触の輪の広が り

チ ェ 　 ン ヒエ フ ェ ク ト

の増 大は 連 鎖 効 果 と呼ばれる(マ ッガイ ア,1983)。 間 接的接触や連鎖効果 に

まつわ る典型的な発言を面接 データから例示す る と,

●もしあなたが自分のネットワークだけでな く誰か他の人のネットワークにもお近

づきになれるとしたら接触の範囲をいっきに倍加することができます。

●わたしどもの会社はある領域の専門家を探 さなければな らない状況にあ りまし

た。それで,わ たしの最初の対応はといいますと,フ ォラムを通 して知ったある

人に電話することでした。といいますのは,彼 女がその専門家とい うわけではあ

りませんが,私 よりはその領域に詳 しいので,彼 女を介して専門家に引き合わせ

てもらえそうだったからです。
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と い うよ うな考 え方 であ り,よ り一般的には ある事柄が問題 とな った ときそれ

を扱 える誰かを知 ってい る ような誰かを 自分が知 ってい て,そ のつてを生かす

ことを い う。観察 および面接 データか ら示唆 され ることは,間 接的接触や連鎖

効果は,ダ イア ローグ よりもフ ォラムに おいて よ り目立 って いるとい うことで

ある。

ダイア ローグでも,も ちろん他 の成員を通 じて弁護士やCPAを 紹 介 して も

らった とい う話 を聞かな いわけで はな いが,お 互いが他 の成員の資源で あ り,

グル ープに 内在的な価値が あると考 えられ てい る。そのために,ダ イ ア ローグ

で は,同 輩集団 を潜在的顧客 ・依頼人探 しの場(つ ま り用具)と して使 うよ う

な考 え方は忌避 され る。 「グループ ・セ ラピー(集 団療法)み たいな ものです」

といわれ るよ うな表 出的便益 は,間 接的接触で はな く直接的接触 に よって実現

す るもので ある。

これ らの前提 とな る運営基盤は,先 に少 し触れた よ うに,サ ークル型組織へ

の参加者の高回転率 と彼 らの非定期的 ・散発的参加 と,こ れに対す るクラブ型

に加入す る成員 の低回転率 と彼 らの長期滞留 と定期的参加で ある。表現型 の2

組 識体に おけ る回転率の正確 なデ ータは な いけれ ど も,そ れ ぞれ の運 営手 続

は,こ のよ うな対比を示唆 してい る。 ダイア ローグでは少な くとも最低10回,

同 じ顔ぶれが定期的に集 うことにな ってい る し,フ ォラムでは,興 味 あるもの

がそのつ ど勝手 に出れば よいとい うことにな ってい る。後者で もなかには ほぼ

毎 回顔を 出 して いるよ うな 「常連」90もいるに はいる。 しか し,発 表企業の産業

分野や技術領域に応 じて 出るか 出ないかを決め る人 も大勢い るため,オ ープ ン・

メンバ ーシ ップ制 と相俟 って,回 転率が高 まるよ うな仕組み にな って いる。

回転率,参 加パ ターン,間 接的接触の活用度(逆 に直接的接触 の重要度),連

鎖効果 の強度,お よび直接 ・問接 に接触す る人 びとの数(規 模)に おけ る相違

40)た と えば,BCS(ボ ス トン ・コ ン ピュ ー タ協 会)の コ ンサ ル タ ン ト ・企 業 者 部 会 長

は,必 ず と い って い いほ ど 出席 してい る長 期 滞 留 の 常 連 で あ る。
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をふ まえる と,サ ー クル型 よ りもクラブ型 の方が ネ ッ トワーク内部の凝集性が

高 い,あ るいは少な くとも参加 者が抱 く所属感(senseofbe且onging)は 強 いと

考 えられ る。集 団凝集性 は測定 されていな いが,後 に定量的デ ータに即 して詳

述す る ように,所 属感 の重要度 も実現度 も,フ ォラムよ りダイア ローグの方が

高か った。 なお,潜 在的に達成可能な規模は,サ ークル型の方が大 きい。言い

換 える とクラブ型 の方は,そ の単位ユ ニ ッ ト(エ グゼ クテ ィブ ・ダイア ローグ ・

プ ログラムの場合は個 々のダイア ローグ ・グル ープ)を 意識的に小規模にお さ

える必要が ある。サー クル型 は,フ ォラムの生成 の歴史(金 井,1987a)に み て

とれ る ように,意 識的に 「広が り」を指 向す る。

クラブ型が凝集的な求心力で深みを指 向す るのに対 して,サ ークル型は拡散

的 な遠心力 で広が りを指 向 してい るともい えよ う。 この よ うな参入基準や運営

基盤 のデザ イソの如何に よって,強 連結,価 値類似性や同質性選好 とい った連

結基盤が強化 された り,逆 に弱連結,価 値多様性や異質性選好 とい った連結 基

盤 が強化 された りす る。両 タイプとも異な る便益を実現す るがゆえにそれぞれ

に重要 である。企業者は,サ ークル型の遠心力に よって翼を広げ,ク ラブ型の

求心力 に よって根を大地に深 くは る。

ハイテク企業 の集積の地で あるボス トンの よ うな地には,フ ォラムやダイア

ローグを氷 山の一角 とす る,よ り多数のネ ッ トワーキ ング組織体が共棲 してい

ること,ま たそれゆ え人に よっては複数の組織体への多重 メンバ ーシ ヅプが可

能 であるとい うことは,こ の よ うな異な るタイ プの組織体の機能が少 しずつず

れ ていて相互に補完的で あることを示 してい る41。 ちなみに,フ ォラムの例 会

に おけ るフ ィール ド実施の質問票調査(N=67)で は,フ ォラムの月次例会参

加者 の18%がSBANEの メ ンバーであ った42。

41)も っ と も,こ こで 見 出 され た2類 型 で ボ ス トン近 辺 に 遍 在 す るあ らゆ る ネ ッ ト ワー

キ ン グ組 織 体 を カバ ー して い る と断 定 は で きな い 。

42)詳 細 は,金 井(1987a),195-205ペ ー ジ参 照 。 この18%と い う数 字 はSBANEと の多

重 メ ソバ ー シ ップで あ り,SBANEの 諸 活 動 の うち ダ イ ア ロー グ 加 入 者 に 特 に 限 定 し

て い るわ け で は な い 。
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IV.3.表 現型としての2組 織体の対照的理念型からの乖離
エンピリカル

経 験的 リア リテ ィに準拠す ることな くただ論理的に タクソノ ミーを構 築す る

のに比べて,本 研究におけ る比較研究の利点は,ど こにあ るのであろ うか。ひ

とつは,い うまで もな く公式理論か らの導出物にす ぎない 「机 上理論」 ではな

く,グ レーサ ー&ス トラウス(1967)の い わゆ る 「根 づいた理論」 を,記 述 的

に構成(あ るいは,発 見)し うる点にあ る。 も うひ とつは,現 実の経験 的実在
ジニノクイブス

物が,つ まるところ どの よ うな点においていかな る具合 に理論 的 な一 般 型 と

乖離 してい るのかを,丹 念 に探 るこ とが できる点 にある。「机上理論」のもつ一

見強力なパ ノラ ミックな観点に よる陥穽,つ ま りどの よ うな社 会 現象 で も 「見

えた」 と思 って しま うよ うな危険を避け ることがで きる。 タクソノ ミーは,理

論発見 の出発点で あって,理 論を封 じ込め るものではない。本研究での調査対

象組織体は,そ れがサ ークル型 とクラブ型 とい う一般型を生み出す母体 とな っ

た とは いえ,現 実形態の常 と して,一 般型(純 粋型)か らの興味 ある乖離を示

してい る。

この乖離 の定性的分析43は,次 の よ うな2つ の意味を もってい る。ひ とつ に

は,タ ク ソノ ミーの構築 に適合的 な事実 の記述 のみ では,明 らか にデ ータの選

択的使用で あ り,タ ク ソノ ミーに合わ ない重要 な事実 も印す ことに よって記述
エ ン ピ リ カ ル ヒ レ フ ァ レ ン ス

が より完全になるか らである。ある意味では,理 論が経験的準拠物 な しに導

出されるな らぽ,そ もそ も経験的な実証研究は不要である。経験的準拠物,つ

まりフォラムとダイアローグという確固たる調査対象組織体 という現実に密着

する理由は,理 論(た とえそれが 「根づいた理論」であれ)か ら乖離する部分

の探査から現実の豊かさをはじめて知ることができるか らである。第2に,

フォラムやダイアローグが沈滞することなく活発に活動を続けてこれたのは,

43)一 般型から導出される仮説 と相反する定量的結果については,所 属組織体(要 因1)

と個人的特性(要 因2,よ り具体的にはボナ ・ファイ ド企業者vs.サ ービス提供者 ・専

門職者)を2要 因とする分散分析を,と りわけ交互作用効果にも注意 しながら,別 稿

において報告する予定である。
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現実形態 の組織体 として生存 してい く上でサ ークル型の長所を生か しなが らも

その弱点 をクラブ型で補強 し,ク ラブ型 の長所 を生 か しなが らもその 弱点 を

サー クル型で補強 して きたか らとも考え られ るか らであ る。表現型であるフ ォ

ラムや ダイア ローグは,そ れぞれサ ークル型 とクラブ型 とい う一 般型 を礎石 と

しなが らも,部 分的にそれぞれ クラブ的要素やサ ークル的要 素をその上に付加

す ることにやぶ さかではない。 この点の分析を抜 きに しては,現 実形態 として

両組織体の もつ絶妙なユ ニークさのい くつかは見失われて しま う。 この節 では

そ こに分析の焦点を合わせ る。

(1)創 設期のフォラムとSBANEフ ォラムとSBANEの 生 成 プ ロセ スを
ノ

経時的にながめる と,フ ォラムの初期 においては クラブ的要素が より強 く,逆

にSBANEの 創 設 の契機にはサ ークル的要素が濃厚で ある。

前稿(金 井,1987a)に お け るフォラムの ケース記述 において詳 しく述 べた よ

うに,フ ォラムがケ ンブ リッジに生まれ た1978年 は,ベ ンチャー ・キャピタル

市場 が 息 絶 えた 時 期 で あ り,ニ ュー ・ビジ ネ ス の 活 発 化 の指 標 で あ る

IPO(initialpublicoffering)の 数 が底をついた時期であ る。フ ォラムの創設者 の

1人 は,こ の時期 のことを 「マサチ ューセ ッツ州の失業率が非常に高か った と

きで,手 に入 る リスク資本はほ とん どな く,さ しもの伝説的な 〔ルー ト〕128も

ひ き潮 にあえいでいた時期」で あった と述懐 してい る。

設立 当初 のフ ォラムを知 る人び とに共通 した見解は,そ の場が この よ うな経

営環境 に対す る焦燥感を吐露す る場で あった とい うことであ る。参 加者 も主 と

して創設趣 旨を共通に強 く認識 しあ った仲間が中心で,た だの 「聞 き手」 とい

う意味での一般聴衆はいなか った。M.1.T.エ ン ター プライズ ・フ ォラムの第1

回 月次例会におけ る発表者は,創 設者の1人 の弟であ った。

現在の フォラムはサ ークル型の表 現型であるが,初 期のフ ォラムは連結基盤

を主 として強連結 にお き,表 出的側 面の占める ウェイ トも高かった と考 え られ

る。 フォラムの発展 プロセスは,そ の本 質において,こ の クラブ的性格 を払拭
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して い くプ ロセスであった。 フ ォラムの創設者た ちは,フ ォラムの前身 であっ

た ニ ューヨーク ・ベ ンチ ャー ・ク リニ ックが不調 に終わ った理 由のひとつが,

「新 たにや って きた企 業 者 に対 し,毎 回 の会 合 で あい も変 らぬ 同 じ連 中 が似

通 った助言を重ね ていること」 にあった ことを,よ く承知 して いた。そ のため

意識的に広 く多 くの人 びとに呼 びかけ,内 輪 の集 ま りに終わ らせな いよ うにす

るとい う方針が 明確 であ り,イ ンパ ー ソナル な郵送 リス トの整備にみ られ るよ

うな潜在的な広が りを指 向す る拡張主義 と多様な プ ログラムの実験が フ ォラム

の進化で あった。

他方,SBANEが 結 成 された理 由は,い か よ うに考 えて も,用 具的であ った。

ル ーズベル トの呼びかけに呼応 して,ロ ビイ ングのた め の用具 と してネ ッ ト

ワークが創 られ使われ ることにな った とい うのがSBANEの 淵 源で ある。ダイ

アローグ加入者23名 のほかに も,SBANEの 専 門職 スタ ッフとも組織体 の沿 革

に焦点を しぼ ったイ ンタビューをお こな ったが,残 念なが ら発足当初の正確 な

企業数を知 るものはいなか った。 しか し,10名 前 後で小 さ く発足 した フォラム

に比べて,SBANEは 少 な くとも何十社な い しは何百社 とい うレベル の規模 で

ス ター トした と推 察 され る44。 も しこれ 以下 の規模 であった と して も,政 治

ク リ テ ィ カ ル ロマ ス

的な発言力を形成するに足 るほどの 臨 界 数 に達 していたことは確かである。

なぜならば,全 米各地域で,同 時期に同 じ目的のために結成 された諸組織のう

ちでSBANEの みが成功裡に長い寿命を獲得することになったからである。

このような意味で,フ ォラムの月次例会とSBANEの ダイアmグ とを対比

することは,た だ単に矚一クル型とフォラム型 とを対比す るとい うだけでな

く,ク ラブ型を起点としながらも意識的にサークル型に脱皮 しようとした組織

体 と,サ ークル型の起源をもつ活動母体のなかに生 じたクラブ型の組織体 とを

対比するというより複雑な面をもっている。

44)正 確 な数 字 につ い て は,注15)で も既 に述 べ た通 り,ア ー カ イ バ ル に 残 って い な い

か,照 会 中 で あ る。
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(2)フ ォラムのニュー ・ベンチャー ・クリニックとSBANEの ニ ュー ・イングラン ド

・ビジネス会議 フ ォラムは
,先 に述べ た よ うな 明確な 自覚 を

もって拡張主義を とってきたが,そ のよ うな方針を決めた当事者であ る創設来
アンビバレソト

のフ ォラム運営委員 は,フ ォラムの規模 の拡大に対 してか な り両 価 的 な感 情

を抱 いていた。 この両価性 には,い くつかの見逃せない重要な二律背反が背景

にある。大 き く立派 なフ ォラムにな ったが,そ こには古 き 日々にな じんだ狭い

MJ.T.の 教 室やそ こでM。1.T.同 窓 会組織 の好意 に よ り無償 で配 られた ような軽

食 デ ィナーもない。あるフ ォラム運営委員 は,rな かに は,と にか く成長 とい う

ものはいいものだ とい う人 もい ますが,わ た しは ある限度を超えた成長は立派

だ とは考 えてお りませ ん」 とい う。古 きフ ォラムをなつか しく回顧す るのは,

一 面 では聴衆(一 般参加者)の 増大に よ って 発表 企業 に対 してや や無 責任 な

どぎつ い(ス タ ン ド・プ レー的な)批 判がみ られ るよ うにな ったためであ る。

200名 を超 す規模の もつ大集団の心理 は,し ば しば否定 的に働 くこ とを残 念 に

思 いつつ も,こ の ような批判性を尊ぶ ことこそが フ ォラム(公 開の討論の場)

た るゆえんである とい う点に,感 情的にわ りきれないデ ィ レンマがあ る。それ

で も規模 の増大 を常に よしと して きたのは,他 に明快な成功指標 がなか ったか

らである。

規模 の増大 を通 じて の一般聴衆の増大,彼 らを意識 した シ ョー的要素やス タ

ン ド ・プ レー,大 聴衆 の精査に耐 え うるだけの発表企業の洗練化,聴 衆の中に

競争者 が埋 もれ ていることも許容す るフ ォラムの開放性 とい った諸要因が織 り

なす パラ ドクスは,次 の通 りで ある。つ ま り,こ れ らの諸 要 因 こそ,ま さに

サー クル としてのフ ォラムの成功の鍵要因で あったに もかかわ らず,真 に フ ォ

ラムのもつ諸資源 に助けを請いたい と思 う 「若い」 まだ揺籃期の企業の発表を

断わ る理 由 となってきた ことで ある。す ぐれた技術基盤を もちなが らも若 くて

脆 弱な小企業だ と,フ ォラムが持つ ように な った緊張 や圧 力 に耐 え られ な く

な ったのである。



140 研 究 年 報XXXN

そ こ で 生 ま れ た の が 、 小 フ ォ ラ ム と も 呼 ば れ る ニ ュ ー ・ベ ン チ ャ ー ・ ク リ

ニ ッ ク で あ り,M.1.T.エ ソ タ ー プ ラ イ ズ ・フ ォ ラ ム の 新 し い 顔 の ひ とつ で あ る 。

ニ ュ ー ・ベ ン チ ャ ー ・ク リ ニ ッ ク は,M.1.T。 の 大 講 堂 で は な く,M.1.T.の フ ァ

プ ラ イ ベ 　 ト ロ ダ イ ニ ソ グ のル 　 ム

カル テ ィ ・クラブにおけ る個 室 デ ィナ ー室 でお こなわれ る。そ こに参加す る

ことがで きるのは,フ ォラム運営委員が招待 した者 のみ であ り,競 争者 を混入

させ ることな く,無 償 できちん とした夕食が用意 され,な ごやかだが きわめ て

真剣に議論が おこなわれ る。発表企業は,通 常 のフ ォラム月次例会 で発表す る

には新生児にす ぎる ようなスター トア ップ企業 であ り,二s・ ベ ンチ ャー ・
イ ン キ ュ ベ 　 タ

ク リニ ヅクは別名MJ.T.ス タ ー トアヅプ ・フォラム,孵 卵 器 プ ログ ラム と も

呼ばれ る。 この新 プ ログラムの発起人 に よれ ば,

●わた しどもが無料で夕食を提供 します し,そ れ 〔ニュー ・ベンチャー ・クリニッ

ク〕は実際古き良き時期に似ています。そこでは,は るかに伸び伸びとした 自由

な感情があ ります し,古 き良き時代,フ ォラムが,か つてはそ うであった状態 に

似ています。

ニ ュー ・ベ ンチ ャー ・ク リニ ックは,サ ー クル型 に脱皮 したフ ォラムが再度そ

の内部に取 り入れ制度化す るこ とに なったク ラブ的要素 である。

これ とパ ラ レルな逆 の動 きが,SBANEに あ る。 つま り,ク ラブ型 の展 開方

向を ダイ ア ローグの開発に よって濃厚に したSBANEに,再 度サー クル型 のゆ

るやかな結びつ きが導入 されつつ あるとい う動 きで あ る。 ダイ アmグ は,

1984年 夏 に実施 されたSBANEの 多様 なフ ロ゚ グ ラムへの満足 度調査で上位 に位

置づけ られた クラブ型 の活動で ある。 ロビイ ング とい う用具的 なネ ッ トワー ク
　

利用 のなかで生 まれた ダイア ローグは,10数 名 か ら成 るグル ープ内に閉 じた 自

己充足的活動 であ り,グ ル ープ間での意見交換や ノウハ ウの往 き来 は制度化 さ

れて いな い。各 グル ー プ とSBANEの 担 当部局 との コ ミュニケ ーシ ョンは最小

限で ある。担 当部局 の主た る責任 は,各 年度 にグループ分け を し,そ れ をキ ッ

ク ・オフさせ ると ころまでである。 クラブ型 のネ ッ トワーキ ング としては,ダ
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イ アローグをかな り完成 させた後,新 たなステ ップとして、SBANEは ニ ュ ー

・イ ングラン ド・ビジネス会議を発足 させた。興味深い ことに,こ の会 議の初

代 プログラム編成委員長は,後 に フォラムの運営委員会会 長 とな る人で,古 い

時期の ダイアローグ経験者であ ると同時 に フ ォラ ムの 重鎮 で もある。 ダイ ア

ローグに成功 した後のSBANEに 再 びサ ークル的要素を加味す る上で,ま さに

適任 の人物で あった。

ニュー ・イ ングラン ド・ビジネス会議は,SBANE内 の各 プ ログラムに散 っ

て い る人 び とが一堂 に会 す る場 で あ り,他 のSBANEの 活 動 と異 な り,

SBANEの 非 会員 にもオープンである。 ニ ュー ・イングラソ ド・ビジネス会 議

の最近のパ ンフ レッ トに よれば,そ の使命は次の通 りであ る。
セ ッ ノ ヨ ン

… …1987年 の 大 会 プ ロ グ ラ ムに は52以 上 の 部 会 が あ り,貴 方 の 事 業 の運 営 に 直 接

か か わ る トピ ックが 見 つ か るは ず で す 。 販 売 ・マ ー ケテ ィ ン グ戦 略,成 長 の た め

ス ピ 　 カ コ

の 財 務,税 金 計 画,こ れ ら は … … ほ ん の一 例 です 。 本 年 も また,傑 出 した 講 演 者,

つ ま り個 々の 分 野 で 助 言 ・指 導 す るに ふ さわ しい 実 務 界 の経 験 者 とそ の 筋 の 権 威

が 大 会 に 来 ます 。 … … ニ ュ ー ・イ ン グ ラ ン ド ・ビ ジネ ス 会 議 は ユ ニ ー クで す 。 そ

れ は ニ ュ ー ・イ ン グ ラ ン ドの 成 長 企 業 のCEOと トップ ・レベ ル の 経 営 者 に あ わ せ

て 組 織 され た 唯 一 の 大 会 で す 。 … …1986年 の 大 会 出 席 者 の 優 に84%は ト ップ ・レ

ベ ル の 経 営 幹 部 で した 。 … … 「講 演 」 方 式 の 部 会 か ら成 る他 の 多 く の 会 議 と異 な

り,ニ ュー ・イ ン グ ラ ソ ド ・ビ ジネ ス 会 議 は パ ネ ル 討 議 方 式 を と りま す の で,多

ギ ブ ロア ン ド コテ イ ク

数の聴衆の参加による生々としたや りと りが可能です。……

ニ ュー ・イ ングラン ド・ビジネス会議には,小 企業へ のオフ ィス用具,サ ービ

ス等 の供給業者 の展示会が あるばか りで な く,こ の地域の小企業に とって主た

る顧客層へ の窓 口となる ような,ニ ュー ・イングラン ドの大企業の資材部 ・購

買部 の代表者 と出会 う特別 の機会 文字通 り 「ザ ・マーケ ッ トプ レース」 と

呼ばれる展示会 一も設け られ ている。

ニ ュー ・イ ソグラン ド ・ビジネス会議 は,サ ークル型に発 し,ク ラブ型の活



142 研 究 年 報XXXN

動 を うま く軌道に乗せた後 に,再 度サ ークル型の広が りをSBANEに ビル ト ・

イ ンしよ うとす る新展開であ るといえ よ う。興味深い ことに,ニ ュー ・イング

ラン ド ・ビジネス会議の プログラムの中に,MJ.T.エ ン タープライ ズ ・フ ォラ

ムの特別 例会が フィーチ ャされてい る。

(3)フ ォラムの運営委員会とダイアローグにおける解散ルールと専門職 ・サービス提

供者の両価性SBANEが フ ルタイムの専 門職 ス タッフの一 団を擁

す るのに対 して,MJ.T.エ ン タープライ ズ ・フ ォラムは 専任 の全 米 デ ィレク

ターを除 くと他に フル タイムの スタ ッフはいない。SBANEで も各 プ ログ ラム

ごとに各種の委員会を設け ボランティアで委員にな って くれ る会員 の意見を吸

い上げてはい るが,専 門分野 ごとに フル タ イ ムの専 門職 とそ の サポ ー ト ・ス

タ ッフがい る。 これに対 して,フ ォラムでは ボ ラ ンテ ィア の時 間 と活 動 こそ

が,活 動の支柱で ある。

フォラムの重要な戦略的方針 も業務上 の作業 も,こ のよ うな ボランテ ィアか

らな るM.LT.エ ン タープライズ ・フ ォラム運営委員会に よって なされて いる。

委員の数は年に よって若干の変動は あるけれ ども20名 前後 である。 フ ォラムの

開放 性を反映 して,活 動がM.1.T.関 係 者 のみに限定 されな い ようにMJ.T.と ゆ

か りのない人 々が委員の半数ほ どを 占め るよ うに して いる。 とはい うものの面

接 と質問票調査(自 由記述型の コメソ ト欄)か ら示唆 され ているのは,フ ォラ

ムその ものは開放的で あるけれ どもフ ォラム運営委員会は選ばれた一握 りの人

たち約20名 に任 されてい るとい う感想を一般参加者が もっている とい うこ とで

あ る。 フ ォラムの月次例会 の運営基盤の ひとつが高 い回転率 にも とつ いている

と して も,フ ォラム運営委員会 の顔ぶれ は安定 してお り,そ の意味 でフ ォラム

の核 の部分は回転率が低い。 しか も,運 営委員会 のメンバーの うちの8名 は創

設以来の委員で ある。

フ ォラム運営委員会は,フ ォラムとい う全 体 と して はサ ー クル型 の ネ ッ ト

ワーキング組織体に おけ る核で あ り,核 とな るこの集 ま りの もつ性格 は,き わ
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めて クラブ的 である。 あるいは別 のみかたをす るな らば,フ ォラム活動,な か

で もケース発表月次例会は,ク ラブ型か らサ ークル型へ脱皮す ることに成功 し

たが,こ の脱皮を支 えた のはほかな らぬ クラブ型 のままに とどまった運 営委 員

会な のである。 この ようなパ ラ ドクスは,サ ークル型 のゆ るやかな活動をボ ラ

ンテ ィアで支 える核 となるものはクラブ型に おけ る強い相互理解に ある,と い

うことを示唆 している。

しか し,そ の開放性ゆ えにフ ォラムに引 き寄せ られた一般参加者は,運 営 委

員会 が クラブ的 なことに不満を抱 いているよ うで ある。た とえば,

●フォラムの管理委員会 〔運営委員会のことを指している〕は,手 前みそに同 じこ

とを言いつづける,ま った くのところ古 くからの同じ人びとばっか りです。

ボ 　 ド

●役員会 〔運営委員会のことを指 している〕を 「外部者」にも開放してください。役

ク リ　 ク

員会は身内ばか りです。

●あまり内輪でやらないで(makeitlessclubby),〔 一般〕聴衆ともっと相互接触 し

て下さい。

図1に 要約す る ように,フ ォラムは発足 当初 のクラブ的側面を,フ ォラム運 営

委員会 とい う形態 で存続 させた。 フ ォラム活動全般の進化の方向が クラブ型 か

らサークル型へ の移行 であった にもかかわ らずで ある。月次例会の大規模化 へ

の反省か ら生 まれ たニ ュー ・ベ ンチ ャー ・ク リニ ックとともに フ ォラム運営委

員会 は,最 も強 い コミッ トメン トを もつ人び とを,活 動全般の維持に不可欠な

ボ ラソテ ィアと して内包 している。 この よ うな一般型ない し理念型か らの乖離

は,フ ォラムのサークルへ の脱皮計画の不徹底 さを示す とい うよ りも,表 現型

ない し現実形態 の組織体 のもつ進化 の絶妙な産物 と してむ しろ順機 能的です ら

ある。 この ようなクラブ的要素 の残存(運 営委 員 会)と 再 生(ニ ュー ・ベ ン

チ ャー ・クリニ ック)に よって,サ ークル型 の 「本業」(フ ォラムの月次例会)

に もむ しろはずみ がつ いているので ある。

SBANEで も,先 に述 べたフルタイムの専 門スタ ッフが全活動 の支 えとな っ
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図1サ ークル型組織体におけるクラブ的要素と

クラブ型組織体におけるサークル的要素

協賛組織剖;

ー ・

現在

a}M.LT,エ ン ター フ ラ イズ ・フ 噌ラム

各 ダイ ア ロー グ ・

グル ープ

者
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てい ることはい うまで もないが,こ こではダイア ロー グに即 して,次 の2点 に

特に注意を促 したい。ひ とつは,年 度 末 の解 散 ル ール の厳 守 とい う慣 習 で あ

り,も うひ とつは,同 輩 との語 らいを求める製 造業の企業者 とやや異 なる行動

パ ターン ・発想に特徴づけ られ る専門職やサー ビス提供 者の存在 である。 これ

らは,ク ラブ型の表現型であ るダイ アローグ活 動が,グ ループ内に閉塞 した単

な る 「仲良 しクラブ」asにな って しまうことを防 ぐ微妙 な しかけ とな っている。

まず,ダ イ ア ローグ ・プ ログラムは,年 間10回 以 上,同 じグループの集 ま り

に原則 と して皆勤す るだけの強い コ ミットメン トを前提 としているが,他 方 で

いかに グル ープが居心地の良い クラブと して まとまって きた として も,次 の年

度に同 じグル ープの ままダイ アmグ をお こな うことは許 さない とい うル ール

もまた も うひ とつの重要な前提 とな っている。1985-86年 度 に形成 され たある

グル ープは,SBANE本 部 のダイア ローグ事務局に,同 一 メンバ ーの ままで の

存続を要請 したが,次 年度のキ ック ・オ フ会議 で は,各 メ ンバ ー は異 な るグ

ル ープに散 らば っていた。 ダイ アローグ ・グループは,ひ とたび始 まる と自己
　 コ 　 　 サ ロ サ ロ コ ゆ

充足的に運営で きるか ら,彼 らもそのつ も りになれば,SBANEと は独立 に

同 じグル ープを維持で きたはずであ る。実 際 には その よ うにな らなか った の

は,い ざ新たな グル ープに割 り当て られ ると,同 輩 との深 みのある交流 を望み

なが らも,あ る種 の新奇性や ランダム性を もった広 が りの魅 力 も捨 てがたい と

思 う面が あったためで あろ う46。また,い ざSBANEと い う外延 と離れて,離 れ

小 島の ように,あ るグル ープに固執す るのに も,な ん らかの抵抗があ ったため

もあろ う。 ダイア ローグは,ク ラブ型を基調 としなが らもサー クル型 の要 因に

よる刺激 も加味 しているのである。 あるダイ アローグの グルー プ ・コーデ ィネ

45)こ の表現は,日 本の異業種交流における企業者ネットワーキングの陥穽に言及する

際に,ま た私の研究におけるサークル型とクラブ型の相互浸透の重要性 をコメン トさ

れる際に,寺 本義也教授(明 治学院大学)に よって1987年10月31日 の組織学会年次大

会(於 九州大学)に おいて使われた用語にもとつ く。

46)た だ し,こ のグループにいたことのある被面接老の1人 は,同 じグループでもう一

回や りたかったと強調 していた。
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一 タは ,毎 年 ダイ ア ローグのグル ープ編成の ときに,SBANEの 事 務局 に,「 と
ラ イ ブ リ 　 コバ ン チ

にか く元気 のいい一 団を下 さい」と頼む とい う。いずれ親密にな るが(SBANE

会 員 とい う枠 内で)年 度始め には誰が 自分 のグル ープに来 るかわか らない とこ

ろに,ま た い くら親 しくなっても年度末に は解散す るとい うところに,ダ イア

mグ の活性化 の秘密が ある とメ ンバ ーの間で考 えられ ている ようである。

1986-87年 度 の実績 では,約150名 が10の グルー プで ダイ ア ロー グ活 動 を展

開 していた。これ らは2,000名 の 会員を擁 す るSBANEの 上 に拠 って立つ10個 の

島なのである。年度末解散ル ールが存在 す るおか げ で,さ もな けれ ば孤 島に

な っていたか もしれ ない各 グループに人の動 きを通 じて のつなが りが生 じるの

で ある4了。

成員間 の同質性な い しは共通 の基盤 にもとつ く同輩 グル ープを 目的 と しなが

ら も,同 質性に対 して次 の ような両価的な コメン トが ダイア ローグ加入者 の間

で聞かれ る。

セ イ ム ネ ス

●同一性を回避 して ください.一 専門職の人びとを製造業の会社やサービス業の会

社といっしょに して ください。

●同質的な集団では,主 観的な助言があまりに多 くのさばってしまいます。

この発言は,専 門職的サ ー ビスの提供者の声で ある。サ ービス業者や伝統的な

専門職者(弁 護士や会計士)の ダイア ローグへの アプ ローチの しかたは,他 の

人び と,と りわけ比較的規模の大 きい製造業会社の企業者のばあい と異な って

い る。 この微妙なずれは,一 方で製造業 の企 業者 を い ら立 たせ る ことに な る

が,他 方で,ダ イア ローグにサ ークル的要素を加味す るも うひ とつの要因をな

してい る。い ら立ちのほ こ先は典型的には各種 コンサル タン トであ り,そ の理

由は,表 出的な場で あるダイ ア ローグを用具 と して使い,間 接的 ・直接的接触
クライエン ト

を通 じて潜在的顧客ない し依頼人をそ こに見出そ うと してい るか らで ある。

47)グ ループごとに学習蓄積したことが,年 度内とい うサイクルではグループ間で共有

されないとい う問題点に対処することをひとつの 目的 として,・:::年 度 には,

キ ックオフ会議に加えて年度末にも全体会議をもつことが計画されている。
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ダイア ローグに限 らず,一 般的 に自助 ・相互援助 の同輩ネ ッ トワークにおけ

る専門職者 の立場 はきわ めてパラ ドキシカル である(マ ッガイア,1983)。 専 門

職 者の専門知識 そのものは用具 としてのネ ッ トワークに貴重な追加的資源 とな

る し,専 門職者 として築 きあげ てきた多様 な人的つ なが りは用具 と してのネ ッ

トワー クの幅を広げ る。 しか し,専 門職 の人び とを 内部に入れ るやいなや,自

助 ネ ットワー クは もはや 自助 的なものでは な くなる。た とえば,マ ーケテ ィン

グの コンサル タン トを例 に とる と,マ ー ケテ ィ ングに苦 労 して い る企 業者 に

とって,そ の コンサル タン トの専 門家 と しての知識やつ ては,他 の同輩企業者

よ り高度であ るか もしれ ない。 しか し,専 門家 と して外か ら問題をながめ る人

よ りも,同 じようにマーケテ ィングに苦労 してきた他 の同輩た ちの助言 ・励 ま

しを よ り重視する とい うのが,自 助 ・相互援助 の精神 である。 同様の ことは,

企 業者の直面する法律 問題や経理 の問題 に対す る法律家や公認会計士 とい う専

門職に もあてはま る。 この ような人び とは,も し彼 らが いなか った場合以上に

企業者の世界を広げては くれ るが,自 助 とい うアイデアや 同輩集団 とい う考 え

方 と うま くかみあわないのである(金 井,1987a)。

この意味で,ダ イア ロー グにおける専門職や その他 のサー ビス提供者はた え

ず微妙な問題を孕みなが らも,サ ー クル的側面 を加味 している。 ダイア ローグ

を長 く経験 してい る専門職は,自 らの微妙 な立場 を よくわ きまえていた。た と

えば,
リ テ イ ナ 　

●いいですか,人 事と重役斡旋の専門家 として,私 はどのような人をどのように し

て雇えばよいのかよく知 っているんです。奇妙な話ですが,よ く知 っているだけ

にかえって,ダ イアローグで人事や人捜 しが話題になると,私 は他の成員が しゃ

べ り終えるまで黙っているようにしています。

この被面接者は,初 期の ダイ アローグを通 じて 自分の ビジネスの顧客 をつ かん

だが,そ れを ダイ ア ローグ参加の 目的 と しない ことを 自戒 していた。彼 がそれ

を 目的 とは していな くて も,他 の成員の誰かがそれを望むな ら,重 役斡旋 のプ



148 研 究 年 報XXXN

ロと して広域 ボス トン地域に彼が築 きあげた人的 ネ ッ トワークを生かす ことも

できるのである。

ダイア ローグの創設者 に,今 日では コンサル タン トが グル ープに混入 してい

るこ とを どの ように思 うかを尋ねた ところ,ダ イア ローグの レベル ・ア ップに

役立つ とい うのが彼 女の意見 であった。

この ように解散 ルールお よび専 門職 ・サー ビス提供者 の発想や行動 パター ン

が,SBANEの 中 で ダイ アローグの果 してい る役 割に対 して もた らす追 加 的機

能 は,図1(b)に 示す 通 りである。

(4)コ ミュニティ内における相互浸透 図1に 示 した よ うに,両 組織 体

は発足 以来の進 化の結果,現 実形態 としては非 常に巧妙かつ興味深い形でサー

クル型 とクラブ型が相互浸透 しあ う部分を もっている。

この点を よ りマ クロにながめ ると,広 域 ボス トン地域 とい う同 じコ ミュニ

テ ィ内において,全 体 としてはサ ークル型の活動 とクラブ型の活動が相互浸透

し合 ってい るとい う側面 も見逃せない。

第1に,M.1.T.エ ソ ター プ ラ イズ ・フ ォラムの全米デ ィレクターは,M,1.T.

とい う教育機関に場を借 りるがゆ えに フ ォラムでは着手で きないけれ どもこの

企業者 コ ミュニティの人び とに とっては プラスになる と思わ れる申 し出や 照会 ・

提案につ いては,他 の組織体にその案件を もちかけ る。SBANEは,そ の 際 の

接触先 と して最 も重要 な組織体 のひ とつ とな って いる。

第2に,フ ォラ ム運 営委 員会 の現委 員長 は,既 述 の よ うに1986年 度 の

SBANEニ ュー ・イ ングラン ド ・ビジネス会議 におけ る プ ロ グラム編成 に関 与

している。広域 ボス トン地域 の コ ミュニテ ィ内の多様 な分野 におけ る代表者 と

結 びつ く上で,フ ォラムやM.1.T.関 係 者 は重要な糸 口とな る。他面 で,こ れ ま

では,ハ イテ ク企 業者 への関心 を軸に発展 して きたフ ォラムに とって,よ り多

様 な企業者一般 ローテ クの製造業やサー ビス業を含 め の問題 を扱 う上

でSBANEは,別 種 の資産 をな している。
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第3に,最 も公式的に制度化 された面において,SBANEは,M.1.T.エ ン ター

プライズ ・フ ォラムの協賛組織 のひ とつにな っている。 フ ォラムは,広 範な資

源へ のアクセ スを図 るとともに コ ミsニ テ ィ内の特定組織 にのみ過度 に依存す

ることのない よ うCPA企 業,法 律事務所,ベ ンチ ャー ・キ ャピタ リス ト企業な

どと,フ ォラム活動への協賛を通 じて結 びつ いている。財務的 サポー トの分散

と上述 の諸資源への アクセ スが協賛組織群 を編成 した主た る理 由である。そ の

なか で,SBANEの み が財務的サ ポー トをお こな っていない唯一 の協賛 組織 で

ある。 フ ォラムがSBANEに 求 めてい るものが,た んな る資金以上の もの,つ

ま りフ ォラムとは異な るタイプのネ ッ トワーキ ング組織体 としての補完的魅力

だか らと考 えられ る。

このよ うに,個 々の組織体 レベルにおいて も,ま た コ ミュニテ ィ ・レベル に

おい ても,サ ークル型 とクラブ型の相互浸透 は,理 念型 ない し一般型 としてそ

れぞれの タイ プが まった く純粋に併立 してい るとい うこと以上 に,現 実 が複雑

であることを表現 してい るとともに,両 者が どこかで現実 には不可分 に共棲 し

合 っていることを示唆 して いる。

V.定 量 デー タに よる両組織体 の対比

サ ークル型 お よびクラブ型 ネ ッ トワーキ ング組織体 とい う概念 的比較枠組 を

念頭 に,こ こでは,参 加動機,期 待 され る便 益や具体 的なイ ンパ ク ト,ネ ッ ト

ワーキ ン グへ の考 え方 ・指 向,参 加 者 のパ ー ソナ リテ ィお よび両 組織 体 の

グル 　 プ ロ ク ラ イ メ イ ト

集 団 風 土 に関す る定量的なサーベイ ・データを分析す る。

ここでの分析 は,あ くまで記述的な もので あって,平 均値 の差のt検 定 をお

こなってはいるが,そ れ はなにかを検定す ることが 目的 とい うよ りもただ単 に

両組織体 の問での乖離度が大 きい項 目に注意を促す ことだけが 目的であ る。 イ

ン(1984)が 指 摘す る通 り,こ の ようなサ ーベイ ・デ ータの使用法は,複 数 の
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組織体の特性を記述するケース ・スタディにほかならない。あるいは理論的サ

ソプ リング(グ レーサー&ス トラウス,1967)に よって取 り上げられた対象組

織間を,記 述的に対比するのが目的であって,概 念的比較枠組の妥当性を検定

するものではない。むしろ比較枠組をさらに強固に経験的基礎に根づかせるた

めの追加的記述データをなす。先の節でも,一 般型ないし理念型からの乖離に

も注意を払ったが,そ の立場は,以 下の定量データの分析においても同 じであ

る。

V.1.参 加動機

パイ ロット調査(金 井,1987b)は,参 加当初の動機 と現在知覚している参加

の効果 ・便益とは同 じであるという強い仮定にもとついていたが,両 組織体の

比較調査では,最 初の動機と参加後の便益とを明確に分けている。

参加動機にかかわる諸項 目(付 録1の 質問調査票の問3参 照)は,因 子分析

の結果,表6に 示す3つ の次元一 経験共有(学 習)動 機,社 会的動機,お よ

び資源動機一 に集約された。

フォラムとダイアmグ の間で最 も差が 目立つのが社会的動機の次元であ

り,ダ イアローグの成員に,よ り顕著な動機である。 しかし項 目レベルで両者

を比較するとわかるように,単 なる親交や社交を求めるという側面での社会的

動機には両組織体の参加者の間であま り差はなく,そ のスコアはともに低い。

主たる差の源は,「 自分の問題について他の人びとと話 し合 う機会」への関心

の強さにある。定性的記述からも明らかなように,ダ イアローグへの参加の

きっかけとして特に注意すべき社会的動機は,問 題や相手を特定化 しない漠然

とした社交とい うよりも,「自分の問題」に即 した対話なのである。なお,社 会

的動機は,ネ ットワーキング組織体の表出的便益に関連 してお り,ク ラブ型に

より濃厚な特性をなす。ここでのフォラムとダイアローグの差異は少な くとも

部分的には,サ ークル型とクラブ型の相違の反映であるといえよう。
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表6フ ォラムとダイアローグへの参加当初の動機の比較

(下位サンプル別の平均値の比較)

L共 有(学 習)動 機

(1)他 の人々の経験から学ぶ機会

② 日々の業務を超えたより大きな全体像

(6)他 の人々がすでに解決 した問題を自分

も繰 り返すのは避けたいという望み

社会的動機

(4)親 交を深め社交 したいという望み

(5)自 分 の問題について他の人々と話し合

う機会

資源動機

(3)よ り多 くの諸資源に接近 しうるとい う

期待

フ ォ ラ ム

4.93(1.37)

5.91(1.45)

4.63(1.99)

4.26(1.85)

2.86(1.51)

2.94(1.90)

2.79(1.66)

4.59(1.85)

ダ イ ア ロ ー グ

5.66(1.20)

6.25(1.26)

5.18(1.82)

5.56(1.55)

4.24(1.25)

3.05(1.68)

5.48(1.60)

4.30(1.83)

t値

4.70***

2.09*

2.38'

6.37***

8.29***

0.53

ia.s5・ ・Y

1.31

注1,各 項 目は リッカー ト型7点 尺度 で測定 され た(1は 「ま った くちが う」,7は 「まった くそのと

お り」)。

2.括 弧 内の数字は標準偏差。

3.各 項 目ごとの欠測値 のケース数が異な るため,フ ォラムか らの下位サ ンプル数は152か ら157の

範囲に,ダ イ アローグか らの下位サ ンプル数は121か ら124の 範囲にあ る。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下の通 り。

*pく .05,**p〈.Ol,*率*p<.001

次 に,経 験 共有動機 の次元は,「 他 の人 び との経験か ら学ぶ機会」,「日々の業

務を超 えた より大 きな全体像」,お よび 「他の人び とが既に解 決 した 問題 を 自

分 も繰 り返す(reinventingthewheel)の は 避けたい とい う望み」 の3項 目か

ら成 り立 っている。 いずれ の項 目に おい ても,経 験共有は ダイア ローグの方が

より深 い と考 えられ ているが,な か でも同種 の問題解決 の重複回避 とい う第3

の項 目では,両 組織体 の間 での平均 の差が最 も大 きい。 自分の世界 の殻に閉 じ

こもらないこ と(第1,第2の 項 目)は,フ ォラム参加 のきっかけ と して も重

視 され ているが,自 分 と似通 った人 びとか ら類似 の問題につ いて経験共有す る

ことは,成 員 の同質性 をか な り意識 した ダイア ローグにおいて,よ り強 く期待
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されているのである。

第3の 資源動機は,ネ ットワーキング組織体 の用具的便益を照射す る項 目

(「より多 くの諸資源に接近 しうるとい う期待」)に よって測定 されている。一

般型の比較枠組では,サ ークル型の方がクラブ型よりも資源動機がより高度で

あるはずだが,こ こでの表現型の比較では,両 組織間にほとんど差はな く,た

だわずかばか りフォラムがダイアローグより高い資源動機によって人びとを惹

きつけているようである。あまり差がみられなかった理由は,参 加による恒常

的便益ではな く参加当初の 目的をこの間では尋ねているからである。たとえ
リ テ イ ナ 　

ば,先 に引用 した ダイ ア ローグ参加者の重役斡旋業者のば あいで も,徐 々に ダ

イ アmグ の場の もつ表 出的便益を学ん でいったが,参 加 当初の彼の 目的は,

ダイ ア ローグな るネ ッ トワーキ ング組織体を用具的に使用す ることにあ った。

最後に,こ れ らの質問項 目へ の回答パ ター ン全 般 を通 じて 示唆 され る こと

は,概 して,ク ラブ型参加者 の方がサ ー クル型参加者 よりも,参 加 当初か ら よ

り高 い期待を ネ ッ トワーキ ング組織体に抱 いていると推察 され ることで ある。

V.2.参 加の便益

ネットワーキング組織体に参加することによって得 られる便益は,多 様な観

点から測定された。用具的および表出的便益の相対的重要度,リ ッカー ト尺度

に よる各便益の重要度 と実現度,お よび具体的インパクトの3通 りの側定をお

こなった。

(1)相 対的重要度 まず第1に,本 稿における概念的比較枠組におけ

る鍵概念のひ とつである用具的 ・表出的便益を,各 組織体の参加老がどの程度

重視 しているのかを知る必要がある。そのためのかな りス トレー トな方法 とし

て,こ れ らの便益を含む リス トに対 して,「計100に なるように数字を割 り当て

て各項 目の相対的重要度を示 して下 さい」とい う問(付 録1の 質問調査票の問

7)が なされた。
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表7表 出的,確 認的,用 具的便益の相対的重要度

のフォラムとダイアローグとの相違

(割 り当てられた値の平均値の比較)

フ ォラ ム ダ イ ア ロー グt値

(1)表 出的 自分の気がか りなこと,感 じる

こと,問 題点を他の人々の前で表出する

とともに,彼 らの言 うことにも共感的に

耳を傾けること

(2)確 認的 他の人々の経験や助言を通 じて

自分のやっていることは正しく適切なの

だと確認しようとすること

(3)用 具的 自分の目的を達成するための実

用的な資源として他の人々を活用するこ

と

20.1(17.5)

43.1(23.5)

37.5(24.9)

35.6(17.1)

37.6(17.8)

26.8018.8)

7.23***

2.15*

3.97'""

注1.各 項 目の値は,「 計100に なる ように数字を割 り当てて各項 目の相 対的重 要性 を示 して くだ さ

い」 とい う問への回答 の下位 サ ンプル別 平均である。

2.括 弧内の数字は標準偏差。

3.フ ォラムとダイア ロー グの各下位 サ ンプル数 は,そ れ ぞれ3項 目すべてを通 じて,N=14L

N=122で ある。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。

*pCO5 ,**p<.Ol,***p<.001

用具的な らびに表出的便益を含む対人接触 プ ロセスの成果 に関す るタク ソノ

ミーとして,ベ ニス(1979)の 研 究があげ られ る。ベニスの タクソノ ミーは,

相 互排反的で網羅的な4カ テ ゴ リーとして,表 出的,確 認 的,用 具 的,お よび

影響的成果が想定 されてい る。確認的成 果 とは,対 人接触 プ ロセスを通 じて,

ひ と りで孤立 した ままな ら不安で もあ り思い切 りよく納得 で きなかったこ とが

他 の人び との経験や助言を通 じてな るほ どと得心がい き自信がつ くことである。

確認的便益は,サ ークル型 とクラブ型の対比を特徴づけ るもの とい うよ りも,

む しろ両者に共通の要因であ る。経 験的な面接デー タにお いて も,「 自分 の考

えを試す」,「自分の アイデ アの現実性を聞 く」 とい った よ うな発言は,両 組織
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体 で聞かれた。 影響 的成 果は,対 人接触を通 じての行動や態度の変容 とい う側

面 を照 射 してい る。 この典型例は,教 師 と学 生,カ ウ ンセ ラー と クライ エ ン

ト,あ るいは よ り身近には親子 とい った関係であ る。 この よ うな面が フ ォラム

や ダイ ア ローグに皆無 とい うわけではないが,影 響的成果は結果 と してか りに

生 じることが あっても,こ れ らの組織体に期待 されて いる便益ではない し,面

接デ ータに もこれ に類す る発言 はみ られ なか った。そ のため,本 調査では,表

出的,確 認的,お よび用具 的の3カ テ ゴリーを用 いる ことに して48,表7に 示

す ような結果 を得 た。

100点 を この3カ テ ゴリーに配分 させ るとい うス トレー トで ラ フな測定 方法

のバ イアスを下げ,ま た誤差 を少な くす るた めに は,ひ とつ には,各 カテ ゴ

リーの表 現が回答 者に ご く自然に理 解で き る もの で ある こ と,い まひ とつ に

は,各 カテ ゴ リーの記述 が社会的望 ま しさの観点か ら特に肯定的あ るいは否 定

的な ものに傾 斜 しない こと,の2点 が肝要で ある。そのために,プ リテ ス ト時

に,繰 り返 しワーデ ィングの変更がな された。また,「 用具的」とい うことば と

その説明が必ず しもネ ガテ ィブな響 きを もた ないことが プ リテス トで確認 され

た。

それぞれ のカテ ゴリーに付 された説 明は 以下 の通 りで あ る。表 出的便益 と

は,「 自分 の気がか りな こと,感 じる こと,問 題点を他の人び との前で表 出す る

と ともに,彼 らの言 うことに も共感 的に耳を傾 ける こと」 であ り,確 認 的便益

とは,「 他の人び との経験や助言を通 じて自分のや ってい る ことは正 し く適 切

なのだ と確認 しようとす ること」で あ り,用 具的便益 とは,「 自分の 目的を達成

す るための実用的な資 源 として他の人び とを活用す ること」であ るとい う説明

48)第3の カテゴリーとして 「確認的」便益を追加することによって,「表出的」と 「用

具的」への配分をそれぞれ独立の変数として他の分析に使用できるとい う副次的だが

重要な意味あいもある。また,質 問票調査実施時にはこの種の組織体の参加者の便益

はこの3タ イプでカバーできると思っていたが(網 羅性の問題),一 部の回答にみられ

た追加的カテゴリーとして,「 教育的」ないし 「学習」というカテゴリーがあった。こ

のような追加項目が付加されて配点がなされているケースは欠測値として処理 した。
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が付 された。

表7に み る結果に明瞭な ことは,第1に,表 出的便益は フォラムよ りもダイ

ア ローグにおいては るかに重視 されてい ること,第2に,こ れ と正反対 に,用

具的便益は ダイ ア ローグよ りもフォラムで よ り目立つ便益 とな っている こと,

お よび第3に,確 認的便益は フォラムとダイア ロー グの違 いを特 に浮 かびあが

らせ るものではないけれ ども,い ず れの組織 体において も相対 的に最 も有 り難

い便益の カテゴ リーとして認知 されている こと,で ある。

要約す ると,サ ークル型 とクラブ型の表 現型は,経 験 的データにおいてそれ

ぞれ用具的便益 と表出的便 益に よって特徴 づけ られる ことがわ かった。確認的

便益は両方の型に濃厚 にみ られ る とい う意味 で普遍 的な便益 をな しているが,

い ずれかの タイプに特 有の属性 を照 らし出す ものではない。 なお表7のt値 に

み る通 り,表 出的便益 の相 対的重要度 の差異(t=7.23,p<.001)は,用 具的便

益の相対的重要度 の差 異(t=3.97,p<.00i)よ りもいっそ う顕著 である。

(2)リ ッカー ト尺度による便益の重要度と実現度100点 配 分 とい う方 法

は,表 出的vs.用 具 的 とい う理論的概念を ス トレー トにその ままあた か も 日常

的構成概念 ない しパー ソナル ・コンス トラ ク ト(レ イ ・コンス トラク ト)と し

て扱 う点が長所 で もあ り短所 でもある。 そのマイナス面は,和 を100に 一 定 と

して しまっているため,あ くまで も各 カテ ゴリーの相対的重要度をみ るにす ぎ

ない ことである。た とえば,Biと い う便益 がX組 織 よりもY組 織 で高 く,Bjと

い う便益 がX組 織 よりもY組 織 で低 くとも,も しもX組 織か ら得 られ る便益の

方が全体 として圧倒的 に大 であるならば(つ ま り和が一定で ない な らば),j

とい う便益次 元で も絶対的 にはX組 織 の方が よ り高度 である可能性があ る。 こ

の ようなマイナス面 を補 うため に,便 益 にかかわ る14項 目の重要度 と実現度が

リッカー ト型7点 尺度 で測定 された(付 録1の 質問調査票 の問6)。 この質 問

の よ り積極 的な導 入理 由は,フ ォラムや ダイアmグ に参加す る便益を参加老

の生の声(面 接デ ー タにみ る一 次的構成概 念),つ ま りパ ーソナル ・コンス ト
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表8フ ォラムとダイアローグの便益の重要度の比較

(下位サンプル別の平均値の比較)

フ ォ ラム ダ イ ア ロー グ t値

所属感 ・安心感

(2)寂 寥感の緩和

(4)共 通 のものがあるという感覚

(5)他 の人々の面前における,自 分のアイ

デアの試験

G① 社会的なつながりや関係の発展

GI)自 分 に値 うちがあるという感覚の強化

知識の向上(学 習)

(1)自 分以外の人の事業についての知識

(3)実 際 のケースを通 じての学習

(7)自 分 自身の状況にもあてはまるアイデア

(8)技 術の展開動向の把握

am戦 略的思考に身をさらすこと

事業の用具(事 業の発掘)

(6)未 知 の人々とのより広範な接触

(9)今 のキャリアに代わるものの探索

働 非公式のマーケティング用具

(1$事 業経験を分かちあうこと

2.49(0.86)3.04(0.83)

2.02(1.20)2.79(1.48)

2.60(1.19)3.42(1.13)

2.85(1.40)3.89(1.02)

2.47(1.30)2.31(1.13)

2.47(1.29)2.80(1.28)

4.70(0.55)3.80(0.57)

3.87(1.02)3.58(0.91)

4.26(0.86)4.17(0.89)

4.20(0.90)4.15(0.90)

3.60(1.29)2.80(1.17)

4.39(0.87)4.35(0.84)

3.24(0.71)3.12(0.68)

4.02(0.99)3.83(1.08)

2.48(ユ.32)1.51(0.92)

3.01(1.37)2.92(1.41)

3.50(1.12)4.24(0.91)

5.15糧 零

4.51翠**

5.74寧 艸

6,92耡*

1.08

2.11串

3.82***

2.46`

0.87

/1

5.26***

0.39

1.41

1.50

7.05*糎

0.52

5.98寧*寧

注1.各 項 目は リッカー ト型5点 尺度 で測定 され た。(1は 「け っしてない」,5は 「常 にある」)。

2.括 弧 内の数字 は標準偏差。

3.各 項 目ごとの欠測値 のケース数が異 なるため,フ ォラムか らの下位 サンプル数 は152か ら157の

範 囲に,ダ イア ローグか らの下位 サンプル数 は121か ら124の 範 囲にある。

4,統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。

*p< .as,**pく.ai,***p<.001

ラクトないし参加者自身の日常語によって測定することである。ここでは,表

出的 ・用具的便益という二次的構成概念は,そ れらが先行 した先の問(表7)と

は異 な り,一 次的構成概念 の後 に続 くのである。

表8,表9は,14項 目の便益 にかかわ る項 目につ いて,因 子分析か ら導出 さ
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所属感 ・安心感

表9フ ォラムとダイアローグの便益の実現度の比較

(下位サンプル別の平均値の比較)

フ ォラ ム ダ イ ア ロー グ

② 寂寥感の緩和

(4)共 通 のものがあるという感覚

(5)他 の人hの 面前における,自 分のアイ

デアの試験

Uo)社 会 的なつながりや関係の発展

(11)自 分に値 うちがあるという感覚の強化

知識の向上(学 習)

(1)自 分以外の人の事業についての知識

(3)実 際のケースを通 じての学習

(7)自 分 自身の状況にもあてはまるアイデア

(8)技 術 の展開動向の把握

〔ゆ 戦略的思考に身をさらす こと

事業の用具(事 業の発掘)

(6)未 知 の 人 々 との よ り広 範 な接 触

(9)今 の キ ャ リア に代 わ る も の の探 索

(17」非 公 式 の マ ー ケ テ ィ ング用 具

〔13)事 業経 験 を 分 か ち あ う こ と

t値

2.34(0.76)3.12(0.65)

2.29(1.13)3.37(1.22)

2.91(1.07)3.66(1.01)

2.21(1.15)3.48(0.95)

2.02(0.99)2.27(0.87)

2.31(1.16)2.88(0.99)

3.70(0.52)3.54(0.58)

4.27(0.78)4.34(0.81)

4.12(0.92)4.11(0.89)

3.24(0.89)3.25(0.94)

3.05(0.97)2.31(0.90)

3.81(0.94)3.68(0.94)

2.71(0.73)2.97(0.61)

3.12(1.04)3.66(1.08)

2.16(1.05)1.56(0.77)

2.48(1.14)2.50(1.14)

3.11(1.06)4.17(0.78)

8.53喉**

7.21牌*

5.82***

9.64籾*

2.19寧

4.21寧 寧掌

2.25*

o.sa

O.04

0.09

6.44***

1.15

3.09**

4.15寧**

5.24林 寧

0.15

9.30*率*

注1,各 項 目は リッカー ト型5点 尺度 で測定 された。(1は 「け っしてない」,5は 「常に ある」)。

2,括 弧内の数字 は標 準偏差。

3.各 項 目ご との欠測値 のケース数 が異 なるため,フ ォラムか らの下位サ ソプル数は152か ら157の

範 囲に,ダ イア ローグからの下位 サ ンプル数 は121か ら124の 範 囲にある。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。

*pく 、05,**p<.01,***p<、001

れた3つ の集約次元 ごとに項 目を配列 し直 して,そ れ ぞれ各項 目の重要度(表

8)お よび実現度(表9)を 示 して い る。 この3次 元 は,所 属 感(senseof

belonging)な い しは コ ミュニテ ィ感覚(サ ランソン,1974),知 識 の強化,お よ

び事業の発展であ る。
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重 要度 と実 現度 を問わず,表 出的便益 と最 も密 接であ る所属 感の次元におい

て,ダ イ アローグは フォラムよ りも高水準にあ る。 しか も項 目 レベルにおいて

よ り細 か く比較す ると,こ の集約次元の もととな るいずれの項 目において も,

「社会的なつなが りや関係 の発展」 とい う項 目のみ を例外 とすれ ば,所 属 感 と

い う便益 は,フ ォラムよ りもダイ アローグにおいて よ り重視 され,よ り頻繁 に

実現 されてい ることがわか る。ちなみに,こ の次元の5項 目は,上 記の項 目の

ほか 「寂 寥感 の緩 和」,「共通の ものがあ るとい う感覚」,「他の人び との面前に

おけ る,自 分の アイデアの試験」,お よび 「自分に値 うちが ある とい う感覚 の強

化」か ら成 る。なかで も特 に差 が大 きか ったのは前3者 である。「アイデ アの試

験」 にみ られ るダイ アローグへの期待や その実 現 の程 度 は,t値 でみ る限 り

フォラムを最 も大 き く凌駕 してい る。次いで実現度において特に ダイ アローグ

の優位性 を示 すのは,「 寂 寥感 の緩 和」であ る。また重要度 においてそ の次に 目

立つ差 は,「 共通感 覚」 にある。

次に知 識の強化 とい う便益の次元は,先 に表6で 扱 った経験 共 有が いわ ば

「代理学習」(バ ンデ ュラ,1977)で あ った のに対 して,「 知識学 習」である。他

者の経験 を通 じて,同 じ轍 を踏 まない とい うのが前者であ るのに対 して,後 者

は,事 業知識や技術動 向の知識や具体的に有用な アイデ アや戦略思考の学習の

ことをい う(金 井,1987b)。 「実際の ケースを通 じての学習」とい う項 目が代理

学習を照射 してい ることを除けば,表8,表9に おけ る知識の強化に集約 され

る各項 目は,知 識学習 とい う便益を照射 して いる。 フ ォラムでは ダイアローグ

以上に,知 識の強化は,よ り重視 されてい るし,よ り頻度高 く実現 されてい る

が,両 組 織間での差は,重 要度にお いて よ り顕著で あ り,実 現度に おい てあま

り大 き くない。 フ ォラムとダイ ア ローグの参加者を知識学習の重要度で比べ る

と,全 項 目に おいて フ ォラムの方が ス コアが高いが,な かで も技術 の展開動 向

の把握の重要度に際立 った差が ある。技術の知識 は,知 識学習 の実現度 におけ

るフ ォラムの優位性を生み 出 している唯一の要因 である一 他 の4項 目では ほ
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とん ど両組織間の差がみ られない。む しろ事業知識の実現度にいた っては逆 の

方 向を提示 してい る。 この ことは,最 近 よ うや く技術領域以外の企業者活動に

も従来以上 の関心を もちは じめた とはいx.M.1.T.エ ン タープライズ ・フ ォラム

が発足以来,技 術基盤 の小企業に対す る 「資源」た ることをめ ざして きた こと

と符合 している。 ケースを通 じての学習や アイデ アの発掘 とい った項 目では,

両組織 間に相違 がみ られ ない。上述 の ように,自 分以外の人の事業についての

知識 とい う便益 の実現度 が(重 要度 のぼあい とは逆 に)フ ォラムでわずかなが

ら高い。 つ ま りフォラムの参加者 はダイア ローグの加入者 よりもこの種 の事業

知識 を重視 してはい るが,そ の 目的はフ ォラムの方 で よ りうま く達せ られて い

るわけではない。理由 として推 察 される ことは,ダ イア ローグでは,他 の成員

への関心が強調 され年間を通 じて成 員が順次ホス トとなるあ らゆるセ ッシ ョン

に 出席す ることが要請 されてい るために,目 的 としては さほ ど重視 され ていな

くとも(3.58),結 果 としてかな りの程度(4.34)他 者 の事業知 識を得 る ことに

なるか らと考 えられ る。

最後 に,事 業 の用具 と しての重要度は フ ォラムの方がわずかなが ら高 く,そ

の実現度 はダイア ローグの方が高 い。項 目別 に分析結果をみて い くと,ま ず第

1に,代 替 的なキ ャリア機会 の探求 は,重 要 度 にお いて も実 現度 に おい て も

フ ォラム参加 者の方 が高い。 フ ォラムに参加す る人 びとの中には,表4で 示 し

た ように現時点では他 の人び とに使 われ ている潜在的企業者 が4割 ほ どいて,

全 回答老の6%は 会社 を起 こす ことを実 際に考慮 中である。 これ に対 してダイ

アローグの方は,そ もそ もすでに企業者 として事業を起 こして(あ るいは買収

した り継いだ りして)経 営 してい ることやその会社に相当の持 分を もっている

ことがSBANEの 会 員要件 であるため,そ の よ うな範疇 に入 る人 び とが少 な

い。そ のために,キ ャ リアの転換を求め る期待や実績が ダイ アローグでは きわ

めて低か った のであろ う。

第2に,非 公式 のマーケテ ィング用具,つ ま り自分の仕事を売 り込む場 とし
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て ネ ットワーキ ング組 織体を使 うことの重要度は,フ ォラムの方がわずかなが

ら高 く,そ の便益の実現度は,両 組織間で差がなか った。 フォラムでは,こ の

よ うな売 り込みを気にかけてはいて も毎回の例会には発表者に もパネ リス トに
オンロルヲカ　ズ

もフロアか らの質問者に もな らないいわゆ る傍 観 者 が多数存在す るために,

実 現度は高 くな らない と考え られ る。他方,ダ イア ローグに関 しては,第N.3

節 で 確認 した よ うに,ク ラブ型の組織内で も専門職やサ ービス提供 者 と りわけ

コンサル タン トが ダイ アmグ ・グル ープを サ ー ビスの売 り込 み の場 と して

使 って いるので,職 種別に さらに ブ レークダウンした分析 や参 加組織 と職種 タ

イ プの交互作用 の分析をお こな う必要があ る。 「非公式 のマーケテ ィング用具」

とい う言葉その ものは,ダ イ アローグに3年 以上加入 してい るコソサル タン ト

の 口か ら聞かれた もので ある。

第3に,未 知の人び ととの よ り広範な接触は,サ ークル型に顕著な便 益のひ

とつで あるが,こ こでの表現型の比較では,こ の便益は フォラムで よ り重視 さ

れていた。 しか し,そ の実現度はかな り意外な ことにダイア ロー グの方 が高い
ア ノ マ リ コ

のである。このやや不可解な 点 をよく説明しうる確固た る定性的洞察を も

たないが,考 え うる理由は,学 習のみを主目的とするフォラムの一般聴衆の存

在,ダ イアローグにおける解散ルール,ダ イアmグ における専門職やサービ

ス提供者の行動,な どである。 しかし,い ずれが決定的であるのかさらに探 ら

なければならない し,他 の説明要因もあるかもしれない。

第4の 項目は,事 業経験を分ちあ うことであ り,そ の重要度 と実現度はダイ

アローグの方が高い。この項目は,集 約次元のスコアの解釈を難しくした混乱

要因といえるだろう。事実,そ れは因子分析においても最 も解釈が困難な項 目

であった。特に重要度については,比 較に際してこの項 目のみ他の3項 目と異

なる動きを示 し両組織間の違いが相殺されるため,集 約次元のスコアの差異が

小さくなって しまっている。

全体としてみると,表 出的便益を示す所属感は,明 白にフォラムよりダイア
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ロー グで よ り顕著 であるが,用 具的便益につ いては,事 業 の用具 の次元に関す

る限 りそれ ほ ど明瞭 な相違 がみ られ なか った。代 替 的 キ ャ リアの項 目で のみ

ネ ッ トワー クの用具的使用 がフ ォラムの方 で より多か った。知識学習 は,情 報

をめ ぐる用 具的便益 の別 の一側面 をな している とも考 え られ るが,こ れ はフ ォ

ラムに,よ り目立つ便益 であ り,そ の ことは特 に実現度 よ り重要度 に強 くあて

は まる。 スコアの高低で3次 元を下位 サ ンプル毎 にみる と,フ ォラムで もダイ

アローグで も知識学 習が他の2次 元を上回 っている。 その次に くるのが実現度

では フ ォラムでは事業の用具,ダ イア ローグでは所属感 であ る。

③ 具体的インパクト 先に述べた2通 りの成果 測定 法 を補 完す るの

は,具 体 的なイ ンパ ク トにつ いて の質 問(付 録1の 質問調査票の問5a参 照)で

ある。 この質問項 目は,フ ォラムや ダイ アローグへの参加を通 じて起 こ りうる

具体的 な行為 の有無 を問 うもので あ り,100点 配 分や7点 尺 度 で と らxた や や

ソフ トな成果指標 に比べ て,よ りハー ドな成果を照 ら し出す ことを 目的 として

いる。各項 目は,面 接 データか ら帰納的 に創 出 され た もので あ る。各 項 目に

チ ェックした人 び とのパーセンテージが フ ォラムとダイアmグ の下位サ ンプ

ル別 に,表10に 示 され ている。

この結果,ま ず第1に 注意 を喚起 され るのは,「 金融 界の人 び とに紹 介 され

た」 とい う人び とがフ ォラムでは4割 近 いのに対 し,ダ イア ローグで は14パ ー

セ ン トに も満たない ことである。 このこ とはフ ォラム とい うサークル型 の特定

の表現型におけ る用具的 目的の うち最 も特徴 的な要素 が財務 コ ミュニテ ィ,な

かで もと りわけベ ソチ ャー ・キ ャピタ リス ト,銀 行 の貸 付担 当オフ ィサーや個

人投資家 との接触にあ るとい う当事者 の認 識か らす る と,も っともな結果 であ

る。表4に みて きた通 りフ ォラムの参 加者の7パ ーセ ン トがベ ンチ ャー ・キ ャ

ピタ リス トで あるのに,ダ イ ア ローグ加 入者 には その よ うな人 び とが皆 無 で

あった。

次 に,注 意 を引 く発見事実は,ネ ッ トワーキ ング組織体を通 じて 「自分が企
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表10参 加 の具体的インパク トに関するフォラムとダイアローグの相違

(各項目をチェックした人の割合)

フ ォ ラ ム ダイ ア ロ ー グ t値

(1)私 は 自分の事業戦略を変えた

② 私は新しい市場を見つけ出した

(3)私 は金融界の人びとに紹介された

(4)私 は思い切ってある人を雇った

(5)私 は コスト高の失敗を免れた

(6)私 は 自分が企業者として尊敬する人(役

割モデル)を 見つけた

(7)私 は新 しい得意先をつくった

フォラムとダイアローグの下位サンプル別に,

7項 目を通 じてチェックされた項目数

19.1%

9.9%

38.8%

3.3%

10.5%

30.9%

15.2%

1.28(1.27)

33.9%

5.7%

13.7%

5.7%

16.9%

29.0%

16.1%

1.21(1.16)

2.77零 寧*

1.32

4.99寧 榊

0.93

1.52

0.34

0.20

0.47

注1.括 弧内の数字は標準偏差。

2.各 項 目ご との欠測値 のケース数が異なるため,フ ォラムか らの下位 サ ンプル数 は151か152の 範

囲にあ り,す べての項 目を通 じてフ ォラムの下位サ ンプル数は124で あ る。

3.統 計的有意性(両 側検定)は 以下の通 り。

*pく .05,**pく.01,***p<.001

業者 として尊敬す る人(役 割モデル)を 見つけた」 参加者が,フ ォラムで もダ

イア ロー グで も約3割 前後の比率を 占めてい ることである。 サ ークル型 とクラ

ブ型 とでは,同 じく役割モデル とい って もその機能 や役 割が異なるか もしれな

い。 つま り,役 割モデルは,サ ークル型 では他 で は感知 で きない よ うな ク リ

テ ィカル ・マス(臨 界的多数)の 企業 者の もつ活 力に感 染 させる とい う機能 を

もつ し,ク ラブ型ではその場 で しか話せない ような ことを何 もか も共有 しあ う

ピァ(同 輩)と して機能す る,と 考え られ る49。この ような機能 の差異 が理論的

には予 測 され るが,役 割 モデルの発見 とい う具体 的成果 を,両 組織体 において

49)こ の点 の 区別 につ い て,本 稿 で は経 験 的 デ ー タ を もた な い が,ク リテ ィ カ ル ・マ ス

と ピア の理 論 的対 比 に つ い て は,組 織 学 会 の1987年 度 年 次 大 会 に おけ る 学 会 報 告 資 料

(金 井,1987c),お よび ・・リ ソ ン編(1986)の 訳 者 解 説 を 参 照 。 と も に 企 業 者 ネ ッ ト

ワー キ ング に おけ る役 割 モ デ ル の機 能 を扱 って い る。
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3人 に1人 もの人び とが経験 してい るのは興味深 い発 見事実 である。 この項 目

は,サ ークル型 とフォラム型を対比 し識別 する要因ではないけれ ども,タ イプ

を問わず異な るネ ッ トワーキ ング組織 体を通 じて得 られる よ り普遍 的な便益 を

捉 えてい るのか も しれない。

第3に,新 市場 の発見 とい う未来指向的ア クシ ョンは フ ォラムの参 加者が よ

り多 く経験 し,コ ス ト高の失敗を免れた とい う過去指向的 アクシ ョンはダイア

ローグの参加者が より多 く経験 していた。 この ことは,フ ォラムとダイ アロー

グとの もうひ とつ の興味深 い補完性を示 してい るとい えよ う。なお,高 価 な失

敗 を避 ける とい うのは,必 ず しも消極的姿勢を さす とは限 らず,た だで さえ死

亡率の高いス ター トア ップ企業や先進的な小企業が生 き残 る上で必要な積極的

行為 であ る。

第4に,ネ ッ トワーキ ング活動 を通 じて事業戦略を変更す るにいた った人び

との比率は,両 方 の組織体 においてか な り高 い割合を 占め ては いるが,比 較す

るとダイ ア ローグが34パ ーセ ン ト,フ ォラムが19パ ーセ ン トとい う大 きな相違

があ る。表8,表9で 検討 した よ うに,知 識学 習 とい う点 ではフ ォラムの方 に

分が あるが,単 な る知識の伝播 を超 えて戦略 を変 えるにいたる ような より親身

で率直な議論は ダイ アローグの方が よ り適 してい るのか もしれ ない。換言すれ

ば,事 業戦略 について 「学ぶ」だけでな く,そ れを 「変 え る」 ような コ ミッ ト
ピ ア

メ ン トは,同 輩集団の方が強い と思われ る。

以上 の ような具体的 インパ ク トの対比は,サ ークル型対 クラブ型 とい う概念

的比較枠組 に沿 うものであるといえよ う。

V.3.両 組織体の雰囲気・風土

フォラムとダイアローグの相違を知るベス トの方法は,そ れぞれの会合に参加

して,そ の雰囲気を肌で感 じることである。それぞれの会合での参加観察記録

の一部を抄録するのも両組織体の集団風土ないし雰囲気を記述するひとつの方
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法 で あ るが,こ こでは よ り分析 的に,サ ーベイの結果 を記述す るこ とに したい。

表11に 示す よ うに,14項 目(付 録1の 質問調査票の問4)が4次 元に(単 一

項 目か ら成 る 「効力感(potency)」 の 次元を含め ると15項 目が5次 元に)集 約

されてい る。演劇的形式性(dramaturgicalformality),表 出 的共感性(express-

ivecommiseration),知 識 ・関心 の分化,お よび閉鎖 性(な い し同一 性/継 続

性)が その4次 元であ る。

第1に,演 劇 的形式性 は,ダ イア ローグよ りもフォラムの方が際立 って高い。

個 々の項 目が示 してい るよ うに,企 業者 コ ミュニテ ィにおけ る有力者 も含め多

様 な人び と,見 知 らぬ人 々を面前に して発 言する ことにな るフ ォラムの例 会で

表11フ ォラムとダイアローグの集団風土ないし雰囲気の比較

(下位サンプル別の平均値の比較)

演劇的形式性(項 目12は逆転スコア)

(2)人 び とは会合で面子を保 とうとする

(5)血 み どろの激論もありえる

(9)会 合 の場は人びとが演技をおこなう舞台

のようである

⑰ 会合は形式ばっていない

表出的共感性

(3)多 くの共通の懸念がある

(6)会 合 では人びとは心配 ・不安を表わす こ

ともある

(7)集 団療法のような面もある

知識 ・関心の分化/規 範の曖眛性

UD一 体何が本当に起こっているのかを他の

人びとよりよくわかっている参加者もいる

am参 加者によって興味の対象がまった く異

なっている

㈲ 会合の規則 ・規範が曖眛である

フ ォ ラ ム

4.16(0.90)

5.07(1.18)

3.95(1.67)

4.24(1.58)

4.53(1.48)

4.37(1.11)

5.42(1.28)

4.51(1.48)

3.28(1.64)

4.87(0.77)

5.89(1.11)

5.67(1.26)

3.00(1.49)

ダ イ ア ロ ー グ

2.98(0.83)

4.15(1.50)

3.31(1.75)

2.68(1.49)

6.13(1.03)

5.19(1.01)

5.70(1.67)

5.31(1.39)

4.58(1.72)

4.54(1.10)

5.48(1.45)

4.92(1.55)

3.20(1.61)

t値

10.97寧 申寮

5.48寧 傘串

3.04傘 紳

8.25寧 纏

10.42寧**

6.32樽*

1.92

4.58寧 章卓

6.27*榊

2.77傘 寧

2.54宰

4.29榊 掌

1.07
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閉鎖性一同一性/継 続性

(項 目1と4は 逆転スコア)

(1)集 団に入りたい人は誰でも歓迎される

(4)参 加者との長い付き合いは期待できない

(8)い つ も同じことを言う人がいる

(ゆ 会合に出ている人びとはそれぞれよく似

ている

効力感

G3)集 団に参加すると,事 業の発展や専門職

としての進歩につながる

3.48(0.77)

5.90(1.37)

4.13(1.67)

4.66(1.64)

3.20(1.49)

4.52(1.60)

3.59(0.85)

4.99(1.92)

3.30(1.63)

3.95(1.59)

2.74(1.55)

4.52(1.84)

1.05

4.40耡*

4,00榊 噛

3.54寧 紳

2.44寧

o.oi

注1.各 項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された。(1は 「まった く正確ではない」,7は 「非常 に

正確 である」)。

2.括 弧 内の数字は標準偏差。

3.各 項 目ごとの欠測値の ケース数が異なるため,フ ォラムからの下位 サ ンプル数 は136か ら147の

範囲に,ダ イアローグか らの下位サ ンプル数は120か ら123の 範 囲にある。

4,統 計的有意性(両 側検定)は 以下の通 り。
*pCO5 ,**pCO1,***p<.001

5.項 目(4),⑩,UU,㈹ の ダイ アロー グで使われた ワーデ ィン グは 少 し違 ってい る。"参 加 者"
"参加"は"会 員"

."会 員資格"に 変 更 された。 この修正はフ ォラムが"会 員""会 員資格"

とい う概念を使 うのを意識的に避 けているか らである。

は,参 加者はかな り面子を気にす る し,聴 衆を前に してタフにあたる方 が よ り

プ ロら しくみ えると思 う各領域の専門家がずいぶん と厳 しい激論 をふ っかけ る。

一種 の舞台の ような場 と して
,ケ ースの発表や コメン トは ときに ドラマテ ィッ

クで ある。

あるフ ォラム運営委員がいみ じくも述べている。 「ある意 味で,ド ラマ こそ

総合芸術 です。 ドラマは存在 と時間,見 ること,書 くこと,演 技す ることを統

合 します。発表は ドラマです。……会社が彼に とって何 であるのか のすべ てを

統合す るものです。」 そのままでは広が りを指 向す るあ ま り拡 散的 に な りが ち

のサ ークル型 のネ ッ トワーキ ング組織 体に焦点 と緊 張を与 えるのが,こ のよ う

な ドラマ性で あるといえ よ う。そ こでは発表者 はスポ ッ トライ トを浴 びるので

ある。 プ レゼ ンテ ーシ ョンの仕方は フォラムの方が洗練 され てはいるがそ の分
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形式的 である。 ダイア ローグは,よ り リラ ックス した場 での率直 な話 し合 いで

あ り,そ の雰 囲気 の特徴 は,む しろ面 子を気 に しない と ころに あ る。 ダイ ア

ローグが表 出の場 とな りうるのは,「 私に もこ うい う問題が あ る」 と面 子に こ

だわ らず 思い切 って言 ってみる ことにある。

この点 を反 映 して,第2の 表 出的共感性 の次元ではフ ォラムよ りダイア ロー

グの方が上回 ってい る。 この次元を最 も端的に表 わす項 目は,「 ダイ ア ロー グ

グ ル 　 プ コセ ラ ピ 　

には集 団療 法みた いな ところがあ ります」 とい うダイア ローグ成員 の 言葉 か

ら直接的に作成 された項 目で ある。集団療法 とい うメタファーが よ くあては ま

るのは,そ の場では集 まった人び とが共通の懸念について,心 配や不安す ら吐

露す ることがで きるか らで ある。 クラブ型 のネ ッ トワーキング組織体な らでは

の表出的機能を支 えるのは この ような雰囲気で あろ う。

以上 のよ うな対比か ら,ま た定性的 データや観察経験か らみ る感触か らも,

演 劇的形式性 と表 出的共感性 は,そ れ ぞれ サークル型 とクラブ型 の表現型 をな

す フ ォラムとダイア ローグを特徴づけ る雰 囲気 の相違を浮か び上 がらせ ている

といえ よう。 サー クル型 のゆ るや かな結 びつ きが電話や コンピュータ ・ネ ッ ト

ワー クだけ で も可能 であるな らば,ド ラマ的要 素な ど一 見無縁 である と思われ

よう。 しか し,そ の ようなサー クル型 の参 加者 の一 部が どこかである程度定期

的に一堂 に会す る よ うな機会 を もつため には,な ん らかの ドラマ性,少 な く

ともなん らかのイベ ン ト性が不可欠であ るとい う仮 説を ここに提 示 してお きた

い50。

第3に,フ ォラムの方が ダイ ア ローグよ りも知識 ・関心の分化の程度が高い。

フ ォラム参加者の多様性を考z.る と参加者に よって興味の対象が異な ってい る

程度が高い と して も驚 くには あた らない。 また,フ ォラムでは参加者が会合 に

50)コ ンピュータ ・ベースのネットワークも,少 な くともときおりの対面接触をともな

わなければ本稿で扱 うような対人ネットワークになりえない。 コンピュータ ・ネッ ト

ワークにできない何が人的ネットワークにあり,両 者の補完性がどこにあるのかにつ

いては,別 稿を設けて論 じることにしたい。
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コ ミッ トしている程度 もダイア ローグのよ うに一律 に高 いわけでな くまち まち

であるか ら,一 部 の人 び とは,参 加 してはいても(そ の場 に居合わせてはいて

も)こ の よ うな会合 で本 当の ところ何が起 こっているのか よ くわか らない とい

うことが起 こ りやす い。 フ ォラムのサ ンプル におけ るある回答者は,質 問票の

この項 目に コメン トして,「 本当にい ったい何が起 こってい るの で しょ うか 」

と書 き添えていた。 この ような関心 の分化 と組織体 の運営 につ いて の知識の差

異を前提にする と,状 況規範(situationalnorm)の 曖 眛性 はフ ォラムにおいて

よ り高い よ うに思われ そ うである。 しか し,興 味深 い ことに,実 際 には両者に

は大 きな差はな く,し か もその差 は逆 に,ダ イア ローグにおいて曖眛性が より
ノ

高いとい う方向での差である。 この理由はひとつには,演 劇的形式性の副産物

として公式の運営手続 きがフォラムでより精緻化されているためであろう。い

まひとつ考えられることは,状 況への没入度が高いダイアローグでは,形 式ば
セイリアント

らない運営方法 と相俟 って,状 況規範 を望む程度 が よ り顕 著 にな り,そ の分

だけ曖眛性に よ り敏感 に反 応す るため とも考え られる。

第4の 集団風土の次元は,サ ー クル型 とクラブ型を分つ最 も重要 な要 因をな

す参入条件や成員の構 成についての知覚にかかわる集団風 土である。 この次元

は,オ ープン性 ・流動性 と呼ぶ こともで きるし逆 に閉鎖性 ・同一性 ・継続性 と

も呼べ る。表11で は,後 者を準拠 として(つ ま り閉鎖性 の項 目をそのまま,開

放性の項 目を逆転ス コアとして集約 して)ス コアを出 してい る。結 果は,集 約

次元 と してはほ とん ど差がない。 しか し,項 目 レベルでみる と,サ ー クル型 の

方が よりオープンで あるとい う一般型の特性を反映 してい る2項 目と,サ ー ク

ル型で あ りなが らフ ォラムの方が よ り同一性が高い と知覚 されている とい うこ

の表現型 の特殊事情を照射 してい る2項 目があ る。その結果,集 約す るとそれ

ぞれ相殺 しあって,両 組織間の違いが 出に くくな って しまってい る。 まず前者

の2項 目をみ ることに しよう。集 ま りに入 りたい とい う人び とは誰で もウェル

カムだ とい う意味で のオープン性は フ ォラムの方が高い。逆に ダイ アロー グは
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相対的により選択的で閉鎖的である。閉 じているというとネガティブだが,ポ

ジティブに換言すると人がよく選ばれていて安心できるということである。事

実,参 加者と長いつきあいができに くいとい う意味ではフォラムの方が困難な

状況にある。息の長い関係への出発点としてはダイアローグの方が適している。

この2項 目をみる限 り,集 団風土としてはダイアローグの方が限定的だがそれ

だけに継続的であるという意味で,ク ラブ対サークルの比較枠組に うまくあっ

た結果を提示 している。

しかし,次 の2項 目はそうはいかず,表 現型が一般型か ら乖離する現実の複

雑 さや重層性を示 している。フォラムはそもそも,同 じ顔ぶれが同じことを言

い続けるというような状況,さ らにはそれが昂 じて果ては参加者 どうしが互い

に似通って くるとい う陥穽を避けるために,ク ラブ型からの脱却をはかったの

であるが,表11の 結果は皮肉なことに,大 きく成長した今日のフォラムでも集

団風土としては依然としてこのようなクラブ性が残存 していることを示 してい

る。つまり,ダ イアローグと比べてフォラムの方が,い つも同 じことを言い続

ける人びとを内包 している傾向が強 く,ま た同じ志をもった似通った人びとが

集 っているとみなされている。定性的データが示唆する特殊事情は,ひ とつに

はフォラムでは多様な専門職の知識や助言が重宝されるが,専 門職が陥 りがち

な議論の方法は自分の得意な領域で同種のコメントを繰 り返す ことにあるとい

う点にある。またもうひとつには,ダ イアローグでは同質性への要求が強い一

一特に製造業企業者に強い だけにかえって異質な発想をするコンサルタン

トや専門職,そ の他のサービス提供者に対 してより敏感であるのかもしれない

という点に注意 しなければならない。参入 ・メンバー構成の残 りの2項 目につ

いて,同 一性がフォラムにおいて より高いという結果を得た理由はこの2要 因

にあると考えられる。 これは,サ ークル型対 クラブ型 という一般的な比較枠組

に,単 純明快に一致 した結果ではないが,両 組織体についての定性的な理解 と

は より複雑な現実の微妙 さを示 しながらも 一致 した結果である。
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ポテ ンシ　

最後 に,両 組織体 の効力感 につ いて は,な ん ら相違がみ られなか った。す な

わ ち,フ ォラムに出る こと,ダ イア ローグに加入す ることは,同 程度に誇 らし

い ことと考 え られ ているのである。

V.4.ネ ッ トワーキング行動 ・指向

次に両組織体 の参 加者 にみ られ るネ ッ トワーキング関連の行動 とネ ッ トワー

キ ングのあ り方 に対 する態度(指 向性)を み る ことに しよう。

まず第1に,企 業者がネ ッ トワーキ ングにいそ しむ理 由は,資 源や情報に ま

つわ る外部依存 性に対処 す ることにある。 したがって,ひ とつ の興味 ある指標
ノ

は,彼 らの 日常の時間配分にみ る行動 の外部指 向性 である。 この点に関す る比

較をお こな うと,フ ォラム参 加者 は,ダ イア ローグ成員 以上 に多 くの時間を外

向きの活動に費や してい ることがわかった(そ れぞれ41.7%と35.1%;t=2.14,

両 側 検定でp<.05)。 この ことは,サ ークル型の組織体に参加 している人び とが

概 して よ り高い外部指向性を もつ ことを示 唆 してい る。 なお対 内的 ・対外的活

動への時間配分 の測定は,ど の よ うな具体的活 動がそれぞれ対 内的 ・対外的 の

いずれに属す るのかを具体的に明示 した うえでな された(付 録1の 質 問調査票

の問9参 照)51。

ネ ッ トワーキング行動にかかわ る第2の デ ータは,多 重 メンバ ーシップであ

る。表12,表13に は,そ れぞれ現在お よび過去におけ る他組織体 への参加状況

が示 してあ り,表14に は,も し参加 してはいなか った として も他 の各組織体 の

名 前を耳 に した こ とがあるか ど うかを示 してい る。

まず第1に,・ ・イテク関連の参加 者が多い ことを反 映 してフ ォラムではBCS

(ボ ス トン ・コンピュータ ・ソサエテ ィ)に も加入 している人 あ るいは した こ

とのある人が多 く,こ れ に対 してメーカーの比率が相対的に高か った ことを反

51)対 内的 ・対外的活動の両カテゴリーの内容についての現実妥当性は,プ リテス ト時

に慎重に検討され,フ ィー ドバックにもとつ く改訂が何度もなされた。
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映 してダイア ローグの成員 の方 がAIM(マ サ チ ューセ ッツ工業連合)に 入 って

いる人が多 い。MHTC(マ サ チ ューセ ッツ ・ハイテク協会)はBCS同 様 に知名

度 は高いけれ ども,フ ォラム,ダ イア ロー グを問わず参加者 は少 ない。 おそ ら

く,MHTCが ・・イテ クの大企業 に よって創設 された団体 であるためであろ う。

第2に,フ ォラム参 加者 の方 がダイア ローグ成員 よ りも,あ る意味 ではフ ォ

表12フ ォラ ム と ダ イ ア ロ ー グの 参 加 者 の 他 の ネ ッ トワ ーキ ン グ

組 織 体 へ の 現 在 の メ ンバ ー シ ッ プ比 較

(各 項 目を チ ェ ック した 人 の 割 合)

SBANE(ニ ュー ・イ ング ラン ド地 域 小 企 業 協 会)

MJ.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム

BCS(ボ ス トン ・コ ン ピ ュー タ ・ソサ エ テ ィ)

128ベ ンチ ャー ・グル ー プ

YPO(若 手 社 長 組 織)

RMA(研 究 管 理 協 会)

ACE(学 生 企 業 者 協 会)

MSBDC(マ サ チ ューセ ッツ小事業 開発 セ ンター)

MHTC(マ サ チ ュー セ ッ ツ ・ハ イ テ ク協 会)

AIM(マ サ チ ュー セ ッツ工 業 連 合)

NEWBO(ニ ュー ・イ ングラ ン ド女 性 オ ーナ ー会)

地 元 商 工 会 議所

ロー タ リー ク ラ ブ地 元 支 部

そ の 他 業 界 団 体 地 元 支 部

そ の 他 専 門 職 団 体 地 元 支 部

企 業 者 活 動 や 小 事 業 に まつ わ るそ の 他 の 組 織

フ ォ ラ ム

15.1%

23.3%

8.2%

6.3%

3.1%

6.3%

1.3%

1.3%

o.s%

0.6%

5.0%

0%

13.3%

27.7%

12.1%

ダ イ ア ロ ー グ

7.4%

4.9%

0.8%

2.5%

2.5%

1.6%

0.8%

1.6%

13.1%

2.5%

25.4%

6.6%

25.8%

19.4%

14.5%

t値

4.71***

3.16索*

1.19

0.35

0.77

0.36

0.26

3.99窄 牌

1.19

4.71宰 索*

2.91寧 索

2,64串*

.:

o.si

注1.括 弧内の数字は標準偏差。

2.フ ォラムとダイ アローグの下位サ ンプル数はそれぞれ159と122で あ る。 これは項 目中の欠測値

の数が変化す るためであ る。

3,統 計的有意性(両 側検定)は 以下の通 り。

寧pく.05,**p<.Ol,r*sp<.001
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表13フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グの 参 加 者 の他 の ネ ッ トワ ー キ ン グ

組 織 体 へ の過 去 の メ ンバ ー シ ップ比 較

(各 項 目を チ ェ ック した 人 の 割 合)

フ ォ ラ ム

17.6%

13.8%

30.2%

1.3%

4.4%

2.5%

1.3%

5.7%

2.5%

o%

7.6%

3.1%

9.0%

19.9%

8.4%

ダ イ ア ロー グ t値

SBANE(ニ ュー ・イ ソグ ラン ド地 域 小 企 業 協 会)

M.1.T.エ ン タ ー プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム

BCS(ボ ス トン ・コ ン ピ ュー タ ・ソサ エ テ ィ)

128ベ ンチ 『ヤ ー ・グル ー プ

YPO(若 手 社長 組 織)

RMA(研 究 管 理 協会)

ACE(学 生 企 業 者 協 会)

MSBDC(マ サチ ュー セ ッツ小事 業開 発 セ ンター)

MHTC(マ サチ ュー セ ッツ ・ハ イテ ク協 会)

AIM(マ サ チ ュー セ ッツ 工業 連 合)

NEWBO(ニ ュー ・イ ング ラン ド女 性 オーナ ー会)

地元商工会議所

ロータリークラブ地元支部

その他業界団体地元支部

その他専門職団体地元支部

企業者活動や小事業にまつわるその他の組織

14.8%

7.4%

8.2%

0.8%

1.6%

0%

2.5%

2.5%

7.4%

6.6%

18.0%

2.5%

11.3%

10.5%

11.3%

1.78

4.97艸 申

0.36

1.38

2.02掌

o.7z

1.38

1.81

2.91纏

2.57'

0.35

0.sa

2.26`

1:!

注1.括 弧 内の数字は標 準偏差。

2.フ ォラムとダイアローグの下位サ ンプル数はそれぞれ159と122で あ る。 これは項 目中の欠測値

の数 が変化す るためである。

3.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。

*p< .05,**p<.Ol,***p<.001

ラム以上にサ ークル型 の色彩 が濃厚 な128ベ ンチ ャー ・グル ー プに よ り多 く参

加 してい るし,過 去に この グループを試 した ことがあるとい う人 もフ ォラムの

側に多 くみ られ る。128ベ ン チ ャー ・グル ープは,高 回転率 と参加 者 の多様 性

を前面に打ち出 したネ ッ トワーキ ング組織体 であ り,用 具的 にそ の場を利用 し

よ うとす る人び とのために創 られている。128ベ ソ チャー ・グル ープでは参加
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表14フ ォラムとダイアローグの参加者の他のネットワーキング

組織体についての知識比較

(各項 目をチェックした人の割合)

SBANE(ニ ュー ・イ ング ラン ド地 域 小 企 業 協 会)

M.1.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム

BCS(ボ ス トン ・コ ン ピ ュ ー タ ・ソサ エ テ ィ)

128ベ ンチ ャー ・グル ー プ

YPO(若 手 社 長 組 織)

RMA(研 究 管 理 協 会)

ACE(学 生 企 業 者 協 会)

MSBDC(マ サ チ ューセ ヅツ小 事業 開発 セ ン ター)

MHTC(マ サ チ ュー セ ッ ツ ・ハ イ テ ク協 会)

AIM(マ サ チ ュ ーセ ッツ工 業 連 合)

NEWBO(ニ ュー ・イ ング ラ ン ド女性 オ ーナ ー会)

地 元 商 工会 議 所

ロー タ リー ク ラ ブ地 元 支 部

そ の他 業 界 団体 地 元支 部

そ の他 専 門職 団体 地 元 支 部

企 業 者 活 動 や 小 事 業 に まつ わ るそ の他 の組 織

フ ォ ラ ム

61.0%

68.6%

47.2%

39.6%

17.0%

12.6%

36.5%

71.1%

36.5%

24.5%

45.9%

43.4%

13.9%

18.7%

8.4%

ダ イ ア ロ ー グ

39.3%

41.0%

29.5%

41.0%

8.2%

3.3%

30.3%

41.0%

40.1%

20.5%

47.5%

45.1%

10.5%

12.9%

8.1%

t値

4.75寧 榊

3.08*寧*

0.23

2.26串

3.00寧*

1.09

5.24寧 購*

0.77

1:1

0.27

0.28

0.87

1.35

0.il

注i.括 弧 内 の数 字 は標 準 偏 差 。

2.フ ォ ラ ム と ダ イ ア ロー グ の下 位 サ ン プ ル数 は それ ぞれ159と122で あ る。

3.統 計 的 有 意 性(両 側 検 定)は 以 下 の 通 り。

*p< .05,**p<.Ol,***p<.001

者 は自 らの保有す る資源 のタイプに応 じて異 なる色 の名 札をつけ て,資 源 の交

換 にいそ しんでいる。

第3に 若干 の例外的組織(た とえばAIM)を 除 けば,概 して フ ォラム参加者

の方が他 のネ ッ トワーキ ング組織体 の ことを よく知 っている し,参 加経験者 の

比率 も高 い といえ よう。 この ことは,サ ー クル型 の参加者 の方が コ ミュニテ ィ

内の様 々な機会 に より敏感 である可能性を示唆 している といえ よう。
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次に,ネ ッ トワーキ ング指向性 にかかわ る態 度変 数をみ ることにす る。態度

につい ては二種 の尺度が用い られた。ひ とつは,ネ ッ トワーキ ングとい う言葉

へ のイメージや意味づけを問 うためのSD尺 度(付 録1の 質問調査票の問11参
ネィティブズ 　

照)で あ り,も うひ とつは,面 接 デー タか らネ ッ トワーキ ングに関す る 当事 者
ビ ュ 　

見解 を引き出 し,そ れを ネ ッ トワーキング指 向性 の尺度 と して使用で きるよ う

に ワーデ ィングし直 したもの(付 録1の 質 問調査票 の問10参 照)で ある。 ここ

では,後 者の尺度 に よる結果(表15)を み る ことにす る。

ネ ッ トワーキ ング指向性 は,表15に 示 す4次 元52か ら成 ってい る。 まず,最

初の2次 元は,サ ークル型 とダイア ロー グ型 の比較 枠組 に 直結 した次元 で あ

り,用 具的弱連結指向性 と表出的強連結指向性 をそれぞれ照射 している。差異

の方 向と しては,わ ずかなが らフ ォラム参 加者の方 が弱連結 指向性 が高いが,

差 異 の大 きさは取 るに足 りない。強連結指向性には,両 組織 体の間でほ とん ど

差 がな く,む しろ より目立つ ことは,フ ォラムとダイ アmグ のいずれの参加

者 に対 して も,弱 連結指 向性 の方が強連結指 向性 よ り高い とい うことであ る。

項 目 レベルでみ ると,項 目10は 対 人関係に おけ る用具的交換を ス トレー トに

あ らわ した もので,明 らかにネガテ ィブな 「社会的望 ま しさ」効果を伴 ってい

るためス コアは低 くな っているけれ ども,ダ イア ロー グよりもフ ォラムの参加

者に よ り顕著であ る。項 目13か ら見 る限 り予想に反 して対 人関係ネ ッ トワー ク

の広ホ らに対す る積極的な態度は,ダ イ アローグ成 員の方 が高い この差異

が他 の4項 目と逆方 向で あるため,集 約次元での差異が小 さ くな ってい るので

ある。た だ し,広 が りにさらに迅速性 とい うネ ッ トワーキ ングの時間的要素を

加える と(項 目11),フ ォ ラムの参 加者 の方 が よ り積極 的に ネ ッ トワーキ ン グ

を捉えてい る。なに よ りも意外 な項 目レベル の結果 は,既 知 の人び とへ の指 向

性が差は さほ ど大 きくないがフ ォラム参加老 に よ り高度 である(項 目1)と い

52)表15に は依存性嫌悪という次元も付加しているが,こ れは表出的強連結指向性の下

位次元をな している。
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表15フ ォラムとダイアローグ参加者の対人ネットワーキング指向の比較

(下位サソプル別の平均値の比較)

用具的弱連結指向性(広 さへの指向)

② 対人ネットワークのおかげで,私 には

身近な役割モデルがいる

α① 好意から友人にしてしてあげたことに,

で きる限 り早 くお返 しがあるように

期待 している

Gll緩 い人的ネットワークは私にとって電

話帳で人を捜す以上にてっとり早いも

のである

α$い かなる集まりで会った人もネ ットワ

ークの一員という気がする

qo友 人はそのコネゆえに重要である

表出的強連結指向性(深 みへの指向)

(1)私 は新たな人々を捜 し当てるよりは,

知 っている人と付き合 う方を好む

(4)私 は他の人々に助けを求めるのが嫌だ

(7)か けはなれた人とは共通に話せること

がない

(9)私 は 自分と似た りよった りの人間だけ

から成る集団に所属 したい

(121私 は他の人々に依存 した くない

フ ォ ラ ム

4.08(0.94)

4.37(1.60)

2.65(1.64)

4.71(1.62)

4.48(1.64)

3.99(1.84)

2.89(0.87)

3.43(1.47)

2.90(1.72)

2.27(1.31)

2.13(1.32)

3.74(1.69)

ダ イ ア ロ ー グ

3.85(1.00)

4.12(1.66)

2.12(1.39)

4.41(1.68)

4.92(1.67)

3.79(1.92)

2.79(0.91)

3.18(1.60)

2.54(1.55)

2.19(1'.40)

2.25(1.66)

3.78(1.83)

t値

1.56

1.26

2.91噛*

1.52

2.18**

0.90

is

1.36

1.82

0.48

0.s7

0.20

専門職に対する肯定的態度(項 目6は 逆転スコア)

(6)私 は専門職の人に話をするよりも同じ

問題に取 りくんだことのある人と話 し

合 う方がいいと思 う

(8)自 助集団にとっても,専 門家や コンサ

ルタン トは重要な助けとなる

連続性の選好(項 目3は 逆転スコア)

(3)集 団内の人hの 早い入れ替わりが望ましい

(5)集 団が効果的に働き始めるには,数 年以上

の継続的メンバーシップ(参 加)を 要する

4.47(1.13)

4.53(1.48)

5.42(1.40)

4.72(1.15)

3.20(1.38)

4.65(1.55)

3.89(1.34)

4.98(1.51)

4.76(1.69)

4.11(1.34)

3.14(1.68)

3.38(1.68)

3.76*寧 牢

2.46`

3.47***

4.00零 串*

0.32

6.45***
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依存性嫌悪

(4)私 は他の人hに 助けを求めるのが嫌だ

⑫ 私は他の人々に依存 したくない

3.32(1.37)

2.soci.7z>

3.74(1.69)

3.17(1.32)

2.54(1.55)

3.78(1.83)

0.94

1.82

0.zo

注1,各 項 目は リッカー ト型7点 尺度 で測定 された。(1は 「まった くちが う」,7は 「ま った くその

通 り」)。

2.括 弧 内の数字 は標 準偏差。

3.各 項 目ごとの欠測値 のケース数が異な るため,フ ォラムか らの下位サ ンプル数は150か ら155の

範 囲に,ダ イア ローグか らの下位サ ンプル数 は120か ら123の 範囲にあ る。

4.依 存性嫌悪 は強連結指 向性 の下位次元で もあ る。そ のために,項 目4と12は 表中に2度 表れる。

5.統 計 的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。
*p< .05,**pGO1,***pCOO1

うことである。 しか し,同 質性 の選好 を直接的 に尋ねた 問(項 目9)で は,ダ

イア ロー グ成員 にその傾 向が強 い。 ただ しその差 もまたわずかで あ り,む しろ

過 度の同質性 はフ ォラムで もダイアmグ で も忌避 され ているとい う方が正確

であ る(項 目7,9と も ス コアが低い)。 他の人び とへ の依存性嫌悪 が強連結指

向性の下位 次元(項 目4,12)を な しているが,こ のよ うな嫌悪感は フォラム

参 加者の方が高い。

ネ ッ トワーキ ング指向性 の第3の 次元 は,専 門職 の人び とに対す る態度であ

る。 フォラムではダイア ローグ以上に,専 門職 に対す る参加者の態度が よ り肯

定 的であ る。 フォラムは,マ ーケテ ィング,財 務,組 織 とい った各経営領域の

専門家,法 律家やCPAと い った専門職,お よび個 々の技術領域 で専 門知識を も

つ人に対 して,相 互 に資 源 として敬意 を払 い,パ ネ リス トや フ ロアか らの助言

とい う形で生かす ことを心 がけてきた。他方 で,ダ イア ローグでは,各 種の コ

ンサルタ ン ト,専 門職,お よびその他 のサー ビス提供者 は,ど ち らか とい うと

不純な存在 であるかの ように扱われ がちであった。 「あ ま りコンサル タ ン トを

入れないで くだ さい」 とい うのが最 もよくダイア ローグで聞かれた不満であ っ

た。専門職に対す る態度におけ るこの よ うな定性 的観察 は,こ こでのサ ーベイ ・

デ ータとよ く符合 している。
の 　 　 　 の 　 　 ロ 　 　 　 り 　 コ 　 の 　 　 の 　 　 ロ 　 　

ちなみに,「自律的」 な企業 者 として 「依存性」 にどのよ うに対処す るか,お
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よび 「自助的」な ネ ッ トワークに外部か らの 「専 門職」の助け をどのよ うな形

態で摂取す るか,と い うの は企業者 ネ ッ トワーキングの7つ のパ ラ ドクス53の

中心的な テーマを な している。

第4に,連 続性 の選好に関す る結果は,両 組織体 の現実が,一 般型か ら予想

され る結果 と乖離す るケースで ある。つ ま り実際 の表現型では,意 外に もダイ

ア ローグの成員 よりもフ ォラムの参加者 の方が,同 じ構成員か ら成 る一団の連
ア ノ マ リ 　

続性 を,よ り強 く指 向 しているのである。 この事 実 を うま く説 明 し うる定 性

的洞察 はない。 ただひとつ再度注意 しなけれ ぽな らな いことは,表 現型 の一般

型か らの乖離 の ところで も強調 した よ うに,ダ イア ローグでは解散ル ールが あ

るために,一 年 間は同一 メ ンバーで密度高 く継続性を もつ とは い うものの年度

が変わ る ときには,か え ってフ ォラム以上に非連続性 の方が 目立つので ある。

したが って,ダ イア ローグの成員 は,項 目5の 「数年 以 上」継 続 的 に同 じグ

ループにいる方 がいいと判 断 しうる ような比較 の基準を もたな い。 これに対 し

てフ ォラムでは全面的 な入れ替 えはないので,た とえば1年 目と2年 目で効果

を比 べる ことができる。 まだ効果が乏 しい と思 っている人は も う少 し長 くい る

と徐 々に変わ る と期待 できる し,既 に何年 もフ ォラムに出てい る人は,そ れ ま

での継続 的参加 を納得す るには,長 くいて良か ったとい う方 向にバ イアスがか

かる と考 え られ る。 回転率(項 目3)に つ いては,両 グル ープ間で差がない。

む しろ一般型 の比較枠組 で示唆 され た通 り,フ ォラム参加者の方がわずかなが

らよ り高い回転率 を望 んでいる54。

53)企 業者ネットワーキングの7つ のパラ ドクスについては,1987年12月19日 の経営学

会関西部会(於 神戸大学)に おける報告 「M.1.Tエンタープライズ ・フォラムにみる自

生的企業者ネットワーキング組織体の諸パラ ドクス」にもとついて別稿を準備中であ

る。

54)プ リテス トによれば,こ の項 目に対 して,ダ イアローグ成員は,年 度内における脱

落者,新 規加入という意味での回転率を念頭に回答 していると考えられる。その意味

で項 目3は 年度内の,項 目5は 年度間に及ぶ,連 続性/回 転率を扱っているとい う違

いがダイアローグの下位サンプルについては,あ りえることに注意しなければならな

し・。
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以上の よ うに,ネ ットワーキ ング指 向 とい う態度変数 よりも,対 外的活動へ

の時間配分や複数組織体への多重 参加 ・加 入 とい うようなネ ッ トワーキングに

かかわ る行動変数の方において,タ クソノ ミーに適 合 した よりクリアな結果が

でて いる。態度変数については,結 果はかな り入 り組 んでいる し,一 部 の結果

は解釈 も困難 であった。

V,5.参 加 者のパー ソナ リテ ィ

そ もそ も本調査 の基本前提 は,企 業者活動はただ単にパ ーソナ リテ ィの問題

であ るとい うよ りも,ネ ッ トワーキ ング組織体の隆盛にみ るよ うな,企 業 者活

動への 「状況的支援」(ベ スパ ー,1983)の 問題 である とい う立 場 に立 ってい

る。前稿(金 井,1987a,1987b)で は,こ の よ うな立場 は,仮 定 として想定 され

ただけでその よ うな仮定その ものの妥当性 を確認す るものではなか った。それ

に対 して,本 稿で報告す る調査は,パ ー ソナ リテ ィのデータを 内包 してい る。

パー ソナ リテ ィと して測定 された3つ の尺度 は,因 果帰属性 向の ロッター尺度

(ロ ッター,1966),マ キ ャベ リズム尺度(ク リステ ィー&ガ イス,1970),お よ

び独 断主義性 向の ロキーチ尺度(ロ キーチ,1960)で あ る(付 録1の 質 問調査

票の問12参 照)。

因果帰属が内部指向か外部指 向か つ ま り自分が成功 ・失敗す るのは 自分

の努力 ・能力に よる と思 うのかそれ とも運や課題 の性質 といった外部の力のお

かげ と思 うのか一 を測定 したのは,企 業者 の外部へ の資源依存 とい う観点か

らロ ッター尺度に これ までの企業者資質 論 と異なった解釈 が可能か も しれない

と考 えられたか らで ある。従来の企業者資質 論,つ ま り企業者 になれ るか否か

は個人的資質に よって決 まるとい うアプローチでは,内 部 帰属性 向の高 いこと

が企業者 の特徴 のひ とつ とされて きた。 しか し,い ざ起業 を志 した刹那,中 核

的資源 のか な りを外部に依存せ ざるを得ない小規模のス ター トア ップ企業者 の

ばあい,状 況は もっと複雑 である。 ある種 の外部要因への因果帰属性 向 も不可
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表16フ ォラムとダイアローグ参加者のパーソナリティ特性の比較

(下位サンプル別の平均値の比較)

因果帰属のロッター尺度一内部帰属性向

(項 目2と4は 逆転スコア)

(1)成 功することはハー ドワーク如何である;

運 はそれ とはほとんどもしくはまった く

関係がない

② 多くの事柄はどうせ運がいいか悪いかの

問題に帰するのであまり先まで計画を立

てることは常に賢明なこととは限らない

(3)人 び との不運は彼らがなす誤 りに起因する

(4)多 くの人びとは人生が偶然の出来事によっ

て支配されている程度を理解 していない

(5)私 のぼあい,私 が望むものを得るには運

はほとんどもしくはまったく関係ない

(6)長 い目で見るならばわれわれに起こる悪い

ことはいいこととのつり合いがとれている

マキャベ リズム尺度(項 目8と9は

逆転スコア)

(7)人 び とを扱う最もよい方法は彼らが聞き

たいと思っていることを彼 らに言うこと

である

(8)人 はそれが道徳的に正しいことであると確

信する時にだけ行動を起こすべきである

(9)う そ も方便とい うことはあ りえない

⑩ 他人を完全に信頼しきるとやっかいなこ

とが生 じる

G1)あ ち こちで手を抜 くことな しに出世する

ことは困難である

独断主義性向のロキーチ尺度

(「開かれた心」の逆転スコア)

㈹ 私はいったん白熱 した討論で負けそ うに

なると後にはひけなくなってしまう

(啣 ほとんどの人びとは自分たちにとって何が

いいことなのかまったくわかっていない

フ ォ ラ ム

4.16(0.90)

3.62(1.75)

2.70(1.57)

3.79(1.42)

3.94(1.45)

3.82(1.62)

4.36(1.57)

3.27(0.92)

2.26(1.15)

4.52(1.76)

4.83(1.84)

4.03(1.91)

3.45(1.68)

4.23(0.77)

3.02(1.58)

3.23(1.40)

タ"イ ア ロ ー グ

4.53(0.79)

4.33(1.79)

2.34(1.28)

3.98(1.58)

3.49(1.43)

4.48(1.47)

4.40(1.49)

3.17(0.93)

2.38(1.40)

4.59(1.77)

5.20(1.68)

4.08(1.94)

3.18(1.73)

4.28(0.73)

3.06(1.54)

3.05(1.39)

t値

3.59*榊

3.31章 寧掌

2.10串

1.06

2.52寧

3.53**寧

0.23

0.93

0.75

0.35

1.73

0.25

1.26

0.53

0.21

i.07
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(⑳ 人は自分が尊敬する人びとの意見を聞く

機会を持たない うちは何が起きているの

かについての判断を保留することがしば

しば望ましい

㈲ 基本的にわれわれが生きている世界はか

なり素敵なところである

5.18(1.50)

5.50(1.24)

5.42(1.40)

5.60(1.32)

1.32

0.62

注1。 各項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された。(1は 「まった くちが う」,7は 「まった くその

通 り」)。

2.括 弧 内の数字 は標 準偏差。

3.各 項 目ごとの欠 測値 のケース数が異な るため,フ ォラムか らの下位 サ ンプル数 は151か ら156の

範 囲に,ダ イア ローグからの下位サ ンプル数は117か ら120の 範 囲にある。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。
*p< .05,**p<.01,***p<.001

欠で ある し,企 業者活動が多 くの人び とを巻 き込む社会的ネ ットワークの脈絡

の中 にある以上,そ こか ら 「思わず」偶然 もた らされ るよ うな何かを企業者 と

て期待す るか も しれな い。サ ークル型においては,む しろその よ うな発想が よ

り適 している。サ ークルが実現す るのは広範 に人 とつ なが る弱連結を通 じて思

わぬ資源や情報 にたど りつけ るチャンスを高める ことにあるか らで ある。

表16は,ロ ッター尺度 におけ る両組織体の参加 者の比較 の結果 を示 している。

企業者 として内部帰属 指向が ともに ある程度高い とはいえ,両 者 を比べ る とダ

イ アmグ よ りもフォラムでは,相 対的 に外部帰属指向が高い人び とが参加老

と して引 き寄せ られてい るのである。換言す るな らば,「 私ががんば ったので う

ま くや って これた」 とい う性向は,ダ イア ローグの人び とに,よ り強 くみ られ

た ので ある。

しか し,こ のことをもってパー ソナ リテ ィに したがって,人 びとは加入す る

ネ ッ トワーキ ング組織体 のタイ プを選んでいる とい うのはやや早計 である。 な

ぜ な らば,サ ー クル型 と クラブ型の概念的比較枠組に よ り即応 した他 の2尺 度

においては,両 組織体 の参加者の問で,ほ とん ど差異がみ られなか ったか らで

ある。 まず,マ キ ァベ リア ン尺度 は,ど うして も社会的望 ま しさの点か ら,や

や ネガテ ィブに捉え られがちであるが,基 本的 には程度 の差 こそあれ どの よ う



180 研 究 年 報XXXN

な人びとにもみられる対人関係上のくせを照射 している。この尺度で測定され

ているのは,他 の人びととのつなが りや関係を用具 として操作 しようとする性

向である。ダイアローグの方は,気 心の知れた人びとに思 うがままに自己を語

り表現するという表出的機能が濃厚であ り,ダ イアローグでの他の人びとのつ
コ ン サ マ ト リ 　

なが りは単なる用 具ではない とい う意味 で十 全 的 な価値 が集 ま りそ の もの に

ある。 これに対 し,フ ォラムは,そ の会合 を資源 の交換 の場 ・きっかけ とみ な

す見解 にみ られ るように,他 の人び ととのつ なが りを用具 と してみ なす傾 向が

相対 的に高い。

独 断主 義性 向の ロキーチ尺度 は,「 開かれた心(open-mindedness)」 の逆 転

ス コアにほかな らない。 オープ ン ・メンバーシ ップ,多 様 な専 門職 の考 えのぶ

つか りあいを重視す る運営方式,公 開討 論の場 としての例会 の性質か らフ ォラ

ムの方 が より開放 的であ り,限 定 的 メンバ ー シ ップ,同 質 の構成 員 を 同 じグ

ループに入れ る運営方 式,競 争老 その他 の直接的 な利害関係者 を排除 した私 的

対話 の場 としての会合 の性質 か らダイア ローグの方が閉鎖 的一 あるいは より

中立 的な用語 としては 「保護 的」 一一一一一である。 ロキーチ尺度 を質 問票調査 に入
オ　プソ 　マイ ノデヲ ドネス

れたのは,ネ ッ トワー クが外 に開いている ことと心 が外 に開かれ ているこ とと

が経験 的に関連 あるのかを調べ るためであ った。

人び とがパー ソナ リテ ィに応 じて参加す るネ ッ トワーキ ング組織体 を選 んで

い るとするな らぽ,マ キ ャベ リズ ム尺度 はフ ォラムの方 で より高 く,独 断主義

性 向はダイア ロー グの方で よ り高 くなるはず である。差異 の方 向はその ように

な ってはいるが,差 異の大 きさは取 るに足 りない ものであった。つ ま り,こ の

2尺 度に関 して,パ ー ソナ リテ ィは,な ん ら決定 的な要 因をな していなかった

のであ る。

ちなみに,フ ォラムには,企 業者 と会 社従 業員 がいるので これ らのパー ソナ

リテ ィ尺 度において両者を識別 しうるかをみるためにt検 定 をお こな ったが,

結 果は,や は りパー ソナ リテ ィの問題 ではない とい うことを示 唆 していた。
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ここで改めて,こ の項でのパ ーソナ リテ ィについての分析結果 と前項に おけ

る態度や行動に関す る分析結果を全体像 としてながめてみる と,フ ォラム参加

者 とダイア ローグ成員 との差異は,パ ーソナ リテ ィで最 も乏 しく,態 度(ネ ッ

トワーキ ング指 向)に おいて よ り複雑なが らもあ る程度 み られ,行 動(対 外的

活動 の ウェイ トと多重 メンバ ーシ ップ)に おいて最 も明快で顕著 であった。 こ

の ことは,先 に触れた ように前稿では前提 として放置 していた仮 定 一一企業者

活動 はパ ー ソナ リテ ィとい うよ りもむ しろネ ッ トワーキ ング行動 とそれを支 え

る仕組 み(状 況的支援)に あるとい う考え を少な くとも間接的には支持 し

てい るもの といえ よう。

M.結 び と展 望

人びとは,創 造のプロセスで他の人び とと接する。発見あるいは新事業 とい

うような一見孤独な作業に没頭 しているときでも,人 びとは,社 会的脈絡のな

かにある。ともすれば創造的な活動 とは本来孤独な ものだと考 えがちである

が,必 ず しもそ うとは限らない。たとえば,あ らゆる科学者が一匹狼とい うわ

けではない。彼らはキャンパス内の同輩研究者集団をもつだけでな く,キ ャン
インビジブル ロカレッジ

パ スや物理的な研究施設を超えた不 可視 の大学 とい う大 きなプール の中にい る

(プ ライス,1963;ワ トソン,1968)。 自 ら事業 を起 こす企業者 には,彼 らな り
グ ル 　 プ ク リ テ ィ カ ル 　マ スピ ア ほ

の同輩集団や臨界的多数とい うプールがある。企業者ネットワークというやや

范漠 とした概念(OTA,1984)が 現実に意味をもつためには,そ れが具体の同

輩集団や臨界的多数の企業者が互いに出会 う場に裏づけられていなければな ら

ない。

本稿で意図されたのは,企 業者のネットワーキング活動の母体となる組織体

のタクソノミーを構築するための比較分析である。その際に特に注意 したの

は,あ くまでも経験的 リア リティにもとづきながら,概 念的比較枠組を導出し
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て い くこ とで あ り,そ れ は現実 か らの 「理論 の発 見」(グ レー サ ー&ス トラ ウ

ス,1967)で なけれ ばな らない とい うことであ った。

サ ー クル型 とクラブ型 とい うのが異な るネ ッ トワーキ ング原 理に もとつ く組

織体 の一般類型 であ り,そ れぞれの類型 の特徴 を対比す る属性(次 元)を 明瞭

にす る ことが本稿 の主 目的であ った。同時に これ らの類型の現実形態ない し表
エ ス ベ イ ン

現型をなすフォラムの月次例会 とSBANEの ダイアローグ会が,よ り微妙な

点においては純粋な一般型ないし理念型からどのような具合に乖離しているか

という点にもかな り注意を払った。か りに現実的で理論的なタクソノミーが既
アキシオマティック

存研 究の レビューや従来の理論か ら 公 式 的 に生 み出 され るのであれ ば,そ も

そ もギア ツ(1973)の よ うな 「濃密な記述」 も,ま た よ りオーソ ドクスなサ ー

ベイ ・デ ータの分析な どもいらない ので ある。そ の意味で,2つ の比較対象組
エ ン ピ リ カ ル 　 レ フ ァ レ ンス

織 の選択に際 しての 「理論 的サ ンプ リング」,お よび確 固た る経験 的準 拠 物

(つ ま りメタ フ ァーでは な い具体 の ネ ッ トワーキ ン グ組 織 体)を 通 じて の

フィール ドか らの 「理論の発見」は,こ の種 の調 査研 究 の心 臓部 で あ る(グ

レーサ ー&ス トラウス,1967)。 こ こでい う理論 は,き らびやかな体 系ではない

けれ ど も,現 実 的 な タ ク ソノ ミーに もとつ く地 に足 のつ いた理 論 で あ る。
エ ス ノ グ ラ フ ィ ッ ク コア カ ウ ン ト

民 俗 誌 的 記 述 を部分的にデータに含むような研究では,調 査者が研究対象

組織体での経験を共有 している分だけ,告 白的な要素や印象主義的な要素が不

可避である(バ ソ ・マーネン,1988)。2組 織体への私のコミットメントは,そ

の生活世界に住む というほど強固なものではなかったとはいえ,方 法論の上で

は,そ の生活世界に少 しでも頭をつっこみ経験を共有しそれを本稿のような記

述の基盤 となる理解の土台として生かせるだけの幅と深みがこの調査データ ・

ベースに備わるように配慮 した。

このような立場から実施 されたこの調査での主たる議論を,本 稿で述べた点

について要約するならば次のようになるであろう。われわれは,社 会的ネット

ワークを,も しそれが無ければ到達しえなかった情報や資源へのアクセスのた
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めの用具 として利用す る こともできる し,ま た,わ れわ れ は,社 会 的ネ ッ ト

ワー クを,そ の ような場 でなけれ ば 口に出す こ とも他 の人 び とと共感 しあ うこ

ともなか った経験 を思い切 って表 出す る場 として生か し,そ のなか での人び と

の集ま りその ものに内在的な価値 を求める こともできる。 ネ ッ トワー クの用具

的使 用は広が りを指向 し,ネ ッ トワー クの表 出的安心感 は深 みを指 向す る。前

者は,翼 を もつ ことの欲求にかかわ り,後 者 は,根 を もつ ことの欲 求を くす ぐ

る。さ らに,前 者は,弱 連結の軽 さ ・ゆるさを生か し,後 者は,強 連結の重 さ ・

安心 さを尊ぶ。サ ークル型 とクラブ型の ネ ッ トワー キ ング組 織 体 の属性 記述

は,こ の よ うな対比的特性を よ り精緻 に記述 した ものであ る。
ノ

結論 と して第1に 強調すべ き点は,ボ ス トンの ように企業者のためのネ ッ ト

ワーキングの仕組みが豊かな場では,異 な るタイプのネ ッ トワーキ ング組織 体

が異な る機能を果た して いると考え られ ることであ る。 フ ォラムとダイ アm

グか ら得 られた サークル対 クラブとい うタクソノ ミーは,用 具的便益お よび表

出的便益か ら,こ の ような機能の相違 ・分化を照射 した ものであ る。

第2に,サ ークル型 とクラブ型は,そ れぞれに異な る 目的に対 して よ り機能

的 なので,同 じコ ミュニテ ィのなか の企業者に対 して補完的な役割を果た して

いる。 真に思い切 って翔 んでみるため には,翼 も必要な らば,根 も必要で ある。

換 言す る と,一 方が他方 よ り絶対的 にす ぐれて いるとい うのが,サ ークル対 ク

ラブの タクソノ ミーの 目的ではない。企業者 は,目 的 に応 じてサー クル型 の方

に よ り傾 斜す ることもあれば クラブ型 の方 に より強 く惹 き寄せ られ るこ ともあ

る。 しか し,一 般的には両者 の機能 の補完性 ゆえに,両 者 に顔 を出す のはムダ

ではあ るまい。た とえば2つ の組織体 に加 入す るな らば,サ ー クル型 のみ2組

織あ るいは クラブ型のみ2組 織 を選ぶ よ りは,サ ー クル型 とクラブ型 とを組 み

合わせた方が よか ろ う。

第3に,現 実形態 と しての フ ォラムとダイ アローグは,そ れぞれ理念型 とし

てのサ ークル型お よび クラブ型か ら乖離 して い る。 しか し,こ の 乖離 の しか
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た,つ ま りサ ークル型 のなかに クラブ的要素を,ま た クラブ型のなかにサ ーク

ル的要素 を 自然 と混入 させてい る絶妙な方法は,現 実の複雑 さ ・豊か さを示す

とともに,両 組織 体がず っと活発な活動を続けて これた成功の鍵を示唆 して い

るとも思われ る。た とえば,フ ォラムの ニ ュー ・ベ ンチャー ・ク リニ ックは,

古 き日の強 き団結を再創 出 し,拡 散的なサ ークルが空中分解す るのを防 ぎ,ダ

イアローグの解散ル ールは,グ ル ープが仲良 しクラブと化す るのを防 いでいる。

第4に,両 組織 間の定量的差異は,パ ー ソナ リテ ィ,態 度(ネ ッ トワーキン

グ指 向),行 動(対 外 的活動 の ウェイ ト,多 重所属)の 順 に よりクリアで顕著 に

なって くる。 また,両 組織体 からの便益や集 団風 土 ・雰 囲気 における差 異 もか
ト レ 　 ツ

な り明瞭 であった。本 調査 は,も ともと企業者資質論 の立場 に立つ ものではな

か ったが,パ ー ソナ リテ ィの説 明力は,企 業者 とそ うでな い人 び との識 別 に

も,ま たフ ォラムとダイア ローグの参加者の特徴 づけに も,特 に注 目に値す る

ものではなか った。困果帰属性 向において,ダ イア ローグの成員の方が内部帰

属傾 向が よ り高 く,フ ォラム参加者の方が相対的に少 し外部帰属 よ りであ った

とい うのが唯一の有意な差異であ った。全般的にみて,今 後の研究は,パ ーソ

ナ リテ ィよ りもネ ッ トワーキ ング行動の面か ら企業者活動の研究をめ ざす こと

が よ り有望であ るよ うに思われ る。

さて,結 び と して議論 して おきた いことは,最 も一般的な レベ ルにおいて,

そ もそ も現代社会に おいてネ ッ トワーキ ング とい うのは どの ような意味 をもっ
リ サ 　 チ コサ イ ト

て いるのか とい うことである。 また,そ れ は この研究 の調査場所 であったア メ

リカ社会 において どの ような意味 を もっているのであろ うか。19世 紀 なかばに

アメ リカ社会 を異文化 人の 目で注 意深 く観察 した ア レクシス ・ ド ・トクビル

は,「 あ らゆ る年齢 の,人 生のあ らゆ る階段の,ま た あらゆ る気質類型 のアメ リ

カ人は,永 久 にアソシエーシ ョンを形成 し続 けている」(トクビル,1969,p.513)

と述 べた。人び との集 ま り た とえばあ らゆ る機会を とらえての各種のパ ー

テ ィを想起 されたい を好む この アメ リカ的生活は,他 方で これ もまた同様
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にアメリカな りに開花 した個人主義と,あ る種の緊張を孕みながら並置 される。

事情は トクビル以後あまり大きく変わっていない。米国社会の中流階級の価

値観を改めて解読 し直そ うとしたロバー ト・ベラーとその共同研究者は,個 人
ソ 　 シ ャ ル コ コ ミ ッ ト メ ン ト

主義と社会的かかわ りあいの間に介在する文化的な緊張 ・摩擦に調査の焦点を
アソヒバ レンス

しぼった。 アメ リカ人の個人主義につ きまと う両 価 性 は,次 の よ うに 要約 さ

れ ている。

われわれは自己依存や自律性の価値を強 く主張 している。われわれは社会的なか

かわ りあいがなければ生活の空虚さを しみ じみと感 じる。にもかかわ らず,わ れ

われは,独 立独歩でなければならないのと同程度お互いを必要とし合 っていると

いう感覚を明言することを躊躇する。もしそ ういうことを明言して しまったら,

独立性を一切失 うであろうと危惧するからである(ベ ラー他,1985,p.151)。

この ような両価 的価値観 を この社会 に根づ く特徴 であるとす るな らば,自 律性

をそ こな うことな く集合性 を達成す るとい うことがいか なるものであるのか と

い うことを,探 求す る ことは興味 あるこ とであった。 しか も,ア メ リカとい う

社 会における組織 で,ア メ リカ人の独 立性 の現代的具現 と もいえる ビジネス界

の企業者に関する調査 か らこの ことを探究す る ことは,特 に興味深 いといえ よ

う。企業者は,自 ら事業 を起 こす とい う発 想 ・行動 に より独立性 ・自律心 の象

徴で もあ るが,他 方で,事 業 を起 こす ためには どうして も自分の足 らざるとこ

ろは他の人び とに依存 しなければな らないか らである。 したが って,個 人主義

や独立心は社会的なかかわ り合いや アソシエー シ ョンと一般 的に緊張 関係 にあ

るが,企 業者活動 とい う土俵 で この よ うな文化 的両価性 は よ り強烈 であろ う。

サ ークル型を通 じての資源動員や クラブ型を通 じての帰属感や社 会的アイデ ソ

テ ィテ ィは,こ の よ うな緊張を解 く 「自助 ・相互援助」 のネ ヅ トワー クない し

は 「ヴ ォランタ リー ・アソシエ ーシ ョン」(佐藤,1982)か らの帰結 である。 こ

の点につ いての さらに一般的で大 きな社会学的問題は,ゲ オル グ ・ジンメルに

よって も提示 されてい る。
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〔サークルの〕数は,多 様な才覚を持った個人が他の人びととのア ソシエーシ ョ

ンにおいてその利害を追求する機会が与えられているという意味で十分である。

このような諸サークルの多重性は,集 合主義と個人主義の理念が同程度に近接 し

ていることを物語っている。進んだ文化では,わ れわれが全人格を所属させるよ

うな社会的サークルがいっそ う広範に増えている。しか し同時に個人は 自分 自身

の手持ちの資源に,よ り依存するようになっているし,強 固に結びつきあった第

1次 的集団に付随 していた多数の支援者や利点を失 うことになって しまったので

ある(ジ ソメル,1955,pp,162-163)。

こ こで 「サ ークル」 とカデ ュシ ンが英訳 してい る55の は,ネ ッ トワーキ ング組

織体 の ことであ り,本 稿 でい うサー クル とクラブの双方を含 む ものであ る。

多様 な領域 でのネ ッ トワーキ ングの提唱者であ る リップナ ック&ス タンプス

(1982)ボ ス トン郊外の ウォルサ ム市 に本拠を もつ ネッ トワーキ ング ・イ ン

ステ ィテ ユー トとい う社 団法人 の創設者 で もある一 は,「 全体的部分(whole-

part)」 とい う新造語に よって,「 ネ ッ トワークは,独 立 な`全 体'と して もまた

相 互依存 しあ った`部 分'と して も同時に機能 しうる ような自己依存的 で自律

的な参 加者か ら成 り立 ってい る」(p.7)こ とを強調 してい る56。彼 らの 「全体的

部分」 とい う概念は,ア ーサ ー ・ケス トラー(1969;1978)の い わゆ るホ ロン

の概念 とほぼ同等で あるといって よい。

かつて英 国の形而上詩 人のジ ョン ・ダ ンは,「 何人 の死 もわ が身 を滅 じる,
マンカイソ ド

我 は 人 類 に参加す るが故に」 と印 し,1960年 代 の米国の フラワー ・チ ャイル

ド運動 の支柱 の1人 であった ジム ・モ リソンは,「 あなた 自身 が見 知 らぬ人 な

らば人び とは見知 らぬままだ」 と歌 った。われわれは,こ の よ うに ネガティブ

に提示 された言明を,「 何人 の加 入 もわが身を増 大 させる」,「 あ なた 自身 が孤

55)ラ イ ソ・・ル ト ・ベ ンデ ィ ックスの 英 訳 で はgroupと な って い る が,カ デ ュ シ ン(1966)

は この よ うな 引 用 箇 所 で は,circleと 訳 す べ きだ と主 張 してい る。

56)こ の 点 に つ い て の ス タ ン プ スの よ り哲 学 的 な 議 論 は,ス タ ンプ ス(1980)参 照 。 また

リプ ナ ッ ク&ス タ ン プス の 新 版(1986),pp.139fも 参 照 の こ と。
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高でなけれ ば人び ともそ うでな くなる」 とポジテ ィブに言 いかfる ことが でき

る。企業者 ネ ッ トワーキ ングのエ ッセ ンスは,こ の ようなご く当 り前 のことで

あるのか もしれ ない。 ネ ッ トワーキ ングを通 じての心理 的な コ ミュニテ ィ感覚

の復権 を説 いたサ ラソン(サ ラソン,1974:サ ラ ソン他,1977;サ ラ ソン&ロ

ー レンツ
,1979)一 皿 一イ ェール大学 の コ ミュニテ ィ心理学者 は,ネ ッ トワ

ーキ ングを
,人 び とを通 じての学 習機会 としての社会的行為 である と捉 えてい

る。わ れわれは,個 人主義 と社会 的 コ ミッ トメ ン トの両方 を満た しなが らある

種 の経験 的学 習に よる 「行動知」57を基軸 と して コ ミュニテ ィ感覚 を再構成すべ

き時代 に さしかか っているのか もしれ ない。

この ような動 きは多様 な分野 で芽生 えている(た とえば,ケ イツ,1981;ケ

イ ツ&ベ ンダ ー,1976)。 ア メ リカ社 会 で の 例 を み て も,よ く知 られ た

AA(AlchoholicsAnonymous)を ま,こ の ような 自助 ネ ッ トワークの古典的例で

ある。 同 じ程度 に真剣 であるが部外者 には ユ ーモ ラスに 思 え る よ うな ネ ッ ト

ワーキ ング母体 もある。 た とえば,一 例 と してTOPS(TakeOffPounds

Sensibly賢 こ くやせ よ う会)が あげ られる。メイ ン州 のH.0.M.E.(Home-

workersOrganizedforMoreEmployment)に み る ように敢 えて ローカルな活動

に とどまるグループ もあれ ば,ユ ナイテ ヅ ド・ウ ェイズ の ような全米組織 もあ

り,YPO(YoungPresidents'Organization)の よ うな国際的ネ ッ トワー クも生ま

れ ている。 ボス トンのサマーセ ッ トや 二z一 ヨークの リン クス ・クラブのよ う

な排他 的なエ リー ト ・ネ ッ トワークもあれ ば,興 味 があるならだれ でも入れ る

とい うような草 の根 ネ ッ トワー クもある(高 田,1986)。 さ らに,米 国のネ ッ ト

ワーキ ングの文献 をみている と,め ぐまれた人び との間 のネットワーキソグ(た

とえば天才児の親 の会)も あれ ば,困 った人 びとの間のネ ッ トワーキング(た

とえば未亡人の会)も ある。 ネ ッ トワーキ ソグ組織体 の全貌 を ここに素描す る

57)行 動知の概念については,行 動科学,現 場準実験,経 営資源,社 会的学習理論,AI

との関連でその内包 ・含意を明確化するための別稿を準備中である。
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のす ら困難 であるが,こ の ような動 きが,わ が国で も(金 子,1986;塩 原,1987)

米 国 で も顕著に な りつつ あるのはか な り明白である。

この よ うな多様 な領域 の中で,企 業者活動 にまつ わるネ ッ トワーキ ング活動

を調査 して い く意義 は どこにあるのであろ うか。 まず第1に,企 業者 活動 は,

ネ ッ トワーキングの微妙 さに注意 を促 して くれ る ような数多 くのパ ラ ドクスに

満 ちて いることである。 自律的 な企業者が他者 に資源 ・情報 を頼 らざるをえな

い とい うのは どの ようなこ とであるのか,自 助的相互援助 を好 む企業者 が,外

部か ら専門職を どのよ うに自助 ネ ッ トワークにと りこむか,と いった興味 ある

問題が浮 き彫 りにな るか らである。

第2の 意義は,米 国に おけ るシ リコン ・バ レーやル ー ト128に お け る企 業者

活 動があ ま りに神秘的に語 られす ぎてきた ことを是正す る ことである。パ ー ソ

ナ リテ ィがちが う,ア メ リカはベ ンチ ャーの本場だ,と い うた ぐいの諦観や羨

望 か らは,地 味な真の学習は生 まれな い。企業者活動は ネ ッ トワーキングの問

題 であ るとい う視座は,ア メ リカの企業者活動へ の奇妙 な神秘化 を避け るのに

も有用 であ ると考fxら れ る。

* * *

ア 　 ゴ ノ 　 ツ

本稿 の執筆 中,ト ロブ リアン ド諸島の遠洋航海者につ いて のマ リノフスキー

の記述 の一節 が頭 か ら離れなか った。あ るいは,ネ ッ トワーキング組織体 のな

か の企業者 を考 え る際に,企 業者のイ メージを,ク ラ ・システム58に おけ る遠

洋航海者 に重ね 合わせてみ ることがあ った。

社会 的交換理論(socialexchangetheory)に お ける中心 的な議 論は,対 人関

係 における 「社会 的交換」 が市場 におけ る 「経 済的交換」 といかに異な るか と

58)ク ラ ・シ ス テ ム は,貝 の 腕 飾 り(ム ワ リ)や 湾 曲 した き ば(ド ガ)を 長 い首 飾 り(ソ

ウ ラ ヴ ァま た は バ ギ)と 交 換す る トロブ リア ン ド諸 島 の 人 び とに と って 重 要 な 社 会 的

交 換 ネ ッ トワー ク を な して い る。
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い う点 に集 中 していた(cf,ブ ラ ウ,1964;エ マ ー ソン,1976)。 この 目的 に沿

う研究努力 は,信 頼感,友 情,長 期的義務感 といった非経済的要因の役割を解

明 しようとしてきた。
エ ス ノ グ ラ フ ィ リ ク ロア カ ウ ン ト

それは,民 俗 誌 的 記 述にもとついて トロブリアソド諸 島の遠洋航海者が

織 りなす クラ ・システムについてのマリノフスキーの研究努力とは逆であった。

彼は,一 見不可解な社会的儀式や呪術と思われるものが,交 換的行動を促進す

る創発的な経済システムとしていかに役立っているのかを示そうとした。 しか

し,そ の記述をより詳 しく調べると,一 見すると交換を念頭においた用具的行

為のはしばしに恐怖や不安を吐露する表出的行為がつ きまとっていることが分

る。
ホ ス ト

遠洋航海者のパー トナーは,危 険 と不安の島における主人であり,パ トロンであ
ア ラ イ

り,盟 友であった。最近でも,危 険だという感情だけはまだ残っていて,現 地人は

見知らぬ地域で安全で快 く感 じることはけっしてないけれども,こ の ような危険

はどちらかというと呪術的なものとして感 じられるようになった。……昔は,よ

り具体的な危険が予想 されて,パ ー トナーは,安 全の主要な保証人であった。

パートナーはまた,食 料を供給 し,プ レゼン トもくれる。そして彼の家は,以 前に

そこで眠ったことはないけれども村にいる間は,交 わ りを結ぶ場所である。 した

がって,ク ラのパー トナー関係のおかげで,そ のパー トナーシップの同盟内の全

員に,身 近な2～3人 の友人ができて,ま た,遠 く離れた危険で異国の地域にお
アライ

ける友好的盟友も何人かあてがわれるのである(マ リノフスキー,1961,p.92)。

クラ ・システムは,食 料な どの物的交換の仕組みで もあ るが,パ ー トナ ーの友

人や知人 を知 る仕組みで もある。後者 の意味 では,ク ラ ・システムは物 の流れ ・

交換 とい う以上に人的 ネ ヅ トワークで ある。 ネ ック レスや ブ レス レッ トの物的

交換 以外 に,遠 洋 の恐怖 とい う情諸的要素が介在 して いた。 トロブ リアン ド諸

島におけ る遠洋航海 とい う名 の冒険(ベ ンチ ャー)に は,資 源の交換を支え る

と同時に航海 の不安 を和 らげ る社会的 ネ ッ トワー クが あったので ある。大洋に
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おけ る遠洋航海者 は,企 業者 の用 具的 ・表 出的ネ ッ トワーキ ングの完璧な メタ

フ ァーである。翼 と根 は,こ のメ タフ ァーでは,そ れぞれ帆 ・船 と島 ・家であ

り,全 体 の舞 台は西太平洋 である。

Wecarryourhomes

withinus

whichenablesustofly.

(JohnCage)

(1987.11.16.)
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Telephone:
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 (617)2534935

MIT ENTERPRISE FORUM PARTICIPANT SURVEY

Questions  1 through  7  deal with the MIT Enterprise Forum, especially its monthly sessions. 

1 How did you first find out about the MIT Enterprise Forum? Please check the one item below that 
   best describes your case. 

           [ ] through a close friend [ through a rather remote acquaintance 
           [ ] through advice from professionals [  ] through a business partner 

            [ through a pamphlet or brochure [ through the Forum's annual workshop  
I  1 through other functions of the Forum [  ] other (please specify

2a The following refer to your involvement with the MIT Enterprise Forum in general and with its 

   monthly case presentation sessions in particular. 

 (1) What year did you start to subscribe to the Forum Reporter?  19- 

(2) How frequently do you attend the Forum's monthly sessions? times per year (out of ten) 

(3) How many years in total have you attended the Forum's monthly sessions? years

2b Among various programs and activities offered by the MIT Enterprise Forum, with which have 
   you been actively involved? Please check all relevant items below.        

[  ] Annual Workshop [  IAP Seminar 
          [ New Venture Clinic  [ Spring Seminar (new, this year) 

           [ Joint Sessions with BCS [ Subscription to the Forum Reporter            
[  ] Monthly Case Presentation Sessions  [  Job Fair for Small High Tech Companies 

 [ other (please specify

3 To what extent are the following items true of your initial (not current) motives or expectations 
   about the Forum's monthly case presentation sessions. Please circle the appropriate number for 

   each item listed.

 I initially attended the Forum's sessions because of: 

 (I) chances to learn from others' experiences. 

(2) a bigger picture I could get beyond  day-to-day operations. 

(3) expected access to more resources. 

(4) my desire for friendship and socializing. 

(5) an opportunity to discuss my problems with others. 

(6) my desire to avoid reinventing the wheel for problems 

    others had already solved.

not at all 

  true

1

2 

2 

2 

2 

2

2

3 

3 

3 

3 

3

3

somewhat 

   true

4 

4 

4 

4 

4

4

5 

5 

5 

5 

5

5

6 

6 

6 

6 

6

6

very 

true

7 

7 

7 

7 

7

7
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4 Listed below are statements which may or may not describe the atmosphere of the Forum's 
monthly sessions. Please indicate the degree to which each statement is an accurate description 
of the recent sessions by circling the appropriate number in each item.

(1) Anyone wishing to enter the group is welcome. 

(2) People put on their best  face in the meeting. 

(3) There are many common concerns. 

(4) One can not expect  long-term relationships with participants. 

(5) The discussion can be brutal.

not at all 
accurate 

  1 

  1 

  1 

  1 

 1

2 

2 

2 

2 

2

 somewhat 
  accurate 

 3  4  5 

3  4  5 

 3  4  5 

 3  4  5 

3 4 5

6 

6 

6 

6 

6

 very 
accurate 

  7 

  7 

  7 

  7 

  7

(6) In the meeting people may express worries and anxiety. 

(7) It has elements of group therapy. 

(8) Some participants are always saying the same things. 

(9) The session is like a stage on which people perform. 

(10) People in the meeting are very similar to one another.

(11) Some participants know more than others about what's really 

    going  on. 

(12) The meeting is informal. 

(13) Participation in the group aids in  business/professional advancement. 

(14) Some participants are interested in altogether different 

   things than other participants. 

(15) The rules or norms that govern the meeting are ambiguous.

1 

1

2 

2 

2 

2 

2

2 

2 

2

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

3 

3 

3

3 

3

4 

4 

4 

4

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

7 

7 

7

7 

7

5a The following items describe potential impacts of the Forum's monthly sessions. Please check any 
   items that represent a result of your Forum experiences. 

(1) I changed my business strategy. [ 
(2) I  identified a new market. [ 
(3) I was introduced to people in the financial community. [ 
(4) I made a significant hire. [ 
(5) I avoided a costly mistake. [ 
(6)  I found somebody whom I admire as an entrepreneur (role model). [ 
(7)  I developed new business. [

5b Overall, how strong has the impact of the Forum experiences been on your business/profession? 
   Please circle the appropriate number. 

   very weak somewhat very strong 

  1 2 3 4 5 6 7

5c Would you like to attend the Forum's monthly sessions next year?                   

I Yes [ No [ Don't know
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 5d All in all, how satisfied are you with the Forum's monthly sessions with respect to the following 
   items? Please circle the appropriate number for each item.

(1)  structure  (format)  of the meeting 

(2) composition (members) of the group 

(3) group atmosphere or climate 

(4) overall experiences

   very 

dissatisfied 

   1 

  1 

  1 

   1

2 
2 
2 
2

3 
3 
3 
3

4 
4 
4 
4

5 
5 
5 
5

6 
6 

6 
6

 very 

satisfied 

 7 

 7 

 7 

  7

6 The items below describe benefits that one can reap from experiences of the Forum's monthly 
   sessions. Please indicate, (a) how often the Forum provides each benefit, and (b) how important 

   each is to you, by circling the appropriate numbers. Please make sure the entire question focuses 
   on current benefits for you.

 (I) knowledge about somebody else's business 

(2) alleviation of solitude

(3) learning through real cases 

(4) a feeling of commonality 

(5) testing my ideas in front of others

(a) How often 

 901110.
never

1

1

1

2

2 

2 

2

2

times

3 

3 

3 

3 

3

4

4 

4

4

4

 always

5 

5 

5 

5 

5

 (6) How important

not at all 
important

1

1

1

1

1

2 

2

2

2

2

3 

3 

3 

3 

3

  very 
important

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

 5 

5 

5

(8) broader contacts with new people 

(7) ideas that can be applied to my situation 

(8) keeping track  of  technology developments 

(9) exploring alternative career opportunities 

(10) developing strong social ties and relations

1

1

1

1

1

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

1

1

2

2

2 

2

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

 (11) reinforcement of the feeling of  self-worth 

(12) informal marketing device 

(13) sharing business experiences 

(14) exposure to strategic thinking

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4

4

4

4

5 

5 

5 

5

7 The following three items represent one way to describe benefits derived from experiences of the 
Forum's monthly sessions. Please indicate the relative importance of each item by allocating a 
total of 100 points among them. 

(1) EXPRESSIVE  Expressing  your  own concerns, feelings, and 
       problems to others and listening empathically to theirs. 

(2) CONFIRMATORY Trying to use others' experiences and 
       advice to confirm that what you are doing is correct and proper. 

(3) INSTRUMENTAL Making use of others as a practical 
       resource to achieve your objectives. 

                                                Total 100
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Questions 8 and 9 deal with your relationship with other external resources and your work pattern.

8 If you (a) have been aware of, (b) had been active (in the past) in, or (c) are currently active in other 
   organizations in the Greater Boston area which also focus on entrepreneurship and small 
   businesses, please check the items below. Otherwise, leave a given space blank.

SBANE (Smaller  Business Association of New England) 

BCS (Boston Computer  Society) 

128 Venture Group 

YPO (Young Presidents' Organization) 

RMA (Research Management Association)

ACE (Association of Collegiate Entrepreneurs) 

MSBDC (Mass. Small Business Development Center) 

MHTC (Mass. High Technology Council) 

AIM (Associated Industries of Mass.) 

 NE  WBO (New England Women Business Owners)

Local chamber of commerce 

Local chapter of Rotary Club 

Local chapters of any trade associations 

 (please specify )

 (a) 
aware of  

[ [  

[ 1 

[ I  

[ 1  

f  1

 

[ 1 

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1  

f  1

 [ 1 

 [ 1

 [ 1

Local chapter of any professional associations 
(please specify  )  [ I 
Other organizations for entrepreneurship and small businesses 
(please specify )  [ 1

   (b) 
active in the past 

 [ I 

 [ 1 

 [ [ 

 [ 1 

 [ I

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1 

 [ l 

 [ 1

 [ 1 

 [ 1

 

f  l

 [ 1

 [ 1

  (c) 

now active 

 [ I 

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1  

f  1

 [ 1  

f  1

 [ l

 [ 1

 [ 1

9 Please indicate the relative proportion of your work time over th 
   and external activities of your business/professional organization.

e past year devoted to internal

(a) INTERNAL: 

     planning, scheduling, coordinating and supervising people inside 
     the organization, and other internally-oriented activity 

(b) EXTERNAL: 

     public relations, meeting with customers and other people 
     outside the organization, attending professional and trade 
     organization meetings, and other externally-oriented activity

%

Total  100%
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Questions 10 through 12 deal with your preferences, beliefs, and opinions. 

10 The following statements concern your preferences and behavior in group settings. Please 
  indicate the extent to which you agree with each of the following items in your approach to the 

   Forum's monthly sessions.

               neither 
strongly agree nor strongly 
disagree disagree agree

(1) I prefer associating with people I know rather  than seeking out 

    new people. 

(2) My interpersonal network provides me with accessible role models. 

(3) High turnover in groups is desirable. 

(4)  I  am reluctant to seek help from others. 

(5) To be effective, a group must have continuity of membership 

   (participation) over several years. 

(6) It is better to talk  to  a person who has tackled the same problems 

   I'm having than talk to professionals. 

(7) If we are diverse, we wouldn't have common things to discuss. 

(8) Professionals and/or consultants are valuable additions even to a 

    self-help group. 

(9) I'd like to be  in  a group comprised exclusively of persons like me. 

(10)  I expect my friends to return the favors I've done for them as soon 

   as they possibly can. 

(11) A loosely connected human network serves as a fast Yellow Pages 

    for me. 

(12)  I do not like to rely on others. 

(13)  I consider the  people  I met in any group a part of my network. 

(14) Friends are important because of the connections they provide.

1 2  3  4  5  6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2  3  4  5  6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1 2  3  4  5  6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

 1 2 3 4 5 6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1 2  3  4  5  6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1 2 3 4 5 6 7

11 We all have a way of thinking about the events and behaviors that we participate in or observe. 
  Think of "networking" from your own viewpoint, and please indicate your ideas about it, by 

  checking the appropriate point on the scale for each of the following items. 

  Networking is:

[Example (0) stable 

(1) free 
(2) passive 
(3) unfair 

(4) valuable 
(5) fast 

(6) good 
(7) weak 
(8) exciting 
(9) light 

 (10)  spacious

 unstable] 

constrained 
active 
fair 
worthless 
slow 
bad 
strong 
calming 
heavy 
constricted
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12 Listed below are a number of statements. Each represents a commonly held opinion and there are 
   no right or wrong answers. Please indicate the extent to which you agree or disagree by circling 

   the appropriate number.

neither

(1) Becoming a success is a matter of hard  work; luck has little or 
   nothing to do with it. 

(2) It is not always wise to plan too far ahead because many things 

   turn out to be a matter of good or bad fortune anyhow. 

(3) People's misfortunes result from the mistakes they make. 

(4) Most people don't realize the extent to which their lives are 

   controlled by accidental happenings. 

(5) In my case, getting what I want has little or nothing to do with luck.

strongly 
disagree 

 1 2

2 

2

2 

2

3

3 

3

3 

3

a4 
di

ree nor 
sagree 

4

4 

4

4 

4

5

5 

5

5 

5

6

6 

6

6 

6

strongly 
 agree 

 7

7 

7

7 

7

(6) In the long run, the bad things that happen to us are balanced by the 

    good ones. 

(7) The best way to handle people is to tell them what they want to hear. 

(8) One should take action only when sure it is morally right. 

(9) There is no excuse for lying to someone else. 

(10) Anyone who completely trusts anyone else is asking for trouble.

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

 5 

5

6 

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

(11) It is hard to get ahead without cutting corners here and there. 

(12) Once I get wound up in a heated discussion  I  just can't stop. 

(13) Most  people  just don't know what's good for them. 

(14) It is often desirable to  reserve  judgment about what's going on until 
   one has a chance to hear opinions of those one respects. 

(15) Fundamentally, the world we live in is a pretty lovely place.

1 

1 

1

1

2 

2 

2

2 

2

3 

3 

 3

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7

7 

7

Question 13 deals with your experiences and career. 

13 Please fill in the appropriate number or check the appropriate boxes for the following items. 
   described in the letter, all of your responses will be kept strictly confidential).

(As

(1) Age , [ male [ I female

(2) How many of the last twenty years have you lived within 50 miles of Boston? years

(3) How many years have you been involved in small businesses? 

   How many years in big business? years

years



Page 7

204 

 (4) What is the highest grade in school you completed? Please check the appropriate item below. 

        [ some high school education [ high school completion 
       [ some college, no degree [ associate degree 

      [ bachelor's degree  [ some graduate work       
[  ] masters degree [ doctoral degree 

Were you trained as an engineer at some time during your career? [ Yes [ No

(5) What is your company or firm like? 

  Number of employees: persons. Approximate sales: $ K (thousand)

(6) Did you start or acquire the company you now work in?  

[  ] I started the company. [  ] 
          [ I'm in my family's business. [  ] 
            [ I work for someone else 

   How many companies have you started?

I acquired the company from others. 

I'm planning to start up my own business.

(7) Please check one item from below which most closely represents you. 

           [ ] manufacturing entrepreneur [ R  & D oriented entrepreneur 
            [ service business entrepreneur  le  9.,  wetting) [ wholesale and distribution 
            [ ]  financial  (e.g.,  banker,  venture  capitalist) [ professional  service  (e.g.,  lawyer,  CPA,  consultant) 

           [ ] company employee [ MIT student, staff, or professor           
[  ] other (please specify 

   To be more specific, how would you briefly describe your particular business area (for example, 
   'machine tool  manufacturer')  ?

(8) Overall, are you satisfied with your own career? Please circle the appropriate  number 

       very slight)slightly somewhat  ver 
      dissatisfied dissatisfied dissatisfied  neutral satisfied satisfied satisfied 

  1 2 3 4 5 6 7

(9) (For professional service providers only) How many years of experience do you have in your 
   profession as an accountant, a lawyer, a consultant, or other (please  specify    ? 

                                                      years.

(10) Are you affiliated with MIT?  [ Yes [ ] No If yes, how?   

(11) Have you ever presented your company at a Forum's monthly session? [ Yes  [ No

14 Any comments or suggestions about the future challenges for the MIT Enterprise Forum?

THANK YOU ONCE AGAIN!



Toshihiro Kanai 

Research Associate

           E52-532 

   Sloan School of Management 

Massachusetts Institute of Technology 

 Cambridge, Massachusetts 02139
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 Telephone:  (617)  253 4935

SBANE'S EXECUTIVE DIALOG PROGRAM 

      PARTICIPANT SURVEY

Questions  1 through  7  deal with SBANE, especially the Executive Dialog Program. 

1 How did you first find out about SBANE? Please check the one item below that best describes your 
    case. 

          [ through a close friend [ through a rather remote acquaintance 
            [ through advice from professionals [ through a business partner 

           [ through a pamphlet or brochure [ through other SBANE functions 
           [ through SBANE's marketing representative [ other (please  specify 

2a The following refer to your involvement with SBANE in general and with the Executive Dialog 
   Program in particular. 

(1) What year did you become a member of SBANE?  19_ 

(2) What percentage of your Dialog Group's meetings did you attend? Approximately 

(3) How many years in total have you attended a Dialog Group? years 

          - 2b Among various programs and activities offered by SBANE, with which have you been actively 
   involved? Please check all relevant items below.        

[ Live-in-seminar Seminars/briefings            
[ New England Business Conference [ Business PM         
[ ] Roundtable [  Breakfast/chapter meetings 

      [ Dialog [ Legislative activities  
[  Insurance [ other  (please  specify

3 To what extent are the following items true of your initial (not current) motives or expectations 
about the Executive Dialog Program. Please circle the appropriate number for each item listed.

I  first signed up for the Dialog because of: 

(1) chances to learn from others' experiences. 

(2) a bigger picture I could get beyond day-to-day operations. 

 (3) expected access to more resources. 

 (4) my desire for friendship and socializing. 

 (5) an opportunity to discuss my problems with others. 

(6) my desire to avoid reinventing the wheel for problems 

    others had already solved.

not at all somewhat very 

true true true

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7
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4 Listed below are statements which may or may not describe the atmosphere of the Dialog  Group 

you have attended this year. Please indicate the degree to which each statement is an accurate 
description of the group by circling the appropriate number in each item.

(1) Anyone wishing to enter the group is welcome. 

(2) People put on their best face in the meeting. 

(3) There are many common concerns. 

(4) One can not expect  long-term relationships with members. 

(5) The discussion can be brutal.

not at all 
accurate 

  1 

  1 

  1 

  1

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

somewhat 
accurate

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

  very 

accurate

7 

7 

7 

7 

7

(6) In the meeting people may express worries and anxiety. 

(7) It has elements of group therapy. 

(8) Some participants are always saying the same things. 

(9) The session is like a stage on which people perform. 

(10) Members of the group are very similar to one another.

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

(11) Some members know more than others about what's really going on. 

(12) The meeting is informal. 

(13) Membership in the group aids in business/professional advancement. 

(14) Some members are interested in altogether different 

   things than other members. 

(15) The rules or norms that govern the meeting are ambiguous.

2 

2 

2

2 

2

3 

3 

3

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7

7 

7

5a The following items describe potential impacts of the Executive 

   any items that represent a result of your Dialog experiences.

(1) I changed my business strategy. 

(2)  I identified a new market. 

(3) I was introduced to people in the financial community. 

(4)  I made a significant hire. 

(5) I avoided a costly mistake. 

(6)  I found somebody whom I admire as an entrepreneur (role model). 

(7) I developed new business.

Dialog Program. Please check

5b Overall, how strong has the impact of Dialog experiences been on your business/profession? 
   Please circle the appropriate number.

very weak

2 3

somewhat 

  4 5 6

very strong 

   7

 5c Would you like to sign up for the Executive Dialog Program next year?               

[  Yes  1  No  1  Don't  know
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 5d All in all, how satisfied are you with the Executive Dialog Program with respect to the following 
   items? Please circle the appropriate number for each item.

(1) structure (format) of the meeting 

 (2) composition (members) of the group 

(3) group atmosphere or climate 

(4) overall experiences

very very 
dissatisfied satisfied 

 1 2 3 4 5 6 7 
 1 2 3 4 5 6 7 
 1 2 3 4 5 6 7 
 1 2 3 4 5 6 7

6 The items below describe benefits that one can reap from Dialog experiences. Please indicate, (a) 
  how often Dialog provides each benefit, and (b) how important each is to you, by circling the 

   appropriate numbers. Please make sure the entire question focuses on current benefits for you.

 (I) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5)

knowledge about somebody else's business 

alleviation of solitude 

learning through real cases 

a feeling of commonality 

testing my ideas in front of others

 (a)  How often 

   some-
never 

 1 

 1 

 1 

 1 

 1

2 

2 

2 

2 

2

times 

 3 

 3 

 3 

 3 

 3

 always 

 4  5 

 4  5 

 4  5 

 4  5 

 4  5

(b) How important

not at all 
important  

1  2  

1  2  

1  2  

1  2  

1  2

3 

3 

3 

3 

3

   very 
important 

 4  5 

 4  5 

 4  5 

 4  5 

 4  5

(6) broader contacts with new people 

(7) ideas that can be applied to my situation 

(8) keeping track of technology developments 

(9) exploring alternative career opportunities 

(10) developing strong social ties and relations

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

 (11) reinforcement of the feeling of self-worth 

(12) informal marketing device 

(13) sharing business experiences 

(14) exposure to strategic thinking

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

 5 

5 

5 

5

7 The following three items represent one way to describe benefits derived from Dialog experiences. 
Please indicate the relative importance of each item by allocating a total of 100 points among 
them. 

(1) EXPRESSIVE Expressing your own concerns, feelings, and 
       problems to others and listening empathically to theirs. 

(2) CONFIRMATORY Trying to use others' experiences and 
       advice to confirm that what you are doing is correct and proper. 

(3) INSTRUMENTAL Making use of others as a practical 
       resource to achieve your objectives. 

                                                Total 100
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Questions 8 and 9 deal with your relationship with other external resources and your work pattern.

8 If you (a) have been aware  of (b) had been active (in the past) in, or (c) are currently active in other 
organizations in the Greater Boston area which also focus on entrepreneurship and small 
businesses, please check the items below. Otherwise, leave a given space blank.

MIT Enterprise Forum 

BCS (Boston Computer Society) 

128 Venture Group 

YPO (Young Presidents' Organization) 

RMA (Research Management Association)

 (a) 
aware of 

 [ 

 [ 

 [1 

 [ 

 [

   (b) 
active in the  past 

 [ 

 [ 

 f 

 1 

 f

  (c) 

now active 

 [ 

 [ 

 [l 

 [ 
 [

ACE (Association of Collegiate Entrepreneurs) 

MSBDC (Mass. Small Business Development Center) 

MHTC (Mass. High Technology Council) 

AIM (Associated Industries of Mass.) 

NEWBO (New England Women Business Owners)

 

f  1 

 [l 

 I 

 [l 

 f  1

 

f  1  

f  1  

f  1 

 1  

f  1

 [l  

f  1  

I  I  

f  I

Local chamber of commerce 

Local chapter of Rotary Club 

Local chapters of any trade associations 

(please specify

 

f  1  

f  1

 

I  I

 

f  1  

f  1

 

f  1

Local chapter of any professional associations 
 (please specify

 

f  1

Other organizations for entrepreneurship and small businesses 

(please specify  I

 

f  1

 

I  1

 I

 1

 

I  I

9 Please indicate the relative proportion of your work time over the past year devoted to internal 
and external activities of your business/professional organization.

(a) INTERNAL: 

      planning, scheduling, coordinating and supervising people inside 
      the organization, and other internally-oriented activity 

(b) EXTERNAL: 
      public relations, meeting with customers and other people 

     outside the organization, attending professional and trade 
      organization meetings, and other externally-oriented activity

Total  100%
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Questions 10 through 12 deal with your preferences, beliefs, and opinions. 

10 The following statements concern your preferences and behavior in group settings. Please 

  indicate the extent to which you agree with each of the following items in your approach to the 
   Dialog Group.

 (1)  I prefer associating with  people  I know rather than seeking  out 

    new people. 

(2) My interpersonal network provides me with accessible role models 

 (3) High turnover in groups is desirable. 

(4) I am reluctant to seek help from others. 

(5) To be effective, a group must have continuity  of membership over 

    several years.

strongly 
disagree 

  1  

.  1 

  1 

  1

1

2 

2 

2 

2

2

3 

3 

3 

3

3

 neither 
agree nor 
disagree 

  4 

  4 

  4 

  4

4

5 

5 

5 

5

5

6 

6 

6 

6

6

strongly 
 agree

7 

7 

7 

7

7

(6) It is better to talk to a person who has tackled the same problems 

   I'm having than talk to professionals. 

(7) If we are diverse, we wouldn't have common things to discuss. 

(8) Professionals and/or consultants are valuable additions even to a 

 self-help group. 

(9) I'd like to be in a group comprised exclusively of persons like me. 

(10)  I expect my friends to return the favors I've done for them as soon 

   as they possibly can. 1

2 

2

2 

2

2

3 

3

3 

3

3

4 

4

4 

4

4

5 

5

5 

5

5

6 

6

6 

6

6

7 

7

7 

7

7

(11) A loosely connected human network serves as a fast Yellow Pages 
 for  me. 1 2 3 4 5 6 7 

(12)  I  do  not  like  to  rely  on  others.  1 2 3 4 5 6 7 

(13)  I  consider  the  people  I  met  in  any  group  a  part  of  my  network. 1 2 3 4 5 6 7 

(14)  Friends  are  important  because  of  the  connections  they  provide. 1 2 3 4 5 6 7 

11 We all have a way of thinking about the events and behaviors that we participate in or observe. 
   Think of "networking" from your own viewpoint, and please indicate your ideas about it, by 

   checking the appropriate point on the scale for each of the following items.

Networking is:

[Example (0) stable 

(1) free 

(2) passive 
(3) unfair 
(4) valuable 
(5) fast 

(6) good 
(7) weak 
(8) exciting 

 (9) light 
 (10)  spacious

unstable] 

constrained 
active 
fair 
worthless 
slow 
bad 
strong 
calming 
heavy 
constricted
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12 Listed below are a number of statements. Each represents a commonly held opinion and there are 
   no right or wrong answers. Please indicate the extent to which you agree or disagree by circling

the appropriate number.

neither

 (1) Becoming a success is a matter of hard work;  luck has little or 

   nothing to do with it. 

(2) It is not always wise to plan too far ahead because many things 

   turn out to be a matter of good or bad fortune anyhow. 

(3) People's misfortunes result from the mistakes they make. 

(4) Most people don't realize the extent to which their lives are 

   controlled by accidental happenings. 

(5)  In my case, getting what I want has little or nothing to do with luck.

strongly 
disagree

1 2

2 

2

2 

2

3

3 

3

3 

3

 agree nor 
 disagree

4

4 

4

4 

4

5

5 

5

5 

5

6

6 

6

6 

6

strongly 
 agree

7

7 

 7

7 

7

(6) In the long run, the bad things that happen to us are balanced by the 

    good ones. 

(7) The best way to handle people is to tell them what they want  to  hear. 

(8) One should  take  action only when sure it is morally right. 

(9) There is no excuse for lying to someone else. 

(10) Anyone who completely trusts anyone else is asking for trouble.

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

(11)  It is hard to get ahead without cutting corners here and there. 

(12) Once I get wound up in a heated discussion I just can't stop. 

(13)  Most  people  just  don't  know  what's  good for them. 

(14)  It is often desirable to reserve judgment about  w  hat's going on until 
    one has a chance to hear opinions of those one respects. 

(15) Fundamentally, the world  we live in is a pretty lovely place.

1 2 

2 

2

2 

2

3 

3 

3

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7

7 

7

Question 13 deals with your experiences and career. 

13 Please fill in the appropriate number or check the appropriate boxes for the following items. 
   described in the letter, all of your responses will be kept strictly confidential).

(As

(1) Age  [ male female

(2) How many of the last twenty years have you lived within 50 miles of Boston? years

(3) How many years have you been involved in small businesses? 

   How many years in big business? years

years
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(4) What is the highest grade in school you completed? Please check the appropriate item below. 

           [ some high school education [ high school completion 
           [ ] some college, no degree ] associate degree 

          [ ] bachelor's degree [  ] some graduate work 
        [ masters degree [ doctoral degree 

   Were you trained as an engineer at some time during your career? [ Yes [ No

(5) What is your company or firm 

   Number of employees:

like?

persons. Approximate sales: $ K (thousand)

(6) Did you start or acquire the company you now work in? 

           [ ] I started the company. [ I acquired the company from others. 
            [ ] I'm in my family's business.  [ I'm planning to start up my own business. 

            [ I work for someone else 
   How many companies have you started?

(7) Please check one item from below which most closely represents your company.        

[  ] manufacturing R &  D company            
[  ] service business  (e.g., printing) [  ] wholesale and distribution 

            [ ] financial (e.g., banker, venture capitalist) [  ] professional  service  (e.g., lawyer, CPA, consultant) 
           [ other (please  specify 

  To be more specific, how would you briefly describe your particular business area (for example, 
   'machine tool  manufacturer')  ?

(8) Overall, are you satisfied with your own career? Please circle the appropriate number.

  very somewhat slightly 
dissatisfied dissatisfied dissatisfied 

1 2 3

neutral 

 4

slightly somewhat very 
satisfied satisfied satisfied 

5 6 7

(9)  (For  professional service providers only) How many years of experience do you have in your 
   profession as an accountant, a lawyer, a consultant, or other (please  specify   )  ? 

                                                      years.

14 Any comments or suggestions about the future challenges for the Executive Dialog Program?

THANK YOU ONCE AGAIN!
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Toshihiro Kanai 

Research Associate

          E52-532 

   Sloan School of Management 

Massachusetts Institute of Technology 

 Cambridge, Massachusetts 02139

Telephone:  (617)2534935

SBANE'S EXECUTIVE DIALOG PROGRAM 

    PAST PARTICIPANT SURVEY

Questions  1 through  7  deal with SBANE, especially the Executive Dialog Program.

1 How did you first find out about SBANE? Please check the one item below that best describes your 
    case.

[ through a close friend 
[ through advice from professionals 
[ through a pamphlet or brochure 
[ ] through  SBANE's marketing  representative

[  ] through a rather remote acquaintance 
[ through a business partner 
[ ] through other SBANE functions 
[ ] other (please specify

2a The following refer to your involvement with SBANE in general and with the Executive Dialog 
   Program in particular. 

(1) What year did you become a member of SBANE? 19 

(2) What percentage of your Dialog Group's meetings did you attend, when 
   you were in the Executive Dialog Program? Approximately

(3) How many years in total have you attended a Dialog Group? years

2b Among various programs and activities offered by SBANE, with which have you been 
   involved? Please check all relevant items below.         

[  Live-in-seminar  [ Seminars/briefings 
           [ New England Business Conference [ Business PM         

[  ]  Roundtable [ ]  Breakfast/chapter meetings 
       [ ] Dialog [ ] Legislative activities        

[  ] Insurance [ other (please specify

actively

3 To what extent are the following items true of your initial (not current) motives or expectations 

   about the Executive Dialog Program. Please circle the appropriate number for each item listed.

I first signed up for the Dialog because of: 

 (1) chances to learn from others' experiences. 

(2) a bigger picture I could get beyond  day-to-day operations. 

(3) expected access to more resources. 

(4) my desire for friendship and socializing. 

 (5) an opportunity to discuss my problems with others. 

 (6) my desire to avoid reinventing the wheel for problems 

   others had already solved.

not at all 

  true 

  1 

  1 

  1 

  1 

  1

1

2 

2 

2 

2 

2

2

3 

3 

3 

3 

3

3

 somewhat 

  true

4 

4 

4 

4 

4

4

5 

 5 

 5 

5 

5

5

6 

6 

6 

6 

6

6

very 

true

7 

7 

7 

7 

7

7
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4 Listed below are statements which may or may not describe the atmosphere of the  most recent 
Dialog Group you have attended. Please indicate the degree to which each statement is an 
accurate description of the group by circling the appropriate number in each item.

(1) Anyone wishing to enter the group is welcome. 

(2) People put on their best face in the meeting. 

(3) There are many common concerns. 

 (4) One can not expect  long-term relationships with members. 

(5) The discussion can be brutal. 

(6) In the meeting people may express worries and anxiety. 

(7) It  has elements of group therapy. 

(8) Some participants are always saying the same things. 

(9) The session is like a stage on which people perform. 

(10) Members of the group are very similar to one another.

not at all 
accurate 

  1 

  1

(11) Some members know more than others  about what's  really going on. 

(12) The meeting is informal. 

 (13) Membership in the group aids in business/professional advancement. 

(14) Some members are interested in altogether different 

   things than other members. 

 (15) The rules or norms that govern  the meeting are ambiguous.

2 

2 

2 

2 

2

2 

2 

2 

2 

2

2 

2 

2

2 

2

 3 

3 

3 

3 

3

3 

3 

3 

3 

 3

3 

3 

3

3 

3

somewhat 
accurate

4 

4 

4 

4 

4

4 

4 

4 

4 

4

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

5 

5 

5 

 5 

5

5 

5 

5

5 

5

 '6 

6 

6 

6 

6

6 

6 

6 

6 

6

6 

6 

6

6 

6

  very 

accurate

7 

7 

7 

7 

7

7 

7 

7 

7 

7

7 

7 

7

7 

7

5a The following items describe potential impacts of the Executive Dialog Program. Please check 
   any items that represent a result of your Dialog experiences.

(1) I changed my business strategy. 

(2) I identified a new market. 

(3) I was introduced to people in the financial community. 

(4) I made a significant hire. 

(5) I avoided a costly mistake. 

(6) I found somebody whom I admire as an entrepreneur (role model). 

(7) I developed new business.

5b Overall, how strong was the impact of Dialog experiences on your business/profession? Please 
   circle the appropriate number.

very weak 

1 2

    somewhat very strong 

3 4 5 6 7

5c Would you be interested in signing up for the Executive Dialog Program again next year? 

 1 Yes  [ I No  [  1 Don't know
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 5d All in  all how satisfied were you with the Executive Dialog Program with respect to the following 
   items? Please circle the appropriate number for each item.

(1)  structure (format) of the meeting 

(2) composition (members) of the group 

(3) group atmosphere or climate 

(4) overall experiences

   very 

dissatisfied 

   1 

  1 

  1 

   1

2 

2 

2 

2

3 

3 
3 
3

4 

4 

4 

4

5 

5 
5 
5

6 
6 

6 
6

 very 
satisfied 

 7 
 7 
 7 
  7

6 The items below describe benefits that one can reap from Dialog experiences. Please indicate,  (a) 
how often Dialog provided each benefit, and (b) how important each was to you, by circling the 
appropriate numbers. Please consider only actual benefits, not initial expectations.

(1) knowledge about somebody else's business 

(2) alleviation of solitude 

(3) learning through real cases 

(4) a feeling of commonality 

(5) testing my ideas in front of others

(a) How often 

   some-
never 

 1 

 1 

 1 

 1

2 

2 

2 

2 

2

times 

 3 

 3 

 3 

 3 

 3

4 

4 

4 

4 

4

always

5 

5 

5 

5 

5

(b) How important

not at all 
important

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

  very 
important

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

(6) broader contacts with new people 

(7) ideas that can be applied to my situation 

 (9) keeping track of technology developments 

(9) exploring alternative career opportunities 

(10) developing strong social ties and relations

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

(11) reinforcement of the feeling of self-worth 

(12) informal marketing device 

(13) sharing business experiences 

(14) exposure to strategic thinking

1

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

7 The following three items represent one way to describe benefits derived from Dialog experiences. 
Please indicate the relative importance of each item by allocating a total of 100 points among 
them. 

(1) EXPRESSIVE Expressing your own concerns, feelings, and 
       problems to others and listening empathically to theirs. 

(2) CONFIRMATORY Trying to use others' experiences and 
       advice to confirm that what you are doing is correct and proper. 

(3) INSTRUMENTAL Making use of others as a practical 
       resource to achieve your objectives. 

                                                Total 100
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Questions 8 and 9 deal with your relationship with other external resources and your work pattern.

8 If you (a) have been aware of, (b) had been active (in the past) in, or (c) are currently active in other 
   organizations in the Greater Boston area which also focus on entrepreneurship and small 
   businesses, please check the items below. Otherwise, leave a given space blank.

MIT Enterprise Forum 

BCS (Boston Computer Society) 

128 Venture Group 

YPO (Young Presidents' Organization) 

RMA (Research  Management  Association)

ACE (Association of Collegiate Entrepreneurs) 

MSBDC (Mass. Small Business Development Center) 

MHTC (Mass. High Technology Council) 

AIM (Associated Industries of Mass.) 

NEWBO (New England Women Business Owners)

Local chamber of commerce 

Local chapter of Rotary Club 

Local chapters of any trade associations 
(please specify

 (a) 
aware of 

 [ [ 

 [1 

 [ [ 

 [ [ 

 [ 1

 [ 1 

 [ 1

 [

 [ 1

 (b) 
active in the past 

 [ [ 

 [1 

 [ 

 [ 1  

f  1

 [ 

 [ 

 [ 1

 

f  1  

[ 1

 [

Local chapter of any professional associations 

(please  specify

  (c) 
now active 

 [ [ 

 [ [ 

 [ 

 [ 1 

 [ 1

 [ 1 

 [ 

 [

 

[  

[ 1

 

[ 1

9

 [l

Other organizations for entrepreneurship and small businesses 
 (please specify [  [

 

[ I

 

[  1

 

[  1

 

[  1

9 Please indicate the  relative proportion of your work time over the past year devoted to internal 

   and external activities of your business/professional organization.

(a)  INTERNAL: 

      planning, scheduling, coordinating and supervising people inside 
      the organization, and other internally-oriented activity 

(b) EXTERNAL: 
      public relations, meeting with customers and other people 

     outside the organization, attending professional and trade 
      organization meetings, and other externally-oriented activity

Total 100%
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Questions 10 through 12 deal with your preferences, beliefs, and opinions. 

10 The following statements concern your preferences and behavior in group settings. Please 

  indicate the extent to which you agree with each of the following items in your approach to the 
   Dialog Group.

strongly 
disagree

(1)  I prefer associating with people I know rather than seeking out 

    new people. 

(2) My interpersonal network provides me with accessible role models. 

(3) High turnover in groups is desirable. 

(4) I am reluctant to seek help from others. 

(5) To be effective, a group must have continuity of membership over 

    several years.

1

1

2 

2 

2 

2

2

3 

3 

3 

 a

3

neither 
 agree nor 

 disagree

4 

4 

4 

4

4

5 

5 

5 

5

5

6 

6 

6 

6

6

strongly 
 agree

7 

7 

7 

7

 7

(8) It is better to talk to a person who has tackled the same problems 

   I'm having than talk to professionals. 

(7) If  we are diverse,  we  wouldn't have common things to discuss. 

(8) Professionals and/or consultants are valuable additions even to a 

 self-help group. 

(9)  I'd like to be in a group comprised exclusively of persons like me. 

(10) I expect my friends to return the favors I've done for them as soon 

   as they possibly can.

1

1

2 

2

2 

2

2

3 

3

3 

a

3

4 

4

4 

4

4

5 

5

5 

5

5

6 

6

6 

6

6

7 

7

7 

7

7

(11) A loosely connected human network serves as a fast Yellow Pages 

    for me. 

(12) I do not like to rely on others. 

(13)  I consider the people I met in any group a part of my network. 

(14) Friends are important because of the connections they provide.

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7

11 We all have a way of thinking about the events and behaviors that we participate in or observe. 
  Think of "networking" from your own viewpoint, and please indicate your ideas about it, by 

  checking the appropriate point on the scale for each of the following items.

Networking is:

 [Example (0) stable 

(1) free 

(2) passive 
(3) unfair 
(4) valuable 
(5) fast 
(6) good 
(7) weak 

(8) exciting 
(9) light 

 (10)  spacious

unstable] 

constrained 
active 
fair 
worthless 
slow 
bad 
strong 
calming 
heavy 
constricted
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12 Listed below are a number of statements. Each represents a commonly held opinion and there are 
   no right or wrong answers. Please indicate the extent to which you agree or disagree by circling 

   the appropriate number. 

                                                                         neither

 (1) Becoming a success is a matter of hard work; luck has little or 

   nothing to do with it. 

 (2) It is not always wise to plan too far ahead because many things 

   turn out to be a matter of good or bad fortune anyhow. 

(3) People's misfortunes result from the mistakes they make. 

(4) Most people don't realize the extent to which their lives are 

   controlled by accidental happenings. 

(5) In my case, getting what I want has little or nothing to do with luck.

strongly 
disagree 

  1 2

2 

2

2 

2

 agree nor 
  disagree 

3 4

3 

3

3 

3

4 

4

4 

4

5

5 

5

5 

5

  strongly 
   agree 

6 7

6 

6

6 

6

7 

7

7 

7

 (6)  In  the long run, the bad things that happen to us are balanced by the 

    good ones. 

(7) The best way to handle people is to tell them what they want to hear. 

 (8) One should take action only when sure it is morally right. 

(9) There is no excuse for lying to someone else. 

(10) Anyone who completely trusts anyone else is asking for trouble.

1 

1 

1

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 
5 

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

(11) It is hard to get ahead without cutting corners here and there. 

(12) Once I get wound up in a heated discussion  I  just can't stop. 

(13) Most  people  just don't know what's good for them. 

(14) It is often desirable to  reserve  judgment about what's going on until 
    one has a chance to hear opinions of those one respects. 

(15) Fundamentally, the world we live in is a pretty lovely place.

2 

2 

2

2 

2

3 

3 

3

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7

7 

7

Question 13 deals with your experiences and career. 

13 Please fill in the appropriate number or check the appropriate boxes for the following  items 
   described in the letter, all of your responses will be kept strictly  confidential). 

(1) Age , [  ] male [  ] female

(As

(2) How many of the last twenty years have you lived within 50 miles of Boston? years

(3) How many years have you been involved in small businesses? 

   How many years in big business? years

years
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(4) What is the highest grade in school you completed? Please check the appropriate item below. 

          [ ] some high  school education [ high  school completion 
          [ ] some college, no degree ] associate degree 

         [ ] bachelor's degree [ ] some graduate work 
         [ ] masters degree [ ] doctoral degree 

  Were you trained as an engineer  at some time during your career? [ Yes [ No

(5) What is your company or firm  li 

   Number of employees:

ke?

persons. Approximate sales: $ K (thousand)

(6) Did you start or acquire the company you now work in? 

          [ ] I started the company. 
           [ I'm in my family's business. [            [  ] 

I work for someone else 
   How many companies have you started?

I acquired the company from others. 

I'm planning to start up my own business.

(7) Please check one item from below which most closely represents your company. 

        [ ] manufacturing [  ]  R  &  D  company 
           [ ] service business  (e.g., printing) [ wholesale and distribution 

            [ ] financial (e.g., banker, venture capitalist) [  ] professional service (e.g., lawyer,  CPA, consultant) 
          [ ] other (please specify 

   To be more specific, how would you briefly describe your particular business area (for example, 
   'machine tool  manufacturer')  ?

(8) Overall, are you satisfied wi 

      vsomewhat 
       dissatisfied dissatisfied 

  1 2

th your own career? Please circle the appropriate number.

 slightly 
dissatisfied neutral 

3 4

slightly somewhat very 
satisfied satisfied satisfied 

5 6 7

(9) (For professional service providers only) How many years of experience do you have in your 
   profession as an accountant, a lawyer, a consultant, or other (please  specify   )  ? 

                                                       years.

14 Any comments or suggestions about the future challenges for the Executive Dialog Progr  am?

THANK YOU ONCE AGAIN!
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付録2集 約次元にかかわる因子分析

表2A-1参 加 当初の動機の因子分析

(バ リマックス回転後の因子負荷量)

因子1 因子2 因子3

(1)他 の人びとの経験から学ぶ機会

(6)他 の人びとが既に解決 した問題を自分も繰 り

返すのは避けたいとい う望み

(2)日 々の業務を超えたより大きな全体像

(5)自 分 の問題について他の人びとと話 し合 う機

会

(4)親 交 を深め社交 したいという望み

(3)よ り多 くの諸資源に接近 しうるという期待

::

.712

.700

.396

- .108

.131

一3 .02

.399

.ユ30

.760

.748

.055

.082

一 .218

.211

一 .143

.450

:・

固有値

寄与率

累積寄与率

2.29

38.2%

38.2%

1.19

19.8%

58.0%

.87

14.6%

72.6%

注1.各 項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された(1は 「まった くちが う」,7は 「まった くその と

お り」)。

2。 主成分分析(PCA)が 使用 された。因子の数は,概 念的な アプ リオ リ次元を念頭において3と

指定 した。そのため固有値1以 下の第3因 子を含 めている。
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表2A-2便 益の重要度の因子分析

(バ リマックス回転後の因子負荷量)

因子1 因子2 因子3 因子4

(2)寂 寥感の緩和

(4)共 通のものがあるとい う感覚

(5)他 の人びとの面前における自分のアイデ

アの試験

⑪ 自分に値打があるとい う感覚の強化

(3)実 際のケースを通 じての学習

0の 戦略的思考に身をさらすこと

(7)自 分 自身の状況にもあてはまるアイデア

(13)事 業経験を分ちあ うこと

(1)自 分以外の人の事業についての知識

(9)今 のキャリアに代わるものの探索

(8)技 術の展開動向の把握

⑳ 社会的なつなが りや関係の発展

(6)未 知の人びととのより広範な接触

σ⑳ 非公式のマーケティング用具

.782

.732

.541

.:

.126

.160

.137

.440

- .i7z

.036

::

.428

.099

.044

.064

.284

.287

.029

.749

.728

.611

.530

.420

.oia

.135

- .019

.158

- .095

一 .050

- .041

一 .197

.281

.096

.049

- .oi7

- .zso

.;

:i

.625

.575

.141

.142

一 .111

- .027

.:

.244

- .102

- .078

.176

.299

.312

.199

.197

.244

.715

.・:

固有値

寄与率

累積寄与率

3.43

24.5%

24.5%

1.881.401.04

13.5%10.0%7.4%

38.0%48.0%55.4%

注1.各 項 目は リッカー ト型5点 尺度 で測定 された(1は 「まった く重要でない」,5は 「非 常に重要

であ る」)。

2.主 成 分分析(PCA)が 使用 された。
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表2A-3便 益の実現度の因子分析

(バ リマックス回転後の因子負荷量)

因子1 因子2 因子3 因子4

② 寂寥感の緩和

(5)他 の人びとの面前における自分のアイデ

アの試験

(4)共 通 のものがあるとい う感覚

(11)自 分 に値打があるとい う感覚の強化

(10)社 会的なつなが りや関係の発展

(3)実 際 のケースを通 じての学習

(1① 戦略的思考に身をさらすこと

(7)自 分 自身の状況にもあてはまるアイデア

(1)自 分以外の人の事業についての知識

(吻 非公式のマーケティング用具

(6)未 知の人びととのより広範な接触

(13)事 業経験を分ちあうこと

(9)今 の キャリアに代わるものの探索

(8)技 術の展開動向の把握

.779

.696

.650

.649

.567

.194

.170

.079

.006

.044

.351

.459

.166

- .260

.090

.138

.367

.079

- .078

.772

.710

.657

.521

- .060

.183

.387

- .004

.221

一
.061

.256

.070

.147

.353

- .080

- .172

.285

.211

752

.646

.457

.089

.196

一
.140

一
.143

- .013

.257

.318

.052

.249

.104

- .zsi

.243

.041

:.

.824

.:

固有値

寄与率

累積寄与率

3.891.721.59

27.8%12.3%11.3%

27.8%40.1%51.4%

1.01

7.3%

58.6%

注1.各 項 目は リッカー ト型5点 尺度 で測定 された(1は 「けっ してない」,

2.主 成分分析(PCA)が 使用 された。

5は 「常 に あ る」)。
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表2A-4 集団風土ないし雰囲気の因子分析

(バ リマックス回転後の因子負荷量)

因子1因 子2因 子3因 子4因 子5因 子6

(5)血 み どろの激論 もありえる

(9)会 合 の場は人びとが演技をお

こなう舞台のようである

(8)い つも同じことを言う人がいる

⑫ 会合は形式ばっていない

(了)集 団療法のような面もある

(6)会 合 では人びとは心配 ・不安

を表わすこともある

(1)集 団 に入 りたい人は誰でも歓

迎される

(2)人 びとは会合で面子を保 とう

とする

U3)集 団 に参加すると,事 業の発

展や専門職としての進歩につ

ながる

(3)多 くの共通の懸念がある

UI)い ったい何が本当に起こって

いるのかを他の人びとよりよ

くわかっている参加者もいる

U9会 合の規則 ・規範が曖眛である

qo参 加者によって興味の対象が

まった く異なっている

q① 会合に出ている人びとはそれ

ぞれよく似ている

(4)参 加者との長いつきあいは期

待できない

固有値

寄与率

累積寄与率

.706.201-.023

.672-.224.153

.647.173.142

- .616.505-.044

.059.820-.074

.079.745-.008

一 .041

.057.067-.014

一
.085.293.147

- .123.139.179

.079.180.140

.047-.100.018

.201-.007-.201

.019.734-.005 .200-.196

.281-.135.720.182.008.012

一
.07i

- .oas

.020.030.834.052-.054

.292.072.662-.106.129

.024.044.314.073.671.086

.151-.014-.217-.244.642.132

.216-.188.171.140.575-.302

.130-.140-.233.165.098.797

.124-.032.471-.331-.080.514

2.69

17.9%

17.9%

:・

12.6%

30.6%

1.48

9.9%

40.5%

1.14

7.6%

48,0%

1.131.01

7.5%6.7%

55.6%62.3%

注1.各 項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された(1は 「まった く正確でない」,7は 「非常に正確

であ る」)。

2.主 成分分析(PCA)が 使用 された。
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表2A-5 対人ネ ットワーキング指向の因子分析

(バ リマックス回転後の因子負荷量)

因子1 因子2 因子3 因子4

(ID緩 い人的ネットワークは,私 にとって電

話帳で人を捜す以上にてっとり早いもの

である

(13)い か なる集まりで会った人も私のネット

ワークの一員という気がする

(④ 友人はそのコネゆえに重要である

⑩ 好意から友人にしてあげたことに,で き

る限 り早 くお返 しがあるように期待 して

いる

(4)私 は他の人びとに助けを求めるのが嫌だ

(1)私 は新たな人びとを捜 し当てるよりは,

知 っている人と付き合 う方を好む

⑫ 私は他の人びとに依存 した くない

(7)か け はなれた人とは共通に話せることが

ない

(9)私 は 自分と似た りよった りの人間だけか

ら成る集団に所属 したい

(6)私 は専門職の人に話をするよりも同 じ問

題に取 りくんだことのある人と話し合 う

方がいいと思 う

(8)自 助集団にとっても,専 門家やコンサル

タン トは重要な助けとなる

② 対人ネヅトワークのおかげで,私 には身

近な役割モデルがいる

(3)集 団内の人びとの早い入れ替わ りが望ま

しい

(5)集 団 が効果的に働き始めるには数年以上

の継続的メンバーシップ(参 加)を 要する

固有値

寄与率

累積寄与率

.725

.723

.679

一
.343

-
.003

一
.236

一
.238

.226

.334

.635

.038

一
.112

.rzs

一
.224

- .063

一 .203

- .206

.580

.530

.166

.110

.073 .519 一 .246

.040

.135

.417

.006

一 .344

一 .753

一
.045

.161

- .106

。099

.191

.261

- .145

一 .128

.027

.089

.155 .oia .722 .234

.219

.234

.156

2.10

15.0%

15.0%

一 .047

.os7

.122

1.62

11.6%

26.6%

.315

1:

.068

is

一 .761

.723

1.471.32

10.5%9.5%

37.1%46.6%

注1.各 項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された(1は 「まった くちが う」,7は 「まった くそのと

お り」)。

2.主 成分分析(PCA)が 使用 された。
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付録3図 表 リス ト

図1サ ー クル型組織 体 に おけ る クラ ブ的要素 とク ラブ型組 織体 に おけ るサ ー クル的 要素

表1複 数 の デ ー タ源 と調 査 方 法 の 組 み 合 わ せ

表2M.1.T.エ ン タ ー プ ライ ズ ・フ ォラ ム とSBANEの 特 徴

表3フ ォ ラ ムの 月 次 例 会 とSBANEの ダ イ ア ロー グ会 の特 徴

表4フ ォラ ム と ダイ ア ロー グの 参 加 者 プ ロフ ィ ール の 比 較

表5ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 の2類 型(理 念 型)サ ー クル 型 と ク ラ ブ型 の比 較

表6フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グへ の参 加 当初 の 動 機 の 比 較(下 位 サ ン プル 別 の 平 均 値 の

比 較)

表7表 出 的,確 認 的,用 具 的 便 益 の相 対 的 重 要 度 の フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ との 相 違

表8フ ォラ ム と ダイ ア ロー グの 便 益 の 重要 度 の比 較(下 位 サ ン プル 別 の平 均 値 の比 較)

表9フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グの 便 益 の実 現 度 の比 較(下 位 サ ン プル 別 の平 均 値 の比 較)

表10参 加 の 具 体 的 イ ンパ ク トに 関 す る フ ォ ラ ム と ダ イ ア ロ ー グの 相 違(各 項 目 を

チ ェ ック した 人 の 割 合)

表llフ ォラ ム と ダ イ ア ロー グの 集 団風 土 な い し雰 囲 気 の比 較(下 位 サ ン プ ル 別 の 平 均

値 の 比 較)

表12フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ の参 加 者 の他 の ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 へ の 現 在 の メ ン

バ ー シ ップ比 較(各 項 目を チ ェ ック した人 の 割 合)

表13フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ の参 加 者 の他 の ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 へ の 過 去 の メ ン

バ ー シ ップ比 較(各 項 目を チ ェ ック した人 の割 合)

表14フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ の参 加 者 の他 の ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 に つ い て の 知 識

比 較(各 項 目を チ ェ ック した人 の割 合)

表15フ ォラ ム とダ イ ア ロー グ参 加 者 の対 人 ネ ッ トワー キ ン グ指 向 の比 較(下 位 サ ソ プ

ル別 の平 均 値 の比 較)

表16フ ォラ ム とダ イ ア ロー グ参 加 者 のパ ー ソナ リテ ィ特 性 の比 較(下 位 サ ン プ ル 別 の

平均 値 の比 較)


