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1.序

本 研 究 の調 査 対 象 は,あ る種 の 出会 い の場,共 同体 感 覚 の源 泉 とな る場 に 出

向 き他 の 人 び と と交 わ る企 業 者 た ち で あ る。 広 範 で多 様 な資 源 ・情 報 を動 員 す

るた め 未 知 の 世 界 を 広 め る と同時 に,な ん らか の基 盤 ・足 場 を求 め るた め盟 友

や 既 知 の 世 界 と も接 触 を続 け る こ と は,企 業 者 活 動 に 固 有 の 性 向 と は 限 ら な

い,よ り一 般 的 な 人 間 の欲 求 に ほか な ら な い とも考 え られ て きた 。

た と えば,真 木(1977)は,カ ル ロス ・カ ス タ ネ ダ の一 連 の著 作 に対 す る ク

リテ ィー クを 通 じて,「 人 間 の根 源 的 な 二 つ の 欲 求 は,翼 を もつ こ との欲 求 と,

根 を もつ こ と の欲 求 だ 」(p.138)と 看 破 す る。わ れ わ れ は 大 空 を 飛翔 す る夢(バ

シ ュラール,1943)と と もに 大 地 の中 で の休 息 の夢 想(バ シ ュラール,1948)に

*MI .T.エ ン タ ー プ ラ イズ ・フ ォラ ム の全 米 デ ィ レ ク タ ー,ポ ー ル ・E.ジ ョ ン ソ ン,

SBANEの 教 育研 修 担 当 デ ィ レ クタ ー,ジ ュ リー ・ス コー フ ィー ル ドに は デ ー タ収 集 の

上 で 多 大 な 援 助 を 得 た 。MJ,T.の ジ ョン ・バ ン ・マ ー ネ ンは とて つ もな い 博 識 と多 彩 な

メ タ フ ァ ーで 絶 え ず 知 的 驚 き と 明 る さ(プ レイ フル ネ ス)を もた ら して くれ た 。 野 中 郁

次 郎(一 橋 大 学),加 護 野 忠 男(神 戸 大 学)の 両氏 か らは,M.1.T.留 学 中 も帰 国後 も多 大

な 激 励 ・支 援 と助 言 を 賜 った 。 記 して 感 謝 した い 。
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ふけることもある。人と人の間にいる 「人間」(木村,1972)は,他 者とのつな

が りにおける広が りも深みも必要とする。 このような営みの病理 的形態 とし

て,広 場恐怖症 と狭所恐怖症の両方が存在することは示唆的である。大地から

跳躍する翼がなければ物足 りないのと同様,翼 がやがて舞い下 りていく先の大

地がなければ不安である。 ドゥルーズ&ガ タリ(1972)の スキゾ型の広範な邁

進運動とパラノ型のよりローカルな(家 族 ・土地等への)固 着との対比もこの

点を照射 している。

このように一見二律背反する性向は,な んら企業者に特有のものではないと

もいえよう。 しか しながら,大 組織の安定さを求める代わ りに,規 模は小さく
ノ

とも自分で事業を起こすことを夢見,実 行した 「企業者たち」の集 う場の研究

において,翼 をもつことと根をもつことにまつわる緊張はより興味深い研究課

題を提供する。その理由のひとつは,企 業者こそ現代の組織社会における大地
フェノタイブ

(安定 した大 組 織)か らの 飛翔 の ひ とつ の(唯 一 で は な い と して も)表 現 型 を な

して い る こ とで あ る。 い まひ とつ の 理 由 は,マ ク レラ ン ド(1961;1962)の 伝

統 下 の 「勇 ま しい 」 企 業 者像 一 高達 成 動 機 に よ って特 徴 づ け られ,危 険 を 自

己 責 任 で 負 担 す る個 人像 に 対 して,よ うや くに して よ り現実 的 な 生身 の人

間 と して の 企 業 者 像 が 提 示 され つ つ あ り(ケ ッツデ ブ リー ズ,1977;1985;ボ

イ ド&ガ ンパ ー ト,1984),大 地 を蹴 り根 を断 った こ と の寂 寥 感 が 注 目 さ れ る

よ うに な って きた こ とで あ る。 ち な み に,大 企 業 を辞 して 自 らの 事業 に乗 り出

す こ とを,「 しが らみ を 切 る(cuttingloose)」 と言 うこ とが 多 い(Cf,イ ース ト

ン&コ ナ ン ト,1985)。

翼 の メ タ フ ァーは,も しそ れ が な け れ ば 気 づ くこ とす らな か った で あ ろ う諸

資 源 ・情 報 へ の ア クセ スで あ り,端 的 に は 広 が りの メ タフ ァー で あ る。 他 方,
ア ン カ 　

根のメタファーは,も しそれがなければ不安定に揺れ動くものに対する 錨 で
ス タ 　 ト ア ッ プ

あ り,端 的 に は 深 み の メ タ フ ァ ーで あ る。 しが らみ を 切 っ て 飛 翔 した 企 業

者 に は,翼 を よ り大 き く広 げ る場 が 必 要 で あ る と同 時 に,翼 を休 め 自己 の 姿 を
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ピ ア

同僚 ・盟 友 と と もに見 究 め る場 も必 要 で あ る。 この よ うな 出会 い の 場 の類 型 を

それ ぞれ サ ー クル型,ク ラブ型 と名 付 け る こ とに し よ う。
ジェノタイブ

本稿の目的は,こ の両者を一般型(遺 伝型)な いし理念型 として概念的に対
フェノタイブ

比すること,お よびこの両者の現実形態ないし表現型を経験的データにもとつ

いて比較分析することである。調査対象 となった二つのネットワーキング組織
エ ス ベ イ ン

体 は,M.1.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム とSBANE(ニ ュ ー ・イ ソ グ ラ ン

ド地 域 小 企 業 協会)の エ グゼ クテ ィブ ・ダイ ア ロー グ(以 下 そ れ ぞ れ便 宜 上,

簡 単 に フ ォ ラ ム,ダ イ ア ロ ー グ と も略 称 す る)で あ る。 個 々の ネ ッ トワ ーキ ン

グ組 織 体 そ の もの の い わ ゆ る 「濃 密 な 記述(thickdescription)」(ギ ア ツ,1973)

は本 稿 で は十 分 に は な され な い 。定 性 的 記述 を解 釈 の基 盤 と し な が ら1こ こ で

は主 と して定 量 的 な比 較 分析 を お こな う。

な お,研 究 方 法 に特 に 関 心 が な く類 型 論 の 内容 の み を み るば あ い に は,II.1,

II.2節 を ス キ ップ され た い。

II.研 究方 法 と調査対 象

n.1.デ ー タ

本 稿 で使 用 す る デ ー タは,よ り包 括 的 な研 究 プ ロ ジ ェ ク トの一 部 で あ る。 表

1に デ ー タ源 とデ ー タ 収集 の た め に 使用 され た方 法 の 全貌 が要 約 され て い る。

フ ォ ラム とダ イ アmグ の そ れ ぞ れ に つ い て,例 会 の 観察,中 核 的成 員 との 半

構 造 化 イ ンタ ビ ュ ー(N=40)2,主 要 情 報 提 供 者 との エ ス ノ グ ラ フ ィ ッ ク ・イ
ア 　 カ イバ ル

ソタ ビ ュー(ス プ ラ ッ ド リー,1979),内 部 資 料 分 析,お よび 一 般参 加 者 へ の 質

1)面 接 資 料,観 察 お よび 内 部 資 料(ア ー カ イ バ ル)に よる ダ イ ア ロー グ の 濃 密 な 記 述

は今 後 公 刊 す る予 定 で あ る。 フ ォ ラ ムに 関す る 記 述 は 、 金 井(1987a)を 参 照 され た

い。

2)面 接 デ ー タ は テ ー プ録 音 され た もの を トラ ソス ク リプ トした もの で あ り,シ ン グル ・

ス ペ ー ス の タ イ プ で700ペ ー ジ強 で あ る 。
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問 票 調 査(N=289)を 通 じて,複 数 の方 法 に よ り多 様 な デ ー タ源 か ら調 査 デ ー

タが 収 集 され た 。 本 稿 に お い て 主 と して 依 拠 す る質 問 票 調 査 は,と くに両 組 織

体 の比 較 分 析 を 念 頭 に お い て 実 施 され た(質 問 調 査 票 の フ ォラ ム版,ダ イ ア

ロー グ版3に つ い て は 付 録1参 照)が,他 の デ ー タ源 ・方 法 に関 して も,両 組 織

体 の比 較 が 可 能 に な る よ うに ほ ぼ 同 等 の デ ー タが 収 集 され る よ うに配 慮 した。

本 稿 で は,質 問 票 調 査 デ ー タに 焦 点 を 合 わ せ るが 次 の 点 に 注意 を促 して お き

た い。 第1に,主 要 な 質 問 項 目の ワ ーデ ィ ン グは,イ ン タ ビ ュー ・デ ー タに も

とつ い て な され た 。 用 語 や 言 い 回 しを 内部 者 の肌 感 覚 に 合 った もの にす る た め

で あ る。 第2に,質 問 票 調 査 の 実 施 に 先 立 って 質 問 票 の 改 訂 の度 に慎 重 な プ リ

テ ス トが な され,と りわ け,使 用 さ れ た 用 語 と 内 部 者 の 日常 語(first-order

construct)と の す りあ わ せ が お こな わ れ た。 第3に,分 析 結 果 を 解 釈 す る 上
フ ィ 　 ル ト フ ィ 　 ル

で,観 察 か ら得 た 現 場 の感 覚 や集 中 的 な イ ン タ ビ ュー を通 じて の 調 査 対 象 者

の 当事 者 見 解(native'spointofview;ギ ア ツ,1983)の 了解 が不 可 欠 で あ る。

サ ー クル と ク ラ ブの 概 念 枠 組 そ の もの も探 索 的 な 定 性 的 デ ー タ分析 か ら生 まれ

た と い って よい 。複 数 の方 法 の併 用(methodologicaltriangulation)の 目的 は,

キ ャ ソベル ら の伝 統 の下 で は,あ る属 性 に つ い て の 異 な る方 法 を通 じて の 妥 当

性 確 認 作 業 と捉 え られ が ちだ が,実 際 に は そ れ 以 上 の 意 味 を も って い る。 た と

え ば フ ィール デ ィン グ&フ ィール デ ィン グ(1986)に よれ ば,

……理論的枠組を もた らす上で ,サ ーベイ ・デ ータの妥当性をみる上 で,統 計 的

諸関係を解釈 し謎め いた回答を解読す る上で,諸 指標を構築するため にサ ーベ イ

の質問項 目を選定す る上で,ま た,ケ ース ・ス タデ ィ風に具体的な例 示をす る上

で,定 性的研究作業 は定量的研究作業 を支援 し うるのであ る(p.27)。

M.1.T.エ ンタ ー プ ラ イ ズ ・フ ォラ ム の 膿 密 な 」 記 述 を 目的 と した 前稿(金

井,1987a)に 比 べ て,本 稿 で は定 性 的 記 述 デ ー タが さほ ど前 面 に は 出 て い な い

3)ダ イ ア ロー グ版 に 関 しては,さ らに 現 メ ンバ ー 向 け お よび 過 去 の 参 加 者 向 け の 両

バ ー ジ ョン が作 成 され た。
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け れ ど も,フ ィ ール デ ィ ン グ&フ ィ ール デ ィ ン グが 指 摘 す る意 味 に お い て,定

性 的 研 究 が こ こで もサ ーベ イ の 作成,サ ーベ イ ・デ ー タの 解 釈 の 土 台 とな って

い る。 な おSBANEエ グ ゼ グ テ ィブ ・ダ イ ア ロー グそ の もの の 「濃 密 な」 記 述

に は,先 に も述 べ た 通 り,さ らに別 稿 を 要す る。

表1複 数 のデータ源 と調査方法の組み合わせ

比較対象の下位サ ンプル

デ ー タ源 ・調 査 方 法

M.1.T.エ ン タ ー'SBANEダ イ ァ ロ ー グ ・

プ ラ イ ズ ・フ ォ ラ ム プ ロ グ ラ ム 主要 目的

フィール ド観察
一参加観察

一非 関与的観察

一 月 次 ケ ー ス発 表 例 会

(1985年9月 ・:.年

3月)

一年 次 ワー ク シ ョ ップ

(1986年10月 と1987年

10月)

一 ニ ュー ベ ンチ ャー ・ク

リニ ック

(1987年6月)

面接
一オープン ・エン ド ーフ ォラム運営委員会

の半構造化面接 の委員(N=17)

一反復 ・非構造的

面接

(主要な情報提供

老)

一全 米 デ ィ レク タ ー

一 グル ー プで の ダイ ア ロ

ー グ ・セ ッシ ョン

(1986年12月 一1987年

3月)

-SBANE本 部 ダ イ ア ロ

ー グ委 員 会

(1987年2月)

一1986年 ダ イ ア ロー グ

の 全 グル ー プ ・コー

デ ィネ ー タ と メ ンバ
ーの 一 部(N=23)

一教 育 担 当

デ ィ レ クタ ー

(お よびSBANE

の 専 務 理事)

一会 合を経 験 し
,

現 場 の 駅感 じ"

を つ か む こ と

一プ ログラムにか

かわ って きた経

緯,お よびその

機 能 と使 命につ
いての内部者 の

見解 を得 ること

～両組織体 の沿革

を学ぶ こと,お
よび他 の調査 デ
ータにつ いての

フオロー ・アッフ
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記録文書 データ

質問票調査
一パイ ロッ ト調査

(月次例会 でフ ィ
ール ド実施)

一包括的比較調査

質問票
(郵送 調査 とし

て実施)

一 フ ォラ ムの パ ン フ レ

ッ ト

ー 「フ ォラ ム ー技 術 基

一ダ イ ア ロー グ ・プ ロ

グラムのパ ンフ レッ ト

ー基 本 原 則 と手 続 書

盤 の小企業への資源」-SBANE会 報

(フ ォラ ム の 目的 の

公 式 の 記 述)

一 フ ォラ ム会 報

(『フ ォラ ム ・レポ ー

タ ー』)

一発 表 企 業 に つ い て の

そ の他 の情 報

一 フ ォラ ム運 営 委 員 会

に よ る発 表 企 業 調 査

の結 果(内 部 資 料)

一運 営 委 員 会 メ ンバ ー

等 に よ る フ ォラ ムに

つ い て の 出版 物

一会 報 の郵 送 リス ト

一1987年3月 の月次例会

参加者(N=64)

一 最新 の 郵送 リス トに

お け る フ ォ ラム ・レ

ポ ー タ ー購 読者

(N=165)

『エ ン タ ープ ライ ズ 』

掲 載 の ダイ ア ロ ー グ

関 連 の 記 事

一会合のフ ィー ドバ ック

質 問 票(原 則 と して は

グル ー プ ・コ ーデ ィ

ネ ー タが 記 入 した 内

部 資 料)

一外 部 の マ ー ケテ ィ ン

グ ・コ ンサ ル タ ン ト

が 作 成 したSBANE

の 会 員 調 査 の 報 告 書

一過 去 と現 在 の ダイ ア

ロー グ参 加 者 の フ ァ

イル(参 加 者 リス ト,

ホ ス トの メ ンバ ーへ

の案 内状,会 社 資 料,

そ の他 の関 連 資 料)

一1986年 の ダ イ アm

グ の メ ンバ ー とそ れ

以 前 の元 メ ンバ ー

(N=124)

一 公 式 の文 書 と発

表 され た ケ ー ス

か ら学 び,参 加

者 数 の成 長 パ タ
ー ンを た どる。

また,事 務 局 と

参 加 者 の 間 の コ

ミュニケーシ ョン

を 調 べ る

一一般聴衆につい

て調査す ると同

時に質問項 目が
どの よ うに使え

そ うかをみ るこ

と

一体系的な調査を

おこない,創 発

的仮説に まつわ

る比較可能な デ
ータを得 ること

II.2.比 較分析

比較分析の強みは,単 一のケース分析および単一の母集団か らのサーベイ分

析では看過されがちな調査対象の理論的属性が浮 き彫 りにされる点にある。調

査対象がネットワーキング組織体のように従来の研究蓄積が乏 しい領域では,
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比較 を通 じて の属 性 の 発 見 ・探 究 が 不 可 欠 で あ る。

組 織 理 論 の歴 史 を一 瞥 して み る と,ク ラフ ト組 織 と官 僚 制 組 織(ス テ ィ ンチ

コ ム,1959),有 機 的 組 織 と機 械 的 組 織(バ ー ンズ&ス トー カ ー,1961),単 品

受 注 生産,大 量 生 産,装 置 生 産 の 比 較 組織 論(ウ ッ ドワ ー ド,1965),お よび 環

境 適 応 の 類 型 論(加 護 野他,1983)は,な ん らか の比 較 分析 を 通 じて理 論構 築

に 貢 献 した こ とが わ か る。 比較 分析 が 最 もパ ワ フル に 活用 され る の は,あ る組

織 現 象 に 固 有 な 属 性 を 複 数 の組 織 体 の 対 比 に よ って,理 論 的 に 解 明 し うる場 合

の み で あ る。 あ る産 業 と別 の産 業 に 属 す る組 織 体 の比 較,あ るい は あ る技術 と
コ ン ス ト ラ ク ト

他 の 技 術 を 採 用 す る組 織 体 の 比 較 そ の もの は,な ん らか の 理 論 的構 成 概 念 を 創

出 しな い 限 り,た ん な る多 重 ケ ース ・ス タデ ィに す ぎな い 。

この 意 味 で 比 較 組 織 分 析 に お い て は,比 較 対 象組 織 体 の 選択 が きわ め て 重 要

な ステ ップを な す 。 本 研 究 で は,フ ォ ラ ムの 中 心 メ ンバ ーに 対 す る最 初 の イ ン

タ ビュ ー調 査 に お い て,「 フ ォ ラム と類 似 の他 の ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 で 特

に 注 目す べ き もの は 何 で す か 」 とい う問 に よ って,ボ ス トン近 辺 の 企 業 者 ネ ッ

トワーキ ン グ組 織 体 を リス トア ヅプす る作 業 が な され た 。 そ の リス トの 中 か ら

フ ォラム と並 びSBANEの ダイア ローグが 比較 対 象 に選 ば れ た理 由は,多 重 メ ン

バ ー シ ップに 関 す る経 験 的 デ ー タか らSBANEが 最 も 目立 つ 組織 体 で あ った4た

め とい うよ り以 上 に,フ ォラ ム と ダイ ア ロー グの 対 比 が,対 照 的 な 組 織 化 原 理
フ ェ ノ タ イ ブ

にもとつ くネットワーキング組織体の表現型を解明するのに役立つと考えられ

たためである。それぞれの表現型は後述するサークルとクラブの理念型ないし
ジェノタイブ
ー般型(遺 伝型)の 現実形態であると判断された。もっともヴェーバーの理念

型の扱いや レヴィンによる表現型と一般型の区別から明らかなように,現 実の

個々の組織体がそのまま理念型や一般型であるとい うわけではな く,現 実は純

粋なサークル型とクラブ型の諸要素の混合物ではある。換言すればフォラムと

4)フ ォ ラ ム の 月 次 例 会 参 加 者 の うち の18%がSBANEに も 加 入 し て い た 。 金 井

(1987a),195-205ペ ー ジ参 照 。
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コ ン ス ト ラ ク ト

ダ イ ア ロー グ とい う現 実 の 組織 体 は,サ ー クル とク ラ ブ とい う構 成 概 念 を 考 察
エ ン ピ リ カ ル 　 リ フ ァ レ ン ス

する上での経験的参照物であるといえよう。

比較分析はまた,既 存の公式理論から導出された仮説の検証よりも,新 たな
フィ　ル ド

仮 説 の 発 掘 や 現 場 の人 び と 自身 の抱 く 「生 の 理 論 」 あ るい は 「根 づ い た 理論J

(groundedtheory)の 発 見 に有 用 で あ る。 この 点 に 関 して,グ レー サ ー&ス ト

ラ ウ ス(1967)は,「 理 論 的 サ ン プ リン グ」 の 重 要 性 を 次 の よ うに 指 摘 して い

る。

諸集団間の相違点 と共通点の比較に よって,範 疇 が生 み出され るばか りでな く範

疇間の一般的な関係 もすばや く生み出 されて くる。 ……理論 を発見 す るため の比

較対象集団の選定に際 しての基本的基 準は,徐 々に明らか になって きた 諸範疇 の

さらな る展開に対 してその比較対象が もつ理論的関連性 である。研 究者 は, .… …

できる限 り多数の範疇の属性を生み出すのに役立 ち,範 疇 間および範疇 とそ の属

性の間を関連づけ るのに役立つな らどの ような集 団で も選べ る(p.39,p.49;傍 点は

原著者)。

単 一 ケ ー ス ・ス タデ ィに も とつ く調 査 が,そ の ケー ス の新 奇性 ・特 異 性 に よっ

て正 当化 され る ことが 多 い(イ ン,1984)の に 対 し,理 論 的 サ ンフ リ゚ング に も

とつ く比 較 分 析 は,異 な る ケ ース の 比 較 が,新 た な理 論 的類 型(範 疇)を 生 み

出 し,個 々 の類 型 の理 論 的 諸 次 元(属 性)を 明 確 に す る 限 りに お い て,よ り適

切 な方 法 で あ る と考 え られ て い る。 しか し,イ ンの 主 張 す る 多重 ケ ー ス 分析 と

グ レー サ ー&ス トラ ウス の理 論 的 比 較 分 析 とは,サ ンプ リン グに対 す る 考 え方

に お い て大 き く異 な って い る。
レ ブ リ ケ ヘ シ ョ ン

イ ンの方 法 論 に よれ ば,多 重 ケ ー ス分 析 は,あ た か も複 数 の 実験 が 追 試

を 目的 に な され る か の よ うに実 施 され る べ きで あ る,よ り端 的 に は,ケ ー ス

の 選 択 は,サ ン プ リン グ の観 点 か ら で な く,追 試 とい う立 場 か らな され る べ

きで あ る,と い うこ とに な る。 イ ン(1984)が,ク ッ ク&キ ャンベ ル(1979)

の 流 れ を汲 む 現 場 準 実 験 の伝 統 上 に立 って い る こ とに 注 意 しな け れ ば な ら な
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い5。追試のロジックとは,た とえば リーダーシップの研究において学生を被験

者とした実験の結果が次に管理者を被験者とした追試でも成 り立つか否か,あ

るいは,A組 織の従業員に観察された関係がB組 織の従業員にもみられるかど

うか,を みてみようという考えに立っている。そこでは,必 ず しも学生と管理

者の間,あ るいはA組 織とB組 織の間の理論的な対比の究明がとくに前面に出

ているわけではない。場合によっては,ま った く便宜的な理由によってのみ追

試のロジックが貫徹されることがある 一たとえば,A組 織を調べた後に偶然

B組 織にもアクセスが可能となったとい うだけの理由で追加的データを得るよ

うな場合である。両組織間で結果に相違があるときには,そ の説明もまたきわ

めてア ドホックに(そ の場限 りに)便 宜的かつ事後的になされる。

このような追試のロジックは,比 較分析の持味を真に生かす ものではない

し,イ ンの議論における最も危険な方法論上の誤 りは,多 重ケース分析はサン
レ ブ リ ケ 　 シ ョ ン

プ リ ングで な く 追 試 の ロジ ックに 従 うとい う主 張 に あ る6。 こ の よ うな 考

え方 に 対 して,A組 織 は 安 定 環 境 に あ った の で,組 織 の 環境 適応 とい う理 論視

角 に よ り,次 は 不 安 定 環 境 に あ るB組 織 を 比較 対 象 に選 ぶ とい うの が,グ レー

サ ー&ス トラ ウス の い う理 論 的 サ ン プ リン グで あ る。

た だ し,た とえ 大 量 サ ソ プル か ら成 る サ ー ベ イ ・デ ー タ に も とつ く分 析 で

5)周 知の通 り,実 験 と準実験 との相違 は,特 定 の実験 目的 の処理 に対 して,ラ ンダム ・

アサイ ンメン トがで きるか否 かにかか っている。 巨額 の資源 の投入 を伴 う社 会的 プ ロ

ジェク トでは,そ の加 入者 と非加 入者(統 制 群)が ラ ンダムに割 り当て られ る こ とは

きわめて稀であるために,種 々の社会 的プ ロジ ェク トの評価研究 と して準実験 の方法

が模索 され,キ ャンベル らを中心 に推進 され てきたのである。

6)よ り注意深 く検 討するな らば,イ ン(1984)は,「 文字 通 りの追 試」 と 「理論 的追

試」 とを区別 してい る。前者 は,先 の結 果 と類 似の結果 が起 こる とい う期待に も とつ

いてな され る追試 の ことをいい,他 方,後 者は,理 論的 に考 えて,先 の結果が繰 り返 さ

れない,む しろ相反 する結果 があ りうる とい う予測 にもとつ いてあえて な され る追 試

の ことをい う。イ ンは,多 重ケース ・スタデ ィは複数 の実験が追試 され るの と同等 に

お こなわれ る として,追 試の ロジ ックを強調す るものの,彼 の いわゆ る 「理 論的追試」

は,実 質的にグ レーサー&ス トラウスのい う 「理論的 サンプ リング」に かな り近 い と

い って よい。
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あ って も,比 較 され る ケ ース の レベ ル で 集計 して使 用 す る 限 り,そ れ は ケ ー ス

分 析 に ほか な らな い とい うイ ソの 指 摘 は 正 し い 。 本 稿 で の 比 較 分 析 に おけ る

サ ーベ イ ・デ ー タの 取 り扱 い は あ え て 意 識 的 に そ の レベ ル に と どめ て お り,原

則 と して フ ォラ ム と ダイ ア ロー グ間 で の 各 属 性 の 平 均 値 の 単 純 な 比 較(t検

定)と,定 性 デ ー タ と理 論 枠 組 に も とつ くそ の結 果 の解 釈 とい う レベル 以上 の

分 析 は お こ なわ な い7。

H.3.調 査 対 象 一 ネ ッ トワー キ ング 組 織 体 の 定 義

本 研 究 の調 査 対 象 は2つ の 対 照 的 な ネ ッ トワ ーキ ン グ組 織 体 で あ る。 両組 織

体 の プ ロフ ィー ル を素 描 す る前 に,ま ず,ネ ッ トワ ー ク,ネ ッ トワー キ ング,

お よび ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 と い う用 語 法 を 説 明 して お きた い8。

ネ ッ トワー クは,構 造 概 念 で あ り,最 近 で は,数 々の 分 析 技 法 と コ ソ ピ ュー

タ ・プ ロ グ ラ ムの 開発 に よっ て,操 作 的 に も(社 会 構 造 とい った遠 大 な概 念 以

上 に)よ りク リア な 分析 が可 能 に な っ て き てい る(バ ー ト,1980)。 た とえ ば,

ブ ロ ックモ デ リン グ法 は そ の典 型 例 と い え よ う。 他 方 で,ネ ッ トワ ー キ ン グ

は,行 為概 念 で あ り,な ぜ 特 定 の 人 び と が 他 の 人 び と と連 携 し よ う と す る の

か,そ の 行為 の理 解 を 主 目的 とす る調 査 に おけ る主 要 概念 で あ る9。本稿 の 母体

とな った 調 査研 究 の ね らい は,企 業 者 を含 む ネ ッ トワ ー クの 精 緻 だ が 形 式 的 な

構 造 分 析 で は な く,企 業 者 が お こな うネ ッ トワー キ ン グ行 為 の 具 体 的 な 実 態 の

分 析 で あ った 。

この よ うな 行 為 は,た とえ ば科 学 老 間 の場 合,相 互 引 用 の パ タ ー ンに よ って

7)両 サ ン プル か らの デ ー タを プ ー ル した上 で の分 析,た と えば フ ォラ ム な い し ダ イ ア

ロ ー グへ の メ ンバ ー シ ップ を 従 属 変数 とす る 判別 分 析 等 の結 果 に つ い て は,別 稿 で 論

ず る こ とに した い 。

8)こ の 点 に 関 して,三 菱 銀 行 財 団 国 際会 議 「事 業 戦 略 と技 術 革 新 」(1987年8月)に お

い て,デ イ ビ ッ ド ・ガ ー ビ ソ(ハ ー バ ー ド経 営 大 学 院),寺 本 義 也(明 治 学 院 大 学)の

両 氏 よ り コメ ン トを い た だ い た 。

9)金 井(1987a),244-266ペ ー ジ参照 。
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インピジブル ロカレッジ

測 定 可能 で あ り,い わ ゆ る不 可 視 の 大学 とい う特 定 の キ ャ ンパ ス(恒 常 的 な 出

会 い の場)を もた な い ネ ッ トワー ク と して分 析 され る こと もあ る(プ ラ イ ス,

1963)。 しか し,企 業 者 の ネ ヅ トワ ーキ ン グ行為 で は,交 換 され る もの は,相 互

引用 とい う よ うな形 で顕 現 化 す る科 学 情 報 よ り もは るか に 広 範 で と ら え が た

く,ま た,ネ ッ トワー ク状 の構 造 の存 在 を示 唆 す る企 業 者 活 動 の研 究(ロ ー ジ

ャズ&ラ ー セ ン,1984;OTA,1984)も,具 体 の ネ ッ トワ ー ク群 を 綿 密 に 記 述 し

て い るわ け で は な い。 そ の理 由 は,ネ ッ トワー キ ング の お こなわ れ る特 定 の母

体 に焦 点 を あ わ せ て い な か った た め で は なか ろ うか。 ネ ッ トワー キ ング組 織 体

とは,こ の よ うな 母体 の こ とを い い,ネ ッ トワー キ ング を 目的 公 式 ・非 公

式 を 問 わ ず10の ひ とつ と して 内包 す る具 体 的 な 出会 い の場 で,あ る程 度 恒

常 的 ・定 期 的 に 出 会 い の機 会 を提 供 す る程 度 に は制 度 化 され た 組 織 体 と して定

義 され る。 こ こに ネ ッ トワ ーキ ン グ とは 「3人 も し くは それ 以 上 の人 び とを結

び つ け,彼 らの 間 に つ な が りと連鎖 的反 応 を創 り出す プ ロセ ス」(マ ッガ イ ア,

1983,p.13)な い しは行 為 と して 定 義 され る。

ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 とい う用 語 は やや 冗 長 で は あ る が,従 来 の組 織 理 論

の 調査 対 象 とは 異 な る こ とを 明 示 す る上 で も この よ うな語 が必 要 で あ る。 それ

は,ブ ラ ウ&ス コ ッ ト(1962)で 扱 わ れ る よ うな伝 統 的 な公 式 組 織 の概 念 の枠

内 に は 入 らな い し11,か と い っ て ゴフ マ ン(1963)が 扱 って きた よ うな そ の 場

限 りの 単 発 で 一 時 的 な 「集 ま り」(socialgatherings)と も異 な る。 ネ ッ トワ ー

キ ン グ組 織 体 の特 性 の い くつ か は,い わ ゆ る 「職 種 共 同 体 」(occupational

community;バ ン ・マ ーネ ン&バ ー リー,1984)に 似 て い るが,企 業 者 ば か り

で な く,他 の 職種 の 人 び と,た とえ ば コ ンサ ル タ ン ト,会 計 士,弁 護 士,お よ

10)パ イ ロ ッ ト段 階 の イ ン タ ビ ュー 調 査 に よれ ば,(1)ネ ッ トワー キ ング とい う用 語 が新

しい た め,ま た(2)一 部 の 人 び とは ネ ッ トワー キ ン グを表 立 った 目的 とは 認 め た が ら な

い た め,ネ ッ トワ ーキ ン グ 目的 が必 ず し も公 式 目的 の ひ とつ に謳 われ て い る と は 限 ら

な い 。

11)も っ と も,あ え て 彼 らの枠 組 を あ て は め る な らば,mutualbenefitorganizationsの

タイ プが ネ ッ トワ ーキ ン グ組 織 体 に 近 い 。
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び ベ ンチ ャ ー ・キ ャ ピ タ リス ト等 の 人 び とを も含 む点 に お い て,た んな る職 種

共 同 体 と も異 な る12。

「ネ ッ トワ ーキ ン グは新 しい もの で は な い。 それ は単 に改 善 され た だ け の こ

とで あ る」 と マ ッガイ ア(1983,p.23)は 主 張 す る。ネ ッ トワー キ ング とい う行

為 そ の もの は新 し くな い と して も,ネ ッ トワー ク に"ing"を つ け た この 用 語 は

最近 の もの で あ り,今 や 企 業 者 活 動 を論 じる際 の流 行 語 に もな って い る(カ ー

ン,1985)。 また,企 業 者 活 動 に まつ わ る多種 多様 な ネ ッ ト ワ ー キ ン グ 組 織 体

が,隆 盛 とな って きた の も比 較 的 最 近 の こ とで あ る13。

この研 究 が 探 索 的 な定 性 的 調 査 に も相 当の ウ ェイ トを か け,ま た こ こで 報 告

す る よ うな比 較 分 析 を と った 理 由 も,ま さに 調 査 対 象 組 織 の 新 奇 性 に あ る19。

先 に述 べ た通 り,二 つ の事 例 に 対 す る定 性 的 洞 察 に 依 拠 しな が ら,新 奇 な 調査

対 象 で あ る各 ネ ッ トワーキ ソ グ組 織 体 の カテ ゴ リー(サ ー クル 対 ク ラブ)と そ

の次 元(属 性)を 探 究 す るに は 比 較 分 析 が 不 可 欠 で あ る,と い うの が こ こで の

方 法 論 的 立 場 で あ る。

皿.フ ォ ラ ム と ダ イ ア ロ ー グ の 素 描

M.1。T.エ ン タ ー プ ラ イ ズ ・フ ォ ラ ム とSBANEエ グ ゼ ク テ ィ ブ ・ダ イ ア ロ ー

12)た だ し,後 の記述 より明 らかな ように,フ ォラム と比べ るとダイア ローグの方 には

職種共同体 としての要素が少 しはみられ る。

13)最 近では,企 業者向けの米国の雑 誌 『イ ンク』では,毎 号各種のネ ッ トワーキ ング組

織 体の最寄 りの会合 が リス トア ップされ付録 とな っている。

14)業 界団体や商工会 議所 ならず っと以前か らあ り,同 種 の役割 を果た して きた のでは

ないか,と い うコメ ン トを何度か 受け た。 ここで注 意を 促 して いる点 は,(1)ネ ッ ト

ワーキ ング とい う名 の下にこの種 の組織体 がどん どん形成 され るよ うに な った のは最

近 の ことであ る し,② なか にはか な り古 いネ ッ トワーキ ング組 織 体(た とえ ぽ,

SBANEは 後述す るよ うに1938年 創設)も 存 在するがそれ らの社 会科 学 的分析 そ の も

のがあま りなされ た ことがなか った,と い う二つの意味での新 奇性 である。た とえば,

業界団体 の組織間関係論 につ いては,オ ル ドリッチ他(1986)な どを例外 とす れ ばあ

ま り組織 論 的研究 はなされ ていない し,商 工会議所 の本格的な組織論的 分析 につ いて

も寡 聞に して筆者 は聞か ない。
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グが本稿での具体的な比較分析の対象である。それぞれの沿革 と進化プ ロセ

ス,お よび現時点での規模 ・運営方式,参 加者の人口統計学的特性の概要につ

いて素描する。

皿.1.両 組 織 体 の 全 体 像

フ ォラ ムは,ベ ンチ ャー企 業 へ の リス ク資 本 が 不 足 して い る こ とを 嘆 い て い

たM.1.T.(マ サ チ ュー セ ッ ツ工 科 大 学)卒 業 生 有 志 とそ の友 人 に よ って,1978

年 に 創 設 され た 。 当初 は 参 加 者 も10数 名 で,こ れ か ら とい う飛躍 段 階 に あ る会

社 の ケ ー スを,気 の 合 った 仲 間 うち で じっ く りとイ ン フ ォー マ ル に討 議す る会

合 と して 発 足 した 。 ケ ー ス は原 則 と してそ の会 社 の 最 高 経 営 責 任 者(CEO)に

よ って 発 表 され る。 フ ォラ ムの 運 営 委 員 会 が積 極 的 に拡 大 主 義 を と って きた た

め に,そ の 規 模 は 成 長 を 続 け,現 在 で は フ ォ ラ ムの 月報 で あ る 『フ ォ ラム ・レ

ポ ー タ ー』 の購 読 者 リス トに は2,000名 以 上 の人 び とが 名 を つ らね て い る。
エ ス ベ イ ソ

SBANE(SmallerBusinessAssociationofNewEngland;ニ ュ ーイ ン グ ラ ン

ド地 域 小 企 業 協 会)は,こ の 種 の 小 規 模 企 業 の経 営 者 向 け の組 織 体 と して最 も

歴 史 の 古 い もの の ひ とつ で あ り,1938年 の 創設 で あ る。 ニ ュー ・デ ィー ル を経

た後 の フ ラ ン ク リン ・ル ー ズ ベ ル ト政 権 は 小 企 業 主 の声 を 吸 い上 げ る こ とでそ

の 支持 を得 よ うと図 り,小 企 業 の経 営 者 た ち は,ま とま った組 織 体 を形 成 して

ワ シ ン トンD,C.に 働 きか け る よ うに促 され た とい う。SBANEは,こ れ を機 に

創 設 され た 団体 の ひ とつ で あ り,そ の 発足 の契 機 か ら も推 察 され る通 り,今 日

で も企 業者 の声 を代 弁 す る 立 法 へ の働 きか け(ロ ビイ ング)は,SBANEの 得

意 とす る 活 動領 域 の ひ とつ で あ る。発 足 時 点 の参 加 者 の 正確 な数 は,SBANE

に 最 も長 期 に わ た って フ ル タイ ムで勤 務す る 人 との イ ンタ ビ ュー で も定 か で は

な か った。 しか し,立 法 へ の働 きか け と い う性 格 上,当 初 よ りあ る程 度 ま と

ま った 数 の 参加 者 が あ った と考 え る の が順 当 で あ ろ う。 少 な く と も初 期 フ ォ ラ

ムの よ うに,10数 名 の 「仲 間 うち」 とい う レベ ル の規 模 で は な く何 十 名 な い し
昌■
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は何 百 名 の オ ー ダ ー で あ った と推 測 され る15。現 時 点 で の 会 員企 業 数 は,2,000

社 強 で,フ ォラ ム の場 合 の 月 報 購 読 者 数 と同 じ くらい の 規 模 で あ る。

しか し,フ ォラ ム の定 期 購 読 料 が 名 目の み とい って よい ほ ど少額(年 間5ド

ルか ら15ド ル)で あ る のに 対 して,SBANEの 年 会 費 は,企 業 規 模 に応 じて ス

ラ イ ドす る よ うに 配 慮 が な さ れ て い る も の の,最 低 で も185ド ル で,最 高 は

1,200ド ル に 及 ぶ。 フ ォ ラム は,財 務 的 に は,ビ ッグ ・エ イ トの 会計 事務 所,ボ

ス トンに 拠 点 を もつ ベ ンチ ャ ー ・キ ャ ピ タル や法 律 事務 所 等 々 の総 勢22組 織 を

数 え る協 賛 組 織 群 を 有 す る。 少 数 の ス ポ ンサ ー か ら多 額 の支 援 を得 る とい う方

法 は 避 け,多 様 な 諸 資 源 ・情 報 を代 表 す る多数 の組 織 か ら,(そ の 組 織 の 規 模
ノ

か ら して 相 対 的 に)少 額 の 財 務 的 援 助 一 一1組 織 あ た り年 間2,500ド ル を

得 て い る。 また,M.1.T.の 教室 や講 堂 の使 用 や 事 務 局 の オ フ ィス に関 しては,

フ ォラ ムが 制 度 的 に はM.1.T.同 窓 会 組 織 の活 動 で あ る こ とか らM.1.T.か ら有

形 ・無 形16の サ ポ ー トを得 て い る。 これ に 対 して,SBANEは,会 員 の支 払 う年

会 費 と個 々の プ ロ グ ラ ムへ の参 加 費 に よ って運 営 され る独 立 の 自己 充 足 的 非 営

利組 織 で あ り,財 務面 で の外 部 資 源 依 存 を避 け て い る]T。

名 目ば か りの 月 報購 読 料 や他 の協 賛 組 織 群 との オ ー プ ン でゆ るや か な 結 び つ

きか ら も暗示 され る よ うに,フ ォ ラム の メ ンバ ー シ ップ基 準 は,き わ め て ル ー

ス で あ る。 あ るい は,よ り正 確 に は フ ォラ ム には メ ンバ ー シ ップ基 準 な ど存 在

しな い とい うべ きで あ ろ う。フ ォラ ム運 営 委 員 会 の公 式 の見 解 と して 「会 員(メ

ンバ ー)」 とい う語 の 使 用 を 排 し,も っぱ ら 「参 加 者 」 とい う表 現 を 使 っ て い

る18こ とか ら もこ の点 は 明 らか で あ る し,端 的 に は,発 表 され る ケー ス に 興 味

15)こ の点 につ い て,文 書 面 で の記 録 が 残 って い な いか,現 ス タ ッ フに 照 会 中 で あ る。

16)言 うま で も な く無 形 のサt一 トの うち最 も重 要 な もの はMJ.T.エ ン ター プ ライ ズ ・

フ ォラ ム とい う組 織 名 に,M.1.T.の 名 を 冠 す る こ とが 許 され て い る こ とに よ り得 る 信

頼 と暖 簾 で あ る。

17)興 味 深 い こ と にSBANEも フ ォ ラム の 協賛 組 織 の ひ とつ に な っ た.し か も,財 務 面 以

外 のサ ポ ー トのみ をす る こ とに な って い る唯 一 の 協 賛 組 織 で あ る。M.3節 参 照 。

18)付 録1を 細 か くみ れ ばわ か る よ うに フ ォ ラ ム版 の 質 問 票 で はSBANE版 でmember,

membershipと な って い る部 分 が,participant,participationに 変 え て あ る。 こ の改 訂
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を 抱 く限 り誰 で あ って も月 次 例 会 に 参 加 で き る と い うル ール(あ る いは 拘 束 的

ル ール の 欠 如)に,こ の よ うな オ ー プ ン さは よ り顕 著 に 表 わ れ て い る と い え よ

う。 さ ら に付 言 す る な らば,rフ ォラム ・レポーター亅 を 購 読 して いな くて も参 加

で き る し,ま た,MJ.T,関 係 者 で あ る こ とす ら参 加 要 件 を な して い な い。 つ ま

り,知 り合 い の誰 か がrフ ォラム ・レポーター亅を購 読 して お り,た また まそ の人

を通 じて興 味 あ る会 社 の ケ ー ス の発 表 を 聞 きつ け た とい うだ け で参 加 が 可 能 な

の で あ る。M。1.T.の 名 前 を冠 に して い る もの の,MJ.T,が らみ で な い人 び とを

広 く動 員 す る こ とに よ って こそ この種 の活 動 は生 か され る とフ ォ ラ ム運 営 委 員

は信 じて い る。 フ ォ ラ ム活 動 の推 進 の核 で あ る運 営 委 員 会 の委 員20名 前 後 の う

ち の 半数 は,常 にMJ.T.関 係 者 以 外 の 人 を 内 包 す る よ うに 選 定 され て きた とい

う。 「運 営 委 員 会 の各 人 は 少 しず つ 異 な る ネ ッ トワー クを も っ て い ま す 。 … …

わ れ わ れ は 〔M.1.T.の 〕 ス ロ ー ン ・ス ク ール の教 授 もハ ー バ ー ド経 営大 学 院 の

教 授 も メ ンバ ーに 擁 して い ます 」19とい う発 言 に も こ の よ うな 姿 勢 がみ られ る。

逆 に,相 対 的 に 高額 な 年 会 費 お よび 諸 々の 各 会 合 へ の参 加 費 と独 立 の 自己 充

足 的 非 営 利 団 体 とい う性 格 か ら示 唆 され る よ うに,SBANEは,明 確 な メ ン

バ ー シ ップ基 準 な い し会 員 資 格 を も って い る し,そ れ は きわ め て 限 定 的 で もあ

る。SBANEの 会 員 に な るた め に は会 社 の会 長,社 長 等 の最 高経 営 責 任 者,も

し くは 少 な くと も事 業 に 対 して 相 当 の持 分 を 有 す る者 で な け れ ば な らな い20。

は,著 者が フ ォラム運営委員会で調査趣 旨の発表をお こな った数 日後,2名 の運 営委 員

か ら同 じ点を指摘 された ことに もとつ く。それ までの インタビューにお いて は,公 式

見解 として 「メ ンバー」 「メンバ ーシ ップ」の用 語が意図的に避け られている ことには

気づかなか った。 この ことは,pretestの み ならず いわゆ るsitefeedbackを 頻繁 にお こ

な うことの重要性 を物語 ってい る。

19)引 用典拠のな い引用符は,す べ て著者 の イソタビュー調査 の トラ ンスク リプ トに よ

る。

20)こ の規定には次 のよ うな抜け穴が ある。特 に コンサル テ ィングや サー ビス業 にみ ら

れ る ように,実 質 自分以外 はパ ー トタイム従業 員のみ とい う人 で も会社 社長 と して,

しか も規模が小 さい分だけ年会費 も最低額 に近 い額 で,会 員 となれ る。SBANEは よ り

多数 の製造業 の会社 を会員企業 にひきつけ る ように努 力 しているが,こ の よ うな組織

体が顧客を見つけ 出す のに役立つ と思 うコンサルタ ン ト,サ ー ビス業関係者 が より多
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両 組 織 体 と も発 足 以 来 の 進 化 の プ ロセ ス に お い て 様 々の 活 動 や プ ロ グ ラ ムを

追 加 して きた 。

フ ォラ ムは,ケ ース を 討 議 す る月 次 例 会 と し て発 足 し,今 な お こ の例 会 が

フ ォ ラ ムの 全 活 動 の 中核 で あ り,な ん ら断 わ る こ とな くた だ 単 にrMJ.T,エ ン

タ ー プ ライ ズ ・フ ォラ ムに 出 る」 とい え ば,そ れ は 月 次 例 会 に 出 席 す る こ とを

さ して い る。 さ らに,ケ ース を 論 じるば か りで な く,時 宜 に か な った 論題 一

た とえ ば 事 業 計 画 書(ビ ジネ ス ・プ ラ ン)の 書 き方 を 集 中 的 に学 ぶ とい う

目的 の 下 に 年 次 ワー ク シ ョ ップ が追 加 され た 。 協 賛 組 織 と の 連 携 が 生 ま れ る

き っか け とな った の も年 次 ワー ク シ ョッ プで あ る。 月 次 例会(大 フ ォ ラ ム)が

あ ま りに も大 き くな りす ぎ,ま だ ひ 弱 な ス タ ー トア ップ 企業 が発 表 す る に はや

や 脅威 的 に す ぎ る場 とな った た め,意 識 的 に規 模 を 小 さ く保 った ニ ュー ・ベ ン

チ ャ ー ・ク リニ ッ ク(小 フ ォ ラ ム)が 大 フ ォ ラム とは別 個 に 設 け られ る よ うに

な った 。教 育 ・学 習 面 の 目的 を よ り充 実 す る た め に,M.1.T.のIAP(lndepen-

dentActivitiesPeriod)一.一 毎 年1月 に,MLT.の 学 生 ・院 生 ・卒 業 生 あ るい は

他 の ス タ ッフ ・教 官 の 自発 的 イ ニ シ ャテ ィブ に よる多 様 な 自主講 座 が 開か れ る

期 間 の 間 に,フ ォ ラム主 催 の一 週 間 に 及ぶ セ ミナ ー が 開催 され る に至 っ た。

ま た,1987年 に 初 の試 み と して ネ ッ トワー キ ング の 目的 を よ り促 進 す る た め,

資 金 を必 要 とす る企 業 者 と資 金 を供 給 す る ベ ンチ ャー ・キ ャ ピタ リス トとの 出

合 い を 主 眼 と した春 期 ワー クシ ョップ も開設 され,今 後 も毎 年 開か れ る見 通 し

で あ る。先 に述 べ た通 り,rフ ォラ ム ・レポ ー タ ー』 の発 行 は,フ ォラ ム の広 報

活 動 で あ る。 以 上 の うち,ワ ー クシ ョップへ の参 加21とrフ ォラ ム ・レポ ー タ

ー』 の購 読 以外 は ,ど の活 動 も無 料 で あ る。 た だ し,ニ ュー ・ベ ンチ ャー ・ク

数存 在す る ようである。 も うひ とつ の抜け穴 は 「相 当の」持分 をもつ 出資 者 ・従業 員

である。わず かの持分 しかもたない従業員 は経営責任者 とは限 らない し,フ ァミリー ・

ビジネスでは,か な りの持分 を もつ 出資者 であるのに経営 にはあま り関 与 して いな い

人もいる。 いずれ もあえて限定的 なメンバーシ ップ基 準を設けたSBANEの 意 向に沿

うようなタイプではないが,会 員 にな りうるのである。

21)ワ ークシ ョップの参加費 も,他 の一般 の昼食つ き全 日セ ミナーの料金 と比 較すれ ば

その20～30%ぐ らいの額 におさえられ ている。
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リニ ックは,ず っ と これ まで 無 料 では あ った が,「 招待 者 の み」 に 限 られ て お

り,1987-88年 度 よ り夕 食 の 実 費 を 請 求 す る よ うに な る見 込 み で あ る。

SBANEも また 多 様 な プ ログ ラム展 開 を お こな って きて い る。 立 法 活 動 ・ロ

ビイ ソ グ活 動 は,SBANEの 活 動 の一 翼 で は あ る が,会 員 の教 育 ・学 習 へ の 要

望 に 沿 うべ く個 別 トピ ック ご とに 半 日も し くは全 日の セ ミナ ーが 頻 繁 に開 催 さ

れ て い る。 これ とは 別 個 に,ケ ー プ コ ッ ドな どの リゾ ー ト地 に何 日間 か 「泊 り

込 み 」 で お こな わ れ る リブ ・イ ン ・セ ミナ ー も用 意 され て い る。 よ り大 が か り

な 全 体 会 議 を 持 と う とい う趣 旨 か ら,最 近 に な っ て(1984年 よ り)毎 年

SBANEの 主 催 で,ニ ュー ・イ ン グ ラ ソ ド ・ビ ジネ ス 会議 とい う大 規模 な ワ ー

ク シ ョ ップが 開 か れ る よ うに な った。 ビジ ネ スPMと 呼 ばれ る集 ま りは,小 企

業 を潜 在 的 に顧 客 とす る サ ー ビス提 供 者 一 た とえ ば会 計 事 務 所 が主 催 す

る会 合 で,通 常 ホ テ ル で お こなわ れ,カ クテ ル ・パ ー テ ィー等 の一 種 の社 交 機

会 で終 わ る。 そ の他 一 部 の会 員 に け っ こ う喜 ばれ て い る の が,SBANEを 通 じ

て の団 体 保 険 で あ る。 自社 だ け で は大 企 業 の よ うに保 険 会 社 と有 利 に渡 り合 え

な い小 企 業 に利 用 され て い る。 最 後 に,本 稿 で特 に焦 点 を合 わ せ る活 動 が,エ

グ ゼ クテ ィブ ・ダ イ ア ロー グ ・フ ロ゚ グ ラ ムで あ り,1984年 に実 施 され た外 部 の

マ ー ケ テ ィソ グ ・コ ンサ ル テ ィ ング会 社 の 調査 に よれ ば,立 法 活 動 に始 ま った

SBANEの 諸 活動 の うち,参 加 者 の 満 足 感 が 最 も高 い プ ロ グ ラ ムで あ る。 そ の

運 営 方 式 は,フ ォラ ム の 月次 例 会 と対 比 しな が ら後 述 す る。 以 上 の諸 活 動 の う

ち,ビ ジ ネ スPMを 除 け ば,す べ て 年 会 費 の他 に 個 々の プ ログ ラ ム ご との 参 加

費 な い し加 入費 を要 す る。 ま た,ニ ュー ・イ ン グ ラ ン ド ・ビジ ネ ス会 議 を 除 く

全 活 動 に共 通 な規 則 は,SBANEの 会 員 に 限 る とい う排 他 性 に あ る。 な お 年 会

費 を支 払 え ば,各 種 の会 合 ・催 し物 へ の 案 内 の 他,会 報 で あ るrエ ン ター プ ラ

イ ズ』 が送 付 され る 。

表2は,以 上述 べ て きた フ ォ ラ ム とSBANEの 全 体 像 の対 比 を 要 約 した もの

で あ る。
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表2M.1.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム とSBANEの 特 徴

M.1.Tエ ンタープライズ ・フ ォラム

●1978年 創 立

●ベ ンチ ャー企 業 へ 流 れ る リス ク資 本 が

不 足 して い た とき に,飛 躍 段 階 に あ る

会 社 の ケ ー ス を仲 間 うち で討 議 す る た

め の イ ン フ ォー マル な会 合 と して 発 足

■ 『フ ォ ラ ム ・レt一 タ ー』(フ ォラ ム

の 月報)の 購 読 者 は,現 在z,000名 強 。

購 読 料 は名 目ばか りの額(MJ.T.学 生 ・

大 学 院 生5ド ル,M.1.T.同 窓 生10ド ル,

そ の他 の人 び と15ド ル,年 間)

●オ ー プ ン ・メ ンバ ー シ ップ基 準

一特 定 の会 合 に興 味 が あれ ば誰 で も参

加 で き る(フ ォラ ム ・レポ ー タ ー の

購 読 す ら参 加 要 件 では な い)

一公 式 の見 解 と して
,会 員(メ ンバ ー)

とい う語 を排 し,参 加 者 と い う語 を

用 い る

一M .1.T.関係 者 で あ る必 要 は な い

●制 度 的 にはM.LT.同 窓 会 組 織 に,財 務

的 に は22の 協 賛 組 織 に サ ポ ー トされ て

い る

●諸 活 動 ・プ ログ ラ ム

(∋月次 ケース発表例会(大 フ ォラム)
一 年 次 ワ ー ク シ ョ ッ プ(秋)

一 ニ
ュ ー ・ベ ン チ ャ ー ・ク リ ニ ッ ク

(ノ」丶フ ォ ラ ム)

一 春 ワ ー ク シ ョ ッ プ

ーIAPセ ミナ ー

一 『フ ォ ラ ム ・ レ ポ ー タ ー 』(会 報)の 発

行

SBANE(ニ ュー インゲ ラン ド地域小企業協会)

■1938年 創立

●小規模企業 の声を立法 に反映 させ よ う

とい う意 図のもとに,フ ランク リン ・

ル ーズベル トの意図 もあって,一 種の

ロビイングの団体 と して発足

●会員企業数 は現在z,000社 強

年会費は,規 模に応 じて異な り,最 低

185ドルか ら最高1,200ド ル まで の範囲

内の額

●限定的 メンバ ーシ ップ基準

一会社のCEO ,会 長 ・社 長,も しくは

少な くとも事業に対 して持分を有す

る者にのみ会員資格

●会員の支払 う年会費 と個 々の プログラ

ムへの参加費に よって運営 され る独立

の非営利組織

●諸活動 ・プログラム

__グ ・ゼクティブ ・ダイ アローグ ・プ
㌧4

ロ グ ラ ム

ー ニ ュー ・イ ングラ ン ド・ビジネス会 議

一 リブ ・イ ン ・セ ミナ ー

一 ビ ジネ スPM

一個 別 トピ ヅク ご との セ ミナ ー

一立 法 活 動

一団 体 保 険

一 『エ ン タ ー プ ライ ズ 』(会 報)の 発 行
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皿.2.フ ォ ラム の 月 次 例 会 とSBANEの ダ イ ア ロー ゲ

この よ うな 多 様 な プ ログ ラ ムの うち,本 稿 で そ れ ぞ れ フ ォラ ム,ダ イ ア ロー

グ と言 及 す るの は,M.1.T.エ ン タ ー プ ライ ズ ・フ ォラ ムの 月 次 ケ ー ス発 表 例 会

(大 フ ォラ ム)とSBANEエ グゼ クテ ィブ ・ダイ アmグ の こ とを 指 して い る。

この 両 者 の フ ォーマ ッ ト(会 の 運 営 方 式)と ル ール も また 興 味 深 い 対 照 を な し

て い る。 共 通 点 は,両 者 と も プ ログ ラ ムの 多 様 化,規 模 の 増 大 等 の 変 化 に もか

か わ らず,比 較 的 単 純 な 開 始 時 の フ ォーマ ッ トとル ール で,今 も うま くい って

い る こ とで あ る。 ダイ ア ロ ー グの 創 始 者 は,単 純 さを 維 持 す べ きで あ る と明 言

して い る。

フ ォ ラ ムの 月 次 例 会 は フ ォラ ム活 動 全 般 の 淵 源 で あ る(1978年 に 開 始)の に

対 して,ダ イ ア ロー グはSBANEの 諸 活 動 の 派 生 物 で あ る(1970年 に 開 始)。 ダ

イ ア ロー グの 会 合 や そ の 運 営 方 式 を 思 い つ い た 人物 は,CI(コ ーポ レー ト ・ア

イ デ ンテ ィテ ィ)の 会社 の 女 性経 営 者 で あ る。 この 会 社 は 今 で こそ,世 界 的 に

も名 の 通 った 会社 とな って い る。 しか し,20年 近 く前 に 彼 女 が 始 め て 経 営 に 乗

り出 した と き,夫 は す ぐれ た デ ザ イ ナ ーで は あ った け れ ど も経 営 全 般 に 無 頓 着

で あ った。 そ の た め組 織,人 事,財 務,マ ー ケテ ィ ン グな ど経 営 職 能 を ひ とわ

た りみ て い く必 要性 が 明 らか で あ った が,彼 女 自身,経 営 の 素 人 で あ った 。

SBANEの 会 員 で あ った こ とか ら,そ の 事 務 局 に 「お 互 い の経 験 を 共 有 し学 習

しあ え る よ うな グ ル ー プ を つ く って ほ しい 」 と要 望 した 。 そ の 要 望 は 受 け 入 れ

られ,1970年 に実 験 的 に い くつ か の ダイ ア ロ ー グ ・グル ー プが形 成 され た 。

10年 以上 の 間,ダ イ ア ロー グ は,SBANEの 活 動 と して は と くに 目立 った も

の で な く,SBANEの 教 育 研 修 担 当 デ ィ レク タ ー も,1984年 の 外 部 調 査 機 関 に

よっ て会 員 の 問 で の ダ イ ア ロー グの 評 判 に 気 づ く まで は,こ の プ ロ グ ラ ムの積

極 的 な キ ャ ンペ ー ンを お こな って い な か った。 参 加 者 が急 速 に増 加 し始 め た の

は80年 代 前 半 か らで,そ れ ま で は あ ま り制 度 化 され て い な い,か な りイ ン

フ ォー マ ル な 活 動 に と ど ま っ て い た 。 ボ イ ド&ガ ンパ ー ト(1984)に よ る
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SBANE会 員 の 調 査 に よ り,イ ン フ ォ ーマ ル な 企 業 者 同輩 集 団 が 企業 者 の孤 独

感 や ス ト レス を緩 和 す るの に い か に役 立 って い る か が 明 らか に され,こ の こ と

もダ イ ア ロー グの 推進 の は ず み とな った と考 え られ る22。

当 初SBANE当 局 が お こな っ た こ とは,グ ル ー プ の形 成 の た めSBANEの 名

簿 ・知 己 を 通 じて 会 員 の 中 か ら,こ の よ うな 企業 者 間 の 「対話 」 に興 味 を もつ

人 び との リス トを 手 渡 す だ け で あ った 。 ル ール は 単純 で あ り,先 に述 べ た発 案

老 自身 が 練 り上 げ た もの で あ る。 原 則 と して 月 に1回 ま わ りも ち で,ダ イ ア

ロ ー グ参 加 者 の 会 社 の 会 議 室 も し くは,そ の 会 社 の経 営 者 の 自宅 で,夕 方 に 集

ま り,会 社(そ の 主 力 製 品 や 生 産 設 備)を ホ ス トの 説 明 に 耳 を傾 け な が ら見 て

回 った 後 に皆 で軽 い夕 食 を と って,そ の 日の ホ ス トで あ る経 営 者 の もつ 問題 を

全 員 で話 し合 うと い う形 式 が 守 られ て い る。 な ごや か な 雰 囲 気 を つ く り出 す た

め ビール,ワ イ ン ぐら いの 飲 物 が 出 され る こ と も あ るが,ハ ー ド ・リカ ーは 禁

じられ て い る。 現 在 で も グ ル ー プ分 け 地 域 的 近 接 度 と メ ー カ ー対 サ ー ビ ス

業 の バ ラ ン ス に主 と して もとつ く が ダ イ ア ロー グ事 務 局 の 最 も重 要 な 仕 事

で あ る。 ひ とた び グ ル ー プ が形 成 され る と世 話 役(グ ル ー プ ・コ ー デ ィネ ー

タ)を 中心 に 自己充 足 的 に各 グ ル ー プ は運 営 され る よ うに な っ てい るが,80年

代 に 入 って か らの参 加 者 の増 加 に応 じて,会 の手 順 や ル ー ルに 関 す る制 度 化 が

進 み,は じめ て グル ー プ ・コー デ ィネ ー タ に な る 人 で もダ イ アmグ が うま く

実 施 で きる よ うな ノ ウ・・ウが蓄 積 され て い る。1986-87年 度 の参 加 者 は,公 表

160～70名 と聞 い て い るが,参 加 者 リス トを 確 認 す る限 り,約150名 が最 後 ま で

参 加 して い る。 人 数 の この ギ ャ ップ は,中 途 で ダ イ ア ロー グ を 去 る 人 が い る た

め で あ る。

これ に 対 して,フ ォ ラ ムの 月 次 例 会 は,1978年 に ご く少 人数 で発 足 後,1982

年2月 よ り現 在 の 規 模(約200名)に 参 加 者 数 が ふ くら ん で い る 。 当 初 は

22)調 査 後,デ イ ビ ッ ト ・ボ イ ド(ノ ー ス イー ス タ ン大 学)に よ ってSBANEの 主 催 で 企

業 者 の ス ト レスに つ い て の セ ミナ ーが 開 か れ た りして い る 。
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M.1.T.同 窓 会 組 織 の 好 意 に よ り夕 食 が,軽 食 な が ら も用 意 され て いた が,今 で

は,午 後6時 よ り10時 まで2つ の ケ ー スが 討 議 され る中 間 の 休 憩 時 に,サ ン ド

ウ ィ ッチ な どが 販 売 され る よ うに な って い る。 フ ォラ ムの 創 設 以 来 の 運 営 委 員

の 口か らは,成 長 を喜 ぶ 声 とと もに,こ じん ま りと して い た 発足 当初 を,「 参 加

者 は 知 り合 いで,教 室 は 小 さ く,食 事 も出 た よ」 と い うよ うに な つ か しが る発

言 が 目立 った 。

フ ォラ ム の月 次 例 会 の 運 営 方 式 は,パ ネ ル ・デ ィス カ ッシ ョン方 式 であ り,

運 営 を 左 右 す る のは,良 質 な一 企 業 老 活 動 に つ い て 学 習 す る上 で 教 育 効 果 が

あ る と 同時 に一 般 聴 衆 に もお も しろい ケ ー スの 発 掘 に か か って い る。 最 近

で はサ ー ビス産 業 の会 社 を と りあげ る こ と も あ るが,基 本 的 に は 技 術 基 盤 の 小

企 業 が 大 半 の ケ ー スを 占め て い る。 発 表 は 原 則 と して 発 表 企 業 の 最 高 経 営 責 任

者(CEO)自 身 に よっ てな され る。

発 表 に先 立 っ て発 表 者 は,ビ ジ ネ ス ・プ ラ ン(事 業 計 画 書)を フ ォラ ム運 営

委 員 会 に提 出 し自社 の問 題 点 を 明示 す る よ うに 求 め られ る。 運 営 委 員 会 は,そ

の 問題 点 に 応 じて最 もふ さわ しい と考 え られ るパ ネ リス トを4名,主 と して 各

運 営 委 員 の ネ ッ トワー ク をつ てに 探 り当 て る 。 典 型 的 な パ ネ ル の 組 み 合 わ せ

は,発 表 者 の市 場 な い し製 品 や そ の技 術 の分 る人(潜 在 的 顧 客 あ るい は 潜 在 的

競 争 者),ベ ンチ ャ ー ・キ ャ ピ タ リス トな どの資 金 の供 給 者,マ ー ケ テ ィ ン グ

の専 門 家,お よび フ ォラ ム の運 営 委 員 で あ る。 将 来 に 顧 客 も し くは 競 争 者 とな

る人 の ア ドバ イ スは 厳 しい こ とが 多 いが 現 実 的 で あ り,皮 肉な こ とに 潜 在 的 競

争 者 こそ,発 表 者 の拠 っ て立 つ 製 品 ・市 場 ・技 術 上 の問 題 点 を 最 も よ くわ き ま

え た 同輩 も し くは先 達 で あ る。 技 術 基 盤 の ニ ュー ・ベ ン チ ャーが 最 も不 得 意 と

す る領 域 が マ ー ケ テ ィ ング で あ る こ とか ら,マ ー ケ テ ィン グ の専 門家 が パ ネ リ

ス トに呼 ばれ る こ とが多 い。 発 表 の主 た る動 機 が往 々に して,技 術 的 ア イ デ ア

は あ る が資 本 は な い と い う点 に存 す る こ とか ら,ベ ン チ ャー ・キ ャ ピタ リス ト

もパ ネ リス トの常 連 で あ る。 外 部 か ら招 い たパ ネ リス トが フ ォラ ム の理 念 ・手
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続 きを 知 らず に あ ま りに 非 建 設 的 な 批 判 を 言 い た い 放 題 言 うよ うな 事 態 に 陥 ら

な い よ うに,フ ォラ ムの 運 営 委 員 の1人 を パ ネ ル に 含 め る よ うに して い る。 な

お,各 ケ ー ス ご と の 司会 な い し調 整 役(コ ーデ ィネ ー タ)も 運 営 委 員 会 の メ ン

バ ーが お こ な う。 月 次 例 会 の運 営 手 順 は,司 会 に よ る発 表 者 とパ ネ リス トの 紹

介,ケ ー ス の発 表,パ ネ リス トの コ メ ン ト,発 表 者 の応 答,フ ロア(一 般 参 加

者)か ら の コメ ン ト ・提 案 や 質 問,発 表 者 の応 答,パ ネ リス トに よ る総 括,司

会 に よる要 約 と発 表 企 業 へ の記 念 品 の授 与,一 般 参 加 者 に よ る ケ ー スに 対 す る

評 価 ア ンケ ー トの記 入 ・提 出 と い うス テ ップが,一 晩 に2つ の ケ ー スに つ き繰

り返 され る。

ダ イ アmグ に お け る グル ー プ ・コー デ ィネ ー タ は会 の運 営 の リー ダ ー シ ッ

プ を と らな い一一 ダ イ ア ロー グ会 の主 役 は そ の 日の ホ ス トで あ り,そ の 日限 り
ビ ア ヒ グ ル 　 プ

の リーダ ー と もい え る し,よ り正 確 に は ダイ ア ローグを リー ダー無 しの 同輩 集 団

と考 え れ ば よい の に対 し,フ ォ ラム で は,上 述 の プ ロセ スを 通 じて,会 の

運 営 に 司会(コ ー デ ィネ ー タ)が 積 極 的 に 関与 して い る。 また,発 表 会 社 の予

告 に 関 して も,ダ イ ア ロー グ で は,次 回 ホ ス トと な る人 物 が 自社 の背 景 事 情 と

問題 点 を 印 した 私 信 を メ ンバ ー の全 員 に送 付 し例 会 の前 に 出欠 の確 認 を兼 ね て

1人1人 に 直 接 電 話 を す る の に 対 して,フ ォ ラ ム の 公 へ の ケ ー ス 告 知 は,

『フ ォラ ム ・レポ ー タ ー』 を 通 じて か,さ もな くば風 の便 りをつ て に な され,

ケー ス に つ い て 事 前 に どの程 度知 って参 加 して い る のか は 人 に よっ て異 な る。

先 に も触 れ た よ うに,フ ォラ ムに 参 加 す るの は,約2,000名 のrフ ォラ ム ・レ

ポ ー タ ー』 購 読 者 の 一 部 とそ の 他 の 人 び とで あ り,平 均 お よそ200名 ぐ ら い が

例 会 に 参 加 して い るが,常 連 もい る とは い え 全 体 と して 毎 回 同 じ顔 ぶ れ が 集

ま って い るわ け で は な い 。 他 方,ダ イ ア ロー グに 加 入 して い る 約150名 の 会 社

経 営 者 や そ の 他 の 専 門 職 の 人 び とは,ダ イ ア ロー グへ の 加 入 資格 か ら明 らか な

よ うに,全 員 がSBANEの 会 員 で あ る。 ダイ ア ロ ー グの 加 入 費 は,そ の運 営 に

あ ま り費 用 が い らな い の で 比 較 的 安 価 で は あ るが 有 料(1986-87年 度 の ば あ い
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で75ド ル)で あ り,SBANEの 年 会 費 とは別 個 に支 払 わ な けれ ば な ら な い。 毎

年 同 じ人 び とが加 入 して い るわ け で は な いが,い った ん あ る ダ イ ア ロー グ ・グ

ル ー プ に所 属 が決 ま る と 同 じ顔 ぶ れ で少 な くと も一 年 間 ダ イ ア ロー グ活 動 を お

こ な う こ とに な る。 フ ォラ ム の月 次 例 会 で は200名 が 一堂 に会 す るの に 対 して,

ダ イ ア ロー グ で は,150名 が1986-87年 度 の 場 合 に は10の グル ー プ に 分 か れ て

集 ま る。 い った ん 開始 す る とそ れ ぞ れ の ダ イ ア ロー グ ・グ ル ー プは,か な り自

律 的 に活 動 す る。

表3フ ォラムの月次例会 とSBANEの ダイア ローグ会の特徴

フォラムの月次例会

●1978年(創 立 と同時)に 開始

●フ ォラム活動全般 の源 と してM.1.T.

の卒業生有志 とその友人 によ り開始 さ

れ る

●約200名 が毎 月の例会 に参加

(参加費無料)

●流動的 メソバ ーシ ップ(表2に も示 し

た通 り,メ ンバーとい う語は公式に は

使用 されず,誰 もが参加 できる)

●潜在的に発表企業の競争者が同席 して

いる可能性 あ り

●守秘義務に関す る規範な し

●MJ.T,め 大 教 室 で行 わ れ る

●技術に基盤を お く会社に焦点を しぼ る

(最近はサ ービス業の会社を発表企業

に迎 える傾 向あ り)

SBANEの ダ イアローグ会

■1970年 に 開 始

●あ る会 員 の アイ デ ア ・要 請 をSBANE

が バ ック ア ップす る形 で 開 始 され る

●1986-87年 度の ダイ アローグでは全体

で参加者は約150名(参 加費75ド ル)

●閉鎖的 メンバ ーシ ップ(ダイア ローグ ・

グル ープに属す るためにはSBANEの

会員でなければな らない)

●同一 グル ープには競争者を入れない と

い う明示的なル ール あ り

●グル ープ内討議 内容はその場限 りとい

う厳格な守秘義務の規範あ り

●各会員の会社の応接室ない し会議室を

用い,持 ち回 り制を とってい る

●製造業 とサ ービス業企業者のバ ランス

を図 る(サ ービス関係が よ り多 くな る

傾 向あ り)
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フォラムでは既述のように競争者も同席するような開放性を信条 とす る以

上,例 会で発表 した内容は,「公け」のものとなる。ダイアmグ では,同 一 グ

ループに,競 争者はもとより,で きる限 り顧客や供給業者 も入れないとい う

ルールを明示 し遵守してお り,グ ループ内部での討議内容は絶対に外では話さ

ないとい う厳格な守秘義務の規範が謳われている。

フォラムの諸活動の うち月次例会,お よびSBANEの 諸活動の うちダイア

ローグ会にとくに焦点をあわせた対比が,表3に 要約されているので,表2と

あわせて参照されたい。

皿.3.参 加 者 の プ ロフ ィー ル

フ ォ ラ ム とダ イ ア ロー グの参 加 者 の プ ロフ ィー ル は,表4の よ うに 対 比 で き

る。 両者 と もな ん らか の点 で企 業 者 活 動 にか か わ る点 では,大 元 に お い て 共 通

して い るが,こ の表 に み られ る よ うな い くつ か の相 違 点 が あ る。

ま ず第1に,フ ォラ ム参 加 者 と比 べ て ダ イ ア ロー グ参 加 者 の 方 が,年 齢 と企

業 者 的活 動 の経 験(小 企 業 で の活 動 年 数)の 上 で ベ テ ラ ンで あ り,ボ ス トソに

根 を 張 って い る程 度(在 住 年 数)も 長 い。 大 企 業 に もか つ て 勤 務 した こ との あ

る 人 が と もに過 半 数 を 占 め て い るが,そ の比 率 は フ ォラ ムの 方 が 高 い 。 ダイ ア

ロー グ で は参 加 者 の4人 に1人 が女 性 で あ るが,フ ォラ ムで は6～7人 に1人

の割 で あ る。 教 育 水 準 は,フ ォラ ム参 加 者 の 方 が 高 く,中 位 数 ・最 頻値 を なす

カ テ ゴ リー は と もに,フ ォラ ム で は修 士 課 程 修 了 老,ダ イ ア ロ ー グで は 大卒 で

あ る。 エ ンジ ニ ア と して教 育 を 受 け た こ との あ る人 び との 割 合 は フ ォ ラ ムで半

分弱,ダ イ アmグ で4分 の1強 で あ る。 第2に,参 加 者 の経 営 す る会 社 の規

模 は,従 業 員 規 模,売 上 高 の いず れ に お いて も,ダ イ ア ロ ー グ参 加 者 の会 社 の

方 が よ り大 き い23。

23)平 均値の計算に おいては,会 社 の経営者 ではな く

と回答 してい るケースは欠測値 と して扱 った。

「誰か他の人のために働 いている」
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表4フ ォ ラム とダ イ ア ロー グ の参 加 者 プ ロフ ィー ル の比 較

ヱ 」=塾_ダ イ ア ロ ー グ_血

人 口統 計 学 的 特 性

年 齢42.0(10.0)48.1(9.3)5.17...

性 別(男 性 の割 合)84.7%74.8%2.01'

ボ ス トン在 住 年 数13.8(6.1)16.3(5.8)3.54***

錘

小 企 業 経 験 年 数10.6(8.9)17.5(10.3)5.90+・ ・

大 企 業 経 験 年 数6.7(7.9)6.0(7.8)0.84

大 企 業 経 験 者 の 割 合75.3%60.5%2.67**

挫

教 育 水 準(中 位 数)修 士 学 士NA

教 育 水 準(最 頻 値)修 士 学 士NA

エ ン ジ ニ ア と して の教 育 を

うけ た 者 の割 合46.5%26.7%3.44***

企 業 プ ロフ ィール(自 営 者 の み)

従 業 員 数20.8(64.4)32.5(35.0)1.50

売 上 高(単 位 千 ドル)1,406(2,170)3,737(5,396)3.82***

一

設 立 した53.6%63.3%1.59

買 収 した3.3%16.2%3.47"'

家 業1.3%8。6%2.62*卓

設 立 を 計 画6.0%0.9%2.42'

他 の人 の た め に 働 い て い る35.8%11.1%5.05桝

設 立 した 会 社 の 数1.38(1.59)1.47(1.33)0.48

D

カ テ ゴ リー(中 位 数)専 門 職 製 造NA

カ テ ゴ リー(最 頻 値)専 門 職 製 造NA

一製 造5 ,7%28。2%NA

一研 究 開 発17 .1%4.0%NA

一流 通1 .9%8.1%NA

一サ ー ビス8 .9%25.8%NA

一金 融12 .0%20.2%NA

一専 門 職31 .0%20.2%NA
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一会社従業員

一MJ .T.学 生 ・ス タ ッ フ ・教 授

一 ハ イ ・テ ク 分 野

一 ベ ン チ ャ ー ・キ ャ ピ タ リ ス ト

ー コ ン サ ル タ ン ト

型
19.6%

1.3%

40.9%

7.4%

27.0%
一伝統的専門職(弁 護士 と公認会計士)3 .4%

蠍

同窓生 と在学生32.3%

よ り広義のMJ.T,関 係者40.5%

ダ イ ア ロー グ _亘 直

NA

1工.1%

0%

11.9%

3.4%

NA

NA

NA

5.87索 掌索

3.43寧 紳

3.21申*

o.of

NA

NA

注1.括 弧内の数字は標 準偏 差。

2.各 項 目ご との欠測値のケース数 が異 なるため,フ ォラムとダイア ローグの下位サ ンプル数は,

それぞれ141か ら166,iosか ら124の 範 囲内にある。

3.従 業員数 と売上高は,自 営の回答者 に対 してのみ計算 している。従業員数については,フ ォラ

ムの下位サ ンプル数は85,ダ イアローグの下位サ ンプル数は105,売 上高については,フ ォラムが

65,ダ イア ローグが97で ある。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。
ゆp< .05,..p<.01,・M・p〈.001

5.項 目のい くつかにつ いては,2つ の下位サ ンプル に対 して同 じ分類 カテ ゴ リーの集合が用い ら

れ ていないので,t検 定 は適用不可能か,あ るいは不適切であ り,そ の場合はNAで 表 してい る。

フ ォ ラ ム,ダ イ ア ロー グ の いず れ に お い て も,自 分 で 今 の 会 社 を 起 こ した と

い う人 が過 半数 を 占 め て い る が,他 の人 が 設 立 した 会 社 を 買 収 した り,家 業 と

して経 営 を継 い だ とい う人 は ダ イ ア ロー グ の方 に 多 く,こ れ か ら会 社 を 起 こそ

う と思 っ て い る 人,現 時 点 で は他 の人 のた め に 働 い て い る とい う人24は フ ォ ラ

ム の方 に多 い。 事 業 分 野 別 にみ る と,フ ォラ ムで は,専 門 職(弁 護 士,公 認 会

計 士,コ ンサ ル タ ン ト)が 最 も多 く,次 にR&D企 業 が多 い25。 これ に 対 し,ダ

イ ア ロー グ で は,R&D企 業 は 少 な く,製 造 業 の 方 が 目立 つ 。 製 造 業 に 次 い で

24)両 方を あわせ ると41.8%で あ り,会 社従業員の比率19.6%を 上回って いるの は,事

業分野を尋ねた際に他 の人に雇われてい る人で も弁護 士やCPAの ば あいには,会 社従

業員 ではな く専門職 と して回答す る傾向があ ったためである。 ・

25)た だ し,会 社従業員の カテ ゴ リーにあ る人び とのパーセ ンテー ジが この 両者 の間 に

入 る大 きさである。
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狭 義 の サ ー ビス業(た とえ ば 印刷 業)zs専 門職,お よび金 融 関係27に 属 す る人

の比 率 が 高 い。 しか し,後 者 の3カ テ ゴ リー と流 通 とを広 義 の サ ー ビス業 と捉

x造 業 と対 比す る な らば,ダ イ ア ロー グ は フ ォ ラム に比 べ て製 造 業 者 の ウ ェ

イ トが高 い とい う もの の,ダ イ ア ロー グ も全 体 像 と して は,サ ー ビス関 連 の参

加 者 が優 勢 で あ る とい え よ う。SBANE内 の ダイ アmグ 事 務 局 は,常 に 意 識

的 に,メ ー カー とサ ー ビス業 の バ ラ ンス を 図 ろ う と して き た が,両 者 を比 べ る

と相 対 的 に後 者 の方 が ダ イ アmグ の よ うな ネ ッ トワー キ ング機 会 に よ り強 く

興 味 を示 して き た とい え よ う。 同様 の傾 向 は フ ォラ ム に もみ られ る が,フ ォラ

ム で は既 に製 造 段 階 に ま で垂 直 統 合 して い る会 社 が少 な い反 面,ダ イ ア ロー グ

に比 べ る と よ り多 数 のR&D企 業 が積 極 的 に参 加 して い る。

最 後 に,M.1.T.と の結 びつ き に関 しては28,フ ォラ ム参 加 者 の うち,な ん らか

の 意 味 で つ な が りが あ る と い う人 び とは 過 半 数 に 満 た ず,よ り 限 定 的 に

M.1.T.卒 業 生 と学 生 に しぼ っ て み る と,そ の 比 率 は 約3割 強 に 過 ぎ な い。 先

に,フ ォラ ム運 営 委 員 会 は そ の 開放 性 を象 徴 す るか の よ うに委 員 の半 数 以上 を

M.1.T.関 係 者 以外 か ら選 ん で い る こと に注 意 を促 した が,一 般 の参 加 者 につ い

て も,M.1,T.外 の人 び とが 全 体 と して はM.1.T.関 係者 よ りも多 い の で あ る。

エ ンビリカノい フ ァウソデ　 ショソ

W.概 念的比較枠組 とその 経 験 的 基 礎

IV.1.比 較 枠 組 にお け る理 論 と経 験 的 デ ー タ

本 稿 は,比 較 分 析 を通 じて,グ レーサ ー&ス トラ ウス(1967)の 提 唱 す る意
グ ラ ウ ン デ ッ ド のセ オ リ 　

味 で の 厂根 づ い た理 論 」 を,構 築 す る こ と を 目ざ して い る。 理 論 化 の 第 一 歩

26)あ る被 面 接 者 は,専 門 職 を ホ ワイ ト ・カ ラ ー ・サ ー ビ ス と呼 び,そ れ を 実 質 的 な オ

ペ レー シ ョンを 伴 う印 刷 業 の よ うな ブル ー ・カ ラ ー ・サ ー ビ ス と対 比 して い た 。

27)ダ イ ア ロ ー グ参 加 者 に は ベ ンチ ャー ・キ ャピ タ リス トは いな い の で,こ こ で は 主 と

して 銀 行 を さ して い る。

28)こ の間 は ダ イ ア ロ ー グ参 加 者 向け の質 問 調 査 票 に は 含 まれ て いな い。
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タ ク ソ ノ ミ 　

は,調 査対象であるネ ットワーキング組織体の比較枠組を生み出す ことである。

その際,比 較枠組は,仮 説の検証のための道具をなすのではなく,「根づいた理

論」から(既 存の研究に存在する 「公式に体系化された理論」からでなく)一

連の仮説を将来の研究に向けて放つ母体となるものである。
エンピリカル

ここでの比較枠組は,概 念的 レベルにあると同時に経験的レベルにも位置づ

けられる。それが概念的 レベルにあるとい う理由としては,比 較のための範疇
ジェノタイブ

な い し類 型 を な す サ ー クル 型 と ク ラ ブ型 とい う理念 型 な い し一般 型 が,ネ ッ ト
コンス トラク ト

ワー キ ン グ組 織 体 に ア プ ロ ーチ す る理 論 的 視角 を提 供 す る構 成 概 念 で あ る,と

い う点 が 強 調 され な け れ ば な らな い 。 つ ま り,M.1.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ

ラ ム とい う現 実 の 組 織 体 が サ ー クル で あ る とい うの は 正 確 な 言 明 で な く,こ こ

で の 比 較 枠 組 と次 節 で 明 らか に しよ うとす る こ とを 予 め述 べ る な らば,フ ォ ラ

ムは サ ー クル 型 の 現 実 形 態 つ ま り表 現 型 で は あ って もサ ー クル そ の もの(理 念

型)の 完 全 な コピ ーで は な い,と い う点 に あ る。SBANEダ イ アR一 グ ・グ

ル ー プ とい う現 実 の 組 織 体 と ク ラ ブ型 とい う理 念型 の 間 の 関 係 も同様 で あ る。

他 方 で,以 下 に 述 べ る比 較 枠 組 が 経 験 的 レベ ル に も位 置 づ け られ る とい う理
ア 　 ム チ ェ ア コス ベ キ ュ レ ヘ シ ョ ン

由は,端 的 に は,そ の 枠 組 が 安 楽 椅 子 で の 思 弁 か ら演繹 的 に ひ ね り出 され た も

ので な く,グ レーサ ー&ス トラ ウス(1967)の い わ ゆ る 「理 論 的 サ ン プ リ ン

グ」 に も とつ いて,対 照 的 な 現 実 の 組 織 体 の 比 較検 討 か ら帰 納 的 に 導 出 され た
カテゴリ　

もの だ か らで あ る。 サ ー クル と ク ラ ブ とい う範 疇 な い し類 型,な らび に そ れ

ぞ れ の範 疇 を 記 述 す る属 性 な い し次 元 は,現 実 か ら帰 納 さ れ た 。 グ レー サ ー
フ ィ 　 ル ド

&ス トラウスの方法が現 場 の現実に 「根づいた理論」の発掘を 目的とすると

いわれる所以である。先に第ll節 でも言及 したように,彼 らの提唱する理論的

サンプリングによると,「理論を発見するための比較対象集団の選定に際 して

の基本的基準は,… … 〔その〕理論的関連性であ 〔り,〕研究者は,… …できる

限 り多数の範疇の属性を生み出すのに役立ち,範 疇問および範疇とその属性の

間を関連づけるのに役立つならどのような集団でも選べる」(p.49;傍 点は原著
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表5ネ ットワーキ ソグ組織体の2類 型(理 念型)

一サ ークル型 とクラブ型の比m

カテ ゴリー(タ イプ)

属性(次 元) ク ラ フ サ ー グル

・参 入

・運 営 基 盤

・連結基盤

・便 益

・表 現 型

・閉鎖 的(な い し制 限的)

メ ンハ ー シ ッフ

・低 回転 率

・長 期 滞 留 ,定 期 的 参 加

・直 接 的 接 触 の重 視

・連鎖効 果 少 な く,高 い内部 凝集性

・意 識 的 に小 規 模 単 位 を 維 持

・強 連 結

・価 値 類 似 性 に よるつ な が り

(ラ ウ マ ン)

・メ ンバ ーが 同質 性 ・連 続 性 を 選

好

・タ イ ト ・カ ップ リン グ

・表 出的

・ハ イ ・コ ン テ ク ス ト下 で の深 い

対 話 と情 報 創 出

・「根 を もつ こ と の欲 求 」 を 充 足

・SBANEエ グゼ クテ ィブ ・

ダ イ ア ロ ー グ

・開 放 的 メ ンバ ー シ ップ ,も し く

は会 員 規 定 そ の も の の欠 如

・高 回転 率

・長 期 ・短 期 の滞 留 期 間 を 問 わ ず

非 定 期 的 ・散 発 的 参 加

・直 接 的 接 触 と同 等 に 誰 か を 通 じ

て の間 接 的 接 触 も重 視

・連 鎖 効 果 大 き く,低 い 内部 凝 集

性(外 部 と の高 い 連 動 性)

・潜 在 的 に か な りの 規 模 に な り

うる

・弱 連 結

・価 値 多 様 性 に よ るつ な が り

(タ ー ク)

・メ ンバ ーが 異 質 性 ・非 連 続 性 を

選 好

・ル ース ・カ ップ リン グ

・用 具 的

・ロー ・コ ン テ ク ス ト下 の広 い 資

源 ・情 報 ア ク セ ス

・「翼 を もつ こ との 欲 求 」 を 充 足

・M .1,T,エ ソ タ ー プ ラ イズ ・

フ ォ ラ ム

者)の で あ る。 グ レーサ ー&ス トラ ウス の用 語 法 に は くせ が あ るが,あ る社 会
カテゴリ　 タイ ブ

現 象 の 範 疇 を類 型 と,ま た 各 範疇 の 属 性 を 次 元 と読 み か え れ ば よ い。 こ の 節

の 目的 は,サ ー クル とク ラ ブ とい う対 照 的 範 疇 の属 性 比 較 で あ る。

属 性(次 元)は,お お まか には,参 入 な い し入 会 資 格(メ ン バ ー シ ップ 基

準),運 営 基盤,連 結 基 盤 お よび便 益 か ら成 る。属 性 の い くつ か は,さ らに よ り
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詳 細 な下 位 属 性(下 位 次 元)に よ って 説 明 され る。 以 下 これ らを順 次 論 じて い

くこ とに す るが,そ の 比 較 枠組 の 全 体像 は,表5に 示 す通 りで あ る。

「根 づ いた 理 論 」 の 発 見 が 主 目的 とい う意 味 か らは 副 次 的 で は あ るが,各 属

性 に対 して,関 連 す る既 存 研 究 が タ ク ソ ノ ミーの 構 築 に資 す る限 りに お い て,

「公 式理 論」に も言 及 す る こ とに した い。た とえ ば,表5の 連 結 基 盤 に お け る弱

連 結 ・強 連 結 と い う下 位 属 性 の ひ とつ が 比 較 サ ン プ リン グの プ ロセ ス に お い て

重 要 な役 割 を果 た した 。前稿(金 井,1987b)で は,M.LT.エ ン タ ー プ ライ ズ ・

フ ォラ ム の持 味 を,社 会 的 ネ ッ トワー ク分 析 に おけ る 「弱連 結 の強 み」(グ ラ ノ

ベ タ ー ,1973;1982)と い う公 式 理 論 か ら分 析 した 。 理 論 的 サ ン プ リン グに お

い て,SBANEダ イ アmグ が選 択 され た背 景 に は,弱 連 結 の強 み と い うパ ラ

ドクス を 生か す 組 織 体 に対 して,強 連 結 の強 み と い う,よ り自明 の 理 を フル に

生 か す組 織 体 を探 索 して い た とい う段 階 が あ る。 同時 に,グ ラ ノベ タ ーの枠 組

に 閉 じ こ もる こ とな く,現 場 の声 か ら ネ ヅ トワー キ ン グ組 織 体 に まつ わ る よ り

多数 の属 性 を 見 出 して,グ ラ ノ ベ タ ー な ど のた ぐいの 既 存 の 公 式 理 論 を 超 え る

こ と,少 な く と も よ り現実 に即 して再 統 合 す る こ とが め ざ され た 。

以 下 の 比較 枠 組 の記 述 は,r根 づ いた 理 論 」を新 た に追 い求 め な が ら,既 存 の

「公 式理 論」 の再 統 合 を も図 る と い う意 味 で は,折 衷 的 で は あ るが,こ の 研 究

領 域 の 適 切 な レビ ュー 論文 が み あ た ら な い の で,関 連 す る研 究 へ の言 及 は,必

要 で あ る と判 断 した。

IV.2.サ ー ク ル型 とク ラ ブ型 の属 性 比 較

(1)連 結基 盤 まず 最初 に,理 論 的 サ ンプ リ ン グ に お け る基 本 的 な 基

準 に な った とい う理 由 か ら,連 結 基 盤 とい う属 性 に検 討 を加 え る こと にす る。

後 述 す る メ ンバ ー シ ップ 基 準 や運 営 基盤 が,ネ ヅ トワー キ ング組 織 体 を創 り出

す,あ るい は 探 し出 す 上で コ ン トロー ル し うる 要 因 で あ る とい う意 味 で,デ ザ

イ ン ・パ ラ ミタ ーを な す の に 対 して,連 結 基 盤 に ま つ わ る 諸 属 性 は,加 入 の
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き っか け や 動 機,な い しは加 入 後 の好 みや 選 好 にか か わ っ て い る。

金 井(1987b)に おけ る フ ォ ラム の定 量 的分 析 の結 果 に よれ ば,

ネ ットワーキング組織 〔体〕 を見つけ 出す のに強連結や他 の媒体 でな く弱連結 に

依拠 した人び との方が,そ うでな い人 びとに比べ て,(a)よ り多数 のネ ッ トワー キ

ング組織 〔体〕に加入す る傾 向があ り,(b)あ る特定 のネ ットワーキング組織 〔体〕

に よ り活発に参加す ると同時 に,(c)当 該組識 〔体〕 の諸便 益 の うち特 に ネ ッ ト

ワーキング 目的 〔思いがけ ない人び とや キャ リアとの 出会 い〕を重 視す る傾 向が

ある(P.71)。

こ こ で,連 結 の 強度 とは,「 連 結 の あ り方 を特 徴 づ け る接 触 時 間 の長 さ,情 緒

の強 さ,親 密 さ(相 互 信 頼),お よび 互 恵 的 サ ー ビス の(お そ ら くは1次)結

合 」(グ ラ ノベ ター,1973,p.1361)と 定 義 され て お り,最 も単 純 化 して い うな

ら ば29,親 友 や 親戚 が 強 連結 で 結 び つ きあ った 人 び とに 対 応 し,や や 縁 遠 い 知

人 ぐら い のつ き あ い の人 び とが,弱 連 結 で結 びつ き あ っ た人 び とに対 応 す る。

面 接 調 査 に お い て他 の参 加 者 に対 す る意 見 を求 め る と,フ ォラ ム で は 「こ こ

は 何 も友 達 をみ つ け に来 る とこ ろ じゃ な い」 あ る い は 「こ こに来 なけ れ ば 出会

え な い よ うな人 び と た とえ ば ベ ンチ ャー ・キ ャ ピタ リス ト ーに会 うため

に 集 ま っ て い る ん です よ」 とい うた ぐい の 回答 が多 くみ られ る。 これ に対 し,

ダ イ アmグ 参 加 者 の間 で は,「 グル ー プで知 り会 った 人 と は 長 く付 き合 え そ

うです よ」 とか 「こ の集 ま りに は,う ち とけ た一 種 の グ ル ー プ ・セ ラ ピー(集

団療 法)み た い な とこ ろ が あ ります か らね 」 とい う よ うな 回答 が典 型 的 で あ っ

た 。 た だ し,ダ イ ア ロー グ で は特 に製 造 業 の企 業 者 の 間 で は,専 門職 者 や サ ー

ビス供 給 者 に対 す る警 戒 心 が強 か っ た。 そ の理 由 は,こ れ らの人 び とは ともす

れ ば顧 客 を捜 しに来 て い る よ うに 思わ れ た か らで あ る。 興 味 深 い こ とに,逆 に

フ ォラ ム で は実 に多 様 な領 域 に及 ぶ各 種 の コ ンサ ル タ ン トは,警 戒 され る とい

29)こ れ は た ん な る単 純 化 と い うよ りも,グ ラ ノ ベ タ ー(1974)で 言 及 さ れ て い る よ り

詳 細 な 面 接 デ ー タ に も裏 づ け られ て い る。
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うよ りもむ しろ資 源 と して 尊 重 され て い る。

フ ォ ラ ムを 対 象 と した 質 問 票 調 査(金 井,1987b)に お い て,強 連 結 で な く弱

連 結 を 通 じて フ ォ ラ ムに 加 入 す る よ うに な った 人 の 方 が,か え って熱 心 に フ ォ

ラ ムに 参 加 して い た 理 由 は,多 様 な 人 び と とゆ るや か に結 び つ くとい う 目的 に

対 して フ ォラ ムが 適 合 して い た た め と推 察 され る。 弱 連結 に 依 拠 す る人 の 方 が

よ り多 数 の 他 の ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 に 加 入 して い るの も,同 様 に,広 範 囲

に 異 質 で 多 様 な 資 源 ・情 報 を 体 化 す る人 び とに め ぐ りあ うた め と考 え られ る。

フ ォラ ム の い くつ か の便 益 の うち思 いが け な い 人 び と と の出 会 い や 新 た な キ ャ

リア の発 見 が,こ の よ うな人 び と に よ り強 く選 好 され る所 以 で あ る。 逆 に 言 う

な らば,親 しい友 人 を導 き の糸 と して フ ォラ ム の こ とを 知 り,フ ォラ ムの 場 で

長 期 にわ た る よ うな友 人 を さ ら に探 し出す と い うの はや や 見 当 ちが い の よ うで

あ る。

ダ イ ア ロー グ の参 加 者 は,グ ル ー プ 内 の 相 互 学 習 を 促 進 し連 帯 感 を 築 く上

で,メ ンバ ー の 同質 性 を気 に か け て い る。 た とえ ば,既 述 の よ うに製 造 業 の企

業 者 が サ ー ビス業 ・専 門職 の 人 び とに 異 和 感 を もつ の も そ の 現 れ で あ る 。 ま

た,彼 らは,規 模 の格 差 に も敏 感 で あ り,メ ンバ ー の各 ダ イ アmグ ・グ ル ー

プへ の 割 り当 て は,規 模 が似 か よ って い る人 び と ど う しの方 が話 しや す い とい

う前 提 に も とつ い て い る。 メー カー と コ ンサ ル タ ン トとで は,あ る い は100人
ピ ア

の 従 業 員 規 模 の 会社 の 社 長 と2～3人 の 会社 の代 表 者 とで は,同 輩 集 団 の形 成

は む つ か しい とい うわ け で あ る。 す な わ ち,ダ イ ア ロ ー グで は考 え方,発 想,

価 値 観 が あ る程 度 似 通 って い るほ ど人 び とは結 び つ きや す い と考 え られ て い る。

この こ とを 反 映 して,同 じメ ンバ ーか らな る集 団 の 連 続 性 を 望 む 声 が 目立 った 。

た と えば,

・わた した ちの昨年の 〔ダイアローグ〕 グル ープは非常に意気投合 してい ま した の

でSBANEに 同 じ顔 ぶれ のまま次の年 もや らせ て くれないかと頼 んだ ぐらいです,

もっともそ の提案は受け入れ られ ませんで したが。
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このような対比から帰納される連結基盤の属性は次のように要約できよう。

サークル型のネットワーキング組織体における連結基盤は,主 として弱連結を
ル 　 ス ロ カ ッ プ リ ン グ

通 じて,多 様 な価 値 観 ・発 想 に特 徴 づ け られ た 人 び と とゆ るや か に つ な が りあ

うこ とに あ り,顔 ぶ れ の異 質 性 ・非 連 続 性 が選 好 され る。 これ に対 して,ク ラ

ブ型 の ネ ッ トワー キ ング組 織 体 に お け る 連 結 基 盤 は,主 と し て 強 連 結 を 通 じ

て,似 通 った 価 値 観 ・発 想 に特 徴 づ け られ た 人 び と と タイ トに つ な が りあ うこ

とに あ り,顔 ぶれ の 同質 性 ・連 続 性 が選 好 され る。

この記 述 と経 験 的 デ ー タ との 関 係 に お い て,メ ンバ ーの 同 質性 ・異 質 性 とい

う下 位 属 性 はや や ト リッキ ーで あ る。 一 見す る とダ イ ア ロ ー グ加 入 者 は よ り同

質 で,フ ォ ラ ム参 加者 の方 が 異 質 で あ る こ とは,ほ ぼ 自明 の よ うに も思 わ れ よ

う。 ダ イ ア ロー グは 小企 業 の経 営 者 の み か らな るの に 対 して,フ ォラ ムは,企

業 老 ばか りで な く,会 社 従 業 員,ベ ンチ ャ ー ・キ ャ ピ タ リス ト,弁 護 士 や 公 認

会 計 士 も吸 引 す る か らで あ る。 しか し,対 象 とな る業 種 とい う点 で は ダ イ ア

ロー グの方 が よ り異質 な メ ンバ ーか ら成 る とい え な くもな い 。 つ ま り,フ ォラ

ムで は,最 近 サ ー ビス産 業 の発 表 企 業 が と き ど きみ られ る よ うに な った が,ハ

イ テ ク関 係 が 主 た る関 心 事 で あ り,職 種 は ち が って も技 術 基 盤 の ス タ ー トア ッ

プ企 業 に 関 与 して い る とい う点 で は 参 加 者 は 共 通 の もの を も って い る。 これ に

対 して,ダ イ ア ロ ー グで は そ こで カバ ー され る業 種 は フ ォラ ム以 上 に 多 様 で あ

り,同 じグル ー プ 内に,ハ イ テ ク企 業,印 刷 業,CI(コ ー ポ レー ト ・ア イ デ ン

テ ィテ ィ)専 門 業 者,人 材 派 遣 業,レ ス トラ ン,果 て は 洗 車 業 の チ ェ ー ソ と

い った 異 質 な 業 種 の 企 業 が 含 まれ る こ と も あ り うる。

こ こ で 一 言 付 言 す る な ら ぽ,こ の 属 性 を概 念 化 す る 際 に 注 目 した の は,
フィリ レド ネイティブズ

現 場 に い る人 び と 自身 が そ れ を ど の よ うに と らえ て い るか で あ る。 ダ イ ア

ロ ー グの メ ンバ ー 自身 は,業 種 は多 様 で あ っ て も 「小 企 業 の経 営 者 」 とい う点

で 同 質 な 集 ま りと 自己 認 識 して い る の で あ る。 あ る い は,彼 ら が,コ ンサ ル タ
ピ ア

ン トの混入に難色を示すのも 「同輩」 どうしが集まるべきだという選好の現れ
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フ ァ ミ リ 　 　ビ ジ ネ ス

で あ る。 同 質 性 を 選 好 す る声 を 反 映 して,た と えば 家 業 を つ い だ経 営 者

ば か りの グル ー プ,製 造 業 者 ぼ か りの グル ー プ,お よび サ ー ビス 業 者 ば か りの

グル ー プが 実 験 的 に 編 成 され た こ と も実 際 に あ った 。 逆 に,フ ォラ ムで は 至 上

価 値 と して 「技 術 基 盤 の 小 企 業 へ の 資 源 」 た る こ とが 共 有 され て は い るが,面

接 資 料 よ り明 らか な こ とは,フ ォラ ムの 参 加 者 自身 が,異 質 な 資 源 ・情 報 の 保

有 者 が 出会 う点 に フ ォラ ムの 存 在 意 義 を 見 出 して い る点 に あ る。

一 方 で
,ク ラ ブ型 では メ ンバ ー の価 値 類 似 性 に よ り ま と ま りが 生 じ,他 方

で,サ ー クル 型 では 参 加 者 の 価 値 多 様 性 ゆ えに 他 の 人 び と との 紐 帯 が 生 み 出 さ

れ る と い うのは 相 反 す る よ うに思 わ れ よ う。 こ の 点 に つ い て,グ ラ ノ ベ タ ー

(1973;1982)は,強 連 結 も弱 連 結 もそ れ ぞ れ に 社 会 的 統 合 を 生 み 出 す が,そ
ロ 　 カ ル

の タ イ プが 異 な る と主 張 す る。 つ ま り,強 連 結 が ク リー ク 内 の局 地 的 な い し ミ

ク ロの統 合 を もた らす の に対 し,弱 連 結 は ク リー ク間 の マ ク ロの 統 合 を もた ら

す とい う。 ま た,弱 連 結 な く して ミク ロの統 合 のみ をめ ざす な らば ミク ロの統

合 の帰 結 は マ ク ロの 断片 化 に ほか な らな い と も い う。 わ れ わ れ が ク ラ ブ型 と

サ ー クル型 の両 方 を 後 述 す る よ うに 目的 に応 じてそ れ ぞ れ 異 な る強 度 では

あ る に せ よ両方 を 希 求す る所 以 で あ る。 両 者 は補 完 的 役 割 を 果 た す で あ ろ

う。

グ ラノ ベ タ ー(1982)は,友 人 と して 自分 と類 似 した 考 え を もつ 者 を選 択 す
バ リ ェ 　 　ホ モ フ ィ リ 　

る性 向 を 価 値 類 似 性 と して 定 義 し,そ れ を 強 連 結 に 関 連 づ け て い る。ま た,ペ

ル ッチ&ピ リサ ク(1970)に よる コ ミュニ テ ィ内 の リー ダ ー シ ップ の研 究 で も

価 値 類 似性 を通 じて の統 合 が論 じ られ て い る 。 これ に 対 し て タ ー ク(1963)

は,医 療 サ ー ビス の よ うに複 雑 に 分化 した シ ス テ ム 内 に おけ る凝 集 性 はむ しろ
バ リ ア ン ト ロバ リ ュ 　

専門職間の価値のバ リエーションに依拠するという対照的な仮説(価 値多様性

ない し価値変異性仮説)を 提示した。

価値類似性仮説と価値多様性仮説の対立は,連 結の目的ないし便益を考慮に

入れることによって少な くとも部分的には氷解する。「買手 と売手の間のビジ
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ネ ス の 取 引 に み られ る よ うな高 度 に 用 具 的 な 関 係 で は,価 値 類 似 性 が あ ま り要

請 され な い 」(ラ ウマ ン他,1974;傍 点 引用 者)と いわ れ る よ うに,用 具 と して

の交 換 の 場 で 人 び とが 結 び つ き あ うの は,異 な る情 報 ・資 源 を 求 め て で あ り,

そ れ らの 人 び と の 間 の価 値 観 や 発 想 法 は多 様 で あ っ て も不 思議 で は な い。 む し

ろそ のバ リエ ー シ ョ ンゆ え に集 い合 うの が サ ー クル で あ る。 これ に対 して次 に

述 べ る よ うな表 出 的関 係 の場 で あ る ク ラブ で は価 値 類 似 性 こそ つ な が りの基 盤

で あ る。

最 近 の組 織 論 で は,サ ー クル型 の ゆ る や か な結 び つ き に 着 目す る 研 究 が 目

立 っ て い る。 た とえ ば,ワ イ ク(1979)の ル ー ス ・カ ップ リン グの概 念 は そ の

最 た る もの で あ る。 ま た,パ ウ ェル(1985)に よれ ば,同 じ社 会 的 ネ ッ トワー

ク の 中 で 同 じ顔 ぶ れ ば か りに結 び つ い て い た ら最 も新 奇 な 情 報 に乗 り遅 れ るか

も しれ な い。 パ ウ ェル が 出 版産 業 の 研 究 を通 じて 「ネ ッ トワ ー ク も年 を と る」

と警 告 す る と き,そ れ は ク ラブ 型 の 集 ま りに 居 す わ り安 住 す る こ とを 警 告 して

い る の で あ る 。 な に か 新 た な こ とを 起 こ した り,イ ノベ ー シ ョンに 乗 り出 した

りす る 上 で,サ ー クル 型 の もつ 弱 連 結 に よ る異 質 で 価 値 も多 様 な 人 び との ゆ る

や か な結 び つ きの 重 要 性 を 示 唆 す る研 究 が 他 に も多 数 存 在 す る。 私 自身 の 前 稿

(金 井,1987b)も,そ の よ うな 側 面 を 照 射 した 研 究 で あ る30。

しか し,こ こで 注 意 を しな くて は な らな い が,サ ー クル 型 と ク ラ ブ型 と い う

理念 型構 築 の ね らい は,一 方 を よ しと して 他 方 が 劣 る と い うよ うな こ とを 主 張

し よ うとい うわ け で は な い 。 両 者 は,そ れ ぞ れ 連 結 基 盤 の相 違 に 応 じて異 な る

目的 や 便 益 に 対 して よ り適 合 的 な ので あ る。 こ の点 を 次 に み る こ とに し よ う。

(2)連 結の便益 新 た な 価 値 を 探 る人,イ ノ ベ ー シ ョ ンを め ざ す 人,

あ るい は 企 業 を 起 こす 人 に 必 要 な こ と のひ とつ は,多 種 多 様 な情 報 や 資 源 へ の

ア クセ スで あ り,そ のた め に は,上 述 の よ うに最 近 よ く議 論 され る よ うなゆ る

30)も っ と も,サ ー クル 対 ク ラ ブ と い うア イ デ アは,未 だ ラフ な が ら金 井(1987a)に そ

の 萌 芽 を み る こ とが で き る。
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や か な結 び つ きが望 ま しい。

他 方 で,新 た な こ とを実 施 し よ う とす る と き,そ れ が よ り新 奇 か つ 大 胆 で リ

スキ ーで あ れ ば あ るほ ど,同 じよ うな こ とに挑 戦 して い る 人 び とと の同 志 的 な

強 い 結 び つ きや(ホ ンネ の 吐露 を通 じて の)励 ま しが 必 要 で あ る 。 こ こ に,

サ ー クル 型 に は な い ク ラ ブ型 独 自の 持 ち 味 が あ る。

表 現 型 の2組 織 体 に おけ る面 接 調 査 で この 点 に 関 して しば しば 聞 かれ た発 言

は,た とえ ば フ ォラ ム参 加 者 の間 で は,「 こ こは観 客 を気 に した シ ョー ・ビ ジ

ネ ス の よ うな と ころ です 」 に類 す る説 萌 で あ り,ダ イ ア ロー グの メ ンバ ーの 間

で は 「同類 相 憐 れ む よ うな とこ ろが あ ります 」31とい った よ うな 表 現 で あ る。そ

れ ぞ れ代 表 的 な声 を面 接 デ ー タか ら引用 す る と,

●自分 自身につ いて 人に伝 え るに は 自分 自身 の こ とを知 らなけ れば な りませ ん。

……ある意味で ,ド ラマ こそ総 合芸術 です。 ドラマは,存 在 と時間,見 ること,書

くこと,演 技す ることを統合 します。〔フ ォラムでの〕発表 は ドラマです。それ こ

そ ドラマです。……あなたは,た とえを用い,類 推を用いて複雑 な物 事 を華 やか

に色づけなが らも単純化 しなけ りゃな りません。これはエ ンターテイ メン トです。

シ ョー ・ビジネスです。

■同情 しあ う(commiseration)と いって もそ う大げ さに とって もらうと困 ります。

た とえば,子 供 がは じめてできたとき,な んで もな いことなのに 「うち の子供 こ

こがおか しいの じゃないか」 とかつ い心配 し出す とき りがな いで し ょ う。 そ うい

うときに,思 うまま こんな ことがあった,あ んなこともあった と正 直に他 の 人 と

言い合え るだけでずい分あ りがたい ものです。〔ダイア ロー グでは〕そ のよ うな率

直 さが重要です。

「シ ョー ・ビ ジネ ス」 とか 「子育 て」 とか 一 見,企 業 者活 動 か らか け離 れ た メタ

フ ァー が用 い られ て い るが,言 い えて 妙 で あ る。

31)同 種 の表 現 がSBANEを 対 象 と した ボ イ ド&ガ ンパ ー ト(1984,p.20)の 被 面 接 者 に

もみ られ る。
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まず,フ ォラ ム で は主 と して追 加 的 資 金 の源 泉 をベ ンチ ャー ・キ ャ ピタ リス

トに求 め る と同時 に 自分 の事 業 ア イ デ ア に対 す る活 発 な議 論 を ひ き起 こす た め

に は,主 と して 自分 の(そ して 自社 の)強 み を中 心 に華 々 し く しゃべ り,プ レ

ゼ ン テ ー シ ョ ン もか な り洗 練 され た も の で な け れ ば な ら な い 。 印 象 的 な

ビ ジネ ス サプ ラ ン

事 業 計 画 書 を 見事 に発 表 しえた 場 合 に のみ,発 表 直 後 の談 笑 や 数 日後 の電 話 を

通 じて多 様 な情 報 ・資 源 へ の具 体 的 な接 近 が 始 ま る の で あ る。 特 に 潜 在 的 な 投

資 家 の面 前 で,つ ら い こ とや 問 題 点 ま で 正直 に話 す わ け に いか な い し,競 争 者

もそ の場 に居 合 わ せ る 可能 性 が あ る こ と を考 え る と,あ ま り何 もか もを 打 ち あ

け る わけ に もいか な い。 す なわ ち フ ォラ ム の よ うな場 では,う ち とけ る こ と よ

りも多少 ム リを しなが ら も世 界 を広 げ る こ とが め ざ され て い る ので あ る。 初 め

て 出会 う人 も多 くい る の で,な ん らか の工 夫 が 必 要 で あ る。 ハ イ テ ク企 業 者 コ

ミュニ テ ィで は必 須 の ビジ ネ ス ・プ ラ ンに も とつ く発 表 は,あ る程 度 標 準 化 さ

れ,フ ォー マ ッ トも よ く工 夫 され 安 定 して き てお り,ロ ー ・コン テ ク ス ト(そ

れ ま でず っ とい っ し ょに い て背 景 情 報 ・期 待 や 仮 定 を あ ま り知 りあ わ な い 脈

絡)の 下 で の32コ ミ ュニ ケ ー シ ョンの 質 が 維 持 さ れ て い る33。 や や つ っぱ った

シ ョー ・ビジ ネ ス的 な発 表 に よっ て,ベ ン チ ャ ー ・キ ャ ピ タ リス トが つ い た

り,他 の専 門職 や ベ テ ラ ン企 業 者 か ら助 言 や ア ドバ イ スを えた り して,そ の ス

タ ー トア ヅプ企 業 は さ ら に翔 くの で あ る。 こ こか らサ ー クル 型 の便 益 を 帰 納 す

る と,ネ ッ トワー ク を用 具 と して使 用 し,そ れ を 通 じてた とえ ロー ・コ ンテ ク

ス ト下 で も資 源 ・情 報 へ の ア クセ ス を可 能 に し,「 翼 を もつ こ と の 欲 求 」 を 充

足 す る もの で あ る。

他 方,r子 育 て 」 の メ タ フ ァ ーの 含 意 は い か な る もの で あ ろ うか 。 企 業 者 に

とっ て ス タ ー トア ップ企 業 は,「 子供 」 で あ る。子 供 の こ とが 気 に な る,自 分 の

32)ロ ー ・コ ン テ ク ス ト対 ハ イ ・コ ン テ ク ス トの 概 念 に つ い て は,ホ ー ル(1976)参 照,

また 情 報 の タ イ プ と こ の概 念 との 関 係 に つ い て は 野 中(1987)参 照 。

33)発 表 企 業 の質 の管 理 と,発 表企 業 のCEOの 発 表 技能(presentationskills)は,な が

ら くフ ォラ ム の運 営 委 員 会 の懸 念 事 項 で あ る。
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望 み が 大 きい ほ ど,こ れ で いけ るの か な と い う気 持 ち が 強 くな る とい う感 じ

を,先 の第2の 引 用 は よ く示 して い る。 ダ イ ア ロー グに も,そ れ を用 具 と して

利 用 し よ う とす る 人 び と も集 ま る。 特 に,専 門職 や コンサ ル タ ン ト,サ ー ビス

業 関 係者 全 般 に そ の傾 向 が存 在 す る こ とは否 め な い。 しか し,こ こに 同 志 ・同

輩 を 求 め に 来 る 人 に は,同 じ メ ンバ ー の ま ま1年 間継 続 す るた め も あ って,競

争 者 の い な い うち とけ た 集 団 が で きあ が る。 そ こに は,フ ォラ ムに み る よ うな

「他 者 の 目を意 識 した ドラ マ」 はな く,フ ォー マ ッ トや 手 続 き も最 小 限 の 単 純

な もの で あ る。 そ れ らは,そ の 日の ホ ス トに な った企 業 者 が,心 配 や 問 題 点 も

含 め て 自分 の思 うが ま まの こ とを,表 出 で き る よ うに す る た め の仕 組 み にほ か

な らな い。 有 益 な 情 報 や つ て を 得 る こ と も多 い が ダイ アmグ で よ り顕 著 な こ

とは,名 前 が示 す 通 り真 の ふれ あ いや 対 話 で あ る。「子 育 て」の 比 喩 が 示 す よ う

に,ホ ス トが 「自分 に は こ うい う問題 が あ る」 と 自己 言 及 し34正 直 にそ れ を 他

の 人 び と との接 触 の場 に投 げ 入 れ た ときに,「 私 に もあ っ た 」,「私 は 同 じ こ と

を この よ うに く ぐ り抜 け た」 とい う よ うなや りと りを 通 じて,同 じ問題 に新 た

な 意 味 づ け が な され た りす る。 つ ま り,ダ イ ア ロー グ(対 話)が 生 み 出 して い

るの は 新 奇 の 資 源 や 情 報 へ の ア クセ ス とい う よ りも,心 深 く抱 い て い る手 持 ち

の 問 題 の 共 有 を 通 じて の 対 話 か らの情 報 や 意味 の創 出 で あ る35。 比 較 的 同 質 の

メ ンバ ーが 連 続 的 に 接 す るが ゆ え に,こ の よ うな対 話 は ハ イ ・コン テ ク ス ト下

でな され る。SBANEダ イ ア ロー グか ら推 論 され る一 般 型 と して の ク ラ ブ 型 の

便 益 を要 約 す るな らば,同 志 的 関 係 の 中 で 思 うが ま まを表 出す る場 と して,(用

具 と して で は な く)ネ ヅ トワー クそ の もの を(コ ンサ マ トリー に)生 かす こ と

34)こ の 点 に 関 して は,シ ン ボ リ ッ ク相 互 作 用 論 や 最 近 の 自己 組 織 化 理 論 に お け る

self-referenceの 概 念 に つ いて の,野 中 郁 次 郎 教 授(一 橋 大 学)と の何 度 か の 「対 話 」に

多 くを 負 う。 な お,こ の点 につ い て は今 田(1986:1987)も 参 照 の こ と.

35)こ の こ とは,サ ー クル型 の 方 が クラ ブ型 よ りは人 的 ネ ッ トワー クを コ ン ピ ュー タ ・

ベ ース の ネ ッ トワー クで(代 替 とい うの は あ りえ な い と して も)補 完 しや す い で あ ろ

う こ とを 示 唆 して い る 。cf.,金 井(1987a),p.178。
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が で きて,そ の場 の ハ イ ・コ ンテ クス ト下 で の 対 話 や情 報 ・意 味 の創 出 を通 じ

て,「 根 を もつ こ と の欲 求 」 を 充 足 す る点 に あ る と いえ よ う36。

企業 者 は 高 く翔 くこ とが な け れ ば お よそ 企業 者 た りえ な い が,高 く飛 び つ づ

け る に は,帰 る と ころ を も って い な け れ ば な らな い。 そ うで な け れ ば 「根 こぎ

感 」 を も った ま まの 重 た い 飛 翔 に な って しま う。

こ こで 論 じた 連結 の便 益 は,先 に述 べ た 連結 基盤 の あ り方 に よ って 生 じる。

つ ま り,サ ー クル 型 の ル ース な 連結 基 盤 が ネ ッ トワー クか らの用 具 的便 益 の活

用 を 促 し,他 方 で ク ラ ブ型 の タイ トな 連結 基 盤 が表 出 的便 益 の 土壌 とな って い

るの で あ る。

次 に,こ の よ うな 対 照 的 な 働 きを す るサ ー クル型 と ク ラブ型 を構 築 す る上 で

重 要 と考 え られ るデ ザ イ ン ・パ ラ ミタ ー(組 織 体 の 設 計 要 素 と して操 作 す る こ

とが で き る もの)を み て い くこ とに し よ う。 デ ザ イ ソ ・パ ラ ミター に は,主 と

して(1)だ れ を 入 れ るか とい うメ ンバ ー シ ップの 問題 と,(2)ど の よ うに運 営 して

い くか とい う運 営 ル ール の 問 題 が あ る。

(3)メ ンバーシ ップやその他の参入基 準 先 に 述 べ た 通 り,フ ォ ラ ム は

公 式 見 解 と して,お よそ メ ンバ ー シ ップ とい う用 語 そ の もの を廃 棄 して い る。

会 員 資 格 とい うだ け で,閉 鎖 的 な 感 じが す るか らで あ る。 しか し,「 閉鎖 的」 と

表 現 す る と否 定 的 な 響 きが す るが,そ れ は 誰 が 入 って い るの か は っ き りして い

る とい う意 味 で 「保 護 的 」 と も換 言 で き る。 ダイ ア ロ ー グは,む しろ 私 的 で保

護 的 な 対 話 の 場 を 創 り出 す た め に,あ る程 度 閉 鎖 的 な メ ンバ ー シ ップ基 準 を 課

して,「 脅 威 的」 に もな りうる公 開 の討 論 の場 と して の フ ォ ラ ム と は 異 な る 道

を 歩 ん で い る。 そ の 基 準 の 詳 細 は 既 述 の 通 りで あ る。 こ こで は,次 の 点 に の み

再 度 注 意 を 促 して お きた い 。

36)こ の 場 合 の ネ ッ トワ ー クの 機 能 は,consummatoryな も の で あ る。
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第1に,フ ォラ ム と ダ イ アmグ の 間 に は 参 加 者 の ポ ピ ュ レー シ ョン(母 集

団)の 定 義 に大 き な差 が あ る。 フ ォラ ムで は 企 業 者 の 発 表 す る ケ ース に 興 味 を

もつ万 人 を参 加 者 の母 体 と してい る。 約2,000名 強 がrフ ォ ラム ・レポ ー タ ー』

を購 読 して い る が,そ の こ とが 例 会 参 加 の 要 件 とな って い るわ け で は な い。 そ

の 意味 で参 加 者 の母 集 団 は,こ の購 読 者 集 団 を そ の 一 部 に 含 む,よ り大 きな ク

リテ ィカル ・マ ス(臨 界 的 多 数)で あ る。

これ に対 して,エ グ ゼ ク テ ィブ ・ダ イ ア ロー グに 加 入 す るた め に は,ま ず 何

は さ て お きSBANEの 会 員 資格 を必 要 とす る とい う意 味 に お い て ダ イ ア ロー グ

成 員 の母 集 団 は,厳 密 に約2,000社 のSBANE会 員 企 業 の 人 び とに 限 定 され て い

る。また そ もそ もSBANEの 会 員 とな るに は,会 社 のCEO(最 高経 営 責任 者)も

し くは それ に 凖ず る 人 び と と い う明確 な基 準 が 存 在 す るか ら,ダ イ ア ロ ー グの

支持 母 体 は,こ の二 重 の意 味 で限 定 され た ポ ピュ レー シ ョンか ら引 き出 され る。

第2に,参 加 費 用 が も うひ とつ の潜 在 的 加 入 者 の 幅 に 影 響 す る要 因 を な して

い る。 参 加 費 用 は,メ ンバ ー シ ップ と関 連 は してい るが 独 立 の デ ザ イ ン ・パ ラ

ミター と して参 入 の 困難 度,し た が っ て ネ ッ トワー クの もつ 選 択 性 を 左 右 す る。

フ ォ ラ ムは,年 次 ワー クシ ョップ等 で は実 費 を 徴 収 す るが,通 常 の 月 次 例 会 の

参 加 は 無料 で あ る3了。 また,rフ ォ ラ ム ・レポ ー タ ー』 の 購 読 料 もほ ぼ 名 目の み

の と るに足 りな い額(年 間5～15ド ル)に す ぎ な い。 これ に 対 して ダイ ア ロ ー

グは,SBANEの 年 会 費 そ の もの が会 社 規模 に よ って は最 高1,200ド ル に 及 ぶ

し,ダ イ ア ロー グ加 入 に は別 途75ド ル が請 求 され る。

第3に,ひ とた び 参加 を決 め た後 に要 請 され る タ イ ム ・コ ミ ッ トメ ン ト(時

間 投 入 量)に も差 が あ り,そ の大 き さ は,潜 在 的 参 加 者 の 目に 映 る壁 の ひ とつ

とな るか も しれ な い 。 タイ ム ・コ ミッ トメン トは,広 義 の コス トで あ り,参 加

の 心 理 的 費 用 に ほ か な らな い。 ダ イ ア ロー グ は,年 間 を通 じて原 則 と して 加 入

37)出 費があ るとするな らば,2つ のケース発表 の間にとる軽食代 ぐらい であ るが,こ

れ も実費以上の ものではない。
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老 が 全 セ ッシ ョン に顔 を 出す と い うこ とを 前 提 に して い る。 そ れ だ け の 時 間 を

か け 毎 回 欠 か さず 対 話 に参 加 す るだ け の 真 剣 さや 毎 回 の ホ ス トへ の 敬 意 一 自

ら も ホ ス トに な る セ ヅシ ョ ンが あ る とい う意 味 で は 相 互 の 敬 意 を もち あ わ

せ な い よ うな 人 び とは,ダ イ ア ロー グに 入 って ほ し くな い と強 調 され て い る。

ダイ ア ロー グ ・プ ログ ラ ム の拡 張 を 図 る際 に も この 点 へ の 注 意 が 弱 ま る こ とは

な か った 。

フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ の間 で,個 々の セ ッシ ョンの 時 間 に 大 差 は な く,と

もに3時 間 か ら4時 間 ぐら いで あ る。 違 い は,年 間 を 通 じて の トー タル な コ ミ

ッ トメ ン トで あ る。 フ ォラ ムは,ひ とた び 参 加 した か ら とい って そ の 後 も毎 回

出な け れ ぽ な らな い と い う筋 合 の もの で は な い 。 む し ろ毎 回 の 参 加 者 の 組 み 合

わ せ が 異 な る点 に 妙 味 が あ る。 す な わ ち,フ ォラ ムで は ダイ ア ロー グで は 不 可

能 な 「つ まみ 食 い 」 が 許 され て い るの で,特 に 興 味 の あ るセ ッシ ョンに の み 出

れ ば よい だ け の こ とで あ る。 ダイ ア ロー グで は 欠 席 は ホス トへ の ひ い て は

同 輩 集 団 へ の一 敬 意 の 欠 如 とみ られ るが,フ ォラ ムは,後 述 す る よ うに 毎 回

顔 ぶ れ が 変 わ る よ うな 程 度 の 回 転 率 を 前 提 に して い る38。そ の分 だ け,フ ォ ラ

ムで は 心 理 的 コ ミ ッ トメ ン トの 重 さ とい う意 味 で の 参 入 の壁 は低 くな って い る。

第4の ポイ ン トは,特 定 の カテ ゴ リーの 参 加 者 に 対 す る排 除 規 定 の 有無 で あ

る。 フ ォラ ムに は,そ の よ うな 規 定 は 存 在 しな い が,ダ イ アmグ で は,同 輩

な い し対 等 者 で は な い もの を グル ー プに 入 れ る と,思 うが ま まを 正 直 に 語 れ る

とい う持 味 が こわ れ て しま うた め,顧 客,潜 在 的顧 客 や納 入 業者 を別 の グル ー

プに 分 け る よ うに して い る39。 ま た,先 に述 べ た よ うに競 争 者 を 目 の 前 に 話 す

38)類 似 の 点 に 関 して,128ベ ンチ ャ ー ・グ ル ー プ の 会 長,マ イ ケ ル ・ベ ラ ン ジ ャ ー

(MichaelBelanger)は,自 分 の ネ ッ トワー キ ング組 織 で は,排 他 的 で選 択 的 そ して 高

価 な エ リー ト ・ク ラ ブ と異 な り,安 価 で 高 回 転率 に も とつ く運 営 が な され て い る こ と

を 強 調 して い る(カ ー ン,1985)。

39)他 の ダ イ ア ロ ー グ ・グル ー プに う ま く入 る 余地 が あ る 限 り,エ グ ゼ ク テ ィ ブ ・ダ イ

ア ロー グ ・プ ロ グ ラ ムそ の もの へ の 加 入 が 拒 否 され る わ け で は な い。
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と い うこ とが な い よ うに 選 択 的 に 各 ダイ アmグ ・グル ー プ の成 員 構 成 が慎 重

に 決 定 され て い る。

メ ンバ ー シ ップの 基 準,そ の 他参 入 の 気楽 さを左 右 す る要 因 は,ネ ッ トワー

キ ン グ組 織 体 の 性 質 に 影 響 す るデザ イ ン ・パ ラ ミター の ひ とつ を な して い る。

これ らは,次 に 述 べ る運 営 基 盤 や運 営 手 続 きの指 針 よ り も単 純 で あ るが,パ ワ

フル な デ ザ イ ン ・パ ラ ミタ ーで あ る。 運 営 基 盤 に 比べ る と よ り単 純 で変 更 は 容

易 に み え るが,ネ ッ トワ ーキ ン グ組 織 体 へ の 入 口の バ ル ブ に触 れ る よ うなデ ザ

イ ン ・パ ラ ミタ ーな の で,メ ンバ ー シ ップや 参 入 の基 準 を通 じて の ゲ ー トキ ー

ピ ン グ機 能 に つ い て は,慎 重 な熟 慮 が必 要 で あ る(cf.,神 田 ・寺 本,1987)。

一 般 型 の 記 述 と して は
,最 も単純 化 して い う と,包 括 的 ・非 選 択 的 で オ ー プ

ンな サ ー クル と限 定 的 ・選 択 的 で(相 対 的 に)ク ロー ズ ドな ク ラ ブ との 対 比 に

な るが,表 現 型 の 比較 に即 して述 べ た4点 の こ こで の記 述 にみ る よ うに,そ の

現 実 形 態 に お け る メ ソバ ー シ ップや そ の他 の参 入 基 準 の あ り方 は,な か な か 微

妙 で あ る。

(4)運 営基盤 ネ ッ トワー キ ソ グは,直 接 的接 触 ば か りで な く間 接 的

接触,つ ま りあ る人 との直 接 的接 触 を通 じて さ らに 他 の 人 び と との 間 に 何 ス

テ ップか は さん で 生 じる接 触 も内包 す る。 間 接 的 接 触 に よる接 触 の 輪 の 広 が り

チ ェ 　 ン ヒエ フ ェ ク ト

の増 大 は 連 鎖 効 果 と呼 ば れ る(マ ッガイ ア,1983)。 間 接 的接 触 や 連 鎖 効 果 に

まつ わ る典 型 的 な 発 言 を面 接 デ ー タ か ら例 示 す る と,

●もしあなたが 自分のネ ッ トワークだけ でな く誰か他の人 のネ ッ トワー クに もお近

づ きになれ る としたら接触 の範 囲をいっきに倍加す ることがで きます。

●わた しどもの会社 はある領域 の専 門家 を探 さなけれ ばな らな い状 況に あ りま し

た。 それで,わ た しの最初 の対応 はといいます と,フ ォラムを通 して知 った あ る

人に電話す る ことで した。 といいます のは,彼 女がその専門家 とい うわけ で はあ

りませんが,私 よりはその領域 に詳 しいので,彼 女を介 して専門家 に引 き合わ せ

て もらえそ うだったか らです。
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と い うよ うな考 え方 で あ り,よ り一 般 的 に は あ る事 柄 が 問 題 とな った と きそ れ

を 扱 え る誰 か を 知 っ てい る よ うな 誰 か を 自分 が 知 って い て,そ の つ て を 生 か す

こ とを い う。 観 察 お よび 面 接 デ ー タか ら示 唆 され る こ とは,間 接 的 接 触 や 連 鎖

効 果 は,ダ イ ア ロー グ よ りも フ ォラ ムに お いて よ り 目立 って い る とい うこ とで

あ る。

ダ イ ア ロー グ で も,も ち ろ ん他 の成 員 を 通 じて 弁 護 士 やCPAを 紹 介 して も

ら った と い う話 を聞 か な いわ け で はな いが,お 互 い が 他 の成 員 の 資 源 で あ り,

グル ー プに 内在 的 な 価 値 が あ る と考 え られ てい る。 そ の た め に,ダ イ ア ロー グ

で は,同 輩 集 団 を潜 在 的 顧 客 ・依 頼 人 探 しの場(つ ま り用 具)と して 使 うよ う

な 考 え方 は 忌 避 され る。 「グル ー プ ・セ ラ ピー(集 団療 法)み た い な もの です 」

と いわ れ る よ うな表 出的 便 益 は,間 接 的 接 触 で はな く直 接 的 接 触 に よっ て実 現

す る も ので あ る。

これ らの 前 提 とな る運 営 基 盤 は,先 に少 し触 れ た よ うに,サ ー クル 型 組 織 へ

の参 加 者 の 高 回 転 率 と彼 らの 非 定 期 的 ・散 発 的 参 加 と,こ れ に 対 す る ク ラ ブ型

に 加 入 す る成 員 の低 回 転 率 と彼 ら の長 期 滞 留 と定 期 的 参 加 で あ る。 表 現 型 の2

組 識 体 に おけ る回 転 率 の 正 確 なデ ー タは な い け れ ど も,そ れ ぞ れ の 運 営 手 続

は,こ の よ うな 対 比 を 示 唆 してい る。 ダ イ ア ロー グで は 少 な くと も最 低10回,

同 じ顔 ぶ れ が 定 期 的 に 集 うこ とに な っ てい る し,フ ォラ ムで は,興 味 あ る もの

が そ の つ ど勝 手 に 出れ ば よ い とい うこ とに な って い る。 後 者 で もな か に は ほぼ

毎 回顔 を 出 して い る よ うな 「常 連 」90もい るに は い る。 しか し,発 表 企 業 の 産 業

分 野 や 技 術 領 域 に 応 じて 出 るか 出 な いか を 決 め る人 も大 勢 い るた め,オ ープ ン・

メ ンバ ー シ ップ制 と相 俟 って,回 転 率 が 高 ま る よ うな 仕 組 み にな って い る。

回転 率,参 加 パ タ ー ン,間 接 的 接 触 の 活 用 度(逆 に 直 接 的 接触 の 重 要度),連

鎖 効 果 の強 度,お よび直 接 ・問 接 に接 触 す る人 び と の数(規 模)に おけ る相 違

40)た と えば,BCS(ボ ス トン ・コ ン ピュ ー タ協 会)の コ ンサ ル タ ン ト ・企 業 者 部 会 長

は,必 ず と い って い いほ ど 出席 してい る長 期 滞 留 の 常 連 で あ る。
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をふ ま え る と,サ ー クル 型 よ りも ク ラ ブ型 の方 が ネ ッ トワー ク 内部 の 凝 集 性 が

高 い,あ る い は 少 な くと も参 加 者 が抱 く所 属 感(senseofbe且onging)は 強 い と

考 え られ る。 集 団凝 集 性 は測 定 され て い な いが,後 に 定 量 的 デ ー タに 即 して 詳

述 す る よ うに,所 属 感 の重 要 度 も実 現 度 も,フ ォラ ム よ りダ イ ア ロー グの 方 が

高 か った 。 な お,潜 在 的 に 達 成 可 能 な 規 模 は,サ ー クル 型 の 方 が 大 きい 。 言 い

換 え る とク ラ ブ型 の方 は,そ の 単 位 ユ ニ ッ ト(エ グゼ クテ ィブ ・ダ イ ア ロー グ ・

プ ログ ラ ム の場 合 は 個 々 の ダ イ ア ロー グ ・グル ー プ)を 意 識 的 に 小 規 模 に お さ

え る必 要 が あ る。 サ ー クル型 は,フ ォラ ム の生 成 の歴 史(金 井,1987a)に み て

とれ る よ うに,意 識 的 に 「広 が り」 を 指 向す る。

クラ ブ型 が 凝 集 的 な 求 心 力 で 深 み を 指 向す るの に 対 して,サ ー クル 型 は 拡 散

的 な遠 心 力 で広 が りを 指 向 して い る と もい え よ う。 この よ うな 参 入 基 準 や 運 営

基 盤 の デザ イ ソ の如 何 に よって,強 連 結,価 値 類 似 性 や 同 質 性 選 好 とい った 連

結 基 盤 が 強 化 され た り,逆 に 弱 連 結,価 値 多 様 性 や 異 質 性 選 好 とい った 連結 基

盤 が強 化 され た りす る。 両 タ イ プ と も異 な る便 益 を 実 現 す るが ゆ え に そ れ ぞ れ

に重 要 で あ る。 企 業 者 は,サ ー クル 型 の 遠 心 力 に よ って 翼 を 広 げ,ク ラブ 型 の

求 心 力 に よって 根 を 大 地 に 深 くは る。

ハ イ テ ク企 業 の集 積 の 地 で あ る ボ ス トンの よ うな 地 に は,フ ォ ラ ムや ダ イ ア

ロー グを 氷 山の 一 角 とす る,よ り多 数 の ネ ッ トワーキ ン グ組 織 体 が 共棲 して い

る こ と,ま た そ れ ゆ え人 に よ って は 複 数 の 組 織 体 へ の 多 重 メ ンバ ー シ ヅプ が 可

能 で あ る と い うこ とは,こ の よ うな 異 な る タイ プの 組 織 体 の 機 能 が 少 しず つ ず

れ て い て相 互 に 補 完 的 で あ る こ とを 示 して い る41。 ち な み に,フ ォ ラ ム の 例 会

に おけ る フ ィール ド実 施 の 質 問 票 調 査(N=67)で は,フ ォラ ムの 月 次 例 会 参

加 者 の18%がSBANEの メ ンバ ー で あ った42。

41)も っ と も,こ こで 見 出 され た2類 型 で ボ ス トン近 辺 に 遍 在 す るあ らゆ る ネ ッ ト ワー

キ ン グ組 織 体 を カバ ー して い る と断 定 は で きな い 。

42)詳 細 は,金 井(1987a),195-205ペ ー ジ参 照 。 この18%と い う数 字 はSBANEと の多

重 メ ソバ ー シ ップで あ り,SBANEの 諸 活 動 の うち ダ イ ア ロー グ 加 入 者 に 特 に 限 定 し

て い るわ け で は な い 。



136 研 究 年 報XXXIV

IV.3.表 現型としての2組 織体の対照的理念型からの乖離
エンピリカル

経 験 的 リア リテ ィに 準 拠 す る こ とな くた だ 論 理 的 に タ ク ソ ノ ミーを構 築す る

の に 比 べ て,本 研 究 に お け る比 較 研 究 の 利 点 は,ど こに あ るの で あ ろ うか 。 ひ

とつ は,い うまで もな く公 式 理 論 か らの 導 出 物 に す ぎな い 「机 上 理 論」 で は な

く,グ レーサ ー&ス トラ ウス(1967)の い わ ゆ る 「根 づ い た 理 論」 を,記 述 的

に 構 成(あ るい は,発 見)し うる点 に あ る。 も うひ とつ は,現 実 の 経験 的 実 在
ジニノクイブス

物 が,つ ま る と ころ どの よ うな 点 に お い て い か な る 具 合 に 理 論 的 な 一 般 型 と

乖 離 して い るの か を,丹 念 に探 る こ とが で き る点 に あ る。「机 上 理 論 」の もつ 一

見 強 力 な パ ノ ラ ミ ックな 観 点 に よ る陥 穽,つ ま りどの よ うな 社 会 現 象 で も 「見

えた 」 と思 って しま うよ うな 危 険 を 避 け る こ とが で き る。 タ ク ソ ノ ミーは,理

論 発 見 の出 発 点 で あ って,理 論 を 封 じ込 め る も ので は な い 。 本 研 究 で の 調 査 対

象 組 織 体 は,そ れ が サ ー クル 型 と ク ラ ブ型 とい う一 般 型 を 生 み 出 す 母 体 とな っ

た とは い え,現 実 形 態 の 常 と して,一 般 型(純 粋 型)か らの 興 味 あ る乖 離 を 示

して い る。

この 乖 離 の定 性 的 分 析43は,次 の よ うな2つ の 意 味 を も って い る。 ひ とつ に

は,タ ク ソノ ミーの 構 築 に適 合 的 な事 実 の記 述 のみ では,明 らか にデ ー タ の選

択 的 使 用 で あ り,タ ク ソノ ミーに 合 わ ない 重 要 な事 実 も 印す ことに よって 記 述
エ ン ピ リ カ ル ヒ レ フ ァ レ ン ス

が より完全になるか らである。ある意味では,理 論が経験的準拠物 な しに導

出されるな らぽ,そ もそ も経験的な実証研究は不要である。経験的準拠物,つ

まりフォラムとダイアローグという確固たる調査対象組織体 という現実に密着

する理由は,理 論(た とえそれが 「根づいた理論」であれ)か ら乖離する部分

の探査から現実の豊かさをはじめて知ることができるか らである。第2に,

フォラムやダイアローグが沈滞することなく活発に活動を続けてこれたのは,

43)一 般型か ら導 出され る仮説 と相反す る定量 的結果 につ いては,所 属組織体(要 因1)

と個人的特性(要 因2,よ り具体的にはボナ ・ファイ ド企業者vs.サ ービス提供者 ・専

門職者)を2要 因 とす る分散分析 を,と りわ け交互作 用効果 に も注意 しな が ら,別 稿

において報告す る予定 である。
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現 実 形 態 の組 織 体 と して生 存 して い く上 で サ ー クル 型 の 長 所 を 生 か しな が ら も

そ の 弱点 を ク ラ ブ型 で 補 強 し,ク ラ ブ型 の 長 所 を 生 か し な が ら も そ の 弱 点 を

サ ー クル 型 で 補 強 して きた か ら と も考 え られ るか らで あ る。 表 現 型 で あ る フ ォ

ラ ムや ダ イ ア ロー グは,そ れ ぞ れ サ ー クル 型 と ク ラブ 型 とい う一 般型 を礎 石 と

しな が ら も,部 分 的 に そ れ ぞ れ ク ラ ブ的 要 素 や サ ー クル 的要 素 を そ の 上 に付 加

す る こ とに や ぶ さか で は な い 。 この 点 の 分 析 を 抜 きに して は,現 実 形 態 と して

両 組 織 体 の もつ 絶 妙 な ユ ニ ー ク さの い くつ か は 見 失 わ れ て しま う。 この節 で は

そ こに 分 析 の 焦 点 を 合 わ せ る。

(1)創 設期のフ ォラム とSBANEフ ォラ ム とSBANEの 生 成 プ ロセ スを
ノ

経 時 的 に な が め る と,フ ォ ラム の初 期 に お い て は クラ ブ 的要 素 が よ り強 く,逆

にSBANEの 創 設 の契 機 に は サ ー クル 的 要 素 が 濃 厚 で あ る。

前稿(金 井,1987a)に お け る フ ォ ラ ムの ケ ース 記述 に お い て 詳 し く述 べ た よ

うに,フ ォ ラ ムが ケ ンブ リ ッジ に 生 まれ た1978年 は,ベ ン チ ャ ー ・キ ャ ピ タル

市 場 が 息 絶 え た 時 期 で あ り,ニ ュ ー ・ ビ ジ ネ ス の 活 発 化 の 指 標 で あ る

IPO(initialpublicoffering)の 数 が 底 を つ い た 時 期 で あ る。フ ォラ ム の創 設 者 の

1人 は,こ の時 期 の こ とを 「マ サ チ ュー セ ッツ州 の 失 業 率 が 非 常 に 高 か った と

きで,手 に入 る リス ク資 本 は ほ とん どな く,さ しもの 伝 説 的 な 〔ル ー ト〕128も

ひ き潮 に あ え い でい た 時 期 」 で あ った と述 懐 して い る。

設 立 当初 の フ ォラ ムを 知 る人 び とに 共 通 した 見 解 は,そ の 場 が この よ うな経

営 環 境 に対 す る焦 燥 感 を 吐 露 す る場 で あ った とい うこ とで あ る。参 加 者 も主 と

して創 設 趣 旨を 共 通 に 強 く認 識 しあ った 仲 間 が 中 心 で,た だ の 「聞 き手」 とい

う意 味 で の 一 般 聴 衆 は い な か った 。M.1.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ ラ ムの第1

回 月 次 例 会 に お け る発 表 者 は,創 設 者 の1人 の 弟 で あ った 。

現 在 の フ ォ ラ ムは サ ー クル 型 の表 現 型 で あ る が,初 期 の フ ォ ラ ムは連 結 基 盤

を 主 と して 強 連結 に お き,表 出 的側 面 の 占 め る ウ ェ イ トも高 か っ た と考 え られ

る。 フ ォ ラ ムの 発 展 プ ロセ ス は,そ の本 質 に お い て,こ の ク ラブ的 性 格 を払 拭
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して い くプ ロセ ス で あ っ た。 フ ォラ ム の創 設 者 た ち は,フ ォラ ム の前 身 で あ っ

た ニ ュー ヨ ー ク ・ベ ンチ ャー ・ク リニ ックが 不 調 に終 わ っ た理 由 の ひ とつ が,

「新 た に や って きた企 業 者 に 対 し,毎 回 の 会 合 で あ い も変 ら ぬ 同 じ連 中 が 似

通 った 助 言 を 重 ね て い る こ と」 に あ った こ と を,よ く承 知 して いた 。 そ のた め

意 識 的 に 広 く多 くの人 び と に呼 びか け,内 輪 の集 ま りに終 わ らせ な い よ うに す

る と い う方 針 が 明確 で あ り,イ ンパ ー ソナル な郵 送 リス トの整 備 に み られ る よ

うな 潜 在 的 な 広 が りを 指 向す る拡 張 主 義 と多 様 な プ ログ ラ ムの 実 験 が フ ォラ ム

の 進 化 で あ った 。

他 方,SBANEが 結 成 され た 理 由は,い か よ うに考 えて も,用 具 的 で あ った 。

ル ーズ ベ ル トの 呼 び か け に 呼 応 して,ロ ビ イ ン グ の た め の 用 具 と し て ネ ッ ト

ワ ー クが 創 られ 使 わ れ る こ とに な った と い うの がSBANEの 淵 源 で あ る。 ダ イ

ア ロ ー グ加 入 者23名 の ほ か に も,SBANEの 専 門職 ス タ ッフ と も組 織 体 の 沿 革

に 焦 点 を しぼ った イ ン タ ビ ュ ーを お こな った が,残 念 な が ら発 足 当 初 の 正確 な

企 業 数 を 知 る もの は い な か った 。 しか し,10名 前 後 で 小 さ く発 足 した フ ォ ラ ム

に 比 べ て,SBANEは 少 な くと も何 十 社 な い しは何 百 社 と い う レベ ル の 規 模 で

ス タ ー トした と推 察 され る44。 も し これ 以下 の規 模 で あ った と して も,政 治

ク リ テ ィ カ ル ロマ ス

的な発言力を形成するに足 るほどの 臨 界 数 に達 していたことは確かである。

なぜならば,全 米各地域で,同 時期に同 じ目的のために結成 された諸組織のう

ちでSBANEの みが成功裡に長い寿命を獲得することになったからである。

このような意味で,フ ォラムの月次例会とSBANEの ダイアmグ とを対比

することは,た だ単に矚一クル型とフォラム型 とを対比す るとい うだけでな

く,ク ラブ型を起点としながらも意識的にサークル型に脱皮 しようとした組織

体 と,サ ークル型の起源をもつ活動母体のなかに生 じたクラブ型の組織体 とを

対比するというより複雑な面をもっている。

44)正 確 な数 字 につ い て は,注15)で も既 に述 べ た通 り,ア ー カ イ バ ル に 残 って い な い

か,照 会 中 で あ る。
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(2)フ ォラムの ニ ュー ・ベ ンチ ャー ・ク リニックとSBANEの ニ ュー ・イ ングラ ン ド

・ビジ ネス会議 フ ォ ラ ム は
,先 に 述 べ た よ うな 明 確 な 自覚 を

もっ て拡 張 主 義 を とっ て きた が,そ の よ うな 方 針 を 決 め た 当 事 者 で あ る創 設 来
アンビバレソト

の フ ォラ ム運 営 委 員 は,フ ォラ ムの 規 模 の拡 大 に 対 し て か な り両 価 的 な 感 情

を抱 い て いた 。 こ の両 価 性 には,い くつ か の 見 逃 せ な い 重 要 な 二 律 背 反 が 背 景

に あ る。 大 き く立 派 な フ ォラ ムに な った が,そ こに は 古 き 日々に な じん だ 狭 い

MJ.T.の 教 室 や そ こでM。1.T.同 窓 会 組 織 の好 意 に よ り無 償 で配 られ た よ うな軽

食 デ ィナ ー も な い。あ る フ ォ ラム運 営 委 員 は,rな か に は,と にか く成 長 とい う

もの は い い も のだ とい う人 もい ます が,わ た しは あ る限 度 を 超 え た 成 長 は 立 派

だ とは考 え て お りませ ん」 とい う。 古 き フ ォラ ムを な つ か し く回 顧 す るの は,

一 面 で は聴 衆(一 般 参 加 者)の 増 大 に よ って 発 表 企 業 に 対 して や や 無 責 任 な

どぎつ い(ス タ ン ド ・プ レー的 な)批 判 が み られ る よ うに な った た め で あ る。

200名 を超 す 規 模 の もつ 大 集 団 の 心理 は,し ば しば否 定 的 に 働 く こ とを 残 念 に

思 いつ つ も,こ の よ うな批 判 性 を 尊 ぶ こ と こそ が フ ォラ ム(公 開 の 討 論 の 場)

た る ゆ え ん で あ る とい う点 に,感 情 的 に わ りきれ な い デ ィ レンマ が あ る。 そ れ

で も規 模 の増 大 を常 に よ しと して きた の は,他 に 明 快 な 成 功 指標 が な か った か

らで あ る。

規 模 の増 大 を通 じて の一 般 聴 衆 の 増 大,彼 らを 意 識 した シ ョー的 要 素 や ス タ

ン ド ・プ レー,大 聴 衆 の精 査 に 耐 え うるだ け の 発 表 企 業 の 洗 練 化,聴 衆 の 中 に

競 争 者 が埋 もれ て い る こ と も許 容 す る フ ォラ ムの 開 放 性 とい った 諸 要 因 が 織 り

なす パ ラ ドク ス は,次 の通 りで あ る。 つ ま り,こ れ ら の 諸 要 因 こ そ,ま さ に

サ ー クル と して の フ ォラ ム の成 功 の 鍵 要 因 で あ った に もか か わ らず,真 に フ ォ

ラム の もつ 諸 資 源 に助 け を 請 い た い と思 う 「若 い 」 まだ 揺 籃 期 の 企 業 の 発 表 を

断わ る理 由 とな っ て きた こ とで あ る。 す ぐれ た 技 術 基 盤 を もち な が ら も若 くて

脆 弱 な小 企 業 だ と,フ ォラ ムが 持 つ よ うに な っ た 緊 張 や 圧 力 に 耐 え ら れ な く

な った の で あ る。
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そ こ で 生 ま れ た の が 、 小 フ ォ ラ ム と も 呼 ば れ る ニ ュ ー ・ベ ン チ ャ ー ・ ク リ

ニ ッ ク で あ り,M.1.T.エ ソ タ ー プ ラ イ ズ ・フ ォ ラ ム の 新 し い 顔 の ひ とつ で あ る 。

ニ ュ ー ・ベ ン チ ャ ー ・ク リ ニ ッ ク は,M.1.T。 の 大 講 堂 で は な く,M.1.T.の フ ァ

プ ラ イ ベ 　 ト ロ ダ イ ニ ソ グ のル 　 ム

カル テ ィ ・ク ラ ブに お け る 個 室 デ ィ ナ ー 室 で お こな わ れ る。 そ こ に参 加 す る

こ とが で き る のは,フ ォラ ム運 営 委 員 が 招 待 した 者 のみ で あ り,競 争 者 を混 入

させ る こ とな く,無 償 で き ちん と した 夕 食 が 用 意 され,な ごや か だ が きわ め て

真 剣 に 議 論 が お こ なわ れ る。 発 表 企 業 は,通 常 の フ ォラ ム月 次 例 会 で発 表 す る

に は 新 生 児 に す ぎ る よ うな ス タ ー トア ップ企 業 で あ り,二s・ ベ ンチ ャー ・
イ ン キ ュ ベ 　 タ

ク リニ ヅ クは 別 名MJ.T.ス タ ー トア ヅ プ ・フ ォ ラム,孵 卵 器 プ ログ ラ ム と も

呼 ば れ る。 こ の新 プ ログ ラ ム の発 起 人 に よれ ば,

●わた しどもが無料で夕食 を提供 します し,そ れ 〔ニ ュー ・ベ ンチ ャー ・ク リニ ッ

ク〕は実際古 き良 き時期 に似 ています。そ こでは,は るかに伸 び伸 び と した 自由

な感情があ ります し,古 き良き時代,フ ォラムが,か つ てはそ うであ った状態 に

似て います。

ニ ュー ・ベ ン チ ャー ・ク リニ ックは,サ ー クル 型 に脱 皮 した フ ォラ ムが 再 度 そ

の 内部 に 取 り入 れ 制 度 化 す る こ とに な っ た ク ラブ的 要 素 で あ る。

これ とパ ラ レル な 逆 の動 きが,SBANEに あ る。 つ ま り,ク ラブ型 の 展 開 方

向を ダイ ア ロー グ の開 発 に よっ て濃 厚 に したSBANEに,再 度 サ ー クル型 の ゆ

るや か な 結 び つ きが 導 入 され つ つ あ る と い う動 きで あ る 。 ダ イ アmグ は,

1984年 夏 に 実 施 され たSBANEの 多様 な フ ロ゚ グ ラ ムへ の 満足 度 調 査 で 上位 に位

置 づ け られ た ク ラ ブ型 の活 動 で あ る。 ロ ビイ ング とい う用 具 的 な ネ ッ トワー ク
　

利 用 のな か で 生 まれ た ダ イ ア ロー グ は,10数 名 か ら成 る グル ー プ 内 に閉 じた 自

己 充 足 的 活 動 で あ り,グ ル ー プ 間 で の意 見 交 換 や ノ ウハ ウの往 き来 は制 度 化 さ

れ て いな い。 各 グル ー プ とSBANEの 担 当 部 局 との コ ミュ ニケ ー シ ョンは 最 小

限 で あ る。 担 当部 局 の主 た る責 任 は,各 年 度 に グ ル ー プ分 け を し,そ れ を キ ッ

ク ・オ フ させ る と ころ ま で で あ る。 クラ ブ型 の ネ ッ トワー キ ング と して は,ダ
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イ ア ロ ー グを か な り完 成 させ た 後,新 た な ス テ ップ と して 、SBANEは ニ ュ ー

・イ ン グ ラ ン ド ・ビ ジネ ス 会 議 を 発 足 させ た 。 興 味 深 い こ とに,こ の会 議 の 初

代 プ ロ グ ラ ム編 成 委 員 長 は,後 に フ ォ ラ ムの 運 営 委 員 会会 長 とな る人 で,古 い

時 期 の ダ イ ア ロ ー グ経 験 者 で あ る と同 時 に フ ォ ラ ムの 重 鎮 で も あ る 。 ダ イ ア

ロ ー グに 成 功 した 後 のSBANEに 再 び サ ー クル 的 要 素 を 加 味 す る上 で,ま さに

適 任 の人 物 で あ った 。

ニ ュ ー ・イ ン グ ラ ン ド ・ビ ジネ ス 会 議 は,SBANE内 の各 プ ログ ラ ム に 散 っ

て い る 人 び と が 一 堂 に 会 す る 場 で あ り,他 のSBANEの 活 動 と異 な り,

SBANEの 非 会 員 に も オ ー プ ン で あ る。 ニ ュー ・イ ン グ ラ ソ ド ・ビジ ネ ス 会 議

の最 近 の パ ン フ レ ッ トに よれ ば,そ の 使 命 は 次 の 通 りで あ る。
セ ッ ノ ヨ ン

… …1987年 の 大 会 プ ロ グ ラ ムに は52以 上 の 部 会 が あ り,貴 方 の 事 業 の運 営 に 直 接

か か わ る トピ ックが 見 つ か るは ず で す 。 販 売 ・マ ー ケテ ィ ン グ戦 略,成 長 の た め

ス ピ 　 カ コ

の 財 務,税 金 計 画,こ れ ら は … … ほ ん の一 例 です 。 本 年 も また,傑 出 した 講 演 者,

つ ま り個 々の 分 野 で 助 言 ・指 導 す るに ふ さわ しい 実 務 界 の経 験 者 とそ の 筋 の 権 威

が 大 会 に 来 ます 。 … … ニ ュ ー ・イ ン グ ラ ン ド ・ビ ジネ ス 会 議 は ユ ニ ー クで す 。 そ

れ は ニ ュ ー ・イ ン グ ラ ン ドの 成 長 企 業 のCEOと トップ ・レベ ル の 経 営 者 に あ わ せ

て 組 織 され た 唯 一 の 大 会 で す 。 … …1986年 の 大 会 出 席 者 の 優 に84%は ト ップ ・レ

ベ ル の 経 営 幹 部 で した 。 … … 「講 演 」 方 式 の 部 会 か ら成 る他 の 多 く の 会 議 と異 な

り,ニ ュー ・イ ン グ ラ ソ ド ・ビ ジネ ス 会 議 は パ ネ ル 討 議 方 式 を と りま す の で,多

ギ ブ ロア ン ド コテ イ ク

数 の聴衆 の参加に よる生 々と した や り と りが可能です。……

ニ ュー ・イ ング ラ ン ド ・ビジ ネ ス会 議 に は,小 企 業 へ の オ フ ィス用 具,サ ー ビ

ス等 の供 給 業 者 の展 示 会 が あ る ばか りで な く,こ の地 域 の 小 企 業 に と って 主 た

る顧 客 層 へ の窓 口 とな る よ うな,ニ ュー ・イ ン グ ラ ン ドの大 企 業 の 資 材 部 ・購

買部 の代 表 者 と出会 う特 別 の機 会 文 字 通 り 「ザ ・マ ー ケ ッ トプ レー ス」 と

呼 ば れ る展 示 会 一も設 け られ て い る。

ニ ュー ・イ ソ グ ラ ン ド ・ビ ジネ ス会 議 は,サ ー クル 型 に 発 し,ク ラ ブ型 の 活
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動 を う ま く軌 道 に 乗 せ た後 に,再 度 サ ー クル 型 の 広 が りをSBANEに ビル ト ・

イ ン し よ うとす る新 展 開 で あ る とい え よ う。 興 味 深 い こ とに,ニ ュ ー ・イ ン グ

ラ ン ド ・ビ ジネ ス 会 議 の プ ロ グ ラ ムの 中 に,MJ.T.エ ン タ ー プ ライ ズ ・フ ォラ

ムの特 別 例 会 が フ ィ ーチ ャ され て い る。

(3)フ ォラムの運営委員会 とダイア ローグにおけ る解散ルール と専門職 ・サー ビス提

供者の両価性SBANEが フ ル タ イ ム の専 門職 ス タ ッ フの一 団 を擁

す るの に 対 して,MJ.T.エ ン タ ー プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム は 専 任 の 全 米 デ ィ レ ク

タ ーを 除 くと他 に フル タ イ ムの ス タ ッフは い な い 。SBANEで も各 プ ロ グ ラ ム

ご とに 各 種 の 委 員 会 を 設 け ボ ラ ン テ ィ アで 委 員 に な って くれ る会 員 の意 見 を 吸

い 上 げ て は い るが,専 門 分 野 ご とに フル タ イ ム の 専 門 職 とそ の サ ポ ー ト ・ス

タ ッフが い る。 これ に 対 して,フ ォラ ム で は ボ ラ ン テ ィ ア の 時 間 と活 動 こそ

が,活 動 の 支 柱 で あ る。

フ ォ ラ ムの 重 要 な 戦 略 的 方 針 も業 務 上 の作 業 も,こ の よ うな ボ ラ ン テ ィアか

らな るM.LT.エ ン タ ー プ ラ イズ ・フ ォラ ム運 営 委 員 会 に よ って な され て い る。

委 員 の 数 は 年 に よ って 若 干 の 変 動 は あ るけ れ ど も20名 前 後 で あ る。 フ ォラ ム の

開放 性 を 反 映 して,活 動 がM.1.T.関 係 者 のみ に 限 定 され な い よ うにMJ.T.と ゆ

か りの な い 人 々が 委 員 の 半 数 ほ どを 占め る よ うに して い る。 と は い うも の の面

接 と質 問 票 調 査(自 由記 述 型 の コ メ ソ ト欄)か ら示 唆 され て い る の は,フ ォラ

ムそ の もの は 開 放 的 で あ るけ れ ど も フ ォラ ム運 営 委 員 会 は 選 ば れ た 一 握 りの人

た ち 約20名 に 任 され て い る とい う感 想 を 一 般 参 加 者 が も っ て い る とい うこ とで

あ る。 フ ォラ ムの 月 次 例 会 の運 営 基 盤 の ひ とつ が 高 い 回転 率 に も とつ い て い る

と して も,フ ォ ラ ム運 営 委 員 会 の顔 ぶ れ は安 定 して お り,そ の意 味 で フ ォ ラム

の核 の 部 分 は 回 転 率 が 低 い 。 しか も,運 営 委 員 会 の メ ン バ ー の うち の8名 は創

設 以 来 の 委 員 で あ る。

フ ォラ ム運 営 委 員 会 は,フ ォラ ム と い う全 体 と して は サ ー ク ル 型 の ネ ッ ト

ワ ー キ ン グ組 織 体 に おけ る核 で あ り,核 とな る こ の集 ま りの もつ 性 格 は,き わ
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めて ク ラ ブ的 で あ る。 あ る いは 別 のみ か た を す るな らば,フ ォラ ム活 動,な か

で もケ ー ス発 表 月 次 例 会 は,ク ラ ブ型 か らサ ー クル 型 へ 脱 皮 す る こ とに 成 功 し

たが,こ の脱 皮 を 支 えた の はほ か な らぬ ク ラ ブ型 の ま まに と ど ま った運 営委 員

会 な の で あ る。 こ の よ うな パ ラ ドク スは,サ ー クル 型 のゆ るや か な 活 動 を ボ ラ

ン テ ィア で支 え る核 と な る も の は ク ラ ブ型 に おけ る強 い 相 互 理 解 に あ る,と い

う こと を示 唆 して い る。

しか し,そ の開 放 性 ゆ え に フ ォラ ムに 引 き寄 せ られ た 一 般 参 加 者 は,運 営 委

員 会 が クラ ブ的 な こ と に不 満 を 抱 い て い る よ うで あ る。 た とえ ば,

●フ ォラムの管理委員会 〔運営委員会の ことを指 してい る〕は,手 前み そに 同 じこ

とを言 いつづけ る,ま った くの ところ古 くか らの同 じ人び とば っか りです。

ボ 　 ド

●役員会 〔運営委員会の ことを指 してい る〕を 「外部者」に も開放 して くだ さい。役

ク リ　 ク

員会は身 内ばか りです。

●あま り内輪でや らな いで(makeitlessclubby),〔 一般〕聴衆 ともっと相互接触 し

て下 さい。

図1に 要 約 す る よ うに,フ ォラ ムは 発 足 当初 の ク ラ ブ的 側 面 を,フ ォ ラ ム運 営

委 員 会 とい う形 態 で存 続 させ た 。 フ ォラ ム活 動 全 般 の 進 化 の 方 向 が ク ラブ型 か

ら サ ー ク ル型 へ の移 行 で あ った に もか か わ らず で あ る。 月 次 例 会 の 大 規 模化 へ

の反 省 か ら生 まれ た ニ ュー ・ベ ン チ ャー ・ク リニ ック と と もに フ ォラ ム運 営 委

員 会 は,最 も強 い コ ミ ッ トメ ン トを もつ 人 び とを,活 動 全 般 の 維 持 に 不 可 欠 な

ボ ラ ソテ ィア と して 内包 して い る。 この よ うな 一 般 型 な い し理 念 型 か らの 乖 離

は,フ ォラ ム の サ ー クル へ の脱 皮 計 画 の 不 徹 底 さを 示 す とい うよ りも,表 現 型

な い し現 実 形 態 の組 織 体 の もつ 進 化 の絶 妙 な 産 物 と して む しろ 順機 能 的 です ら

あ る。 この よ うな ク ラ ブ的 要 素 の残 存(運 営 委 員 会)と 再 生(ニ ュ ー ・ベ ン

チ ャー ・ク リニ ック)に よっ て,サ ー クル 型 の 「本 業 」(フ ォ ラム の月 次 例 会)

に もむ しろ はず み がつ い て い る ので あ る。

SBANEで も,先 に述 べ た フ ル タ イ ム の専 門 ス タ ッフ が全 活 動 の支 え とな っ
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図1サ ー クル型組織体 における クラブ的要素 と

ク ラブ型組織体 におけるサー クル的要素

協賛組織剖;
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現在
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て い る こ とは い うまで もな い が,こ こで は ダ イ ア ロー グに即 して,次 の2点 に

特 に 注 意 を 促 した い 。 ひ とつ は,年 度 末 の解 散 ル ー ル の 厳 守 と い う慣 習 で あ

り,も うひ とつ は,同 輩 との 語 らい を 求 め る製 造 業 の 企 業者 とや や 異 な る行 動

パ タ ー ン ・発 想 に 特 徴 づ け られ る専 門 職 や サ ー ビス 提供 者 の存 在 で あ る。 これ

らは,ク ラ ブ型 の 表 現 型 で あ る ダイ ア ロ ー グ活 動 が,グ ル ー プ 内 に 閉塞 した単

な る 「仲 良 し ク ラ ブ」asにな って し ま う こ とを 防 ぐ微妙 な しか け とな って い る。

まず,ダ イ ア ロー グ ・プ ログ ラ ムは,年 間10回 以 上,同 じグ ル ー プ の集 ま り

に 原 則 と して 皆 勤 す るだ け の 強 い コ ミ ッ トメ ン トを 前提 と して い る が,他 方 で

いか に グル ー プが 居 心 地 の 良 い ク ラ ブ と して ま と ま って きた と して も,次 の年

度 に 同 じグル ー プの ま ま ダイ アmグ を お こな う こ とは 許 さな い とい うル ール

も また も うひ とつ の 重 要 な 前 提 とな って い る。1985-86年 度 に形 成 され た あ る

グル ー プは,SBANE本 部 の ダ イ ア ロー グ事 務 局 に,同 一 メ ンバ ーの ま ま で の

存 続 を 要 請 した が,次 年 度 の キ ック ・オ フ 会 議 で は,各 メ ンバ ー は 異 な る グ

ル ー プに 散 らば って い た 。 ダイ ア ロ ー グ ・グル ー プ は,ひ とた び始 ま る と自己
　 コ 　 　 サ ロ サ ロ コ ゆ

充 足 的 に 運 営 で き るか ら,彼 ら もそ の つ も りに な れ ば,SBANEと は独 立 に

同 じグル ー プを 維 持 で きた は ず で あ る。 実 際 に は そ の よ うに な ら な か っ た の

は,い ざ新 た な グル ー プに 割 り当 て られ る と,同 輩 との深 み の あ る交 流 を 望み

な が ら も,あ る種 の新 奇 性 や ラ ン ダ ム性 を も った広 が りの魅 力 も捨 て が た い と

思 う面 が あ った た め で あ ろ う46。また,い ざSBANEと い う外 延 と離 れ て,離 れ

小 島 の よ うに,あ る グル ー プに 固 執 す るの に も,な ん らか の 抵 抗 が あ った た め

もあ ろ う。 ダ イ ア ロー グは,ク ラ ブ型 を 基 調 と しな が ら もサ ー クル型 の要 因 に

よる刺 激 も加 味 して い る の で あ る。 あ る ダイ ア ロ ー グの グル ー プ ・コー デ ィネ

45)こ の表現 は,日 本 の異業種交流におけ る企業者ネ ッ トワーキ ングの陥穽 に言 及す る

際 に,ま た私の研究に おけ るサ ークル型 とクラブ型の相互浸透の重要性 を コメン トさ

れ る際に,寺 本義也教授(明 治学院大学)に よって1987年10月31日 の組 織学 会年 次大

会(於 九州大学)に おいて使われた用語に もとつ く。

46)た だ し,こ のグル ープに いた ことのあ る被面接老の1人 は,同 じグル ープ で も う一

回や りたか った と強調 して いた。
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一 タは ,毎 年 ダイ ア ロー グ の グル ー プ編 成 の と きに,SBANEの 事 務 局 に,「 と
ラ イ ブ リ 　 コバ ン チ

に か く元 気 の い い一 団 を下 さ い」と頼 む とい う。い ず れ 親 密 に な るが(SBANE

会 員 と い う枠 内 で)年 度 始 め には 誰 が 自分 の グル ー プ に来 るか わ か ら な い と こ

ろ に,ま た い く ら親 し くな っ て も年 度 末 に は解 散 す る と い う とこ ろ に,ダ イ ア

mグ の活 性 化 の秘 密 が あ る とメ ンバ ー の間 で 考 え られ て い る よ うで あ る。

1986-87年 度 の実 績 で は,約150名 が10の グル ー プで ダイ ア ロ ー グ活 動 を 展

開 して いた 。 これ らは2,000名 の 会 員 を擁 す るSBANEの 上 に 拠 っ て立 つ10個 の

島 な の で あ る。 年 度 末 解 散 ル ール が 存 在 す る お か げ で,さ もな け れ ば 孤 島 に

な っ て いた か も しれ な い各 グ ル ー プに 人 の 動 きを 通 じて のつ な が りが 生 じるの

で あ る4了。

成 員 間 の 同質 性 な い しは共 通 の基 盤 に も とつ く同 輩 グル ー プを 目的 と しな が

ら も,同 質 性 に 対 して次 の よ うな 両 価 的 な コメ ン トが ダ イ ア ロー グ加 入 者 の間

で 聞 か れ る。

セ イ ム ネ ス

●同一性を回避 して くだ さい.一 専門職の人び とを製造業の会社やサ ー ビス業 の会

社 とい っ しょに して くだ さい。

●同質的な集団では,主 観的な助言があ ま りに多 くの さば って しまい ます。

こ の発 言 は,専 門 職 的 サ ー ビスの 提 供 者 の 声 で あ る。 サ ー ビ ス業 者 や 伝 統 的 な

専 門 職 者(弁 護 士 や 会 計 士)の ダ イ ア ロー グへ の ア プ ローチ の しか た は,他 の

人 び と,と りわ け 比 較 的 規 模 の 大 きい 製 造 業 会 社 の 企 業 者 の ば あ い と異 な って

い る。 この 微 妙 な ず れ は,一 方 で 製 造 業 の 企 業 者 を い ら立 た せ る こ と に な る

が,他 方 で,ダ イ ア ロー グに サ ー クル 的 要 素 を 加 味 す る も うひ とつ の 要 因 を な

して い る。 い ら立 ち の ほ こ先 は 典 型 的 に は 各 種 コンサ ル タ ン トで あ り,そ の 理

由は,表 出 的 な 場 で あ る ダイ ア ロー グを 用 具 と して 使 い,間 接 的 ・直 接 的 接 触
クライエン ト

を 通 じて 潜 在 的 顧 客 な い し依 頼 人 を そ こに 見 出 そ うと して い るか らで あ る。

47)グ ルー プごとに学習蓄積 した ことが,年 度 内とい うサイ クルでは グル ー プ間 で共 有

されない とい う問題点 に対処 す る ことを ひ とつ の 目的 として,・:::年 度 に は,

キ ックオ フ会議に加えて年度末に も全体会議を もつ ことが計画 されてい る。
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ダ イ ア ロー グ に限 らず,一 般 的 に 自助 ・相 互 援 助 の同 輩 ネ ッ トワ ー クに お け

る 専 門職 者 の立 場 は きわ め て パ ラ ドキ シ カル で あ る(マ ッガ イ ア,1983)。 専 門

職 者 の 専 門知 識 そ の も の は用 具 と して の ネ ッ トワー クに 貴 重 な 追 加 的 資 源 とな

る し,専 門職 者 と して築 き あげ て きた 多 様 な人 的 つ なが りは 用 具 と して の ネ ッ

トワー クの 幅 を広 げ る。 しか し,専 門職 の人 び とを 内部 に 入 れ るや い な や,自

助 ネ ッ トワー クは もはや 自助 的 な も の では な くな る。 た と えば,マ ー ケテ ィ ン

グの コ ンサ ル タ ン トを例 に とる と,マ ー ケ テ ィ ン グ に 苦 労 して い る企 業 者 に

と って,そ の コ ンサ ル タ ン トの専 門家 と して の知 識 や つ ては,他 の同 輩 企 業 者

よ り高 度 で あ るか も しれ な い。 しか し,専 門家 と して外 か ら 問題 を な が め る人

よ りも,同 じよ うに マ ー ケ テ ィ ング に苦 労 して きた 他 の 同輩 た ち の助 言 ・励 ま

しを よ り重 視 す る とい うの が,自 助 ・相 互 援 助 の精 神 で あ る。 同様 の こ とは,

企 業 者 の 直 面 す る法 律 問題 や 経 理 の 問題 に対 す る法 律 家 や 公 認 会 計 士 と い う専

門 職 に もあ て は ま る。 この よ うな 人 び とは,も し彼 らが いな か った 場 合 以 上 に

企 業 者 の 世 界 を 広 げ て は くれ る が,自 助 とい うア イ デ アや 同輩 集 団 と い う考 え

方 と うま くか み あ わ な い の で あ る(金 井,1987a)。

この 意 味 で,ダ イ ア ロー グに お け る 専 門職 や そ の他 の サ ー ビス提 供 者 は た え

ず 微 妙 な 問 題 を 孕 み な が ら も,サ ー クル 的側 面 を加 味 して い る。 ダ イ ア ロー グ

を 長 く経験 して い る専 門 職 は,自 らの微 妙 な立 場 を よ くわ き ま え て いた 。 た と

えば,
リ テ イ ナ 　

●いいですか,人 事 と重役 斡旋の専 門家 として,私 は どの ような人 を どの よ うに し

て雇えば よいのか よく知 っているんです。 奇妙 な話です が,よ く知 って い るだけ

にかえ って,ダ イ アロー グで人事や 人捜 しが話題 になる と,私 は他 の成 員が しゃ

べ り終 えるまで黙 ってい るように しています。

この 被 面 接 者 は,初 期 の ダイ ア ロ ー グを 通 じて 自分 の ビ ジネ ス の顧 客 をつ か ん

だ が,そ れ を ダイ ア ロー グ参 加 の 目的 と しな い こ とを 自戒 して い た。 彼 が それ

を 目的 とは して い な くて も,他 の 成 員 の 誰 か が そ れ を 望 む な ら,重 役 斡 旋 の プ
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ロと して広 域 ボ ス トン地 域 に 彼 が 築 き あげ た 人 的 ネ ッ トワ ー クを 生 か す こ と も

で き る の で あ る。

ダ イ ア ロー グ の創 設 者 に,今 日では コン サル タ ン トが グル ー プ に混 入 して い

る こ とを どの よ うに思 うか を尋 ね た とこ ろ,ダ イ ア ロー グ の レベ ル ・ア ップ に

役 立 つ とい うの が彼 女 の意 見 で あ っ た。

こ の よ うに解 散 ル ー ル お よび専 門職 ・サ ー ビス提 供 者 の発 想 や 行 動 パ タ ー ン

が,SBANEの 中 で ダイ ア ロ ー グの 果 して い る役 割 に 対 して もた らす追 加 的 機

能 は,図1(b)に 示す 通 りで あ る。

(4)コ ミュニテ ィ内における相互 浸透 図1に 示 した よ うに,両 組 織 体

は 発足 以 来 の進 化 の 結 果,現 実 形 態 と して は非 常 に 巧 妙 か つ 興 味 深 い 形 で サ ー

クル 型 と ク ラブ 型 が 相 互 浸 透 しあ う部 分 を も って い る。

この 点 を よ りマ ク ロに な が め る と,広 域 ボ ス トン地 域 と い う同 じ コ ミ ュ ニ

テ ィ内 に お い て,全 体 と して は サ ー クル 型 の 活 動 と ク ラブ 型 の 活 動 が 相 互 浸 透

し合 って い る とい う側 面 も見 逃 せ な い 。

第1に,M.1.T.エ ソ タ ー プ ラ イズ ・フ ォラ ムの 全 米 デ ィ レク タ ーは,M,1.T.

とい う教 育 機 関 に 場 を 借 りるが ゆ えに フ ォラ ムで は 着 手 で きな い け れ ど も こ の

企 業 者 コ ミュニ テ ィの 人 び とに と っ ては プ ラスに な る と思わ れ る 申 し出や 照会 ・

提 案 に つ いて は,他 の 組 織 体 に そ の 案 件 を も ちか け る。SBANEは,そ の 際 の

接 触 先 と して最 も重 要 な組 織 体 のひ とつ とな って い る。

第2に,フ ォ ラ ム運 営 委 員 会 の 現 委 員 長 は,既 述 の よ うに1986年 度 の

SBANEニ ュー ・イ ン グ ラ ン ド ・ビ ジネ ス 会議 に お け る プ ロ グ ラ ム編 成 に 関 与

して い る。 広 域 ボ ス トン地 域 の コ ミュニ テ ィ内 の 多様 な分 野 に おけ る代 表 者 と

結 び つ く上 で,フ ォラ ムやM.1.T.関 係 者 は重 要 な 糸 口 とな る。他 面 で,こ れ ま

で は,ハ イ テ ク企 業者 へ の 関心 を 軸 に発 展 して きた フ ォ ラ ムに と って,よ り多

様 な 企 業 者 一 般 ロ ーテ クの 製 造 業 や サ ー ビ ス業 を含 め の 問題 を 扱 う上

でSBANEは,別 種 の資 産 を な して い る。
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第3に,最 も公 式 的 に 制 度 化 され た 面 に お い て,SBANEは,M.1.T.エ ン ター

プ ラ イズ ・フ ォラ ムの 協 賛 組織 の ひ とつ に な って い る。 フ ォ ラ ムは,広 範 な 資

源 へ の ア クセ スを 図 る と と もに コ ミsニ テ ィ内 の特 定 組 織 に の み過 度 に依 存 す

る こ との な い よ うCPA企 業,法 律 事 務所,ベ ンチ ャー ・キ ャ ピ タ リス ト企 業 な

ど と,フ ォラ ム活 動 へ の 協 賛 を 通 じて結 びつ い て い る。 財 務 的 サ ポ ー トの分 散

と上 述 の諸 資 源 へ の ア クセ スが 協賛 組 織 群 を編 成 した 主 た る理 由 で あ る。 そ の

なか で,SBANEの み が 財 務 的 サ ポ ー トを お こな って い な い 唯一 の 協賛 組 織 で

あ る。 フ ォラ ムがSBANEに 求 め て い る もの が,た ん な る資 金 以 上 の も の,つ

ま りフ ォラ ム とは 異 な る タ イ プの ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 と して の補 完 的 魅 力

だ か ら と考 え られ る。

こ の よ うに,個 々の 組 織 体 レベ ル に お い て も,ま た コ ミュニ テ ィ ・レベル に

おい て も,サ ー クル 型 と ク ラ ブ型 の 相 互 浸透 は,理 念 型 な い し一 般 型 と してそ

れ ぞ れ の タ イ プが ま った く純 粋 に 併 立 して い る とい う こ と以上 に,現 実 が複 雑

で あ る こ とを 表 現 して い る と と もに,両 者 が ど こか で 現実 に は不 可 分 に共 棲 し

合 っ て い る こ とを 示 唆 して い る。

V.定 量 デー タに よる両組織体 の対比

サ ー クル 型 お よび ク ラ ブ型 ネ ッ トワ ーキ ン グ組 織 体 とい う概 念 的 比較 枠 組 を

念 頭 に,こ こ では,参 加 動 機,期 待 され る便 益 や 具体 的 な イ ンパ ク ト,ネ ッ ト

ワ ー キ ン グへ の 考 え 方 ・指 向,参 加 者 の パ ー ソ ナ リテ ィお よ び 両 組 織 体 の

グル 　 プ ロ ク ラ イ メ イ ト

集 団 風 土 に 関 す る定 量 的 な サ ー ベ イ ・デ ー タ を分 析 す る。

ここ で の分 析 は,あ くま で記 述 的 な もの で あ って,平 均値 の 差 のt検 定 を お

こな っ て は い るが,そ れ は なに か を 検 定 す る こ とが 目的 とい うよ りもた だ単 に

両組 織 体 の 問 で の乖 離 度 が 大 き い項 目に 注 意 を 促 す こ とだ け が 目的 で あ る。 イ

ン(1984)が 指 摘 す る通 り,こ の よ うな サ ーベ イ ・デ ー タの 使 用 法 は,複 数 の
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組織体の特性を記述するケース ・スタディにほかならない。あるいは理論的サ

ソプ リング(グ レーサー&ス トラウス,1967)に よって取 り上げられた対象組

織間を,記 述的に対比するのが目的であって,概 念的比較枠組の妥当性を検定

するものではない。むしろ比較枠組をさらに強固に経験的基礎に根づかせるた

めの追加的記述データをなす。先の節でも,一 般型ないし理念型からの乖離に

も注意を払ったが,そ の立場は,以 下の定量データの分析においても同 じであ

る。

V.1.参 加動機

パイ ロット調査(金 井,1987b)は,参 加当初の動機 と現在知覚している参加

の効果 ・便益とは同 じであるという強い仮定にもとついていたが,両 組織体の

比較調査では,最 初の動機と参加後の便益とを明確に分けている。

参加動機にかかわる諸項 目(付 録1の 質問調査票の問3参 照)は,因 子分析

の結果,表6に 示す3つ の次元一 経験共有(学 習)動 機,社 会的動機,お よ

び資源動機一 に集約された。

フォラムとダイアmグ の間で最 も差が 目立つのが社会的動機の次元であ

り,ダ イアローグの成員に,よ り顕著な動機である。 しかし項 目レベルで両者

を比較するとわかるように,単 なる親交や社交を求めるという側面での社会的

動機には両組織体の参加者の間であま り差はなく,そ のスコアはともに低い。

主たる差の源は,「 自分の問題について他の人びとと話 し合 う機会」への関心

の強さにある。定性的記述からも明らかなように,ダ イアローグへの参加の

きっかけとして特に注意すべき社会的動機は,問 題や相手を特定化 しない漠然

とした社交とい うよりも,「自分の問題」に即 した対話なのである。なお,社 会

的動機は,ネ ットワーキング組織体の表出的便益に関連 してお り,ク ラブ型に

より濃厚な特性をなす。ここでのフォラムとダイアローグの差異は少な くとも

部分的には,サ ークル型とクラブ型の相違の反映であるといえよう。
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表6フ ォラムとダイア ローグへの参加 当初 の動機 の比較

(下位 サ ンプル別 の平均値 の比 較)

L共 有(学 習)動 機

(1)他 の人 々の経験か ら学ぶ機会

② 日々の業務を超 えた よ り大 きな全体像

(6)他 の人 々がすでに解決 した問題を 自分

も繰 り返す のは避けた いとい う望み

社会的動機

(4)親 交を深め社交 した いとい う望み

(5)自 分 の問題につ いて他の人 々と話 し合

う機会

資源動機

(3)よ り多 くの諸資源に接近 しうるとい う

期待

フ ォ ラ ム

4.93(1.37)

5.91(1.45)

4.63(1.99)

4.26(1.85)

2.86(1.51)

2.94(1.90)

2.79(1.66)

4.59(1.85)

ダ イ ア ロ ー グ

5.66(1.20)

6.25(1.26)

5.18(1.82)

5.56(1.55)

4.24(1.25)

3.05(1.68)

5.48(1.60)

4.30(1.83)

t値

4.70***

2.09*

2.38'

6.37***

8.29***

0.53

ia.s5・ ・Y

1.31

注1,各 項 目は リッカー ト型7点 尺度 で測定 され た(1は 「ま った くちが う」,7は 「まった くそのと

お り」)。

2.括 弧 内の数字は標準偏差。

3.各 項 目ごとの欠測値 のケース数が異な るため,フ ォラムか らの下位サ ンプル数は152か ら157の

範囲に,ダ イ アローグか らの下位サ ンプル数は121か ら124の 範囲にあ る。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下の通 り。

*pく .05,**p〈.Ol,*率*p<.001

次 に,経 験 共 有 動機 の 次 元 は,「 他 の人 び との経 験 か ら学 ぶ 機 会 」,「日々 の業

務 を 超 え た よ り大 きな 全 体 像 」,お よび 「他 の 人 び とが 既 に 解 決 した 問 題 を 自

分 も繰 り返 す(reinventingthewheel)の は 避 け た い とい う望 み 」 の3項 目か

ら成 り立 っ て い る。 いず れ の項 目に おい て も,経 験 共 有 は ダ イ ア ロー グ の方 が

よ り深 い と考 え られ て い るが,な か で も 同種 の問 題 解 決 の重 複 回 避 とい う第3

の項 目で は,両 組 織 体 の間 で の平 均 の差 が 最 も大 きい 。 自分 の 世 界 の殻 に 閉 じ

こも ら な い こ と(第1,第2の 項 目)は,フ ォラ ム参 加 の き っか け と して も重

視 され て い る が,自 分 と似 通 った 人 び とか ら類 似 の問 題 に つ い て経 験 共 有 す る

こ とは,成 員 の 同質 性 をか な り意 識 した ダ イ ア ロー グ に お いて,よ り強 く期 待
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されているのである。

第3の 資源動機は,ネ ットワーキング組織体 の用具的便益を照射す る項 目

(「より多 くの諸資源に接近 しうるとい う期待」)に よって測定 されている。一

般型の比較枠組では,サ ークル型の方がクラブ型よりも資源動機がより高度で

あるはずだが,こ こでの表現型の比較では,両 組織間にほとんど差はな く,た

だわずかばか りフォラムがダイアローグより高い資源動機によって人びとを惹

きつけているようである。あまり差がみられなかった理由は,参 加による恒常

的便益ではな く参加当初の 目的をこの間では尋ねているからである。たとえ
リ テ イ ナ 　

ば,先 に 引 用 した ダイ ア ロー グ参 加 者 の 重 役 斡 旋 業 者 の ば あい で も,徐 々に ダ

イ アmグ の 場 の もつ 表 出的 便 益 を 学 ん で い った が,参 加 当初 の 彼 の 目的 は,

ダイ ア ロー グな る ネ ッ トワー キ ング組 織 体 を 用 具 的 に 使 用 す る こ とに あ った 。

最 後 に,こ れ ら の質 問 項 目へ の回 答 パ タ ー ン全 般 を 通 じて 示 唆 され る こ と

は,概 して,ク ラ ブ型 参 加 者 の方 が サ ー クル 型 参 加 者 よ り も,参 加 当初 か ら よ

り高 い期 待 を ネ ッ トワー キ ング組 織 体 に 抱 い て い る と推 察 され る こ とで あ る。

V.2.参 加の便益

ネットワーキング組織体に参加することによって得 られる便益は,多 様な観

点から測定された。用具的および表出的便益の相対的重要度,リ ッカー ト尺度

に よる各便益の重要度 と実現度,お よび具体的インパクトの3通 りの側定をお

こなった。

(1)相 対的重要度 まず第1に,本 稿における概念的比較枠組におけ

る鍵概念のひ とつである用具的 ・表出的便益を,各 組織体の参加老がどの程度

重視 しているのかを知る必要がある。そのためのかな りス トレー トな方法 とし

て,こ れ らの便益を含む リス トに対 して,「計100に なるように数字を割 り当て

て各項 目の相対的重要度を示 して下 さい」とい う問(付 録1の 質問調査票の問

7)が なされた。
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表7表 出的,確 認的,用 具的便益の相対的重要度

のフ ォラムとダイアローグとの相違

(割 り当て られた値の平均値の比較)

フ ォラ ム ダ イ ア ロー グt値

(1)表 出的 自分の気がか りな こと,感 じる

こと,問 題点を他の人 々の前で表 出する

とともに,彼 らの言 うことに も共感的に

耳を傾け ること

(2)確 認的 他の人 々の経験 や助言を通 じて

自分のや っている ことは正 しく適切なの

だ と確認 しようとす ること

(3)用 具的 自分の 目的を達成するための実

用的な資源 として他の人々を活用する こ

と

20.1(17.5)

43.1(23.5)

37.5(24.9)

35.6(17.1)

37.6(17.8)

26.8018.8)

7.23***

2.15*

3.97'""

注1.各 項 目の値は,「 計100に なる ように数字を割 り当てて各項 目の相 対的重 要性 を示 して くだ さ

い」 とい う問への回答 の下位 サ ンプル別 平均である。

2.括 弧内の数字は標準偏差。

3.フ ォラムとダイア ロー グの各下位 サ ンプル数 は,そ れ ぞれ3項 目すべてを通 じて,N=14L

N=122で ある。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。

*pCO5 ,**p<.Ol,***p<.001

用 具 的 な らび に 表 出 的 便 益 を 含 む 対 人 接触 プ ロセ ス の成 果 に 関す る タ ク ソノ

ミー と して,ベ ニス(1979)の 研 究 が あ げ られ る。 ベ ニ ス の タ ク ソノ ミー は,

相 互 排 反 的 で 網 羅 的 な4カ テ ゴ リー と して,表 出 的,確 認 的,用 具 的,お よび

影 響 的 成 果 が 想 定 され て い る。 確 認 的成 果 とは,対 人接 触 プ ロセ ス を通 じて,

ひ と りで 孤 立 した ま まな ら不 安 で もあ り思 い 切 りよ く納 得 で きな か っ た こ とが

他 の人 び との 経 験 や 助 言 を 通 じて な るほ ど と得 心 が い き 自信 が つ く こ とで あ る。

確 認 的 便 益 は,サ ー クル 型 と ク ラ ブ型 の 対 比 を 特 徴 づ け る もの とい う よ りも,

む しろ両 者 に 共 通 の 要 因 で あ る。経 験 的 な 面 接 デ ー タに お い て も,「 自分 の 考

えを 試 す 」,「自分 の アイ デ アの 現 実 性 を 聞 く」 とい った よ うな 発 言 は,両 組 織
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体 で 聞 か れ た。 影響 的成 果 は,対 人 接 触 を 通 じて の 行 動 や 態 度 の 変 容 とい う側

面 を照 射 して い る。 この 典 型 例 は,教 師 と学 生,カ ウ ン セ ラ ー と ク ラ イ エ ン

ト,あ るい は よ り身 近 に は 親 子 とい った 関 係 で あ る。 この よ うな 面 が フ ォラ ム

や ダイ ア ロー グに 皆 無 とい うわ け で は な い が,影 響 的 成 果 は 結 果 と して か りに

生 じる こ とが あ っ て も,こ れ ら の組 織 体 に 期 待 され て い る便 益 で は な い し,面

接 デ ー タに も これ に類 す る発 言 はみ られ なか った 。 そ のた め,本 調 査 で は,表

出的,確 認 的,お よび用 具 的 の3カ テ ゴ リー を用 い る こ とに して48,表7に 示

す よ うな 結 果 を得 た。

100点 を この3カ テ ゴ リーに 配 分 させ る とい うス トレー トで ラ フ な 測 定 方 法

のバ イ ア ス を 下げ,ま た誤 差 を 少 な くす る た め に は,ひ と つ に は,各 カ テ ゴ

リー の表 現 が 回答 者 に ご く自然 に理 解 で き る もの で あ る こ と,い ま ひ とつ に

は,各 カテ ゴ リーの 記述 が 社 会 的 望 ま しさの 観 点 か ら特 に 肯 定 的 あ るい は否 定

的 な もの に傾 斜 しな い こ と,の2点 が 肝 要 で あ る。 そ の た め に,プ リテ ス ト時

に,繰 り返 し ワ ーデ ィ ン グの 変 更 が な され た 。 また,「 用 具 的 」 とい うこ とば と

そ の 説 明 が 必 ず しもネ ガ テ ィブ な響 きを もた な い こ とが プ リテ ス トで 確 認 され

た 。

そ れ ぞ れ の カ テ ゴ リー に付 され た 説 明 は 以 下 の 通 りで あ る 。 表 出 的 便 益 と

は,「 自分 の気 が か りな こ と,感 じる こ と,問 題 点 を 他 の 人 び との 前 で表 出 す る

と とも に,彼 ら の 言 う こ とに も共感 的 に 耳 を傾 け る こ と」 で あ り,確 認 的便 益

とは,「 他 の 人 び との 経 験 や 助 言 を 通 じて 自分 の や っ てい る こ と は 正 し く適 切

な の だ と確 認 し よ う とす る こ と」で あ り,用 具 的 便 益 と は,「 自分 の 目的 を 達 成

す るた め の 実 用 的 な資 源 と して 他 の 人 び とを 活 用 す る こ と」 で あ る とい う説 明

48)第3の カテ ゴ リー として 「確認的」便益を追加す ることに よって,「表 出的」 と 「用

具的」への配分をそれぞれ独立の変数 として他の分析に使用で きるとい う副次 的だ が

重要な意味あい もあ る。 また,質 問票調査実施時には この種の組織体の参 加者 の便 益

は この3タ イ プで カバ ーで きると思 っていたが(網 羅性 の問題),一 部の回答にみ られ

た追加的 カテ ゴ リーと して,「 教育的」な い し 「学習」 とい うカテゴ リーが あった。 こ

の よ うな追加項 目が付加 されて配点がな され ているケースは欠測値 と して処理 した。
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が 付 され た 。

表7に み る結 果 に 明 瞭 な こ とは,第1に,表 出 的 便 益 は フ ォ ラ ム よ りもダ イ

ア ロー グに お い て は るか に 重 視 され て い る こ と,第2に,こ れ と正反 対 に,用

具 的 便 益 は ダイ ア ロー グ よ りも フ ォ ラ ムで よ り目立 つ 便益 とな って い る こ と,

お よび 第3に,確 認 的 便 益 は フ ォ ラ ム とダ イ ア ロー グの違 い を特 に浮 か び あ が

らせ る もの で は な い け れ ど も,い ず れ の 組織 体 に お い て も相対 的 に最 も有 り難

い 便 益 の カ テ ゴ リー と して 認知 され て い る こ と,で あ る。

要 約 す る と,サ ー クル型 と ク ラブ 型 の表 現 型 は,経 験 的 デ ー タ に お い てそ れ

ぞ れ 用 具 的 便 益 と表 出 的便 益 に よ って特 徴 づ け られ る こ とがわ か っ た。 確 認 的

便 益 は 両 方 の 型 に 濃厚 に み られ る とい う意味 で普 遍 的 な便 益 を な して い るが,

い ず れ か の タイ プ に特 有 の属 性 を照 ら し出す もの で は な い。 な お表7のt値 に

み る通 り,表 出 的便 益 の相 対 的重 要 度 の差 異(t=7.23,p<.001)は,用 具 的便

益 の 相 対 的 重 要度 の差 異(t=3.97,p<.00i)よ りもい っ そ う顕 著 で あ る。

(2)リ ッカー ト尺度 による便益の重要度 と実現度100点 配 分 と い う方 法

は,表 出 的vs.用 具 的 とい う理 論 的 概 念 を ス トレー トに そ の ま ま あた か も 日常

的構 成 概 念 な い しパ ー ソナ ル ・コ ンス トラ ク ト(レ イ ・コン ス トラ ク ト)と し

て 扱 う点 が 長所 で もあ り短 所 で も あ る。 そ の マ イ ナ ス面 は,和 を100に 一 定 と

して し ま って い る た め,あ くま で も各 カ テ ゴ リー の相 対 的 重 要 度 を み るに す ぎ

な い こ とで あ る。 た とえ ば,Biと い う便 益 がX組 織 よ り もY組 織 で高 く,Bjと

い う便 益 がX組 織 よ り もY組 織 で低 く とも,も しもX組 織 か ら得 られ る便 益 の

方 が 全体 と して圧 倒 的 に大 で あ る な ら ば(つ ま り和 が 一 定 で な い な ら ば),j

とい う便 益 次 元 で も絶 対 的 に はX組 織 の方 が よ り高 度 で あ る可 能 性 が あ る。 こ

の よ うな マ イ ナ ス面 を補 うため に,便 益 にか か わ る14項 目の重 要 度 と実 現 度 が

リッ カー ト型7点 尺 度 で測 定 され た(付 録1の 質 問 調 査 票 の 問6)。 こ の 質 問

の よ り積 極 的 な導 入理 由 は,フ ォラ ムや ダ イ アmグ に 参 加 す る便 益 を 参 加 老

の 生 の 声(面 接 デ ー タに み る一 次 的 構 成 概 念),つ ま りパ ー ソナ ル ・コ ンス ト
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表8フ ォラムとダイア ローグの便益 の重要度 の比較

(下位 サンプル別 の平均値 の比較)

フ ォ ラム ダ イ ア ロー グ t値

所属感 ・安心感

(2)寂 寥感 の緩和

(4)共 通 のものがある とい う感覚

(5)他 の人々の面前 におけ る,自 分 のアイ

デアの試験

G① 社会的 なつ なが りや関係 の発展

GI)自 分 に値 うちがあるとい う感覚 の強化

知識の 向上(学 習)

(1)自 分以外の人 の事業につ いて の知識

(3)実 際 のケースを通 じて の学習

(7)自 分 自身の状況にもあてはまるアイデア

(8)技 術の展開動 向の把握

am戦 略的思考に身を さらす こと

事業の用具(事 業の発掘)

(6)未 知 の人 々との よ り広 範な接触

(9)今 のキ ャ リアに代わる ものの探索

働 非 公式のマーケテ ィング用具

(1$事 業経験 を分かちあ うこと

2.49(0.86)3.04(0.83)

2.02(1.20)2.79(1.48)

2.60(1.19)3.42(1.13)

2.85(1.40)3.89(1.02)

2.47(1.30)2.31(1.13)

2.47(1.29)2.80(1.28)

4.70(0.55)3.80(0.57)

3.87(1.02)3.58(0.91)

4.26(0.86)4.17(0.89)

4.20(0.90)4.15(0.90)

3.60(1.29)2.80(1.17)

4.39(0.87)4.35(0.84)

3.24(0.71)3.12(0.68)

4.02(0.99)3.83(1.08)

2.48(ユ.32)1.51(0.92)

3.01(1.37)2.92(1.41)

3.50(1.12)4.24(0.91)

5.15糧 零

4.51翠**

5.74寧 艸

6,92耡*

1.08

2.11串

3.82***

2.46`

0.87

/1

5.26***

0.39

1.41

1.50

7.05*糎

0.52

5.98寧*寧

注1.各 項 目は リッカー ト型5点 尺度 で測定 され た。(1は 「け っしてない」,5は 「常 にある」)。

2.括 弧 内の数字 は標準偏差。

3.各 項 目ごとの欠測値 のケース数が異 なるため,フ ォラムか らの下位 サンプル数 は152か ら157の

範 囲に,ダ イア ローグか らの下位 サンプル数 は121か ら124の 範 囲にある。

4,統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。

*p< .as,**pく.ai,***p<.001

ラクトないし参加者自身の日常語によって測定することである。ここでは,表

出的 ・用具的便益という二次的構成概念は,そ れらが先行 した先の問(表7)と

は異 な り,一 次 的 構 成 概 念 の後 に続 くの で あ る。

表8,表9は,14項 目の 便 益 にか か わ る項 目に つ い て,因 子 分 析 か ら導 出 さ
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所属感 ・安心感

表9フ ォラムとダイア ロー グの便益の実現度 の比較

(下位サ ンプル別の平均値の比較)

フ ォラ ム ダ イ ア ロー グ

② 寂寥感 の緩和

(4)共 通 の ものがあるとい う感 覚

(5)他 の人hの 面前 におけ る,自 分 のアイ

デアの試験

Uo)社 会 的なつ なが りや関係 の発展

(11)自 分に値 うちがある とい う感覚 の強化

知識の向上(学 習)

(1)自 分以外の人の事業 につ いての知識

(3)実 際のケースを通 じての学 習

(7)自 分 自身の状況にもあてはまるアイデア

(8)技 術 の展開動 向の把握

〔ゆ 戦略 的思考 に身をさらす こと

事業の用具(事 業 の発掘)

(6)未 知 の 人 々 との よ り広 範 な接 触

(9)今 の キ ャ リア に代 わ る も の の探 索

(17」非 公 式 の マ ー ケ テ ィ ング用 具

〔13)事 業経 験 を 分 か ち あ う こ と

t値

2.34(0.76)3.12(0.65)

2.29(1.13)3.37(1.22)

2.91(1.07)3.66(1.01)

2.21(1.15)3.48(0.95)

2.02(0.99)2.27(0.87)

2.31(1.16)2.88(0.99)

3.70(0.52)3.54(0.58)

4.27(0.78)4.34(0.81)

4.12(0.92)4.11(0.89)

3.24(0.89)3.25(0.94)

3.05(0.97)2.31(0.90)

3.81(0.94)3.68(0.94)

2.71(0.73)2.97(0.61)

3.12(1.04)3.66(1.08)

2.16(1.05)1.56(0.77)

2.48(1.14)2.50(1.14)

3.11(1.06)4.17(0.78)

8.53喉**

7.21牌*

5.82***

9.64籾*

2.19寧

4.21寧 寧掌

2.25*

o.sa

O.04

0.09

6.44***

1.15

3.09**

4.15寧**

5.24林 寧

0.15

9.30*率*

注1,各 項 目は リッカー ト型5点 尺度 で測定 された。(1は 「け っしてない」,5は 「常に ある」)。

2,括 弧内の数字 は標 準偏差。

3.各 項 目ご との欠測値 のケース数 が異 なるため,フ ォラムか らの下位サ ソプル数は152か ら157の

範 囲に,ダ イア ローグからの下位 サ ンプル数 は121か ら124の 範 囲にある。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。

*pく 、05,**p<.01,***p<、001

れ た3つ の 集 約 次 元 ご とに項 目を 配 列 し直 して,そ れ ぞれ 各 項 目の重 要 度(表

8)お よび 実 現 度(表9)を 示 して い る。 こ の3次 元 は,所 属 感(senseof

belonging)な い しは コ ミュニ テ ィ感 覚(サ ラ ン ソ ン,1974),知 識 の 強化,お よ

び 事 業 の 発 展 で あ る。
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重 要度 と実 現度 を 問 わず,表 出 的便 益 と最 も密 接 で あ る所 属 感 の 次 元 に お い

て,ダ イ ア ロ ー グは フ ォ ラ ム よ りも高 水 準 に あ る。 しか も項 目 レベ ル に お い て

よ り細 か く比 較 す る と,こ の 集 約 次 元 の も と とな るい ず れ の項 目に お い て も,

「社 会 的 な つ な が りや 関 係 の発 展 」 と い う項 目のみ を例 外 とす れ ば,所 属 感 と

い う便 益 は,フ ォ ラ ム よ りもダ イ ア ロ ー グに お い て よ り重 視 され,よ り頻繁 に

実 現 され て い る こ とが わ か る。 ち な み に,こ の 次 元 の5項 目は,上 記 の 項 目の

ほ か 「寂 寥感 の緩 和」,「共 通 の もの が あ る とい う感 覚 」,「他 の 人 び との 面 前 に

お け る,自 分 の ア イ デ ア の試 験 」,お よび 「自分 に 値 うちが あ る とい う感 覚 の強

化 」か ら成 る。な か で も特 に差 が大 きか っ た の は 前3者 で あ る。 「ア イデ ア の試

験 」 に み られ る ダイ ア ロ ー グへ の 期 待 や そ の 実 現 の 程 度 は,t値 で み る限 り

フ ォ ラ ムを 最 も大 き く凌 駕 して い る。 次 い で 実 現 度 に お い て 特 に ダイ ア ロ ー グ

の優 位 性 を示 す の は,「 寂 寥感 の緩 和」で あ る。また 重 要 度 に お い てそ の次 に 目

立 つ差 は,「 共 通 感 覚」 に あ る。

次 に知 識 の 強 化 とい う便 益 の 次 元 は,先 に 表6で 扱 っ た 経 験 共 有 が い わ ば

「代 理 学 習 」(バ ン デ ュラ,1977)で あ った のに 対 して,「 知 識 学 習」 で あ る。他

者 の経 験 を 通 じて,同 じ轍 を 踏 まな い とい うの が 前 者 で あ るの に 対 して,後 者

は,事 業 知 識 や 技 術 動 向の 知 識 や 具 体 的 に 有 用 な アイ デ アや 戦 略 思 考 の 学 習 の

こ とを い う(金 井,1987b)。 「実 際 の ケ ー スを 通 じて の 学 習 」 とい う項 目が代 理

学 習 を 照 射 して い る こ とを 除 け ば,表8,表9に おけ る知 識 の 強 化 に 集 約 され

る各 項 目は,知 識 学 習 とい う便 益 を 照 射 して い る。 フ ォラ ムで は ダ イ ア ロ ー グ

以 上 に,知 識 の 強 化 は,よ り重 視 され て い る し,よ り頻 度 高 く実 現 され て い る

が,両 組 織 間 で の 差 は,重 要 度 に お いて よ り顕 著 で あ り,実 現 度 に おい て あ ま

り大 き くな い 。 フ ォラ ム と ダイ ア ロー グ の参 加 者 を 知 識 学 習 の 重 要 度 で 比 べ る

と,全 項 目に おい て フ ォラ ムの 方 が ス コアが 高 い が,な か で も技 術 の展 開 動 向

の 把 握 の 重 要 度 に 際 立 った 差 が あ る。 技 術 の 知 識 は,知 識 学 習 の実 現 度 に おけ

る フ ォラ ムの 優 位 性 を 生 み 出 して い る唯 一 の 要 因 で あ る一 他 の4項 目では ほ
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とん ど両 組 織 間 の 差 が み られ な い 。 む しろ 事 業 知 識 の 実 現 度 に い た って は逆 の

方 向を 提 示 して い る。 この こ とは,最 近 よ うや く技 術 領 域 以 外 の 企 業 者 活 動 に

も従 来 以 上 の関 心 を も ちは じめ た とは いx.M.1.T.エ ン タ ー プ ライ ズ ・フ ォラ ム

が発 足 以 来,技 術 基 盤 の小 企 業 に 対 す る 「資 源 」 た る こ とを め ざ して きた こ と

と符 合 して い る。 ケ ー ス を通 じて の学 習 や ア イデ アの 発 掘 とい った 項 目で は,

両組 織 間 に相 違 が み られ な い。 上 述 の よ うに,自 分 以 外 の 人 の 事 業 に つ い て の

知 識 とい う便 益 の実 現 度 が(重 要 度 の ぼ あ い とは逆 に)フ ォラ ム でわ ず か な が

ら高 い。 つ ま りフ ォ ラ ムの参 加 者 は ダ イ ア ロー グ の加 入 者 よ り もこ の種 の事 業

知識 を 重 視 して は い るが,そ の 目的 は フ ォ ラ ムの方 で よ りうま く達 せ られ て い

るわ け で は な い 。 理 由 と して推 察 され る こ とは,ダ イ ア ロー グ で は,他 の成 員

へ の 関 心 が 強 調 され 年 間 を 通 じて成 員 が 順 次 ホ ス トとな る あ らゆ る セ ッ シ ョン

に 出席 す る こ とが 要 請 され て い るた め に,目 的 と して は さほ ど重視 され て い な

くと も(3.58),結 果 と して か な りの程 度(4.34)他 者 の 事 業知 識 を得 る こ とに

な るか ら と考 え られ る。

最 後 に,事 業 の用 具 と して の重 要 度 は フ ォラ ム の方 が わ ず か な が ら高 く,そ

の実 現 度 は ダ イ ア ロー グ の方 が 高 い。 項 目別 に分 析 結 果 を み て い くと,ま ず 第

1に,代 替 的 な キ ャ リア機 会 の探 求 は,重 要 度 に お い て も実 現 度 に お い て も

フ ォ ラ ム参 加 者 の方 が 高 い。 フ ォ ラム に参 加 す る人 び と の 中 に は,表4で 示 し

た よ うに 現 時 点 で は他 の 人 び とに使 われ て い る潜 在 的 企 業 者 が4割 ほ どいて,

全 回 答 老 の6%は 会社 を起 こす こ とを実 際 に考 慮 中 で あ る。 これ に対 して ダ イ

ア ロ ー グの 方 は,そ もそ もす で に 企 業 者 と して 事 業 を起 こ して(あ る い は買 収

した り継 い だ りして)経 営 して い る こ とや そ の 会 社 に 相 当 の持 分 を も って い る

こ とがSBANEの 会 員要 件 で あ る た め,そ の よ うな 範 疇 に 入 る 人 び と が 少 な

い。 そ のた め に,キ ャ リアの 転 換 を 求 め る期 待 や 実 績 が ダイ ア ロ ー グで は きわ

め て低 か った の で あ ろ う。

第2に,非 公 式 の マ ー ケ テ ィ ング用 具,つ ま り自分 の 仕 事 を 売 り込 む 場 と し
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て ネ ッ トワ ーキ ン グ組 織 体 を 使 うこ との 重 要 度 は,フ ォラ ムの 方 が わ ず か な が

ら高 く,そ の 便 益 の 実 現 度 は,両 組 織 間 で 差 が な か った 。 フ ォ ラ ムで は,こ の

よ うな 売 り込 み を 気 に か け て は い て も毎 回 の 例 会 に は 発 表 者 に もパ ネ リス トに
オンロルヲカ　ズ

も フ ロ アか らの 質 問 者 に もな らな い い わ ゆ る 傍 観 者 が 多 数 存 在 す るた め に,

実 現 度 は 高 くな らな い と考 え られ る。他方,ダ イ ア ロー グ に関 して は,第N.3

節 で 確 認 した よ うに,ク ラ ブ型 の 組 織 内 で も専 門 職 や サ ー ビス 提供 者 と りわ け

コ ンサ ル タ ン トが ダイ アmグ ・グル ー プ を サ ー ビ ス の 売 り込 み の 場 と して

使 って い る ので,職 種 別 に さ らに ブ レー ク ダ ウ ン した 分析 や参 加組 織 と職種 タ

イ プの 交 互 作 用 の分 析 を お こな う必 要 が あ る。 「非 公 式 の マ ー ケ テ ィ ング用 具 」

と い う言 葉 そ の もの は,ダ イ ア ロ ー グに3年 以 上 加 入 して い る コ ソサ ル タ ン ト

の 口か ら聞 か れ た もの で あ る。

第3に,未 知 の 人 び と との よ り広 範 な 接 触 は,サ ー クル 型 に 顕 著 な便 益 の ひ

とつ で あ るが,こ こで の 表 現 型 の 比 較 で は,こ の 便 益 は フ ォ ラ ムで よ り重 視 さ

れ て い た 。 しか し,そ の 実 現 度 は か な り意 外 な こ とに ダ イ ア ロー グの方 が 高 い
ア ノ マ リ コ

のである。このやや不可解な 点 をよく説明しうる確固た る定性的洞察を も

たないが,考 え うる理由は,学 習のみを主目的とするフォラムの一般聴衆の存

在,ダ イアローグにおける解散ルール,ダ イアmグ における専門職やサービ

ス提供者の行動,な どである。 しかし,い ずれが決定的であるのかさらに探 ら

なければならない し,他 の説明要因もあるかもしれない。

第4の 項目は,事 業経験を分ちあ うことであ り,そ の重要度 と実現度はダイ

アローグの方が高い。この項目は,集 約次元のスコアの解釈を難しくした混乱

要因といえるだろう。事実,そ れは因子分析においても最 も解釈が困難な項 目

であった。特に重要度については,比 較に際してこの項 目のみ他の3項 目と異

なる動きを示 し両組織間の違いが相殺されるため,集 約次元のスコアの差異が

小さくなって しまっている。

全体としてみると,表 出的便益を示す所属感は,明 白にフォラムよりダイア
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ロー グで よ り顕 著 で あ る が,用 具 的 便 益 に つ い ては,事 業 の用 具 の次 元 に 関 す

る 限 りそれ ほ ど明瞭 な相 違 が み られ なか っ た 。 代 替 的 キ ャ リア の 項 目で の み

ネ ッ トワー クの 用 具 的使 用 が フ ォ ラム の方 で よ り多 か った。 知 識 学 習 は,情 報

を め ぐ る用 具 的 便益 の別 の一 側 面 を な して い る と も考 え られ るが,こ れ は フ ォ

ラ ムに,よ り目立 つ 便益 で あ り,そ の こ とは特 に実 現 度 よ り重 要 度 に強 くあ て

は ま る。 ス コ アの 高 低 で3次 元 を下 位 サ ンプ ル毎 に み る と,フ ォ ラム で もダ イ

ア ロ ー グで も知 識学 習 が 他 の2次 元 を 上 回 って い る。 そ の 次 に く るの が実 現 度

で は フ ォラ ムで は 事 業 の 用 具,ダ イ ア ロ ー グで は所 属 感 で あ る。

③ 具体的イ ンパ ク ト 先 に 述 べ た2通 りの 成 果 測 定 法 を 補 完 す る の

は,具 体 的 な イ ンパ ク トにつ いて の質 問(付 録1の 質 問 調 査 票 の 問5a参 照)で

あ る。 こ の質 問 項 目は,フ ォラ ムや ダイ ア ロ ー グへ の 参 加 を 通 じて起 こ りう る

具 体 的 な行 為 の有 無 を問 うも ので あ り,100点 配 分 や7点 尺 度 で と らxた や や

ソフ トな成 果 指 標 に比 べ て,よ りハ ー ドな 成 果 を 照 ら し出す こ とを 目的 と して

い る。 各 項 目は,面 接 デ ー タか ら帰 納 的 に 創 出 さ れ た も の で あ る 。 各 項 目に

チ ェ ッ ク した人 び との パ ー セ ン テ ー ジが フ ォラ ム と ダ イ アmグ の 下 位 サ ン プ

ル別 に,表10に 示 され て い る。

この結 果,ま ず 第1に 注 意 を喚 起 され る の は,「 金融 界 の 人 び とに 紹 介 され

た」 とい う人 び とが フ ォ ラ ムで は4割 近 い の に対 し,ダ イ ア ロー グで は14パ ー

セ ン トに も満 た な い こ とで あ る。 この こ とは フ ォ ラム とい うサ ー クル 型 の特 定

の 表 現 型 に お け る用 具 的 目的 の うち最 も特 徴 的 な要 素 が財 務 コ ミュニ テ ィ,な

か で も と りわ け ベ ソチ ャー ・キ ャ ピ タ リス ト,銀 行 の貸 付担 当 オ フ ィサ ーや 個

人 投 資 家 との 接 触 に あ る とい う当 事者 の認 識 か らす る と,も っ と もな結 果 で あ

る。 表4に み て きた 通 りフ ォラ ムの参 加 者 の7パ ーセ ン トが ベ ンチ ャー ・キ ャ

ピタ リス トで あ る のに,ダ イ ア ロー グ加 入 者 に は そ の よ うな 人 び とが 皆 無 で

あ った 。

次 に,注 意 を引 く発 見 事 実 は,ネ ッ トワーキ ン グ組 織 体 を 通 じて 「自分 が企
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表10参 加 の具体的 インパ ク トに関す るフ ォラムとダイア ローグの相違

(各項 目をチ ェックした人の割合)

フ ォ ラ ム ダイ ア ロ ー グ t値

(1)私 は 自分の事業戦略を変えた

② 私は新 しい市場を見つけ出 した

(3)私 は金融界の人び とに紹介 された

(4)私 は思い切 ってあ る人を雇 った

(5)私 は コス ト高の失敗を免れた

(6)私 は 自分が企業者 として尊敬する人(役

割モデル)を 見つけた

(7)私 は新 しい得意先をつ くった

フォラムとダイア ローグの下位サ ンプル別に,

7項 目を通 じてチ ェ ックされた項 目数

19.1%

9.9%

38.8%

3.3%

10.5%

30.9%

15.2%

1.28(1.27)

33.9%

5.7%

13.7%

5.7%

16.9%

29.0%

16.1%

1.21(1.16)

2.77零 寧*

1.32

4.99寧 榊

0.93

1.52

0.34

0.20

0.47

注1.括 弧内の数字は標準偏差。

2.各 項 目ご との欠測値 のケース数が異なるため,フ ォラムか らの下位 サ ンプル数 は151か152の 範

囲にあ り,す べての項 目を通 じてフ ォラムの下位サ ンプル数は124で あ る。

3.統 計的有意性(両 側検定)は 以下の通 り。

*pく .05,**pく.01,***p<.001

業 者 と して 尊 敬 す る人(役 割 モ デ ル)を 見 つ け た」 参 加 者 が,フ ォ ラ ムで もダ

イ ア ロー グで も約3割 前 後 の 比 率 を 占め て い る こ とで あ る。 サ ー クル 型 と ク ラ

ブ 型 とで は,同 じ く役 割 モ デ ル とい って もそ の機 能 や役 割 が 異 な る か も しれ な

い。 つ ま り,役 割 モ デ ル は,サ ー クル 型 で は 他 で は 感 知 で き な い よ うな ク リ

テ ィ カル ・マ ス(臨 界 的 多 数)の 企業 者 の もつ活 力 に感 染 させ る とい う機 能 を

もつ し,ク ラブ 型 で は そ の場 で しか 話 せ な い よ うな こ とを何 もか も共 有 しあ う

ピァ(同 輩)と して機 能 す る,と 考 え られ る49。この よ うな機 能 の差 異 が理 論 的

に は予 測 され るが,役 割 モ デ ル の 発 見 とい う具 体 的成 果 を,両 組 織 体 に お い て

49)こ の点 の 区別 につ い て,本 稿 で は経 験 的 デ ー タ を もた な い が,ク リテ ィ カ ル ・マ ス

と ピア の理 論 的対 比 に つ い て は,組 織 学 会 の1987年 度 年 次 大 会 に おけ る 学 会 報 告 資 料

(金 井,1987c),お よび ・・リ ソ ン編(1986)の 訳 者 解 説 を 参 照 。 と も に 企 業 者 ネ ッ ト

ワー キ ング に おけ る役 割 モ デ ル の機 能 を扱 って い る。
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3人 に1人 もの 人 び とが経 験 して い るの は興 味 深 い発 見 事実 で あ る。 こ の項 目

は,サ ー クル 型 と フ ォ ラ ム型 を 対 比 し識別 す る 要 因 で は な い けれ ど も,タ イ プ

を 問 わ ず 異 な るネ ッ トワー キ ン グ組織 体 を 通 じて得 られ る よ り普遍 的 な便 益 を

捉 えて い るの か も しれ な い 。

第3に,新 市 場 の発 見 とい う未 来 指 向 的 ア ク シ ョンは フ ォラ ムの参 加 者 が よ

り多 く経 験 し,コ ス ト高 の 失 敗 を 免 れ た とい う過 去 指 向 的 ア ク シ ョンは ダ イ ア

ロー グ の参 加 者 が よ り多 く経 験 して い た 。 この こ とは,フ ォラ ム と ダイ ア ロ ー

グ との も うひ とつ の興 味 深 い補 完 性 を 示 して い る とい え よ う。 な お,高 価 な 失

敗 を避 け る とい うの は,必 ず しも消 極 的 姿 勢 を さす とは 限 らず,た だ で さえ 死

亡 率 の 高 い ス ター トア ップ企 業 や 先 進 的 な 小 企 業 が 生 き残 る上 で 必 要 な 積 極 的

行為 で あ る。

第4に,ネ ッ トワー キ ン グ活 動 を通 じて事 業 戦 略 を 変 更 す る にい た った 人 び

との 比 率 は,両 方 の組 織 体 に お い てか な り高 い割 合 を 占め ては い るが,比 較 す

る と ダイ ア ロー グが34パ ー セ ン ト,フ ォ ラム が19パ ー セ ン トとい う大 き な相 違

が あ る。 表8,表9で 検討 した よ うに,知 識 学 習 とい う点 で は フ ォ ラム の方 に

分 が あ るが,単 な る知 識 の伝 播 を超 え て 戦略 を変 え る に い た る よ うな よ り親 身

で率 直 な 議 論 は ダイ ア ロ ー グの 方 が よ り適 して い るの か も しれ な い。 換 言 す れ

ば,事 業 戦 略 につ い て 「学 ぶ 」 だ け で な く,そ れ を 「変 え る」 よ うな コ ミッ ト
ピ ア

メ ン トは,同 輩 集 団 の 方 が 強 い と思 わ れ る。

以上 の よ うな具 体 的 イ ンパ ク トの 対 比 は,サ ー クル 型 対 ク ラ ブ型 とい う概 念

的比 較 枠 組 に沿 うも の で あ る と い え よ う。

V.3.両 組織体の雰囲気・風土

フォラムとダイアローグの相違を知るベス トの方法は,そ れぞれの会合に参加

して,そ の雰囲気を肌で感 じることである。それぞれの会合での参加観察記録

の一部を抄録するのも両組織体の集団風土ないし雰囲気を記述するひとつの方
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法 で あ るが,こ こで は よ り分析 的 に,サ ー ベ イ の結 果 を記 述 す る こ とに した い。

表11に 示 す よ うに,14項 目(付 録1の 質 問 調 査 票 の 問4)が4次 元 に(単 一

項 目か ら成 る 「効 力 感(potency)」 の 次 元 を 含 め る と15項 目が5次 元 に)集 約

され て い る。 演 劇 的 形 式 性(dramaturgicalformality),表 出 的 共感 性(express-

ivecommiseration),知 識 ・関心 の 分化,お よび 閉鎖 性(な い し同 一 性/継 続

性)が そ の4次 元 で あ る。

第1に,演 劇 的 形 式性 は,ダ イ ア ロ ー グ よ りも フ ォ ラ ムの 方 が 際 立 って 高 い 。

個 々 の項 目が示 して い る よ うに,企 業 者 コ ミュニ テ ィに お け る有 力 者 も含 め 多

様 な 人 び と,見 知 らぬ 人 々を 面 前 に して発 言 す る こ とに な る フ ォラ ムの例 会 で

表11フ ォラムとダイア ローグの集団風土な い し雰囲気 の比較

(下位サ ンプル別の平均値の比較)

演劇 的形式性(項 目12は逆転 ス コア)

(2)人 び とは会合 で面 子を保 とうとする

(5)血 み どろの激論 もあ りえる

(9)会 合 の場 は人びとが演技 をおこな う舞 台

の ようである

⑰ 会合 は形式 ばっていない

表 出的共感性

(3)多 くの共通 の懸念が ある

(6)会 合 では人 びとは心配 ・不安 を表わす こ

ともある

(7)集 団療法 のよ うな面 もある

知識 ・関心 の分化/規 範 の曖眛性

UD一 体何が本 当に起 こって いるのかを他 の

人びとよりよくわか っている参加者 もいる

am参 加者に よって興味 の対象が まった く異

な って いる

㈲ 会合の規則 ・規範が曖眛で ある

フ ォ ラ ム

4.16(0.90)

5.07(1.18)

3.95(1.67)

4.24(1.58)

4.53(1.48)

4.37(1.11)

5.42(1.28)

4.51(1.48)

3.28(1.64)

4.87(0.77)

5.89(1.11)

5.67(1.26)

3.00(1.49)

ダ イ ア ロ ー グ

2.98(0.83)

4.15(1.50)

3.31(1.75)

2.68(1.49)

6.13(1.03)

5.19(1.01)

5.70(1.67)

5.31(1.39)

4.58(1.72)

4.54(1.10)

5.48(1.45)

4.92(1.55)

3.20(1.61)

t値

10.97寧 申寮

5.48寧 傘串

3.04傘 紳

8.25寧 纏

10.42寧**

6.32樽*

1.92

4.58寧 章卓

6.27*榊

2.77傘 寧

2.54宰

4.29榊 掌

1.07
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閉鎖性 一同一性/継 続性

(項 目1と4は 逆転 ス コア)

(1)集 団に入 りたい人は誰 でも歓迎 され る

(4)参 加者 との長 い付 き合 いは期待で きな い

(8)い つ も同 じことを言 う人が いる

(ゆ 会合 に出ている人 びとはそれぞれ よ く似

ている

効 力感

G3)集 団に参加す ると,事 業の発展や専門職

と しての進歩 につ なが る

3.48(0.77)

5.90(1.37)

4.13(1.67)

4.66(1.64)

3.20(1.49)

4.52(1.60)

3.59(0.85)

4.99(1.92)

3.30(1.63)

3.95(1.59)

2.74(1.55)

4.52(1.84)

1.05

4.40耡*

4,00榊 噛

3.54寧 紳

2.44寧

o.oi

注1.各 項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された。(1は 「まった く正確ではない」,7は 「非常 に

正確 である」)。

2.括 弧 内の数字は標準偏差。

3.各 項 目ごとの欠測値の ケース数が異なるため,フ ォラムからの下位 サ ンプル数 は136か ら147の

範囲に,ダ イアローグか らの下位サ ンプル数は120か ら123の 範 囲にある。

4,統 計的有意性(両 側検定)は 以下の通 り。
*pCO5 ,**pCO1,***p<.001

5.項 目(4),⑩,UU,㈹ の ダイ アロー グで使われた ワーデ ィン グは 少 し違 ってい る。"参 加 者"
"参加"は"会 員"

."会 員資格"に 変 更 された。 この修正はフ ォラムが"会 員""会 員資格"

とい う概念を使 うのを意識的に避 けているか らである。

は,参 加 者 は か な り面 子 を 気 に す る し,聴 衆 を 前 に して タ フ に あ た る方 が よ り

プ ロら し くみ え る と思 う各 領 域 の 専 門 家 が ず い ぶ ん と厳 しい激 論 をふ っか け る。

一 種 の舞 台 の よ うな 場 と して
,ケ ー ス の 発 表 や コ メ ン トは とき に ドラマ テ ィ ッ

クで あ る。

あ る フ ォラ ム運 営 委 員 が い み じ くも述 べ て い る。 「あ る意 味 で,ド ラ マ こそ

総 合 芸 術 です 。 ドラマ は 存 在 と時 間,見 る こ と,書 く こ と,演 技 す る こ と を統

合 します 。 発 表 は ドラ マで す 。 … … 会 社 が 彼 に と って何 で あ る のか のす べ てを

統 合 す る もの で す 。」 そ の ま ま で は広 が りを 指 向す るあ ま り拡 散 的 に な りが ち

のサ ー クル 型 のネ ッ トワーキ ン グ組織 体 に 焦 点 と緊 張 を与 え る の が,こ の よ う

な ドラ マ性 で あ る とい え よ う。 そ こで は発 表 者 は ス ポ ッ トラ イ トを浴 び る ので

あ る。 プ レゼ ンテ ー シ ョンの 仕 方 は フ ォ ラム の 方 が洗 練 され て は い るが そ の分
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形 式 的 で あ る。 ダ イ ア ロー グ は,よ り リラ ック ス した 場 で の率 直 な話 し合 い で

あ り,そ の雰 囲気 の特 徴 は,む しろ面 子 を 気 に し な い と こ ろ に あ る 。 ダ イ ア

ロー グ が表 出 の場 とな りうる の は,「 私 に も こ うい う問 題 が あ る」 と面 子 に こ

だわ らず 思 い 切 って 言 って み る こ とに あ る。

この点 を反 映 して,第2の 表 出 的 共感 性 の 次 元 で は フ ォ ラ ム よ りダ イ ア ロー

グ の 方 が 上 回 って い る。 この 次 元 を 最 も端 的 に表 わ す 項 目 は,「 ダ イ ア ロ ー グ

グ ル 　 プ コセ ラ ピ 　

に は 集 団 療 法 み た い な とこ ろ が あ ります 」 と い うダ イ ア ロ ー グ 成 員 の 言 葉 か

ら直 接 的 に 作 成 され た 項 目で あ る。 集 団 療 法 とい うメ タ フ ァ ーが よ くあ て は ま

るの は,そ の 場 で は 集 ま った 人 び とが 共 通 の 懸 念 に つ い て,心 配 や 不 安 す ら吐

露 す る こ とが で き るか らで あ る。 ク ラ ブ型 のネ ッ トワ ー キ ン グ組 織 体 な らで は

の 表 出 的 機 能 を 支 え るの は こ の よ うな 雰 囲 気 で あ ろ う。

以 上 の よ うな 対 比 か ら,ま た 定 性 的 デ ー タや 観 察 経 験 か らみ る感 触 か ら も,

演 劇 的 形 式 性 と表 出的 共 感 性 は,そ れ ぞれ サ ー クル 型 とク ラ ブ型 の表 現 型 を な

す フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ を特 徴 づ け る雰 囲気 の相 違 を 浮 か び上 が らせ て い る

とい え よ う。 サ ー クル型 のゆ るや か な結 び つ きが電 話 や コ ン ピ ュー タ ・ネ ッ ト

ワー クだけ で も可能 で あ る な らば,ド ラマ 的要 素 な ど一 見無 縁 で あ る と思 われ

よ う。 しか し,そ の よ うな サ ー クル型 の参 加者 の一 部 が ど こか で あ る程 度 定 期

的 に 一 堂 に 会 す る よ うな 機 会 を も つ た め に は,な ん らか の ドラマ 性,少 な く

と もな ん らか の イ ベ ン ト性 が 不 可 欠 で あ る とい う仮 説 を こ こに提 示 して お きた

い50。

第3に,フ ォラ ムの 方 が ダイ ア ロー グ よ りも知 識 ・関 心 の 分 化 の 程 度 が 高 い 。

フ ォラ ム参 加 者 の 多 様 性 を 考z.る と参 加 者 に よって 興 味 の 対 象 が 異 な って い る

程 度 が 高 い と して も驚 くに は あた らな い 。 また,フ ォラ ムで は 参 加 者 が 会 合 に

50)コ ンピ ュータ ・ベ ースの ネ ッ トワークも,少 な くともときお りの対面 接触 を と もな

わ なければ本稿で扱 うよ うな対人 ネ ッ トワークにな りえない。 コン ピュー タ ・ネ ッ ト

ワークに できな い何 が人的 ネ ッ トワー クにあ り,両 者 の補完性 が どこにあ るのか に つ

いては,別 稿 を設け て論 じることに したい。
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コ ミッ トして い る程 度 も ダ イ ア ロー グ の よ うに一 律 に高 いわ け で な くまち まち

で あ る か ら,一 部 の人 び とは,参 加 して は い て も(そ の場 に居 合 わ せ て は い て

も)こ の よ うな会 合 で本 当 の とこ ろ何 が 起 こ っ て い る のか よ くわ か らな い とい

う こ とが起 こ りや す い。 フ ォ ラム の サ ンプル に おけ る あ る 回答 者 は,質 問 票 の

この項 目に コ メ ン トして,「 本 当 に い った い 何 が 起 こ って い る の で し ょ うか 」

と書 き添 え て い た 。 この よ うな 関心 の分 化 と組 織 体 の運 営 につ いて の知 識 の 差

異 を 前 提 に す る と,状 況 規 範(situationalnorm)の 曖 眛性 は フ ォ ラ ムに お い て

よ り高 い よ うに 思 われ そ うで あ る。 しか し,興 味 深 い こ とに,実 際 には 両 者 に

は 大 きな 差 は な く,し か もそ の差 は逆 に,ダ イ ア ロー グ に お い て曖 眛 性 が よ り
ノ

高いとい う方向での差である。 この理由はひとつには,演 劇的形式性の副産物

として公式の運営手続 きがフォラムでより精緻化されているためであろう。い

まひとつ考えられることは,状 況への没入度が高いダイアローグでは,形 式ば
セイリアント

らな い 運 営 方 法 と相俟 って,状 況規 範 を 望 む程 度 が よ り 顕 著 に な り,そ の分

だ け 曖 眛 性 に よ り敏感 に反 応す る た め と も考 え られ る。

第4の 集 団 風 土 の 次 元 は,サ ー クル型 と ク ラブ 型 を 分つ 最 も重 要 な要 因 を な

す 参 入 条 件 や 成 員 の構 成 に つ い て の 知 覚 に か か わ る 集 団風 土 で あ る。 この次 元

は,オ ー プ ン性 ・流 動 性 と呼 ぶ こ と もで き る し逆 に 閉鎖 性 ・同一 性 ・継 続 性 と

も呼 べ る。 表11で は,後 者 を 準 拠 と して(つ ま り閉鎖 性 の項 目を そ の ま ま,開

放 性 の 項 目を 逆 転 ス コ ア と して 集 約 して)ス コ アを 出 して い る。 結 果 は,集 約

次 元 と して は ほ とん ど差 が な い 。 しか し,項 目 レベ ル で み る と,サ ー クル型 の

方 が よ りオ ー プ ンで あ る とい う一 般 型 の 特 性 を 反 映 して い る2項 目 と,サ ー ク

ル 型 で あ りなが ら フ ォラ ムの 方 が よ り同 一 性 が 高 い と知 覚 され て い る とい う こ

の表 現 型 の特 殊 事 情 を 照 射 して い る2項 目が あ る。 そ の 結 果,集 約 す る とそ れ

ぞ れ 相 殺 しあ っ て,両 組 織 間 の 違 い が 出に く くな って し ま って い る。 まず 前 者

の2項 目を み る こ と に し よ う。 集 ま りに 入 りた い とい う人 び とは 誰 で も ウ ェル

カ ムだ とい う意 味 で の オ ー プ ン性 は フ ォラ ムの 方 が 高 い 。 逆 に ダイ ア ロー グは
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相対的により選択的で閉鎖的である。閉 じているというとネガティブだが,ポ

ジティブに換言すると人がよく選ばれていて安心できるということである。事

実,参 加者と長いつきあいができに くいとい う意味ではフォラムの方が困難な

状況にある。息の長い関係への出発点としてはダイアローグの方が適している。

この2項 目をみる限 り,集 団風土としてはダイアローグの方が限定的だがそれ

だけに継続的であるという意味で,ク ラブ対サークルの比較枠組に うまくあっ

た結果を提示 している。

しかし,次 の2項 目はそうはいかず,表 現型が一般型か ら乖離する現実の複

雑 さや重層性を示 している。フォラムはそもそも,同 じ顔ぶれが同じことを言

い続けるというような状況,さ らにはそれが昂 じて果ては参加者 どうしが互い

に似通って くるとい う陥穽を避けるために,ク ラブ型からの脱却をはかったの

であるが,表11の 結果は皮肉なことに,大 きく成長した今日のフォラムでも集

団風土としては依然としてこのようなクラブ性が残存 していることを示 してい

る。つまり,ダ イアローグと比べてフォラムの方が,い つも同 じことを言い続

ける人びとを内包 している傾向が強 く,ま た同じ志をもった似通った人びとが

集 っているとみなされている。定性的データが示唆する特殊事情は,ひ とつに

はフォラムでは多様な専門職の知識や助言が重宝されるが,専 門職が陥 りがち

な議論の方法は自分の得意な領域で同種のコメントを繰 り返す ことにあるとい

う点にある。またもうひとつには,ダ イアローグでは同質性への要求が強い一

一特に製造業企業者に強い だけにかえって異質な発想をするコンサルタン

トや専門職,そ の他のサービス提供者に対 してより敏感であるのかもしれない

という点に注意 しなければならない。参入 ・メンバー構成の残 りの2項 目につ

いて,同 一性がフォラムにおいて より高いという結果を得た理由はこの2要 因

にあると考えられる。 これは,サ ークル型対 クラブ型 という一般的な比較枠組

に,単 純明快に一致 した結果ではないが,両 組織体についての定性的な理解 と

は より複雑な現実の微妙 さを示 しながらも 一致 した結果である。
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ポテ ンシ　

最 後 に,両 組 織 体 の効 力 感 につ いて は,な ん ら相 違 が み られ な か った 。す な

わ ち,フ ォ ラム に 出 る こ と,ダ イ ア ロー グに 加 入 す る こ とは,同 程 度 に 誇 ら し

い こ と と考 え られ て い る の で あ る。

V.4.ネ ッ トワ ー キ ン グ行 動 ・指 向

次 に 両組 織 体 の参 加者 に み られ る ネ ッ トワー キ ン グ関 連 の 行 動 とネ ッ トワー

キ ン グの あ り方 に対 す る態 度(指 向性)を み る こと に し よ う。

まず 第1に,企 業 者 が ネ ッ トワー キ ング に い そ しむ 理 由は,資 源 や 情 報 に ま

つ わ る外 部 依存 性 に 対処 す る こ とに あ る。 した が っ て,ひ とつ の興 味 あ る指 標
ノ

は,彼 らの 日常 の 時 間 配 分 に み る行 動 の外 部 指 向性 で あ る。 この点 に 関 す る比

較 を お こな うと,フ ォ ラ ム参 加者 は,ダ イ ア ロー グ成 員 以上 に多 くの時 間 を 外

向 きの 活 動 に 費 や して い る こ とが わ か った(そ れ ぞれ41.7%と35.1%;t=2.14,

両 側 検 定 でp<.05)。 この こ とは,サ ー クル 型 の 組 織 体 に 参 加 して い る 人 び とが

概 して よ り高 い 外 部 指 向 性 を もつ こ とを示 唆 して い る。 な お対 内的 ・対 外 的 活

動 へ の 時 間 配 分 の測 定 は,ど の よ うな 具 体 的活 動 が そ れ ぞれ 対 内 的 ・対 外 的 の

い ず れ に 属 す る のか を 具 体 的 に 明 示 した うえ で な され た(付 録1の 質 問調 査 票

の 問9参 照)51。

ネ ッ トワー キ ン グ行 動 に か か わ る第2の デ ー タは,多 重 メ ンバ ー シ ップ で あ

る。 表12,表13に は,そ れ ぞ れ 現 在 お よび 過 去 に お け る他組 織 体 へ の参 加 状 況

が 示 して あ り,表14に は,も し参 加 して は い な か った と して も他 の 各組 織 体 の

名 前 を耳 に した こ とが あ るか ど うか を 示 して い る。

まず 第1に,・ ・イテ ク関 連 の参 加 者 が 多 い こ とを反 映 して フ ォラ ム で はBCS

(ボ ス トン ・コ ン ピ ュ ー タ ・ソサ エ テ ィ)に も加 入 して い る 人 あ る い は した こ

との あ る 人 が 多 く,こ れ に対 して メ ー カ ー の比 率 が 相 対 的 に 高 か った こ とを反

51)対 内的 ・対外的活動 の両 カテ ゴリーの内容につ いての現実妥 当性は,プ リテ ス ト時

に慎重 に検討され,フ ィー ドバ ックに もとつ く改訂 が何度 もな された。
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映 して ダ イ ア ロー グ の成 員 の方 がAIM(マ サ チ ューセ ッツ工 業 連 合)に 入 って

い る 人 が多 い。MHTC(マ サ チ ュー セ ッツ ・ハ イ テ ク協 会)はBCS同 様 に知 名

度 は 高 い けれ ど も,フ ォ ラム,ダ イ ア ロー グを 問わ ず 参 加 者 は少 な い。 おそ ら

く,MHTCが ・・イ テ クの 大企 業 に よ って創 設 され た 団体 で あ る た め で あ ろ う。

第2に,フ ォ ラム参 加者 の方 が ダ イ ア ロー グ成 員 よ りも,あ る意 味 で は フ ォ

表12フ ォラ ム と ダ イ ア ロ ー グの 参 加 者 の 他 の ネ ッ トワ ーキ ン グ

組 織 体 へ の 現 在 の メ ンバ ー シ ッ プ比 較

(各 項 目を チ ェ ック した 人 の 割 合)

SBANE(ニ ュー ・イ ング ラン ド地 域 小 企 業 協 会)

MJ.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム

BCS(ボ ス トン ・コ ン ピ ュー タ ・ソサ エ テ ィ)

128ベ ンチ ャー ・グル ー プ

YPO(若 手 社 長 組 織)

RMA(研 究 管 理 協 会)

ACE(学 生 企 業 者 協 会)

MSBDC(マ サ チ ューセ ッツ小事業 開発 セ ンター)

MHTC(マ サ チ ュー セ ッ ツ ・ハ イ テ ク協 会)

AIM(マ サ チ ュー セ ッツ工 業 連 合)

NEWBO(ニ ュー ・イ ングラ ン ド女 性 オ ーナ ー会)

地 元 商 工 会 議所

ロー タ リー ク ラ ブ地 元 支 部

そ の 他 業 界 団 体 地 元 支 部

そ の 他 専 門 職 団 体 地 元 支 部

企 業 者 活 動 や 小 事 業 に まつ わ るそ の 他 の 組 織

フ ォ ラ ム

15.1%

23.3%

8.2%

6.3%

3.1%

6.3%

1.3%

1.3%

o.s%

0.6%

5.0%

0%

13.3%

27.7%

12.1%

ダ イ ア ロ ー グ

7.4%

4.9%

0.8%

2.5%

2.5%

1.6%

0.8%

1.6%

13.1%

2.5%

25.4%

6.6%

25.8%

19.4%

14.5%

t値

4.71***

3.16索*

1.19

0.35

0.77

0.36

0.26

3.99窄 牌

1.19

4.71宰 索*

2.91寧 索

2,64串*

.:

o.si

注1.括 弧内の数字は標準偏差。

2.フ ォラムとダイ アローグの下位サ ンプル数はそれぞれ159と122で あ る。 これは項 目中の欠測値

の数が変化す るためであ る。

3,統 計的有意性(両 側検定)は 以下の通 り。

寧pく.05,**p<.Ol,r*sp<.001
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表13フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グの 参 加 者 の他 の ネ ッ トワ ー キ ン グ

組 織 体 へ の過 去 の メ ンバ ー シ ップ比 較

(各 項 目を チ ェ ック した 人 の 割 合)

フ ォ ラ ム

17.6%

13.8%

30.2%

1.3%

4.4%

2.5%

1.3%

5.7%

2.5%

o%

7.6%

3.1%

9.0%

19.9%

8.4%

ダ イ ア ロー グ t値

SBANE(ニ ュー ・イ ソグ ラン ド地 域 小 企 業 協 会)

M.1.T.エ ン タ ー プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム

BCS(ボ ス トン ・コ ン ピ ュー タ ・ソサ エ テ ィ)

128ベ ンチ 『ヤ ー ・グル ー プ

YPO(若 手 社長 組 織)

RMA(研 究 管 理 協会)

ACE(学 生 企 業 者 協 会)

MSBDC(マ サチ ュー セ ッツ小事 業開 発 セ ンター)

MHTC(マ サチ ュー セ ッツ ・ハ イテ ク協 会)

AIM(マ サ チ ュー セ ッツ 工業 連 合)

NEWBO(ニ ュー ・イ ング ラン ド女 性 オーナ ー会)

地元商工会議所

ロータ リークラブ地元支部

その他業界 団体地元支部

その他専 門職 団体地元支部

企業者活動や小事業 にまつわ るそ の他の組織

14.8%

7.4%

8.2%

0.8%

1.6%

0%

2.5%

2.5%

7.4%

6.6%

18.0%

2.5%

11.3%

10.5%

11.3%

1.78

4.97艸 申

0.36

1.38

2.02掌

o.7z

1.38

1.81

2.91纏

2.57'

0.35

0.sa

2.26`

1:!

注1.括 弧 内の数字は標 準偏差。

2.フ ォラムとダイアローグの下位サ ンプル数はそれぞれ159と122で あ る。 これは項 目中の欠測値

の数 が変化す るためである。

3.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。

*p< .05,**p<.Ol,***p<.001

ラ ム以 上 に サ ー クル型 の 色彩 が濃 厚 な128ベ ンチ ャ ー ・グル ー プ に よ り多 く参

加 して い る し,過 去 に この グル ー プ を試 した こ とが あ る と い う人 も フ ォラ ム の

側 に 多 くみ られ る。128ベ ン チ ャー ・グル ー プは,高 回 転 率 と参 加 者 の 多 様 性

を 前 面 に 打 ち 出 した ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 で あ り,用 具 的 にそ の場 を 利 用 し

よ うとす る人 び との た め に 創 られ て い る。128ベ ソ チ ャ ー ・グル ー プで は 参 加



i7z 研 究 年 報XXXN

表14フ ォラムとダイア ローグの参加者 の他 のネ ッ トワーキ ング

組織体 につ いての知識比較

(各項 目を チ ェック した人 の割合)

SBANE(ニ ュー ・イ ング ラン ド地 域 小 企 業 協 会)

M.1.T.エ ン ター プ ライ ズ ・フ ォ ラ ム

BCS(ボ ス トン ・コ ン ピ ュ ー タ ・ソサ エ テ ィ)

128ベ ンチ ャー ・グル ー プ

YPO(若 手 社 長 組 織)

RMA(研 究 管 理 協 会)

ACE(学 生 企 業 者 協 会)

MSBDC(マ サ チ ューセ ヅツ小 事業 開発 セ ン ター)

MHTC(マ サ チ ュー セ ッ ツ ・ハ イ テ ク協 会)

AIM(マ サ チ ュ ーセ ッツ工 業 連 合)

NEWBO(ニ ュー ・イ ング ラ ン ド女性 オ ーナ ー会)

地 元 商 工会 議 所

ロー タ リー ク ラ ブ地 元 支 部

そ の他 業 界 団体 地 元支 部

そ の他 専 門職 団体 地 元 支 部

企 業 者 活 動 や 小 事 業 に まつ わ るそ の他 の組 織

フ ォ ラ ム

61.0%

68.6%

47.2%

39.6%

17.0%

12.6%

36.5%

71.1%

36.5%

24.5%

45.9%

43.4%

13.9%

18.7%

8.4%

ダ イ ア ロ ー グ

39.3%

41.0%

29.5%

41.0%

8.2%

3.3%

30.3%

41.0%

40.1%

20.5%

47.5%

45.1%

10.5%

12.9%

8.1%

t値

4.75寧 榊

3.08*寧*

0.23

2.26串

3.00寧*

1.09

5.24寧 購*

0.77

1:1

0.27

0.28

0.87

1.35

0.il

注i.括 弧 内 の数 字 は標 準 偏 差 。

2.フ ォ ラ ム と ダ イ ア ロー グ の下 位 サ ン プ ル数 は それ ぞれ159と122で あ る。

3.統 計 的 有 意 性(両 側 検 定)は 以 下 の 通 り。

*p< .05,**p<.Ol,***p<.001

者 は 自 らの保 有 す る資 源 の タ イ プ に応 じて異 な る色 の名 札 をつ け て,資 源 の交

換 に いそ しん で い る。

第3に 若 干 の例 外 的 組 織(た とえ ばAIM)を 除 け ば,概 して フ ォラ ム参 加 者

の 方 が 他 の ネ ッ トワー キ ング組 織 体 の こ とを よ く知 って い る し,参 加 経 験 者 の

比 率 も高 い とい え よ う。 この こと は,サ ー クル 型 の参 加 者 の方 が コ ミュニ テ ィ

内 の様 々な 機 会 に よ り敏 感 で あ る可 能 性 を 示 唆 して い る とい え よ う。



企業者のサ ークル とクラブ 173

次 に,ネ ッ トワ ーキ ン グ指 向性 に か か わ る態 度変 数 を み る こ とにす る。 態 度

に つ い ては 二 種 の尺 度 が 用 い られ た 。 ひ とつ は,ネ ッ トワ ーキ ン グ とい う言葉

へ の イ メ ー ジや 意 味 づ け を 問 うた め のSD尺 度(付 録1の 質 問 調 査 票 の 問11参
ネィティブズ 　

照)で あ り,も うひ とつ は,面 接 デ ー タか らネ ッ トワー キ ン グに 関す る 当 事 者
ビ ュ 　

見 解 を 引 き 出 し,そ れ を ネ ッ トワー キ ン グ指 向性 の尺 度 と して 使 用 で き る よ う

に ワー デ ィ ン グ し直 した も の(付 録1の 質 問調 査 票 の問10参 照)で あ る。 こ こ

で は,後 者 の尺 度 に よ る結 果(表15)を み る こと にす る。

ネ ッ トワー キ ン グ指 向性 は,表15に 示 す4次 元52か ら成 っ てい る。 まず,最

初 の2次 元 は,サ ー クル 型 とダ イ ア ロー グ型 の 比 較 枠 組 に 直 結 し た 次 元 で あ

り,用 具 的 弱 連 結 指 向 性 と表 出 的 強 連 結 指 向性 を そ れ ぞ れ照 射 して い る。 差 異

の方 向 と して は,わ ず か な が ら フ ォラ ム参 加 者 の方 が 弱 連結 指 向性 が 高 い が,

差 異 の大 き さ は取 るに 足 りな い 。 強 連 結 指 向 性 に は,両 組織 体 の 間 で ほ とん ど

差 が な く,む しろ よ り 目立 つ こ とは,フ ォラ ム と ダイ アmグ の い ず れ の 参 加

者 に対 して も,弱 連 結 指 向性 の方 が 強 連 結 指 向性 よ り高 い とい うこ とで あ る。

項 目 レベ ル で み る と,項 目10は 対 人 関 係 に おけ る用 具 的 交 換 を ス トレー トに

あ らわ した もの で,明 らか に ネ ガ テ ィブ な 「社 会 的 望 ま しさ」 効 果 を 伴 って い

るた め ス コ アは低 くな って い る けれ ど も,ダ イ ア ロー グ よ りも フ ォ ラム の参 加

者 に よ り顕 著 で あ る。項 目13か ら見 る限 り予 想 に反 して対 人 関 係 ネ ッ トワー ク

の広 ホ らに 対 す る積 極 的 な 態 度 は,ダ イ ア ロ ー グ成 員 の方 が 高 い この差 異

が他 の4項 目と逆 方 向で あ るた め,集 約 次 元 で の 差 異 が 小 さ くな って い るの で

あ る。 た だ し,広 が りに さ らに 迅 速 性 と い うネ ッ トワーキ ン グの 時 間 的 要 素 を

加 え る と(項 目11),フ ォ ラ ムの参 加者 の方 が よ り積 極 的 に ネ ッ トワ ー キ ン グ

を 捉 え て い る。 な に よ りも意外 な項 目 レベル の結 果 は,既 知 の人 び とへ の指 向

性 が 差 は さほ ど大 き くな い が フ ォ ラム参 加 老 に よ り高 度 で あ る(項 目1)と い

52)表15に は依存性嫌悪 とい う次 元 も付加 しているが,こ れ は表 出的強連 結指 向性 の下

位次元をな してい る。
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表15フ ォラムとダイア ロー グ参加者の対人ネ ッ トワーキ ング指 向の比較

(下位サ ソプル別の平均値の比較)

用具的弱連結指 向性(広 さへ の指 向)

② 対人 ネ ッ トワークのおかげ で,私 には

身近 な役割 モデルがいる

α① 好意 から友 人に して してあげた ことに,

で き る限 り早 くお返 し がある ように

期待 している

Gll緩 い人的ネ ッ トワー クは私に とって電

話 帳で人を捜 す以上にて っと り早い も

のである

α$い かなる集 ま りで会 った人 もネ ットワ

ー クの一員 とい う気がす る

qo友 人はその コネゆえに重要であ る

表出的強連結指向性(深 みへの指 向)

(1)私 は新たな人 々を捜 し当て るよ りは,

知 ってい る人 と付 き合 う方を好む

(4)私 は他の人 々に助けを求め るのが嫌だ

(7)か けはなれた人 とは共通に話せ ること

がない

(9)私 は 自分 と似た りよった りの人間だけ

か ら成 る集団 に所属 した い

(121私 は他の人 々に依存 した くな い

フ ォ ラ ム

4.08(0.94)

4.37(1.60)

2.65(1.64)

4.71(1.62)

4.48(1.64)

3.99(1.84)

2.89(0.87)

3.43(1.47)

2.90(1.72)

2.27(1.31)

2.13(1.32)

3.74(1.69)

ダ イ ア ロ ー グ

3.85(1.00)

4.12(1.66)

2.12(1.39)

4.41(1.68)

4.92(1.67)

3.79(1.92)

2.79(0.91)

3.18(1.60)

2.54(1.55)

2.19(1'.40)

2.25(1.66)

3.78(1.83)

t値

1.56

1.26

2.91噛*

1.52

2.18**

0.90

is

1.36

1.82

0.48

0.s7

0.20

専門職に対す る肯定的態度(項 目6は 逆転 ス コア)

(6)私 は専門職 の人 に話 をす る よりも同 じ

問題に取 りくんだ こ とのある人 と話 し

合 う方が いいと思 う

(8)自 助集 団に とって も,専 門家や コンサ

ルタン トは重 要な助 け となる

連続性 の選好(項 目3は 逆 転ス コア)

(3)集 団内の人hの 早い入れ替わ りが望ましい

(5)集 団が効果的に働 き始めるには,数 年以上

の継続的メンバーシップ(参 加)を 要す る

4.47(1.13)

4.53(1.48)

5.42(1.40)

4.72(1.15)

3.20(1.38)

4.65(1.55)

3.89(1.34)

4.98(1.51)

4.76(1.69)

4.11(1.34)

3.14(1.68)

3.38(1.68)

3.76*寧 牢

2.46`

3.47***

4.00零 串*

0.32

6.45***
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依存性嫌悪

(4)私 は他 の人hに 助け を求めるのが嫌だ

⑫ 私は他 の人々に依存 した くない

3.32(1.37)

2.soci.7z>

3.74(1.69)

3.17(1.32)

2.54(1.55)

3.78(1.83)

0.94

1.82

0.zo

注1,各 項 目は リッカー ト型7点 尺度 で測定 された。(1は 「まった くちが う」,7は 「ま った くその

通 り」)。

2.括 弧 内の数字 は標 準偏差。

3.各 項 目ごとの欠測値 のケース数が異な るため,フ ォラムか らの下位サ ンプル数は150か ら155の

範 囲に,ダ イア ローグか らの下位サ ンプル数 は120か ら123の 範囲にあ る。

4.依 存性嫌悪 は強連結指 向性 の下位次元で もあ る。そ のために,項 目4と12は 表中に2度 表れる。

5.統 計 的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。
*p< .05,**pGO1,***pCOO1

うこ とで あ る。 しか し,同 質 性 の選 好 を直 接 的 に尋 ね た 問(項 目9)で は,ダ

イ ア ロー グ成 員 に そ の傾 向 が強 い。 ただ しそ の差 も また わ ず か で あ り,む しろ

過 度 の 同質 性 は フ ォ ラ ムで もダ イ アmグ で も忌 避 され て い る とい う方 が 正 確

で あ る(項 目7,9と も ス コアが 低 い)。 他 の 人 び とへ の依 存 性 嫌 悪 が強 連 結 指

向 性 の 下位 次 元(項 目4,12)を な して い るが,こ の よ うな 嫌 悪 感 は フ ォ ラ ム

参 加 者 の 方 が 高 い。

ネ ッ トワー キ ン グ指 向性 の 第3の 次 元 は,専 門職 の人 び とに 対 す る態 度 で あ

る。 フ ォ ラ ムで は ダ イ ア ロー グ 以 上 に,専 門職 に対 す る参 加 者 の 態 度 が よ り肯

定 的 で あ る。 フ ォ ラム は,マ ー ケ テ ィン グ,財 務,組 織 とい った 各 経 営 領 域 の

専 門家,法 律 家 やCPAと い った 専 門職,お よび個 々 の 技術 領 域 で専 門知 識 を も

つ 人 に 対 して,相 互 に資 源 と して敬 意 を払 い,パ ネ リス トや フ ロアか らの 助 言

とい う形 で 生 か す こ とを心 が け て き た。 他 方 で,ダ イ ア ロー グで は,各 種 の コ

ンサ ル タ ン ト,専 門職,お よび そ の他 の サ ー ビス提 供 者 は,ど ち らか とい うと

不 純 な存 在 で あ る か の よ うに扱 わ れ が ち で あ っ た。 「あ ま り コ ン サ ル タ ン トを

入 れ な い で くだ さい」 とい うの が最 も よ くダ イ ア ロー グ で聞 か れ た 不 満 で あ っ

た 。専 門 職 に 対 す る態 度 に お け る この よ うな定 性 的観 察 は,こ こで の サ ーベ イ ・

デ ー タ と よ く符 合 して い る。
の 　 　 　 の 　 　 ロ 　 　 　 り 　 コ 　 の 　 　 の 　 　 ロ 　 　

ち な み に,「自律 的」 な 企業 者 と して 「依 存 性 」 に ど の よ うに対 処 す るか,お
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よび 「自助 的 」 な ネ ッ トワー クに 外 部 か らの 「専 門職 」 の 助 け を ど の よ うな 形

態 で 摂 取 す るか,と い うの は企 業 者 ネ ッ トワー キ ン グ の7つ の パ ラ ドク ス53の

中心 的 な テ ー マを な して い る。

第4に,連 続 性 の選 好 に 関 す る結 果 は,両 組 織 体 の現 実 が,一 般 型 か ら予 想

され る結 果 と乖 離 す る ケ ー スで あ る。 つ ま り実 際 の表 現 型 で は,意 外 に も ダ イ

ア ロー グ の成 員 よ りも フ ォラ ム の参 加 者 の方 が,同 じ構 成 員 か ら成 る一 団 の 連
ア ノ マ リ 　

続 性 を,よ り強 く指 向 して い る の で あ る。 こ の 事 実 を う ま く説 明 し う る定 性

的洞 察 は な い。 た だ ひ とつ 再 度 注 意 しな け れ ぽな らな い こ とは,表 現 型 の一 般

型 か ら の乖 離 の とこ ろ で も強 調 した よ うに,ダ イ ア ロー グで は 解 散 ル ール が あ

る た め に,一 年 間 は 同一 メ ンバ ー で密 度 高 く継 続 性 を もつ とは い うもの の 年 度

が変 わ る とき に は,か え って フ ォラ ム 以上 に 非 連 続 性 の方 が 目立 つ の で あ る。

した が って,ダ イ ア ロー グ の成 員 は,項 目5の 「数 年 以 上 」 継 続 的 に 同 じ グ

ル ー プ に い る方 が い い と判 断 し うる よ うな比 較 の基 準 を もた な い。 これ に 対 し

て フ ォ ラム で は全 面 的 な入 れ 替 え は な い の で,た と えば1年 目と2年 目で 効 果

を比 べ る こ とが で き る。 ま だ効 果 が 乏 しい と思 っ て い る人 は も う少 し長 くい る

と徐 々 に変 わ る と期 待 で き る し,既 に何 年 もフ ォラ ム に 出 てい る人 は,そ れ ま

で の継 続 的参 加 を納 得 す る に は,長 くい て 良か っ た と い う方 向に バ イ ア スが か

か る と考 え られ る。 回転 率(項 目3)に つ い て は,両 グル ー プ間 で 差 が な い 。

む しろ一 般 型 の比 較 枠 組 で示 唆 され た通 り,フ ォラ ム参 加 者 の 方 が わ ず か な が

ら よ り高 い 回転 率 を望 ん で い る54。

53)企 業者 ネ ッ トワーキングの7つ のパラ ドクスにつ いては,1987年12月19日 の経営 学

会関西 部会(於 神戸大学)に おける報告 「M.1.Tエンタープ ライズ ・フ ォラムにみる自

生的企業者 ネ ッ トワーキ ング組織体 の諸パ ラ ドクス」に もとついて別稿 を準備 中 であ

る。

54)プ リテス トによれ ば,こ の項 目に対 して,ダ イア ローグ成員は,年 度 内に おけ る脱

落者,新 規加 入とい う意味 での回転率 を念頭 に回答 して いると考 えられ る。その意味

で項 目3は 年度 内の,項 目5は 年度 間に及ぶ,連 続性/回 転率を扱 って い るとい う違

いがダイア ローグの下位 サンプル につ いては,あ りえることに注意 しな けれ ばな らな

し・。
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以 上 の よ うに,ネ ッ トワー キ ン グ指 向 とい う態 度 変 数 よ りも,対 外 的 活 動 へ

の 時 間 配 分 や 複 数 組 織 体 へ の 多重 参加 ・加 入 とい う よ うな ネ ッ トワー キ ン グに

か か わ る行 動 変 数 の 方 に お い て,タ ク ソ ノ ミー に適 合 した よ り ク リア な結 果 が

でて い る。 態 度 変 数 に つ い て は,結 果 は か な り入 り組 ん で い る し,一 部 の結 果

は解 釈 も 困難 で あ った 。

V,5.参 加 者 の パ ー ソナ リテ ィ

そ もそ も本 調 査 の基 本 前 提 は,企 業 者 活 動 は た だ 単 に パ ー ソナ リテ ィの 問題

で あ る とい うよ りも,ネ ッ トワー キ ング組 織 体 の 隆 盛 に み る よ うな,企 業 者活

動 へ の 「状 況 的 支 援」(ベ スパ ー,1983)の 問題 で あ る とい う立 場 に 立 っ て い

る。前 稿(金 井,1987a,1987b)で は,こ の よ うな 立場 は,仮 定 と して想 定 され

た だ け で そ の よ うな 仮 定 そ の もの の 妥 当性 を確 認 す る もの で は な か った 。 そ れ

に対 して,本 稿 で 報 告 す る調 査 は,パ ー ソナ リテ ィの デ ー タを 内包 して い る。

パ ー ソナ リテ ィと して 測 定 され た3つ の 尺度 は,因 果 帰 属 性 向 の ロ ッタ ー尺 度

(ロ ッタ ー,1966),マ キ ャベ リズ ム尺 度(ク リス テ ィー&ガ イ ス,1970),お よ

び独 断主 義 性 向 の ロキ ー チ尺 度(ロ キ ーチ,1960)で あ る(付 録1の 質 問調 査

票 の 問12参 照)。

因 果 帰 属 が 内 部 指 向 か外 部 指 向か つ ま り自分 が 成 功 ・失 敗 す るの は 自分

の 努 力 ・能 力 に よる と思 うの か それ と も運 や 課 題 の性 質 と い った 外 部 の 力 の お

か げ と思 うの か一 を 測 定 した の は,企 業 者 の外 部 へ の資 源 依 存 とい う観 点 か

ら ロ ッタ ー尺 度 に これ まで の 企 業 者資 質 論 と異 な った 解 釈 が可 能 か も しれ な い

と考 え られ た か らで あ る。 従 来 の 企 業 者 資質 論,つ ま り企 業 者 にな れ るか 否 か

は個 人 的 資 質 に よ って 決 ま る とい うア プ ロ ーチ で は,内 部 帰属 性 向 の高 い こ と

が企 業 者 の特 徴 のひ とつ と され て きた 。 しか し,い ざ 起業 を志 した刹 那,中 核

的資 源 のか な りを外 部 に 依 存 せ ざ るを 得 な い 小 規 模 の ス ター トア ップ企 業 者 の

ば あ い,状 況 は も っ と複 雑 で あ る。 あ る種 の外 部 要 因 へ の 因 果 帰 属性 向 も不 可
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表16フ ォラム とダイア ローグ参加者 のパー ソナ リテ ィ特性 の比較

(下位 サ ンプル別 の平均値 の比較)

因果帰属 の ロッター尺度 一内部帰属性 向

(項 目2と4は 逆転 スコア)

(1)成 功す る ことはハー ドワーク如何で ある;

運 はそれ とはほ とん ども しくはまった く

関係がない

② 多 くの事柄 は どうせ運 がいいか悪 いか の

問題 に帰するのであま り先 まで計画 を立

てる ことは常 に賢明な こととは限らない

(3)人 び との不運は彼 らがなす誤 りに起因する

(4)多 くの人びとは人生が偶然の出来事によっ

て支配 されている程 度を理解 していない

(5)私 のぼあい,私 が望む ものを得 るには運

はほ とん どもしくは まった く関係ない

(6)長 い目で見るならばわれわれに起 こる悪い

ことはいいこととのつ り合いが とれている

マキ ャベ リズ ム尺度(項 目8と9は

逆転ス コア)

(7)人 び とを扱 う最 もよい方法は彼 らが聞 き

たい と思 ってい ることを彼 らに言 うこと

であ る

(8)人 はそれが道徳的に正 しいことであると確

信する時にだけ行動を起こすべ きである

(9)う そ も方便 とい うことはあ りえない

⑩ 他人を完全に信頼 しきるとや っかいな こ

とが生 じる

G1)あ ち こちで手を抜 くことな しに出世す る

ことは困難で ある

独断主義性 向の ロキーチ尺度

(「開かれた心」の逆転 スコア)

㈹ 私は いったん 白熱 した討論 で負けそ うに

なると後 にはひけ な くな って しま う

(啣 ほとんどの人び とは自分たちにとって何が

いい ことなのか まった くわか っていない

フ ォ ラ ム

4.16(0.90)

3.62(1.75)

2.70(1.57)

3.79(1.42)

3.94(1.45)

3.82(1.62)

4.36(1.57)

3.27(0.92)

2.26(1.15)

4.52(1.76)

4.83(1.84)

4.03(1.91)

3.45(1.68)

4.23(0.77)

3.02(1.58)

3.23(1.40)

タ"イ ア ロ ー グ

4.53(0.79)

4.33(1.79)

2.34(1.28)

3.98(1.58)

3.49(1.43)

4.48(1.47)

4.40(1.49)

3.17(0.93)

2.38(1.40)

4.59(1.77)

5.20(1.68)

4.08(1.94)

3.18(1.73)

4.28(0.73)

3.06(1.54)

3.05(1.39)

t値

3.59*榊

3.31章 寧掌

2.10串

1.06

2.52寧

3.53**寧

0.23

0.93

0.75

0.35

1.73

0.25

1.26

0.53

0.21

i.07
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(⑳ 人は 自分が尊敬す る人び との意見を聞 く

機会を持たない うちは何が起 きているの

かにつ いての判断を保留す ることが しば

しば望 ま しい

㈲ 基本的 にわれわれが生 きてい る世界はか

な り素敵 なところである

5.18(1.50)

5.50(1.24)

5.42(1.40)

5.60(1.32)

1.32

0.62

注1。 各項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された。(1は 「まった くちが う」,7は 「まった くその

通 り」)。

2.括 弧 内の数字 は標 準偏差。

3.各 項 目ごとの欠 測値 のケース数が異な るため,フ ォラムか らの下位 サ ンプル数 は151か ら156の

範 囲に,ダ イア ローグからの下位サ ンプル数は117か ら120の 範 囲にある。

4.統 計的有意性(両 側検定)は 以下 の通 り。
*p< .05,**p<.01,***p<.001

欠 で あ る し,企 業 者 活 動 が 多 くの 人 び とを巻 き込 む 社 会 的 ネ ッ トワ ー クの 脈絡

の中 に あ る以 上,そ こか ら 「思 わず 」 偶 然 もた ら され る よ うな 何 か を 企 業 者 と

て期 待 す るか も しれ な い。 サ ー クル 型 に お い て は,む しろそ の よ うな 発 想 が よ

り適 して い る。 サ ー クル が 実 現 す るの は広 範 に人 とつ なが る弱 連 結 を 通 じて 思

わ ぬ資 源 や 情 報 に たど りつ け る チ ャ ンス を 高 め る こ とに あ るか らで あ る。

表16は,ロ ッ ター尺 度 に おけ る両 組 織 体 の 参加 者 の 比較 の結 果 を示 して い る。

企 業 者 と して 内 部 帰属 指 向 が ともに あ る程 度 高 い とは い え,両 者 を比 べ る とダ

イ アmグ よ りも フ ォ ラ ムで は,相 対 的 に外 部 帰 属 指 向 が 高 い 人 び とが参 加 老

と して 引 き寄 せ られ て い るの で あ る。換 言 す るな らば,「 私 が が ん ば った の で う

ま くや って これ た 」 とい う性 向 は,ダ イ ア ロー グ の人 び とに,よ り強 くみ られ

た ので あ る。

しか し,こ の こ と を も って パ ー ソナ リテ ィに した が っ て,人 び と は加 入 す る

ネ ッ トワー キ ング組 織 体 の タイ プを 選 ん で い る とい うの は やや 早 計 で あ る。 な

ぜ な らば,サ ー クル型 と クラ ブ型 の 概 念 的 比 較 枠 組 に よ り即 応 した他 の2尺 度

に お い て は,両 組 織 体 の参 加 者 の 問 で,ほ とん ど差 異 が み られ な か った か らで

あ る。 まず,マ キ ァベ リア ン尺 度 は,ど う して も社 会 的 望 ま しさの 点 か ら,や

や ネ ガ テ ィブに 捉 え られ が ち で あ る が,基 本 的 には 程 度 の差 こそ あ れ どの よ う
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な人びとにもみられる対人関係上のくせを照射 している。この尺度で測定され

ているのは,他 の人びととのつなが りや関係を用具 として操作 しようとする性

向である。ダイアローグの方は,気 心の知れた人びとに思 うがままに自己を語

り表現するという表出的機能が濃厚であ り,ダ イアローグでの他の人びとのつ
コ ン サ マ ト リ 　

な が りは 単 な る用 具 で は な い とい う意 味 で 十 全 的 な 価値 が 集 ま りそ の もの に

あ る。 これ に 対 し,フ ォ ラム は,そ の会 合 を資 源 の交 換 の場 ・き っか け とみ な

す 見解 に み られ る よ うに,他 の 人 び と とのつ な が りを用 具 と してみ なす 傾 向 が

相 対 的 に 高 い。

独 断主 義性 向 の ロキ ー チ尺 度 は,「 開 か れ た 心(open-mindedness)」 の逆 転

ス コア に ほ か な らな い。 オ ー プ ン ・メ ンバ ー シ ップ,多 様 な専 門職 の考 え のぶ

つ か りあ い を重 視 す る運 営 方 式,公 開討 論 の場 と して の例 会 の性 質 か らフ ォラ

ム の方 が よ り開放 的 で あ り,限 定 的 メ ンバ ー シ ッ プ,同 質 の 構 成 員 を 同 じグ

ル ー プ に 入れ る運 営 方 式,競 争 老 そ の他 の直 接 的 な利 害 関 係 者 を排 除 した私 的

対 話 の場 と して の会 合 の性 質 か らダ イ ア ロー グ の 方 が 閉鎖 的一 あ る い は よ り

中立 的 な用 語 と して は 「保 護 的」 一一一一一で あ る。 ロキ ー チ尺 度 を質 問票 調 査 に入
オ　プソ 　マイ ノデヲ ドネス

れ た の は,ネ ッ トワー クが外 に 開 い て い る こ と と心 が外 に 開か れ て い る こ とと

が経 験 的 に 関連 あ る の か を調 べ る た め で あ った。

人 び とが パ ー ソナ リテ ィに応 じて参 加 す る ネ ッ トワー キ ング組 織 体 を選 ん で

い る とす る な らぽ,マ キ ャベ リズ ム尺 度 は フ ォ ラム の方 で よ り高 く,独 断主 義

性 向 は ダ イ ア ロー グの 方 で よ り高 くな る はず で あ る。 差 異 の方 向 は そ の よ うに

な って は い る が,差 異 の大 き さは取 る に足 りな い もの で あ っ た。 つ ま り,こ の

2尺 度 に 関 して,パ ー ソナ リテ ィは,な ん ら決 定 的 な要 因 を な して い な か っ た

の で あ る。

ち な み に,フ ォ ラ ムに は,企 業 者 と会 社従 業員 が い る の で これ らの パ ー ソナ

リテ ィ尺 度 に お い て 両 者 を 識別 し うる か を み る た め にt検 定 を お こな った が,

結 果 は,や は りパ ー ソナ リテ ィの 問題 で は な い とい う こ とを示 唆 して い た。
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こ こで 改 め て,こ の 項 で の パ ー ソナ リテ ィに つ い て の 分析 結 果 と前 項 に おけ

る態 度 や 行 動 に 関 す る分 析 結 果 を 全 体 像 と して な が め て み る と,フ ォラ ム参 加

者 と ダ イ ア ロー グ成 員 との 差 異 は,パ ー ソナ リテ ィで最 も乏 し く,態 度(ネ ッ

トワー キ ング指 向)に おい て よ り複 雑 な が ら もあ る程度 み られ,行 動(対 外 的

活 動 の ウ ェイ トと多 重 メ ンバ ー シ ップ)に お い て 最 も明 快 で 顕著 で あ っ た。 こ

の こ とは,先 に触 れ た よ うに 前 稿 で は 前 提 と して 放 置 して い た仮 定 一一企 業 者

活 動 はパ ー ソナ リテ ィ とい うよ りもむ しろ ネ ッ トワ ーキ ン グ行動 とそ れ を支 え

る仕 組 み(状 況 的 支 援)に あ る とい う考 え を 少 な くと も間 接 的 に は支 持 し

て い る もの とい え よ う。

M.結 び と展 望

人びとは,創 造のプロセスで他の人び とと接する。発見あるいは新事業 とい

うような一見孤独な作業に没頭 しているときでも,人 びとは,社 会的脈絡のな

かにある。ともすれば創造的な活動 とは本来孤独な ものだと考 えがちである

が,必 ず しもそ うとは限らない。たとえば,あ らゆる科学者が一匹狼とい うわ

けではない。彼らはキャンパス内の同輩研究者集団をもつだけでな く,キ ャン
インビジブル ロカレッジ

パ スや 物 理 的 な 研 究 施 設 を 超 え た不 可視 の大 学 とい う大 き な プ ール の中 に い る

(プ ライ ス,1963;ワ トソ ン,1968)。 自 ら事 業 を起 こす 企 業 者 に は,彼 らな り
グ ル 　 プ ク リ テ ィ カ ル 　マ スピ ア ほ

の同輩集団や臨界的多数とい うプールがある。企業者ネットワークというやや

范漠 とした概念(OTA,1984)が 現実に意味をもつためには,そ れが具体の同

輩集団や臨界的多数の企業者が互いに出会 う場に裏づけられていなければな ら

ない。

本稿で意図されたのは,企 業者のネットワーキング活動の母体となる組織体

のタクソノミーを構築するための比較分析である。その際に特に注意 したの

は,あ くまでも経験的 リア リティにもとづきながら,概 念的比較枠組を導出し
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て い くこ とで あ り,そ れ は現 実 か らの 「理 論 の発 見」(グ レー サ ー&ス トラ ウ

ス,1967)で なけ れ ば な らな い とい う こ とで あ った。

サ ー クル型 と ク ラブ型 とい うの が 異 な るネ ッ トワー キ ン グ原 理 に も とつ く組

織 体 の一 般 類 型 で あ り,そ れ ぞ れ の類 型 の特 徴 を 対 比 す る属性(次 元)を 明 瞭

にす る こ とが本 稿 の 主 目的 で あ った 。 同 時 に これ らの 類 型 の 現 実 形 態 な い し表
エ ス ベ イ ン

現型をなすフォラムの月次例会 とSBANEの ダイアローグ会が,よ り微妙な

点においては純粋な一般型ないし理念型からどのような具合に乖離しているか

という点にもかな り注意を払った。か りに現実的で理論的なタクソノミーが既
アキシオマティック

存 研 究 の レ ビューや 従 来 の 理 論 か ら 公 式 的 に生 み 出 され る の で あれ ば,そ も

そ もギ ア ツ(1973)の よ うな 「濃 密 な 記 述 」 も,ま た よ りオ ー ソ ドク スな サ ー

ベ イ ・デ ー タの 分 析 な ど も い らな い ので あ る。 そ の意 味 で,2つ の 比 較 対 象 組
エ ン ピ リ カ ル 　 レ フ ァ レ ンス

織 の 選 択 に 際 して の 「理 論 的 サ ン プ リ ン グ」,お よ び 確 固 た る経 験 的 準 拠 物

(つ ま り メ タ フ ァ ー で は な い 具 体 の ネ ッ ト ワ ー キ ン グ組 織 体)を 通 じて の

フ ィ ール ドか らの 「理 論 の 発 見 」 は,こ の 種 の 調 査 研 究 の 心 臓 部 で あ る(グ

レーサ ー&ス トラ ウ ス,1967)。 こ こ で い う理 論 は,き らび や か な体 系 で は な い

け れ ど も,現 実 的 な タ ク ソ ノ ミー に も とつ く地 に足 の つ い た 理 論 で あ る。
エ ス ノ グ ラ フ ィ ッ ク コア カ ウ ン ト

民 俗 誌 的 記 述 を部分的にデータに含むような研究では,調 査者が研究対象

組織体での経験を共有 している分だけ,告 白的な要素や印象主義的な要素が不

可避である(バ ソ ・マーネン,1988)。2組 織体への私のコミットメントは,そ

の生活世界に住む というほど強固なものではなかったとはいえ,方 法論の上で

は,そ の生活世界に少 しでも頭をつっこみ経験を共有しそれを本稿のような記

述の基盤 となる理解の土台として生かせるだけの幅と深みがこの調査データ ・

ベースに備わるように配慮 した。

このような立場から実施 されたこの調査での主たる議論を,本 稿で述べた点

について要約するならば次のようになるであろう。われわれは,社 会的ネット

ワークを,も しそれが無ければ到達しえなかった情報や資源へのアクセスのた
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め の用 具 と して利 用 す る こ と もで き る し,ま た,わ れ わ れ は,社 会 的 ネ ッ ト

ワー クを,そ の よ うな場 で なけ れ ば 口に 出す こ とも他 の人 び とと共 感 しあ うこ

と もな か った経 験 を 思 い切 っ て表 出す る場 と して生 か し,そ の なか で の人 び と

の 集 ま りそ の もの に 内 在 的 な価 値 を 求 め る こ と もで き る。 ネ ッ トワー クの用 具

的使 用 は 広 が りを 指 向 し,ネ ッ トワー クの表 出 的安 心 感 は深 み を指 向す る。 前

者 は,翼 を もつ こ との 欲 求 に か か わ り,後 者 は,根 を もつ こ との欲 求 を くす ぐ

る。 さ らに,前 者 は,弱 連 結 の 軽 さ ・ゆ る さ を生 か し,後 者 は,強 連 結 の 重 さ ・

安 心 さを 尊 ぶ 。 サ ー クル 型 と ク ラブ 型 の ネ ッ トワ ー キ ン グ組 織 体 の 属 性 記 述

は,こ の よ うな 対 比 的 特 性 を よ り精 緻 に 記述 した もの で あ る。
ノ

結 論 と して 第1に 強 調 す べ き点 は,ボ ス トンの よ うに 企 業 者 の た め の ネ ッ ト

ワー キ ン グ の仕 組 み が 豊 か な 場 で は,異 な る タイ プ の ネ ッ トワ ーキ ン グ組織 体

が 異 な る機 能 を 果 た して い る と考 え られ る こ とで あ る。 フ ォラ ム と ダイ アm

グか ら得 られ た サ ー クル 対 ク ラ ブ とい うタ ク ソ ノ ミーは,用 具 的 便 益 お よび 表

出的 便 益 か ら,こ の よ うな機 能 の 相 違 ・分 化 を 照 射 した もの で あ る。

第2に,サ ー クル 型 と ク ラ ブ型 は,そ れ ぞ れ に 異 な る 目的 に 対 して よ り機 能

的 な の で,同 じコ ミュニ テ ィのな か の企 業 者 に 対 して 補 完 的 な 役 割 を 果 た して

い る。 真 に 思 い 切 って翔 ん で み るた め には,翼 も必 要 な らば,根 も必 要 で あ る。

換 言す る と,一 方 が他 方 よ り絶 対 的 にす ぐれ て い る と い うの が,サ ー クル 対 ク

ラブ の タ ク ソ ノ ミー の 目的 で は な い。 企 業 者 は,目 的 に応 じて サ ー クル 型 の方

に よ り傾 斜 す る こ と もあ れ ば ク ラブ型 の方 に よ り強 く惹 き寄 せ られ る こ とも あ

る。 しか し,一 般 的 に は 両者 の機 能 の補 完 性 ゆ え に,両 者 に顔 を 出す の は ム ダ

で は あ る まい 。 た とえ ば2つ の組 織 体 に加 入す る な らば,サ ー クル型 の み2組

織 あ るい は ク ラブ 型 の み2組 織 を 選 ぶ よ りは,サ ー クル 型 と ク ラブ型 とを組 み

合 わ せ た 方 が よか ろ う。

第3に,現 実 形 態 と して の フ ォラ ム と ダイ ア ロ ー グは,そ れ ぞ れ理 念 型 と し

て の サ ー クル 型 お よび ク ラ ブ型 か ら乖 離 して い る。 しか し,こ の 乖 離 の しか
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た,つ ま りサ ー クル型 の な か に ク ラ ブ的 要 素 を,ま た ク ラ ブ型 の な か に サ ー ク

ル 的 要素 を 自然 と混 入 させ て い る絶 妙 な 方 法 は,現 実 の 複 雑 さ ・豊 か さを 示 す

と と もに,両 組織 体 が ず っ と活 発 な 活 動 を 続 け て これ た 成 功 の 鍵 を 示 唆 して い

る と も思 わ れ る。 た と えば,フ ォラ ムの ニ ュー ・ベ ン チ ャ ー ・ク リニ ックは,

古 き 日の 強 き団 結 を 再 創 出 し,拡 散 的 な サ ー クル が 空 中 分 解 す る のを 防 ぎ,ダ

イ ア ロ ー グの 解 散 ル ー ルは,グ ル ー プが 仲 良 し クラ ブ と化 す る の を防 い で い る。

第4に,両 組 織 間 の定 量 的 差 異 は,パ ー ソナ リテ ィ,態 度(ネ ッ トワー キ ン

グ指 向),行 動(対 外 的 活動 の ウ ェイ ト,多 重 所 属)の 順 に よ り ク リア で顕 著 に

な っ て くる。 ま た,両 組 織 体 か ら の便 益 や 集 団風 土 ・雰 囲気 に お け る差 異 もか
ト レ 　 ツ

な り明瞭 で あ っ た。 本 調査 は,も と も と企業 者 資 質 論 の 立場 に 立 つ もの で は な

か った が,パ ー ソナ リテ ィの説 明 力 は,企 業 者 と そ うで な い 人 び との 識 別 に

も,ま た フ ォ ラ ム とダ イ ア ロ ー グの 参 加 者 の 特徴 づ け に も,特 に 注 目に 値 す る

もの で は な か った 。 困 果 帰 属性 向 に お い て,ダ イ ア ロ ー グの 成 員 の 方 が 内 部 帰

属傾 向 が よ り高 く,フ ォ ラ ム参 加 者 の 方 が 相 対 的 に 少 し外 部 帰 属 よ りで あ った

とい うの が 唯 一 の 有 意 な 差 異 で あ った 。 全 般 的 に み て,今 後 の 研 究 は,パ ー ソ

ナ リテ ィ よ りもネ ッ トワーキ ン グ行 動 の 面 か ら企 業 者 活 動 の 研 究 を め ざす こ と

が よ り有 望 で あ る よ うに 思 わ れ る。

さて,結 び と して 議 論 して お きた い こ と は,最 も一 般 的 な レベ ル に お い て,

そ もそ も現 代 社 会 に お い て ネ ッ トワー キ ング とい うの は どの よ うな意 味 を も っ
リ サ 　 チ コサ イ ト

て い る のか と い うこ と で あ る。 ま た,そ れ は この研 究 の調 査 場 所 で あ っ た ア メ

リカ社 会 に お い て どの よ うな意 味 を も って い る の で あ ろ うか 。19世 紀 な か ば に

ア メ リカ社 会 を 異文 化 人 の 目で注 意深 く観 察 した ア レ ク シ ス ・ ド ・ト ク ビ ル

は,「 あ らゆ る年 齢 の,人 生 の あ らゆ る階 段 の,ま た あ らゆ る気 質 類 型 の ア メ リ

カ 人 は,永 久 に ア ソシエ ー シ ョンを形 成 し続 け て い る」(トク ビル,1969,p.513)

と述 べ た 。 人 び との 集 ま り た とえ ば あ らゆ る機 会 を と らえ て の 各 種 の パ ー

テ ィを 想起 され た い を 好 む この ア メ リカ的 生 活 は,他 方 で これ も また 同 様
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にアメリカな りに開花 した個人主義と,あ る種の緊張を孕みながら並置 される。

事情は トクビル以後あまり大きく変わっていない。米国社会の中流階級の価

値観を改めて解読 し直そ うとしたロバー ト・ベラーとその共同研究者は,個 人
ソ 　 シ ャ ル コ コ ミ ッ ト メ ン ト

主義と社会的かかわ りあいの間に介在する文化的な緊張 ・摩擦に調査の焦点を
アソヒバ レンス

しぼ っ た。 ア メ リカ人 の 個 人 主 義 に つ き ま と う両 価 性 は,次 の よ うに 要 約 さ

れ て い る。

われわれ は自己依存や 自律性の価値を強 く主張 してい る。われわれ は社会 的な か

かわ りあいがなけれ ば生活の空虚 さを しみ じみ と感 じる。に もかかわ らず,わ れ

われ は,独 立独歩 でなければな らない のと同程度 お互いを必要 とし合 ってい る と

い う感覚 を明言す ることを躊躇す る。 も しそ うい うことを明言 して しまった ら,

独立性 を一切失 うであろ うと危惧す るか らで ある(ベ ラー他,1985,p.151)。

この よ うな 両価 的価 値 観 を この社 会 に根 づ く特 徴 で あ る とす るな らば,自 律 性

を そ こな うこ とな く集合 性 を達 成 す る と い う こと が いか な る も の で あ るの か と

い う こ とを,探 求す る こ とは興 味 あ る こ とで あ っ た。 しか も,ア メ リカ とい う

社 会 に お け る組 織 で,ア メ リカ 人 の独 立性 の現 代 的 具 現 と もい え る ビジ ネ ス界

の 企 業 者 に 関 す る調 査 か ら この こ とを探 究 す る こ とは,特 に興 味 深 い と い え よ

う。 企 業 者 は,自 ら事業 を起 こす とい う発 想 ・行 動 に よ り独 立 性 ・自律 心 の象

徴 で もあ るが,他 方 で,事 業 を起 こす た め に は ど う して も 自分 の足 ら ざ る と こ

ろ は 他 の 人 び とに依 存 しな け れ ば な らな い か らで あ る。 した が って,個 人 主 義

や 独 立 心 は 社 会 的 な か か わ り合 い や ア ソ シエ ー シ ョン と一 般 的 に緊 張 関係 に あ

るが,企 業 者 活 動 とい う土俵 で この よ うな 文化 的 両価 性 は よ り強 烈 で あ ろ う。

サ ー クル 型 を 通 じて の 資 源 動 員 や ク ラブ 型 を 通 じて の 帰 属 感 や社 会 的 ア イ デ ソ

テ ィテ ィは,こ の よ うな 緊 張 を 解 く 「自助 ・相 互 援 助」 の ネ ヅ トワー クな い し

は 「ヴ ォラ ン タ リー ・ア ソ シエ ー シ ョン」(佐藤,1982)か らの 帰結 で あ る。 こ

の点 に つ いて の さ らに 一 般 的 で 大 きな 社 会 学 的 問 題 は,ゲ オ ル グ ・ジ ン メル に

よって も提 示 され て い る。
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〔サ ークル の〕数 は,多 様 な才 覚を持 った個 人が他の人び ととのア ソシエー シ ョ

ンにおいてその利害 を追 求す る機 会が与え られてい るとい う意味で十 分で あ る。

この ような諸 サー クルの多重性 は,集 合主義 と個人主義の理念が同程 度 に近接 し

ている ことを物語 っている。進んだ文化では,わ れわれが全人格を所 属 させ る よ

うな社会的サー クルがい っそ う広範に増 えてい る。 しか し同時に個 人は 自分 自身

の手持ちの資源に,よ り依存す るよ うにな ってい る し,強 固に結び つ きあ った第

1次 的集団に付随 していた多数 の支援者や利点を失 うことに なって しま った の で

ある(ジ ソメル,1955,pp,162-163)。

こ こで 「サ ー クル 」 とカ デ ュシ ンが英 訳 して い る55の は,ネ ッ トワー キ ン グ組

織 体 の こと で あ り,本 稿 で い うサ ー クル と ク ラブ の 双 方 を含 む もの で あ る。

多 様 な領 域 で の ネ ッ トワー キ ン グの 提 唱 者 で あ る リ ップナ ック&ス タ ン プス

(1982)ボ ス トン郊 外 の ウ ォル サ ム市 に本 拠 を もつ ネ ッ トワーキ ング ・イ ン

ステ ィテ ユー トと い う社 団法 人 の創 設 者 で もあ る一 は,「 全 体 的 部 分(whole-

part)」 とい う新 造 語 に よ っ て,「 ネ ッ トワー ク は,独 立 な`全 体'と して もま た

相 互依 存 しあ った`部 分'と して も同 時 に 機 能 し うる よ うな 自己 依 存 的 で 自律

的 な参 加 者 か ら成 り立 って い る」(p.7)こ とを 強 調 して い る56。彼 ら の 「全 体 的

部 分 」 とい う概 念 は,ア ーサ ー ・ケ ス トラ ー(1969;1978)の い わゆ る ホ ロ ン

の 概 念 とほ ぼ 同 等 で あ る と い っ て よい。

か つ て 英 国 の形 而 上 詩 人 の ジ ョン ・ダ ンは,「 何 人 の死 も わ が 身 を 滅 じ る,
マンカイソ ド

我 は 人 類 に参 加 す る が 故 に」 と印 し,1960年 代 の 米 国 の フ ラ ワ ー ・チ ャイ ル

ド運 動 の支 柱 の1人 で あ っ た ジ ム ・モ リソ ンは,「 あ な た 自身 が 見 知 ら ぬ 人 な

らば 人 び とは見 知 らぬ ま ま だ 」 と歌 った 。 わ れ わ れ は,こ の よ うに ネ ガ テ ィ ブ

に提 示 され た 言 明 を,「 何 人 の加 入 もわ が 身 を増 大 させ る」,「 あ な た 自身 が 孤

55)ラ イ ソ・・ル ト ・ベ ンデ ィ ックスの 英 訳 で はgroupと な って い る が,カ デ ュ シ ン(1966)

は この よ うな 引 用 箇 所 で は,circleと 訳 す べ きだ と主 張 してい る。

56)こ の 点 に つ い て の ス タ ン プ スの よ り哲 学 的 な 議 論 は,ス タ ンプ ス(1980)参 照 。 また

リプ ナ ッ ク&ス タ ン プス の 新 版(1986),pp.139fも 参 照 の こ と。
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高 で な けれ ば 人 び と もそ うで な くな る」 とポ ジ テ ィブ に言 いかfる ことが で き

る。 企 業 者 ネ ッ トワー キ ン グの エ ッセ ンス は,こ の よ うな ご く当 り前 の こ と で

あ る の か も しれ な い。 ネ ッ トワー キ ング を通 じて の心 理 的 な コ ミュニ テ ィ感 覚

の復 権 を説 い た サ ラ ソ ン(サ ラ ソ ン,1974:サ ラ ソン他,1977;サ ラ ソ ン&ロ

ー レ ンツ
,1979)一 皿 一イ ェー ル大 学 の コ ミュニ テ ィ心 理 学 者 は,ネ ッ トワ

ー キ ング を
,人 び とを通 じて の学 習機 会 と して の社 会 的 行 為 で あ る と捉 え て い

る。 わ れ わ れ は,個 人 主 義 と社 会 的 コ ミッ トメ ン トの両 方 を満 た しな が らあ る

種 の経 験 的学 習 に よる 「行 動知 」57を基 軸 と して コ ミュニ テ ィ感 覚 を再 構 成 す べ

き時代 に さ しか か って い る の か も しれ な い。

この よ うな動 き は 多様 な分 野 で芽 生 え て い る(た と え ば,ケ イ ツ,1981;ケ

イ ツ&ベ ン ダ ー,1976)。 ア メ リ カ 社 会 で の 例 を み て も,よ く知 ら れ た

AA(AlchoholicsAnonymous)を ま,こ の よ うな 自助 ネ ッ トワ ー クの 古 典 的 例 で

あ る。 同 じ程 度 に真 剣 で あ る が部 外 者 に は ユ ー モ ラ ス に 思 え る よ うな ネ ッ ト

ワー キ ン グ母 体 もあ る。 た と えば,一 例 と してTOPS(TakeOffPounds

Sensibly賢 こ くや せ よ う会)が あ げ られ る。 メ イ ン州 のH.0.M.E.(Home-

workersOrganizedforMoreEmployment)に み る よ うに 敢 え て ロー カル な 活 動

に と どま る グ ル ー プ もあれ ば,ユ ナ イ テ ヅ ド ・ウ ェイズ の よ うな 全 米 組 織 も あ

り,YPO(YoungPresidents'Organization)の よ うな 国 際 的 ネ ッ トワー ク も生 ま

れ て い る。 ボ ス トンの サ マ ー セ ッ トや 二z一 ヨー ク の リン クス ・ク ラ ブ の よ う

な排 他 的 な エ リー ト ・ネ ッ トワー ク も あれ ば,興 味 が あ る な らだ れ で も入 れ る

とい う よ うな草 の根 ネ ッ トワー クも あ る(高 田,1986)。 さ らに,米 国 の ネ ッ ト

ワー キ ン グの文 献 を み て い る と,め ぐまれ た 人 び との 間 の ネ ッ トワーキ ソグ(た

とえ ば 天 才 児 の親 の会)も あれ ば,困 った 人 び と の 間 の ネ ッ トワー キ ン グ(た

とえ ば 未 亡 人 の会)も あ る。 ネ ッ トワー キ ソグ組 織 体 の全 貌 を ここ に素 描 す る

57)行 動知 の概念 につ いては,行 動科学,現 場準実験,経 営資源,社 会的学習理論,AI

との関連 でその内包 ・含意 を明確化す るた めの別稿 を準備 中である。
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の す ら困 難 で あ るが,こ の よ うな 動 きが,わ が 国 で も(金 子,1986;塩 原,1987)

米 国 で も顕 著 に な りつ つ あ る の はか な り明 白 で あ る。

この よ うな多 様 な領 域 の 中 で,企 業 者 活 動 に まつ わ る ネ ッ トワー キ ン グ活動

を 調 査 して い く意 義 は どこ に あ る の で あ ろ うか 。 まず 第1に,企 業 者 活動 は,

ネ ッ トワ ー キ ン グ の微 妙 さ に注 意 を促 して くれ る よ うな数 多 くの パ ラ ドクス に

満 ちて い る こ と で あ る。 自律 的 な企 業 者 が 他 者 に資 源 ・情 報 を頼 らざ る を え な

い とい うの は ど の よ うな こ とで あ る のか,自 助 的 相 互 援 助 を好 む企 業 者 が,外

部 か ら専 門 職 を ど の よ うに 自助 ネ ッ トワー ク に と りこむ か,と い っ た興 味 あ る

問 題 が 浮 き彫 りに な るか ら で あ る。

第2の 意 義 は,米 国 に おけ る シ リ コン ・バ レーや ル ー ト128に お け る企 業 者

活 動 が あ ま りに 神 秘 的 に 語 られ す ぎ て きた こ と を是 正 す る こと で あ る。 パ ー ソ

ナ リテ ィが ち が う,ア メ リカ はベ ン チ ャー の本 場 だ,と い うた ぐい の諦 観 や 羨

望 か らは,地 味 な 真 の 学 習 は 生 まれ な い。 企 業 者 活 動 は ネ ッ トワー キ ン グ の 問

題 で あ る とい う視 座 は,ア メ リカ の企 業 者 活 動 へ の奇 妙 な神 秘 化 を避 け る の に

も有用 で あ る と考fxら れ る。

* * *

ア 　 ゴ ノ 　 ツ

本 稿 の執 筆 中,ト ロブ リア ン ド諸 島 の 遠 洋 航 海 者 に つ いて の マ リノ フ ス キ ー

の記 述 の一 節 が頭 か ら離 れ な か った 。 あ るい は,ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 のな

か の企 業 者 を考 え る際 に,企 業 者 の イ メ ー ジを,ク ラ ・シ ス テ ム58に お け る遠

洋 航 海 者 に重 ね 合 わ せ て み る こ とが あ った 。

社 会 的交 換 理 論(socialexchangetheory)に お け る 中心 的 な議 論 は,対 人 関

係 に お け る 「社 会 的 交換 」 が 市場 に お け る 「経 済 的 交 換 」 とい か に 異 な るか と

58)ク ラ ・シ ス テ ム は,貝 の 腕 飾 り(ム ワ リ)や 湾 曲 した き ば(ド ガ)を 長 い首 飾 り(ソ

ウ ラ ヴ ァま た は バ ギ)と 交 換す る トロブ リア ン ド諸 島 の 人 び とに と って 重 要 な 社 会 的

交 換 ネ ッ トワー ク を な して い る。
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い う点 に集 中 して い た(cf,ブ ラ ウ,1964;エ マ ー ソ ン,1976)。 この 目的 に沿

う研 究 努 力 は,信 頼 感,友 情,長 期 的 義 務 感 と い った 非 経 済 的 要 因 の 役 割 を 解

明 し よ う と して き た。
エ ス ノ グ ラ フ ィ リ ク ロア カ ウ ン ト

それは,民 俗 誌 的 記 述にもとついて トロブリアソド諸 島の遠洋航海者が

織 りなす クラ ・システムについてのマリノフスキーの研究努力とは逆であった。

彼は,一 見不可解な社会的儀式や呪術と思われるものが,交 換的行動を促進す

る創発的な経済システムとしていかに役立っているのかを示そうとした。 しか

し,そ の記述をより詳 しく調べると,一 見すると交換を念頭においた用具的行

為のはしばしに恐怖や不安を吐露する表出的行為がつ きまとっていることが分

る。
ホ ス ト

遠 洋航海者のパー トナーは,危 険 と不安 の島における主人 であ り,パ トロンで あ
ア ラ イ

り,盟 友であ った。最近で も,危 険 だとい う感情 だけ はまだ残 っていて,現 地人は

見知 らぬ地域で安全 で快 く感 じる ことはけ っ してないけれ ども,こ の ような危険

は どち らか とい うと呪術 的なもの として感 じられる ようになった。 … …昔 は,よ

り具体的な危 険が 予想 され て,パ ー トナーは,安 全の主 要 な保証 人 であ った。

パ ー トナーは また,食 料 を供給 し,プ レゼ ン トも くれ る。そ して彼 の家 は,以 前に

そ こで眠 った ことはないけれ ども村 にいる間は,交 わ りを結 ぶ場所 で あ る。 した

が って,ク ラのパー トナー関係のおかげで,そ のパー トナーシ ップの 同盟 内の全

員に,身 近な2～3人 の友人がで きて,ま た,遠 く離れた危険で異国 の地 域に お
アライ

け る友好的盟友 も何人かあてがわれ るのであ る(マ リノフスキー,1961,p.92)。

クラ ・シ ス テ ムは,食 料 な どの 物 的 交 換 の 仕 組 み で もあ るが,パ ー トナ ーの友

人 や 知 人 を知 る仕 組 み で も あ る。後 者 の意 味 で は,ク ラ ・シ ス テ ムは 物 の流 れ ・

交 換 とい う以 上 に 人 的 ネ ヅ トワー クで あ る。 ネ ック レスや ブ レス レ ッ トの 物 的

交 換 以外 に,遠 洋 の恐 怖 と い う情 諸 的 要 素 が 介 在 して いた 。 トロブ リア ン ド諸

島 に おけ る遠 洋 航 海 とい う名 の 冒険(ベ ンチ ャー)に は,資 源 の 交 換 を 支 え る

と同 時 に航 海 の不 安 を和 らげ る社 会 的 ネ ッ トワー クが あ った の で あ る。 大 洋 に
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おけ る遠 洋 航 海 者 は,企 業 者 の用 具 的 ・表 出 的 ネ ッ トワ ーキ ン グの 完 璧 な メ タ

フ ァー で あ る。 翼 と根 は,こ の メ タフ ァー で は,そ れ ぞ れ 帆 ・船 と島 ・家 で あ

り,全 体 の舞 台 は西 太 平 洋 で あ る。

Wecarryourhomes

withinus

whichenablesustofly.

(JohnCage)

(1987.11.16.)
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 (617)2534935

MIT ENTERPRISE FORUM PARTICIPANT SURVEY

Questions  1 through  7  deal with the MIT Enterprise Forum, especially its monthly sessions. 

1 How did you first find out about the MIT Enterprise Forum? Please check the one item below that 
   best describes your case. 

           [ ] through a close friend [ through a rather remote acquaintance 
           [ ] through advice from professionals [  ] through a business partner 

            [ through a pamphlet or brochure [ through the Forum's annual workshop  
I  1 through other functions of the Forum [  ] other (please specify

2a The following refer to your involvement with the MIT Enterprise Forum in general and with its 

   monthly case presentation sessions in particular. 

 (1) What year did you start to subscribe to the Forum Reporter?  19- 

(2) How frequently do you attend the Forum's monthly sessions? times per year (out of ten) 

(3) How many years in total have you attended the Forum's monthly sessions? years

2b Among various programs and activities offered by the MIT Enterprise Forum, with which have 
   you been actively involved? Please check all relevant items below.        

[  ] Annual Workshop [  IAP Seminar 
          [ New Venture Clinic  [ Spring Seminar (new, this year) 

           [ Joint Sessions with BCS [ Subscription to the Forum Reporter            
[  ] Monthly Case Presentation Sessions  [  Job Fair for Small High Tech Companies 

 [ other (please specify

3 To what extent are the following items true of your initial (not current) motives or expectations 
   about the Forum's monthly case presentation sessions. Please circle the appropriate number for 

   each item listed.

 I initially attended the Forum's sessions because of: 

 (I) chances to learn from others' experiences. 

(2) a bigger picture I could get beyond  day-to-day operations. 

(3) expected access to more resources. 

(4) my desire for friendship and socializing. 

(5) an opportunity to discuss my problems with others. 

(6) my desire to avoid reinventing the wheel for problems 

    others had already solved.

not at all 

  true

1

2 

2 

2 

2 

2

2

3 

3 

3 

3 

3

3

somewhat 

   true

4 

4 

4 

4 

4

4

5 

5 

5 

5 

5

5

6 

6 

6 

6 

6

6

very 

true

7 

7 

7 

7 

7

7
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4 Listed below are statements which may or may not describe the atmosphere of the Forum's 
monthly sessions. Please indicate the degree to which each statement is an accurate description 
of the recent sessions by circling the appropriate number in each item.

(1) Anyone wishing to enter the group is welcome. 

(2) People put on their best  face in the meeting. 

(3) There are many common concerns. 

(4) One can not expect  long-term relationships with participants. 

(5) The discussion can be brutal.

not at all 
accurate 

  1 

  1 

  1 

  1 

 1

2 

2 

2 

2 

2

 somewhat 
  accurate 

 3  4  5 

3  4  5 

 3  4  5 

 3  4  5 

3 4 5

6 

6 

6 

6 

6

 very 
accurate 

  7 

  7 

  7 

  7 

  7

(6) In the meeting people may express worries and anxiety. 

(7) It has elements of group therapy. 

(8) Some participants are always saying the same things. 

(9) The session is like a stage on which people perform. 

(10) People in the meeting are very similar to one another.

(11) Some participants know more than others about what's really 

    going  on. 

(12) The meeting is informal. 

(13) Participation in the group aids in  business/professional advancement. 

(14) Some participants are interested in altogether different 

   things than other participants. 

(15) The rules or norms that govern the meeting are ambiguous.

1 

1

2 

2 

2 

2 

2

2 

2 

2

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

3 

3 

3

3 

3

4 

4 

4 

4

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

7 

7 

7

7 

7

5a The following items describe potential impacts of the Forum's monthly sessions. Please check any 
   items that represent a result of your Forum experiences. 

(1) I changed my business strategy. [ 
(2) I  identified a new market. [ 
(3) I was introduced to people in the financial community. [ 
(4) I made a significant hire. [ 
(5) I avoided a costly mistake. [ 
(6)  I found somebody whom I admire as an entrepreneur (role model). [ 
(7)  I developed new business. [

5b Overall, how strong has the impact of the Forum experiences been on your business/profession? 
   Please circle the appropriate number. 

   very weak somewhat very strong 

  1 2 3 4 5 6 7

5c Would you like to attend the Forum's monthly sessions next year?                   

I Yes [ No [ Don't know
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 5d All in all, how satisfied are you with the Forum's monthly sessions with respect to the following 
   items? Please circle the appropriate number for each item.

(1)  structure  (format)  of the meeting 

(2) composition (members) of the group 

(3) group atmosphere or climate 

(4) overall experiences

   very 

dissatisfied 

   1 

  1 

  1 

   1

2 
2 
2 
2

3 
3 
3 
3

4 
4 
4 
4

5 
5 
5 
5

6 
6 

6 
6

 very 

satisfied 

 7 

 7 

 7 

  7

6 The items below describe benefits that one can reap from experiences of the Forum's monthly 
   sessions. Please indicate, (a) how often the Forum provides each benefit, and (b) how important 

   each is to you, by circling the appropriate numbers. Please make sure the entire question focuses 
   on current benefits for you.

 (I) knowledge about somebody else's business 

(2) alleviation of solitude

(3) learning through real cases 

(4) a feeling of commonality 

(5) testing my ideas in front of others

(a) How often 

 901110.
never

1

1

1

2

2 

2 

2

2

times

3 

3 

3 

3 

3

4

4 

4

4

4

 always

5 

5 

5 

5 

5

 (6) How important

not at all 
important

1

1

1

1

1

2 

2

2

2

2

3 

3 

3 

3 

3

  very 
important

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

 5 

5 

5

(8) broader contacts with new people 

(7) ideas that can be applied to my situation 

(8) keeping track  of  technology developments 

(9) exploring alternative career opportunities 

(10) developing strong social ties and relations

1

1

1

1

1

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

1

1

2

2

2 

2

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

 (11) reinforcement of the feeling of  self-worth 

(12) informal marketing device 

(13) sharing business experiences 

(14) exposure to strategic thinking

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4

4

4

4

5 

5 

5 

5

7 The following three items represent one way to describe benefits derived from experiences of the 
Forum's monthly sessions. Please indicate the relative importance of each item by allocating a 
total of 100 points among them. 

(1) EXPRESSIVE  Expressing  your  own concerns, feelings, and 
       problems to others and listening empathically to theirs. 

(2) CONFIRMATORY Trying to use others' experiences and 
       advice to confirm that what you are doing is correct and proper. 

(3) INSTRUMENTAL Making use of others as a practical 
       resource to achieve your objectives. 

                                                Total 100
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Questions 8 and 9 deal with your relationship with other external resources and your work pattern.

8 If you (a) have been aware of, (b) had been active (in the past) in, or (c) are currently active in other 
   organizations in the Greater Boston area which also focus on entrepreneurship and small 
   businesses, please check the items below. Otherwise, leave a given space blank.

SBANE (Smaller  Business Association of New England) 

BCS (Boston Computer  Society) 

128 Venture Group 

YPO (Young Presidents' Organization) 

RMA (Research Management Association)

ACE (Association of Collegiate Entrepreneurs) 

MSBDC (Mass. Small Business Development Center) 

MHTC (Mass. High Technology Council) 

AIM (Associated Industries of Mass.) 

 NE  WBO (New England Women Business Owners)

Local chamber of commerce 

Local chapter of Rotary Club 

Local chapters of any trade associations 

 (please specify )

 (a) 
aware of  

[ [  

[ 1 

[ I  

[ 1  

f  1

 

[ 1 

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1  

f  1

 [ 1 

 [ 1

 [ 1

Local chapter of any professional associations 
(please specify  )  [ I 
Other organizations for entrepreneurship and small businesses 
(please specify )  [ 1

   (b) 
active in the past 

 [ I 

 [ 1 

 [ [ 

 [ 1 

 [ I

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1 

 [ l 

 [ 1

 [ 1 

 [ 1

 

f  l

 [ 1

 [ 1

  (c) 

now active 

 [ I 

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1 

 [ 1  

f  1

 [ 1  

f  1

 [ l

 [ 1

 [ 1

9 Please indicate the relative proportion of your work time over th 
   and external activities of your business/professional organization.

e past year devoted to internal

(a) INTERNAL: 

     planning, scheduling, coordinating and supervising people inside 
     the organization, and other internally-oriented activity 

(b) EXTERNAL: 

     public relations, meeting with customers and other people 
     outside the organization, attending professional and trade 
     organization meetings, and other externally-oriented activity

%

Total  100%
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Questions 10 through 12 deal with your preferences, beliefs, and opinions. 

10 The following statements concern your preferences and behavior in group settings. Please 
  indicate the extent to which you agree with each of the following items in your approach to the 

   Forum's monthly sessions.

               neither 
strongly agree nor strongly 
disagree disagree agree

(1) I prefer associating with people I know rather  than seeking out 

    new people. 

(2) My interpersonal network provides me with accessible role models. 

(3) High turnover in groups is desirable. 

(4)  I  am reluctant to seek help from others. 

(5) To be effective, a group must have continuity of membership 

   (participation) over several years. 

(6) It is better to talk  to  a person who has tackled the same problems 

   I'm having than talk to professionals. 

(7) If we are diverse, we wouldn't have common things to discuss. 

(8) Professionals and/or consultants are valuable additions even to a 

    self-help group. 

(9) I'd like to be  in  a group comprised exclusively of persons like me. 

(10)  I expect my friends to return the favors I've done for them as soon 

   as they possibly can. 

(11) A loosely connected human network serves as a fast Yellow Pages 

    for me. 

(12)  I do not like to rely on others. 

(13)  I consider the  people  I met in any group a part of my network. 

(14) Friends are important because of the connections they provide.

1 2  3  4  5  6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2  3  4  5  6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1 2  3  4  5  6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

 1 2 3 4 5 6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1 2  3  4  5  6 7 

1  2  3  4  5  6 7 

1 2 3 4 5 6 7

11 We all have a way of thinking about the events and behaviors that we participate in or observe. 
  Think of "networking" from your own viewpoint, and please indicate your ideas about it, by 

  checking the appropriate point on the scale for each of the following items. 

  Networking is:

[Example (0) stable 

(1) free 
(2) passive 
(3) unfair 

(4) valuable 
(5) fast 

(6) good 
(7) weak 
(8) exciting 
(9) light 

 (10)  spacious

 unstable] 

constrained 
active 
fair 
worthless 
slow 
bad 
strong 
calming 
heavy 
constricted
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12 Listed below are a number of statements. Each represents a commonly held opinion and there are 
   no right or wrong answers. Please indicate the extent to which you agree or disagree by circling 

   the appropriate number.

neither

(1) Becoming a success is a matter of hard  work; luck has little or 
   nothing to do with it. 

(2) It is not always wise to plan too far ahead because many things 

   turn out to be a matter of good or bad fortune anyhow. 

(3) People's misfortunes result from the mistakes they make. 

(4) Most people don't realize the extent to which their lives are 

   controlled by accidental happenings. 

(5) In my case, getting what I want has little or nothing to do with luck.

strongly 
disagree 

 1 2

2 

2

2 

2

3

3 

3

3 

3

a4 
di

ree nor 
sagree 

4

4 

4

4 

4

5

5 

5

5 

5

6

6 

6

6 

6

strongly 
 agree 

 7

7 

7

7 

7

(6) In the long run, the bad things that happen to us are balanced by the 

    good ones. 

(7) The best way to handle people is to tell them what they want to hear. 

(8) One should take action only when sure it is morally right. 

(9) There is no excuse for lying to someone else. 

(10) Anyone who completely trusts anyone else is asking for trouble.

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

 5 

5

6 

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

(11) It is hard to get ahead without cutting corners here and there. 

(12) Once I get wound up in a heated discussion  I  just can't stop. 

(13) Most  people  just don't know what's good for them. 

(14) It is often desirable to  reserve  judgment about what's going on until 
   one has a chance to hear opinions of those one respects. 

(15) Fundamentally, the world we live in is a pretty lovely place.

1 

1 

1

1

2 

2 

2

2 

2

3 

3 

 3

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7

7 

7

Question 13 deals with your experiences and career. 

13 Please fill in the appropriate number or check the appropriate boxes for the following items. 
   described in the letter, all of your responses will be kept strictly confidential).

(As

(1) Age , [ male [ I female

(2) How many of the last twenty years have you lived within 50 miles of Boston? years

(3) How many years have you been involved in small businesses? 

   How many years in big business? years

years
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 (4) What is the highest grade in school you completed? Please check the appropriate item below. 

        [ some high school education [ high school completion 
       [ some college, no degree [ associate degree 

      [ bachelor's degree  [ some graduate work       
[  ] masters degree [ doctoral degree 

Were you trained as an engineer at some time during your career? [ Yes [ No

(5) What is your company or firm like? 

  Number of employees: persons. Approximate sales: $ K (thousand)

(6) Did you start or acquire the company you now work in?  

[  ] I started the company. [  ] 
          [ I'm in my family's business. [  ] 
            [ I work for someone else 

   How many companies have you started?

I acquired the company from others. 

I'm planning to start up my own business.

(7) Please check one item from below which most closely represents you. 

           [ ] manufacturing entrepreneur [ R  & D oriented entrepreneur 
            [ service business entrepreneur  le  9.,  wetting) [ wholesale and distribution 
            [ ]  financial  (e.g.,  banker,  venture  capitalist) [ professional  service  (e.g.,  lawyer,  CPA,  consultant) 

           [ ] company employee [ MIT student, staff, or professor           
[  ] other (please specify 

   To be more specific, how would you briefly describe your particular business area (for example, 
   'machine tool  manufacturer')  ?

(8) Overall, are you satisfied with your own career? Please circle the appropriate  number 

       very slight)slightly somewhat  ver 
      dissatisfied dissatisfied dissatisfied  neutral satisfied satisfied satisfied 

  1 2 3 4 5 6 7

(9) (For professional service providers only) How many years of experience do you have in your 
   profession as an accountant, a lawyer, a consultant, or other (please  specify    ? 

                                                      years.

(10) Are you affiliated with MIT?  [ Yes [ ] No If yes, how?   

(11) Have you ever presented your company at a Forum's monthly session? [ Yes  [ No

14 Any comments or suggestions about the future challenges for the MIT Enterprise Forum?

THANK YOU ONCE AGAIN!



Toshihiro Kanai 

Research Associate

           E52-532 

   Sloan School of Management 

Massachusetts Institute of Technology 

 Cambridge, Massachusetts 02139
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 Telephone:  (617)  253 4935

SBANE'S EXECUTIVE DIALOG PROGRAM 

      PARTICIPANT SURVEY

Questions  1 through  7  deal with SBANE, especially the Executive Dialog Program. 

1 How did you first find out about SBANE? Please check the one item below that best describes your 
    case. 

          [ through a close friend [ through a rather remote acquaintance 
            [ through advice from professionals [ through a business partner 

           [ through a pamphlet or brochure [ through other SBANE functions 
           [ through SBANE's marketing representative [ other (please  specify 

2a The following refer to your involvement with SBANE in general and with the Executive Dialog 
   Program in particular. 

(1) What year did you become a member of SBANE?  19_ 

(2) What percentage of your Dialog Group's meetings did you attend? Approximately 

(3) How many years in total have you attended a Dialog Group? years 

          - 2b Among various programs and activities offered by SBANE, with which have you been actively 
   involved? Please check all relevant items below.        

[ Live-in-seminar Seminars/briefings            
[ New England Business Conference [ Business PM         
[ ] Roundtable [  Breakfast/chapter meetings 

      [ Dialog [ Legislative activities  
[  Insurance [ other  (please  specify

3 To what extent are the following items true of your initial (not current) motives or expectations 
about the Executive Dialog Program. Please circle the appropriate number for each item listed.

I  first signed up for the Dialog because of: 

(1) chances to learn from others' experiences. 

(2) a bigger picture I could get beyond day-to-day operations. 

 (3) expected access to more resources. 

 (4) my desire for friendship and socializing. 

 (5) an opportunity to discuss my problems with others. 

(6) my desire to avoid reinventing the wheel for problems 

    others had already solved.

not at all somewhat very 

true true true

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7 

1 2 3 4 5 6 7
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4 Listed below are statements which may or may not describe the atmosphere of the Dialog  Group 

you have attended this year. Please indicate the degree to which each statement is an accurate 
description of the group by circling the appropriate number in each item.

(1) Anyone wishing to enter the group is welcome. 

(2) People put on their best face in the meeting. 

(3) There are many common concerns. 

(4) One can not expect  long-term relationships with members. 

(5) The discussion can be brutal.

not at all 
accurate 

  1 

  1 

  1 

  1

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

somewhat 
accurate

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

  very 

accurate

7 

7 

7 

7 

7

(6) In the meeting people may express worries and anxiety. 

(7) It has elements of group therapy. 

(8) Some participants are always saying the same things. 

(9) The session is like a stage on which people perform. 

(10) Members of the group are very similar to one another.

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

(11) Some members know more than others about what's really going on. 

(12) The meeting is informal. 

(13) Membership in the group aids in business/professional advancement. 

(14) Some members are interested in altogether different 

   things than other members. 

(15) The rules or norms that govern the meeting are ambiguous.

2 

2 

2

2 

2

3 

3 

3

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7

7 

7

5a The following items describe potential impacts of the Executive 

   any items that represent a result of your Dialog experiences.

(1) I changed my business strategy. 

(2)  I identified a new market. 

(3) I was introduced to people in the financial community. 

(4)  I made a significant hire. 

(5) I avoided a costly mistake. 

(6)  I found somebody whom I admire as an entrepreneur (role model). 

(7) I developed new business.

Dialog Program. Please check

5b Overall, how strong has the impact of Dialog experiences been on your business/profession? 
   Please circle the appropriate number.

very weak

2 3

somewhat 

  4 5 6

very strong 

   7

 5c Would you like to sign up for the Executive Dialog Program next year?               

[  Yes  1  No  1  Don't  know
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 5d All in all, how satisfied are you with the Executive Dialog Program with respect to the following 
   items? Please circle the appropriate number for each item.

(1) structure (format) of the meeting 

 (2) composition (members) of the group 

(3) group atmosphere or climate 

(4) overall experiences

very very 
dissatisfied satisfied 

 1 2 3 4 5 6 7 
 1 2 3 4 5 6 7 
 1 2 3 4 5 6 7 
 1 2 3 4 5 6 7

6 The items below describe benefits that one can reap from Dialog experiences. Please indicate, (a) 
  how often Dialog provides each benefit, and (b) how important each is to you, by circling the 

   appropriate numbers. Please make sure the entire question focuses on current benefits for you.

 (I) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5)

knowledge about somebody else's business 

alleviation of solitude 

learning through real cases 

a feeling of commonality 

testing my ideas in front of others

 (a)  How often 

   some-
never 

 1 

 1 

 1 

 1 

 1

2 

2 

2 

2 

2

times 

 3 

 3 

 3 

 3 

 3

 always 

 4  5 

 4  5 

 4  5 

 4  5 

 4  5

(b) How important

not at all 
important  

1  2  

1  2  

1  2  

1  2  

1  2

3 

3 

3 

3 

3

   very 
important 

 4  5 

 4  5 

 4  5 

 4  5 

 4  5

(6) broader contacts with new people 

(7) ideas that can be applied to my situation 

(8) keeping track of technology developments 

(9) exploring alternative career opportunities 

(10) developing strong social ties and relations

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

 (11) reinforcement of the feeling of self-worth 

(12) informal marketing device 

(13) sharing business experiences 

(14) exposure to strategic thinking

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

 5 

5 

5 

5

7 The following three items represent one way to describe benefits derived from Dialog experiences. 
Please indicate the relative importance of each item by allocating a total of 100 points among 
them. 

(1) EXPRESSIVE Expressing your own concerns, feelings, and 
       problems to others and listening empathically to theirs. 

(2) CONFIRMATORY Trying to use others' experiences and 
       advice to confirm that what you are doing is correct and proper. 

(3) INSTRUMENTAL Making use of others as a practical 
       resource to achieve your objectives. 

                                                Total 100
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Questions 8 and 9 deal with your relationship with other external resources and your work pattern.

8 If you (a) have been aware  of (b) had been active (in the past) in, or (c) are currently active in other 
organizations in the Greater Boston area which also focus on entrepreneurship and small 
businesses, please check the items below. Otherwise, leave a given space blank.

MIT Enterprise Forum 

BCS (Boston Computer Society) 

128 Venture Group 

YPO (Young Presidents' Organization) 

RMA (Research Management Association)

 (a) 
aware of 

 [ 

 [ 

 [1 

 [ 

 [

   (b) 
active in the  past 

 [ 

 [ 

 f 

 1 

 f

  (c) 

now active 

 [ 

 [ 

 [l 

 [ 
 [

ACE (Association of Collegiate Entrepreneurs) 

MSBDC (Mass. Small Business Development Center) 

MHTC (Mass. High Technology Council) 

AIM (Associated Industries of Mass.) 

NEWBO (New England Women Business Owners)

 

f  1 

 [l 

 I 

 [l 

 f  1

 

f  1  

f  1  

f  1 

 1  

f  1

 [l  

f  1  

I  I  

f  I

Local chamber of commerce 

Local chapter of Rotary Club 

Local chapters of any trade associations 

(please specify

 

f  1  

f  1

 

I  I

 

f  1  

f  1

 

f  1

Local chapter of any professional associations 
 (please specify

 

f  1

Other organizations for entrepreneurship and small businesses 

(please specify  I

 

f  1

 

I  1

 I

 1

 

I  I

9 Please indicate the relative proportion of your work time over the past year devoted to internal 
and external activities of your business/professional organization.

(a) INTERNAL: 

      planning, scheduling, coordinating and supervising people inside 
      the organization, and other internally-oriented activity 

(b) EXTERNAL: 
      public relations, meeting with customers and other people 

     outside the organization, attending professional and trade 
      organization meetings, and other externally-oriented activity

Total  100%
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Questions 10 through 12 deal with your preferences, beliefs, and opinions. 

10 The following statements concern your preferences and behavior in group settings. Please 

  indicate the extent to which you agree with each of the following items in your approach to the 
   Dialog Group.

 (1)  I prefer associating with  people  I know rather than seeking  out 

    new people. 

(2) My interpersonal network provides me with accessible role models 

 (3) High turnover in groups is desirable. 

(4) I am reluctant to seek help from others. 

(5) To be effective, a group must have continuity  of membership over 

    several years.

strongly 
disagree 

  1  

.  1 

  1 

  1

1

2 

2 

2 

2

2

3 

3 

3 

3

3

 neither 
agree nor 
disagree 

  4 

  4 

  4 

  4

4

5 

5 

5 

5

5

6 

6 

6 

6

6

strongly 
 agree

7 

7 

7 

7

7

(6) It is better to talk to a person who has tackled the same problems 

   I'm having than talk to professionals. 

(7) If we are diverse, we wouldn't have common things to discuss. 

(8) Professionals and/or consultants are valuable additions even to a 

 self-help group. 

(9) I'd like to be in a group comprised exclusively of persons like me. 

(10)  I expect my friends to return the favors I've done for them as soon 

   as they possibly can. 1

2 

2

2 

2

2

3 

3

3 

3

3

4 

4

4 

4

4

5 

5

5 

5

5

6 

6

6 

6

6

7 

7

7 

7

7

(11) A loosely connected human network serves as a fast Yellow Pages 
 for  me. 1 2 3 4 5 6 7 

(12)  I  do  not  like  to  rely  on  others.  1 2 3 4 5 6 7 

(13)  I  consider  the  people  I  met  in  any  group  a  part  of  my  network. 1 2 3 4 5 6 7 

(14)  Friends  are  important  because  of  the  connections  they  provide. 1 2 3 4 5 6 7 

11 We all have a way of thinking about the events and behaviors that we participate in or observe. 
   Think of "networking" from your own viewpoint, and please indicate your ideas about it, by 

   checking the appropriate point on the scale for each of the following items.

Networking is:

[Example (0) stable 

(1) free 

(2) passive 
(3) unfair 
(4) valuable 
(5) fast 

(6) good 
(7) weak 
(8) exciting 

 (9) light 
 (10)  spacious

unstable] 

constrained 
active 
fair 
worthless 
slow 
bad 
strong 
calming 
heavy 
constricted
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12 Listed below are a number of statements. Each represents a commonly held opinion and there are 
   no right or wrong answers. Please indicate the extent to which you agree or disagree by circling

the appropriate number.

neither

 (1) Becoming a success is a matter of hard work;  luck has little or 

   nothing to do with it. 

(2) It is not always wise to plan too far ahead because many things 

   turn out to be a matter of good or bad fortune anyhow. 

(3) People's misfortunes result from the mistakes they make. 

(4) Most people don't realize the extent to which their lives are 

   controlled by accidental happenings. 

(5)  In my case, getting what I want has little or nothing to do with luck.

strongly 
disagree

1 2

2 

2

2 

2

3

3 

3

3 

3

 agree nor 
 disagree

4

4 

4

4 

4

5

5 

5

5 

5

6

6 

6

6 

6

strongly 
 agree

7

7 

 7

7 

7

(6) In the long run, the bad things that happen to us are balanced by the 

    good ones. 

(7) The best way to handle people is to tell them what they want  to  hear. 

(8) One should  take  action only when sure it is morally right. 

(9) There is no excuse for lying to someone else. 

(10) Anyone who completely trusts anyone else is asking for trouble.

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

(11)  It is hard to get ahead without cutting corners here and there. 

(12) Once I get wound up in a heated discussion I just can't stop. 

(13)  Most  people  just  don't  know  what's  good for them. 

(14)  It is often desirable to reserve judgment about  w  hat's going on until 
    one has a chance to hear opinions of those one respects. 

(15) Fundamentally, the world  we live in is a pretty lovely place.

1 2 

2 

2

2 

2

3 

3 

3

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7

7 

7

Question 13 deals with your experiences and career. 

13 Please fill in the appropriate number or check the appropriate boxes for the following items. 
   described in the letter, all of your responses will be kept strictly confidential).

(As

(1) Age  [ male female

(2) How many of the last twenty years have you lived within 50 miles of Boston? years

(3) How many years have you been involved in small businesses? 

   How many years in big business? years

years
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(4) What is the highest grade in school you completed? Please check the appropriate item below. 

           [ some high school education [ high school completion 
           [ ] some college, no degree ] associate degree 

          [ ] bachelor's degree [  ] some graduate work 
        [ masters degree [ doctoral degree 

   Were you trained as an engineer at some time during your career? [ Yes [ No

(5) What is your company or firm 

   Number of employees:

like?

persons. Approximate sales: $ K (thousand)

(6) Did you start or acquire the company you now work in? 

           [ ] I started the company. [ I acquired the company from others. 
            [ ] I'm in my family's business.  [ I'm planning to start up my own business. 

            [ I work for someone else 
   How many companies have you started?

(7) Please check one item from below which most closely represents your company.        

[  ] manufacturing R &  D company            
[  ] service business  (e.g., printing) [  ] wholesale and distribution 

            [ ] financial (e.g., banker, venture capitalist) [  ] professional  service  (e.g., lawyer, CPA, consultant) 
           [ other (please  specify 

  To be more specific, how would you briefly describe your particular business area (for example, 
   'machine tool  manufacturer')  ?

(8) Overall, are you satisfied with your own career? Please circle the appropriate number.

  very somewhat slightly 
dissatisfied dissatisfied dissatisfied 

1 2 3

neutral 

 4

slightly somewhat very 
satisfied satisfied satisfied 

5 6 7

(9)  (For  professional service providers only) How many years of experience do you have in your 
   profession as an accountant, a lawyer, a consultant, or other (please  specify   )  ? 

                                                      years.

14 Any comments or suggestions about the future challenges for the Executive Dialog Program?

THANK YOU ONCE AGAIN!
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Toshihiro Kanai 

Research Associate

          E52-532 

   Sloan School of Management 

Massachusetts Institute of Technology 

 Cambridge, Massachusetts 02139

Telephone:  (617)2534935

SBANE'S EXECUTIVE DIALOG PROGRAM 

    PAST PARTICIPANT SURVEY

Questions  1 through  7  deal with SBANE, especially the Executive Dialog Program.

1 How did you first find out about SBANE? Please check the one item below that best describes your 
    case.

[ through a close friend 
[ through advice from professionals 
[ through a pamphlet or brochure 
[ ] through  SBANE's marketing  representative

[  ] through a rather remote acquaintance 
[ through a business partner 
[ ] through other SBANE functions 
[ ] other (please specify

2a The following refer to your involvement with SBANE in general and with the Executive Dialog 
   Program in particular. 

(1) What year did you become a member of SBANE? 19 

(2) What percentage of your Dialog Group's meetings did you attend, when 
   you were in the Executive Dialog Program? Approximately

(3) How many years in total have you attended a Dialog Group? years

2b Among various programs and activities offered by SBANE, with which have you been 
   involved? Please check all relevant items below.         

[  Live-in-seminar  [ Seminars/briefings 
           [ New England Business Conference [ Business PM         

[  ]  Roundtable [ ]  Breakfast/chapter meetings 
       [ ] Dialog [ ] Legislative activities        

[  ] Insurance [ other (please specify

actively

3 To what extent are the following items true of your initial (not current) motives or expectations 

   about the Executive Dialog Program. Please circle the appropriate number for each item listed.

I first signed up for the Dialog because of: 

 (1) chances to learn from others' experiences. 

(2) a bigger picture I could get beyond  day-to-day operations. 

(3) expected access to more resources. 

(4) my desire for friendship and socializing. 

 (5) an opportunity to discuss my problems with others. 

 (6) my desire to avoid reinventing the wheel for problems 

   others had already solved.

not at all 

  true 

  1 

  1 

  1 

  1 

  1

1

2 

2 

2 

2 

2

2

3 

3 

3 

3 

3

3

 somewhat 

  true

4 

4 

4 

4 

4

4

5 

 5 

 5 

5 

5

5

6 

6 

6 

6 

6

6

very 

true

7 

7 

7 

7 

7

7
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4 Listed below are statements which may or may not describe the atmosphere of the  most recent 
Dialog Group you have attended. Please indicate the degree to which each statement is an 
accurate description of the group by circling the appropriate number in each item.

(1) Anyone wishing to enter the group is welcome. 

(2) People put on their best face in the meeting. 

(3) There are many common concerns. 

 (4) One can not expect  long-term relationships with members. 

(5) The discussion can be brutal. 

(6) In the meeting people may express worries and anxiety. 

(7) It  has elements of group therapy. 

(8) Some participants are always saying the same things. 

(9) The session is like a stage on which people perform. 

(10) Members of the group are very similar to one another.

not at all 
accurate 

  1 

  1

(11) Some members know more than others  about what's  really going on. 

(12) The meeting is informal. 

 (13) Membership in the group aids in business/professional advancement. 

(14) Some members are interested in altogether different 

   things than other members. 

 (15) The rules or norms that govern  the meeting are ambiguous.

2 

2 

2 

2 

2

2 

2 

2 

2 

2

2 

2 

2

2 

2

 3 

3 

3 

3 

3

3 

3 

3 

3 

 3

3 

3 

3

3 

3

somewhat 
accurate

4 

4 

4 

4 

4

4 

4 

4 

4 

4

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

5 

5 

5 

 5 

5

5 

5 

5

5 

5

 '6 

6 

6 

6 

6

6 

6 

6 

6 

6

6 

6 

6

6 

6

  very 

accurate

7 

7 

7 

7 

7

7 

7 

7 

7 

7

7 

7 

7

7 

7

5a The following items describe potential impacts of the Executive Dialog Program. Please check 
   any items that represent a result of your Dialog experiences.

(1) I changed my business strategy. 

(2) I identified a new market. 

(3) I was introduced to people in the financial community. 

(4) I made a significant hire. 

(5) I avoided a costly mistake. 

(6) I found somebody whom I admire as an entrepreneur (role model). 

(7) I developed new business.

5b Overall, how strong was the impact of Dialog experiences on your business/profession? Please 
   circle the appropriate number.

very weak 

1 2

    somewhat very strong 

3 4 5 6 7

5c Would you be interested in signing up for the Executive Dialog Program again next year? 

 1 Yes  [ I No  [  1 Don't know
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 5d All in  all how satisfied were you with the Executive Dialog Program with respect to the following 
   items? Please circle the appropriate number for each item.

(1)  structure (format) of the meeting 

(2) composition (members) of the group 

(3) group atmosphere or climate 

(4) overall experiences

   very 

dissatisfied 

   1 

  1 

  1 

   1

2 

2 

2 

2

3 

3 
3 
3

4 

4 

4 

4

5 

5 
5 
5

6 
6 

6 
6

 very 
satisfied 

 7 
 7 
 7 
  7

6 The items below describe benefits that one can reap from Dialog experiences. Please indicate,  (a) 
how often Dialog provided each benefit, and (b) how important each was to you, by circling the 
appropriate numbers. Please consider only actual benefits, not initial expectations.

(1) knowledge about somebody else's business 

(2) alleviation of solitude 

(3) learning through real cases 

(4) a feeling of commonality 

(5) testing my ideas in front of others

(a) How often 

   some-
never 

 1 

 1 

 1 

 1

2 

2 

2 

2 

2

times 

 3 

 3 

 3 

 3 

 3

4 

4 

4 

4 

4

always

5 

5 

5 

5 

5

(b) How important

not at all 
important

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

  very 
important

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

(6) broader contacts with new people 

(7) ideas that can be applied to my situation 

 (9) keeping track of technology developments 

(9) exploring alternative career opportunities 

(10) developing strong social ties and relations

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5 

5

(11) reinforcement of the feeling of self-worth 

(12) informal marketing device 

(13) sharing business experiences 

(14) exposure to strategic thinking

1

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

7 The following three items represent one way to describe benefits derived from Dialog experiences. 
Please indicate the relative importance of each item by allocating a total of 100 points among 
them. 

(1) EXPRESSIVE Expressing your own concerns, feelings, and 
       problems to others and listening empathically to theirs. 

(2) CONFIRMATORY Trying to use others' experiences and 
       advice to confirm that what you are doing is correct and proper. 

(3) INSTRUMENTAL Making use of others as a practical 
       resource to achieve your objectives. 

                                                Total 100
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Questions 8 and 9 deal with your relationship with other external resources and your work pattern.

8 If you (a) have been aware of, (b) had been active (in the past) in, or (c) are currently active in other 
   organizations in the Greater Boston area which also focus on entrepreneurship and small 
   businesses, please check the items below. Otherwise, leave a given space blank.

MIT Enterprise Forum 

BCS (Boston Computer Society) 

128 Venture Group 

YPO (Young Presidents' Organization) 

RMA (Research  Management  Association)

ACE (Association of Collegiate Entrepreneurs) 

MSBDC (Mass. Small Business Development Center) 

MHTC (Mass. High Technology Council) 

AIM (Associated Industries of Mass.) 

NEWBO (New England Women Business Owners)

Local chamber of commerce 

Local chapter of Rotary Club 

Local chapters of any trade associations 
(please specify

 (a) 
aware of 

 [ [ 

 [1 

 [ [ 

 [ [ 

 [ 1

 [ 1 

 [ 1

 [

 [ 1

 (b) 
active in the past 

 [ [ 

 [1 

 [ 

 [ 1  

f  1

 [ 

 [ 

 [ 1

 

f  1  

[ 1

 [

Local chapter of any professional associations 

(please  specify

  (c) 
now active 

 [ [ 

 [ [ 

 [ 

 [ 1 

 [ 1

 [ 1 

 [ 

 [

 

[  

[ 1

 

[ 1

9

 [l

Other organizations for entrepreneurship and small businesses 
 (please specify [  [

 

[ I

 

[  1

 

[  1

 

[  1

9 Please indicate the  relative proportion of your work time over the past year devoted to internal 

   and external activities of your business/professional organization.

(a)  INTERNAL: 

      planning, scheduling, coordinating and supervising people inside 
      the organization, and other internally-oriented activity 

(b) EXTERNAL: 
      public relations, meeting with customers and other people 

     outside the organization, attending professional and trade 
      organization meetings, and other externally-oriented activity

Total 100%
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Questions 10 through 12 deal with your preferences, beliefs, and opinions. 

10 The following statements concern your preferences and behavior in group settings. Please 

  indicate the extent to which you agree with each of the following items in your approach to the 
   Dialog Group.

strongly 
disagree

(1)  I prefer associating with people I know rather than seeking out 

    new people. 

(2) My interpersonal network provides me with accessible role models. 

(3) High turnover in groups is desirable. 

(4) I am reluctant to seek help from others. 

(5) To be effective, a group must have continuity of membership over 

    several years.

1

1

2 

2 

2 

2

2

3 

3 

3 

 a

3

neither 
 agree nor 

 disagree

4 

4 

4 

4

4

5 

5 

5 

5

5

6 

6 

6 

6

6

strongly 
 agree

7 

7 

7 

7

 7

(8) It is better to talk to a person who has tackled the same problems 

   I'm having than talk to professionals. 

(7) If  we are diverse,  we  wouldn't have common things to discuss. 

(8) Professionals and/or consultants are valuable additions even to a 

 self-help group. 

(9)  I'd like to be in a group comprised exclusively of persons like me. 

(10) I expect my friends to return the favors I've done for them as soon 

   as they possibly can.

1

1

2 

2

2 

2

2

3 

3

3 

a

3

4 

4

4 

4

4

5 

5

5 

5

5

6 

6

6 

6

6

7 

7

7 

7

7

(11) A loosely connected human network serves as a fast Yellow Pages 

    for me. 

(12) I do not like to rely on others. 

(13)  I consider the people I met in any group a part of my network. 

(14) Friends are important because of the connections they provide.

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4

5 

5 

5 

5

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7

11 We all have a way of thinking about the events and behaviors that we participate in or observe. 
  Think of "networking" from your own viewpoint, and please indicate your ideas about it, by 

  checking the appropriate point on the scale for each of the following items.

Networking is:

 [Example (0) stable 

(1) free 

(2) passive 
(3) unfair 
(4) valuable 
(5) fast 
(6) good 
(7) weak 

(8) exciting 
(9) light 

 (10)  spacious

unstable] 

constrained 
active 
fair 
worthless 
slow 
bad 
strong 
calming 
heavy 
constricted
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12 Listed below are a number of statements. Each represents a commonly held opinion and there are 
   no right or wrong answers. Please indicate the extent to which you agree or disagree by circling 

   the appropriate number. 

                                                                         neither

 (1) Becoming a success is a matter of hard work; luck has little or 

   nothing to do with it. 

 (2) It is not always wise to plan too far ahead because many things 

   turn out to be a matter of good or bad fortune anyhow. 

(3) People's misfortunes result from the mistakes they make. 

(4) Most people don't realize the extent to which their lives are 

   controlled by accidental happenings. 

(5) In my case, getting what I want has little or nothing to do with luck.

strongly 
disagree 

  1 2

2 

2

2 

2

 agree nor 
  disagree 

3 4

3 

3

3 

3

4 

4

4 

4

5

5 

5

5 

5

  strongly 
   agree 

6 7

6 

6

6 

6

7 

7

7 

7

 (6)  In  the long run, the bad things that happen to us are balanced by the 

    good ones. 

(7) The best way to handle people is to tell them what they want to hear. 

 (8) One should take action only when sure it is morally right. 

(9) There is no excuse for lying to someone else. 

(10) Anyone who completely trusts anyone else is asking for trouble.

1 

1 

1

2 

2 

2 

2 

2

3 

3 

3 

3 

3

4 

4 

4 

4 

4

5 

5 
5 

5 

5

6 

6 

6 

6 

6

7 

7 

7 

7 

7

(11) It is hard to get ahead without cutting corners here and there. 

(12) Once I get wound up in a heated discussion  I  just can't stop. 

(13) Most  people  just don't know what's good for them. 

(14) It is often desirable to  reserve  judgment about what's going on until 
    one has a chance to hear opinions of those one respects. 

(15) Fundamentally, the world we live in is a pretty lovely place.

2 

2 

2

2 

2

3 

3 

3

3 

3

4 

4 

4

4 

4

5 

5 

5

5 

5

6 

6 

6

6 

6

7 

7 

7

7 

7

Question 13 deals with your experiences and career. 

13 Please fill in the appropriate number or check the appropriate boxes for the following  items 
   described in the letter, all of your responses will be kept strictly  confidential). 

(1) Age , [  ] male [  ] female

(As

(2) How many of the last twenty years have you lived within 50 miles of Boston? years

(3) How many years have you been involved in small businesses? 

   How many years in big business? years

years
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(4) What is the highest grade in school you completed? Please check the appropriate item below. 

          [ ] some high  school education [ high  school completion 
          [ ] some college, no degree ] associate degree 

         [ ] bachelor's degree [ ] some graduate work 
         [ ] masters degree [ ] doctoral degree 

  Were you trained as an engineer  at some time during your career? [ Yes [ No

(5) What is your company or firm  li 

   Number of employees:

ke?

persons. Approximate sales: $ K (thousand)

(6) Did you start or acquire the company you now work in? 

          [ ] I started the company. 
           [ I'm in my family's business. [            [  ] 

I work for someone else 
   How many companies have you started?

I acquired the company from others. 

I'm planning to start up my own business.

(7) Please check one item from below which most closely represents your company. 

        [ ] manufacturing [  ]  R  &  D  company 
           [ ] service business  (e.g., printing) [ wholesale and distribution 

            [ ] financial (e.g., banker, venture capitalist) [  ] professional service (e.g., lawyer,  CPA, consultant) 
          [ ] other (please specify 

   To be more specific, how would you briefly describe your particular business area (for example, 
   'machine tool  manufacturer')  ?

(8) Overall, are you satisfied wi 

      vsomewhat 
       dissatisfied dissatisfied 

  1 2

th your own career? Please circle the appropriate number.

 slightly 
dissatisfied neutral 

3 4

slightly somewhat very 
satisfied satisfied satisfied 

5 6 7

(9) (For professional service providers only) How many years of experience do you have in your 
   profession as an accountant, a lawyer, a consultant, or other (please  specify   )  ? 

                                                       years.

14 Any comments or suggestions about the future challenges for the Executive Dialog Progr  am?

THANK YOU ONCE AGAIN!
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付録2集 約次元にかかわる因子分析

表2A-1参 加 当初 の動機 の因子 分析

(バ リマ ックス回転後 の因子負荷量)

因子1 因子2 因子3

(1)他 の人び との経験か ら学ぶ機会

(6)他 の人び とが既に解決 した問題を 自分 も繰 り

返す のは避けた いとい う望み

(2)日 々の業務を超 えたよ り大 きな全体像

(5)自 分 の問題につ いて他の人び とと話 し合 う機

会

(4)親 交 を深め社交 した いとい う望み

(3)よ り多 くの諸資源 に接近 しうるとい う期待

::

.712

.700

.396

- .108

.131

一3 .02

.399

.ユ30

.760

.748

.055

.082

一 .218

.211

一 .143

.450

:・

固有値

寄与率

累積寄与率

2.29

38.2%

38.2%

1.19

19.8%

58.0%

.87

14.6%

72.6%

注1.各 項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された(1は 「まった くちが う」,7は 「まった くその と

お り」)。

2。 主成分分析(PCA)が 使用 された。因子の数は,概 念的な アプ リオ リ次元を念頭において3と

指定 した。そのため固有値1以 下の第3因 子を含 めている。
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表2A-2便 益の重要度の因子分析

(バ リマ ックス回転後 の因子負荷 量)

因子1 因子2 因子3 因子4

(2)寂 寥感の緩和

(4)共 通の ものがあ るとい う感覚

(5)他 の人び との面前におけ る自分の アイデ

アの試験

⑪ 自分に値打があ るとい う感覚の強化

(3)実 際の ケースを通 じて の学習

0の 戦略的思考に身を さらす こと

(7)自 分 自身の状況に もあては まるアイデ ア

(13)事 業経験 を分ちあ うこと

(1)自 分以外の人の事業についての知識

(9)今 のキ ャ リアに代わ るものの探索

(8)技 術の展開動向の把握

⑳ 社会的なつなが りや関係の発展

(6)未 知の人び ととの よ り広範な接触

σ⑳ 非公式のマ ーケテ ィング用具

.782

.732

.541

.:

.126

.160

.137

.440

- .i7z

.036

::

.428

.099

.044

.064

.284

.287

.029

.749

.728

.611

.530

.420

.oia

.135

- .019

.158

- .095

一 .050

- .041

一 .197

.281

.096

.049

- .oi7

- .zso

.;

:i

.625

.575

.141

.142

一 .111

- .027

.:

.244

- .102

- .078

.176

.299

.312

.199

.197

.244

.715

.・:

固有値

寄与率

累積寄与率

3.43

24.5%

24.5%

1.881.401.04

13.5%10.0%7.4%

38.0%48.0%55.4%

注1.各 項 目は リッカー ト型5点 尺度 で測定 された(1は 「まった く重要でない」,5は 「非 常に重要

であ る」)。

2.主 成 分分析(PCA)が 使用 された。
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表2A-3便 益の実現度の因子分析

(バ リマ ックス回転後 の因子負荷量)

因子1 因子2 因子3 因子4

② 寂寥感 の緩和

(5)他 の人 びとの面前におけ る自分の アイデ

アの試験

(4)共 通 のものが あるとい う感覚

(11)自 分 に値打が あるとい う感覚の強化

(10)社 会的 なつなが りや関係の発展

(3)実 際 のケースを通 じての学習

(1① 戦略的思考に身を さらす こと

(7)自 分 自身の状況に もあては まるアイデ ア

(1)自 分以外の人の事業についての知識

(吻 非公式 のマ ーケティング用具

(6)未 知の人び ととの よ り広 範な接触

(13)事 業経験を分ちあ うこと

(9)今 の キャ リアに代わる ものの探索

(8)技 術の展開動向の把握

.779

.696

.650

.649

.567

.194

.170

.079

.006

.044

.351

.459

.166

- .260

.090

.138

.367

.079

- .078

.772

.710

.657

.521

- .060

.183

.387

- .004

.221

一
.061

.256

.070

.147

.353

- .080

- .172

.285

.211

752

.646

.457

.089

.196

一
.140

一
.143

- .013

.257

.318

.052

.249

.104

- .zsi

.243

.041

:.

.824

.:

固有値

寄与率

累積寄与率

3.891.721.59

27.8%12.3%11.3%

27.8%40.1%51.4%

1.01

7.3%

58.6%

注1.各 項 目は リッカー ト型5点 尺度 で測定 された(1は 「けっ してない」,

2.主 成分分析(PCA)が 使用 された。

5は 「常 に あ る」)。
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表2A-4 集 団風土 ない し雰 囲気の因子分析

(バ リマ ックス回転後 の因子負荷量)

因子1因 子2因 子3因 子4因 子5因 子6

(5)血 み どろの激論 もあ りえる

(9)会 合 の場 は人 び とが演技 をお

こな う舞台 の ようである

(8)い つも同 じことを言 う人がいる

⑫ 会合 は形式 ばっていない

(了)集 団療法 の ような面 もある

(6)会 合 では人 び とは心配 ・不安

を表わす こともある

(1)集 団 に入 りた い人は誰 で も歓

迎 され る

(2)人 びとは会合 で面 子を保 とう

とす る

U3)集 団 に参加す る と,事 業 の発

展や専 門職 と しての進歩 につ

なが る

(3)多 くの共通 の懸念 がある

UI)い った い何が本 当に起 こって

い るのかを他 の人 びとよ りよ

くわか ってい る参加者 もいる

U9会 合の規則 ・規範が曖眛である

qo参 加者に よって興味の対象が

まった く異な って いる

q① 会合に 出てい る人 びとはそれ

ぞれ よ く似て いる

(4)参 加者 との長いつ きあいは期

待で きない

固有値

寄与率

累積寄与率

.706.201-.023

.672-.224.153

.647.173.142

- .616.505-.044

.059.820-.074

.079.745-.008

一 .041

.057.067-.014

一
.085.293.147

- .123.139.179

.079.180.140

.047-.100.018

.201-.007-.201

.019.734-.005 .200-.196

.281-.135.720.182.008.012

一
.07i

- .oas

.020.030.834.052-.054

.292.072.662-.106.129

.024.044.314.073.671.086

.151-.014-.217-.244.642.132

.216-.188.171.140.575-.302

.130-.140-.233.165.098.797

.124-.032.471-.331-.080.514

2.69

17.9%

17.9%

:・

12.6%

30.6%

1.48

9.9%

40.5%

1.14

7.6%

48,0%

1.131.01

7.5%6.7%

55.6%62.3%

注1.各 項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された(1は 「まった く正確でない」,7は 「非常に正確

であ る」)。

2.主 成分分析(PCA)が 使用 された。
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表2A-5 対人ネ ットワーキ ング指向の因子分析

(バ リマ ックス回転後 の因子負荷 量)

因子1 因子2 因子3 因子4

(ID緩 い人的 ネ ッ トワークは,私 に とって電

話帳 で人を捜す 以上にて っと り早 いもの

である

(13)い か なる集 ま りで会 った人 も私の ネ ッ ト

ワークの一員 とい う気がす る

(④ 友人 はそ の コネゆ えに重要で ある

⑩ 好意か ら友人 に して あげた ことに,で き

る限 り早 くお返 しが あるよ うに期待 して

いる

(4)私 は他 の人 びとに助けを求め るのが嫌だ

(1)私 は新た な人 びとを捜 し当て るよ りは,

知 っている人 と付 き合 う方を好む

⑫ 私 は他 の人 びとに依存 した くない

(7)か け はなれた人 とは共通に話せ ることが

な い

(9)私 は 自分 と似た りよった りの人間だけか

ら成 る集団に所属 した い

(6)私 は専門職 の人 に話をす るよ りも同 じ問

題 に取 りくんだ ことの ある人 と話 し合 う

方が いいと思 う

(8)自 助集団に とっても,専 門家や コンサル

タン トは重要な助け とな る

② 対人 ネ ヅ トワークの おかげで,私 には身

近 な役割 モデルがい る

(3)集 団内の人び との早い入れ替わ りが望 ま

しい

(5)集 団 が効果的に働 き始め るには数年以上

の継続 的メンバーシップ(参 加)を 要する

固有値

寄与率

累積寄与率

.725

.723

.679

一
.343

-
.003

一
.236

一
.238

.226

.334

.635

.038

一
.112

.rzs

一
.224

- .063

一 .203

- .206

.580

.530

.166

.110

.073 .519 一 .246

.040

.135

.417

.006

一 .344

一 .753

一
.045

.161

- .106

。099

.191

.261

- .145

一 .128

.027

.089

.155 .oia .722 .234

.219

.234

.156

2.10

15.0%

15.0%

一 .047

.os7

.122

1.62

11.6%

26.6%

.315

1:

.068

is

一 .761

.723

1.471.32

10.5%9.5%

37.1%46.6%

注1.各 項 目は リッカー ト型7点 尺度で測定 された(1は 「まった くちが う」,7は 「まった くそのと

お り」)。

2.主 成分分析(PCA)が 使用 された。
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付録3図 表 リス ト

図1サ ー クル型組織 体 に おけ る クラ ブ的要素 とク ラブ型組 織体 に おけ るサ ー クル的 要素

表1複 数 の デ ー タ源 と調 査 方 法 の 組 み 合 わ せ

表2M.1.T.エ ン タ ー プ ライ ズ ・フ ォラ ム とSBANEの 特 徴

表3フ ォ ラ ムの 月 次 例 会 とSBANEの ダ イ ア ロー グ会 の特 徴

表4フ ォラ ム と ダイ ア ロー グの 参 加 者 プ ロフ ィ ール の 比 較

表5ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 の2類 型(理 念 型)サ ー クル 型 と ク ラ ブ型 の比 較

表6フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グへ の参 加 当初 の 動 機 の 比 較(下 位 サ ン プル 別 の 平 均 値 の

比 較)

表7表 出 的,確 認 的,用 具 的 便 益 の相 対 的 重 要 度 の フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ との 相 違

表8フ ォラ ム と ダイ ア ロー グの 便 益 の 重要 度 の比 較(下 位 サ ン プル 別 の平 均 値 の比 較)

表9フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グの 便 益 の実 現 度 の比 較(下 位 サ ン プル 別 の平 均 値 の比 較)

表10参 加 の 具 体 的 イ ンパ ク トに 関 す る フ ォ ラ ム と ダ イ ア ロ ー グの 相 違(各 項 目 を

チ ェ ック した 人 の 割 合)

表llフ ォラ ム と ダ イ ア ロー グの 集 団風 土 な い し雰 囲 気 の比 較(下 位 サ ン プ ル 別 の 平 均

値 の 比 較)

表12フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ の参 加 者 の他 の ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 へ の 現 在 の メ ン

バ ー シ ップ比 較(各 項 目を チ ェ ック した人 の 割 合)

表13フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ の参 加 者 の他 の ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 へ の 過 去 の メ ン

バ ー シ ップ比 較(各 項 目を チ ェ ック した人 の割 合)

表14フ ォラ ム と ダ イ ア ロー グ の参 加 者 の他 の ネ ッ トワー キ ン グ組 織 体 に つ い て の 知 識

比 較(各 項 目を チ ェ ック した人 の割 合)

表15フ ォラ ム とダ イ ア ロー グ参 加 者 の対 人 ネ ッ トワー キ ン グ指 向 の比 較(下 位 サ ソ プ

ル別 の平 均 値 の比 較)

表16フ ォラ ム とダ イ ア ロー グ参 加 者 のパ ー ソナ リテ ィ特 性 の比 較(下 位 サ ン プ ル 別 の

平均 値 の比 較)


