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ハ ッ トフィール ド会計理論の論理構造

一 簿記の理論か ら会計の理論へ:資 本主理論の転換一

中 野 常 男

1.開 題

II.「 近代会計学」の構成 と簿記理論

一 ハ ットフィール ド簿記論の特徴 一

II-1,「 近代会計学』の構成

1-2.原 初等式と物的二勘定系統説

皿.『 近代会計学』とアメリカ会計学の誕生

一 貸借対照表アプローチと会計理論の展開 一

皿一1.貸 借対照表アプローチの確立

皿一2.資 産評価と継続企業価値

皿一3.株 式資本金と剰余金

IV.結 語

1.開 題

南北戦争期か ら世紀転換期にかけて,特 に1873年 の恐慌以降の合衆国にあっ

ては,豊 富な自然資源をもつ国土の拡大とその急速な市場化を背景 に,個 々の

製造企業による前方的 ・後方的拡大が行われ,生 産と資本の集中 ・集積が進む

一方で
,激 烈な競争下での独占利潤の確保を目指 して,「 プール」(pool)か

ら 「トラス ト」(trust),さ らに,「 持株会社」(holdingcompany)へ と形態

を次第に高度化させなが ら,さ まざまな企業結合組織が形成されていった。 と

りわけ1898年 から1902年 にかけて急激 に展開 された企業合併運動(merger

movement)の 真只中の1901年4月1日 に,当 時の基幹産業である鉄鋼業にお
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いて,ウ ォール街 の金融資本家JohnP.Morganの 主 導 の下 に,ア メ リカ産

業資本発展 の集 大成 的企業 と もい うべ きAndrewCarnegieの カ ー ネギ ー ・

ステ ィールが買収 され,こ れを中軸 と して結成 された巨大持株会 社で あ るユ ナ

イテ ッ ド・ステイ ツ ・ステ ィール(U.S.ス テ ィール)の 誕生 をみた ことは,

ま さに合衆 国にお ける独 占資本主義体制 の確立 を象徴す る ものであ った1。

このよ うな世紀転 換期 に生 じた企業合併運動 の担い手 となった企業 の主 た る

1)鈴 木 編 著[1972],438-440頁;[1988],47-48,56-60,222-224,231-233頁;cf.石 坂

他[1985],224頁;清 水 編 著[1986],200-201頁 。

「企 業 合 併 運 動 」 に お け る 「合 併 」(merger)と い う用 語 は,HermanE.Krooss

とCharlesGilbertに よ るな らば,広 義 の意 味 で は,結 局 は同 じ結 果 を も た らす 以

下 の三 っ の形 態 の企 業 結 合(businesscombination)の す べ て につ い て 適 用 さ れ る

と いわ れ る。 す な わ ち,(1)狭 義 の 合 併(merger)で は,被 合 併 企 業 は存 続 す る 企 業

の一 部 に な る,(2)合 同(consolidation)で は,複 数 の 企業 を 合 併 す る た め に新 しい

企 業 が 設 立 さ れ る,(3)持 株 会 社 で は,合 併 さ.れる企 業 の 議 決 権 が 親 会 社 に よ り取 得

され'るが,被 合 併 会 社 は な お 別 個 の 企 業 実 体 と して存 続 す る。 そ れ ゆ え に,持 株 会 社

は,「 トラス ト」 の単 な る変 形 で あ り,ト ラ ス ト証 券(trustcertificate)を 持 株 会 社

の 株 式 に置 き換 え た もの に す ぎな か っ た。 これ ら三 っ の形 態 の い ず れ に お い て も,被

合 併 会 社 に対 す る支 払 は,現 金 な い し存 続 会 社 の証 券 に よ っ て 行 わ れ る。 文 献 の 上 で

は,こ れ らの企 業 結 合 の い ず れ もが しば しば 「トラス ト」 と して 言 及 さ れ て お り,あ

らゆ る制 度 と 同様 に,「 トラ ス ト」 もそ れ が 当初 も って い た 固 有 の 意 味 を 失 っ て,準

独 占(near-monopoly)な い し 巨大 企 業 結 合 を表 す 総 括 的 用 語 に な っ て い る と い わ

れ る(KroossandGilbert[1972],pp.186-187(鳥 羽 他訳[1974],273頁))。

な お,「 ト ラ ス ト」 に 関 して は,例 え ば,1899年9月 に シ カ ゴ市 民 連 合(Civic

FederationofChicago)1こ よ って,ト ラ ス トを め ぐ る さま ざ まな 問 題 を 政 治 的 ・経

済 的 ・社 会 的側 面 か ら討 議 す るた め の 会 議,っ ま り,シ カ ゴ ・ トラ ス ト会 議(Chicago

CoferenceofTrusts)が,JohnB.ClarkやHenryC.Adamsと い っ た 学 界

人 を は じめ と して,政 界 や経 済 界,法 曹 界,労 働 界 な どか ら400名 の 代 表 者 を集 め て 開

催 され て お り,そ の議 事 内 容 は('hicagoConferenceonTrusts(1899)と して 公

刊 され て い る(当 該 文 献 は,1973年 にArnoPressか ら リプ リ ン トの 形 で 再 出 版 さ

れ て い る)。 ま た,本 稿 で 考察 す るHatfieldも この会 議 に 出 席 して お り,会 議 で の 討

議 内容 の要 旨 を1899年12月 のJournalofPoliticalEconomy誌 に掲 載 し て い る

(CivicFederationofChicago[1899];cf.Hatfield[1899])0
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形態は,い うまでもな く法人企業形態としての株式会社であった。南北戦争期

以前の合衆国にみ られる代表的企業形態 は,個 人企業ないし限定 された個人の

結合による組合企業(partnership)で あり,そ れ らはもちろん上記のカーネ

ギー ・スティールに代表されるように,19世 紀後半 においても広汎に存在 し

ていた2。 ただ し,1828年 に特許を得たボルティモア ・オハイオ鉄道を嚆矢 と

する鉄道会社や運河会社など,そ の設立 ・運営 に巨額の資本を必要 とする企業

の場合には,比 較的早い段階から特許主義による株式会社形態が採用されてお

り,し かも,か かる特許会社の特権性や前期性に対する批判 ・反対運動の中か

ら準則主義による株式会社制度が次第に認あられるようになった。そ して,南

北戦争後,特 に1875年 までにほとんどの州で準則主義株式会社制度が一般化

するに至り,合 衆国の製造企業の法的企業形態 は,1870年 代～1880年 代 を通

じて,準 則主義株式会社を基本とするようになっていたのである3。

もっとも,株 式会社,特 にかかる法的形式をいち早 く採用 した最初の巨大企

2)カ ーネギー ・ステイ厂ルは,U.S .ス ティール成立以前における合衆国最大の製鉄 ・

製鋼会社であり,「一個人の支配下に置かれたかつてない産業力(industrialpower)

の壮大な集成」と評されるように,Carnegieの 強烈な個性を中核 とした企業であ っ

た。同社が,Carnegie自 身 が非人格的組織としての巨大法人企業形式 に信を置かな

かったことを反映 し,最 後に至るまで特定の人的結合による組合企業 とい う企業経営

方式を保持 したということは,産 業資本 としての発展の一っの典型を示す ものであり,

その意味において,か かるカーネギー ・スティールの買収と,こ れを中軸 とした持株

会社形式によるMorgan支 配のU.S.ス テ ィールの誕生 は,ま さに合衆国における

独占資本主義確立の画期 となるものであ った(鈴 木編著[1972],438頁;[1988],

4748,223-224頁;cf.Livesay[1975],p.166)。

3)鈴 木編著[1988],47-51頁 。

なお,合 衆国の製造企業全体について,企 業合併運動真只中の1900年 という時点で

みれば,企 業数では,個 人企業が72.76%を 占め,株 式会社はわずか7.95%に す ぎな

いのに対 して,生 産額では,逆 に,株 式会社が50.46%を 占め,個 人企業は20.57%に

とどまっている(鈴 木編著[1988],51頁)。
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業であった鉄道会社が,内 部管理組織の創造や革新に対する重要 なインパク ト

を与え,と りわけ企業会計の側面で財務会計 ・資本会計 ・原価会計を含む近代

会計の1まとんどすべての基本的技法を開発 し4,「 会計学 はまさに鉄道の子で

あるといって も過言ではなかろう」5と ざえいわれるにもかかわ らず,鉄 道会

社を中心とした株式会社会計の問題は,も っぱ ら商業専門学校(commercial

college)や 実業専門学校(businesscollege)で の利用を念頭 に置いた教科書

を意図 して著述されていた19世 紀当時の合衆国の簿記書ではほとん ど取 り扱

われることな く,む しろ,そ れは,判 例や鉄道規制機関の議事録によ く映 し出

されているとさえいわれる状況にあった6。

このような中にあって,個 人企業や組合企業に代わ り株式会社が企業形態の

主力 となった時代の会計問題,っ まり,従 来の記録計算機構 としての簿記では

解決できない配当可能利益計算や財務報告などにかかわる株式会社会計の問題

に正面 か ら取 り組 ん だ アメ リカ最初 の本 格 的 な テ キ ス トが,HenryRand

Hatfield7のModernAccounting(1909)で あ った8。

以下,本 稿 にお いて は,イ ギ リスとアメ リカで出版 ・公表 され た簿記 な い し

4)Cf.Chandler[1977],pp.109-120(鳥 羽 ・小 林訳[1979],190-203頁).

5)中 村[1991],序(3)頁 。

6)Sampson[1960],p.464.

7)Hatfield(1866～1945)は,1892年 に ノー ス ウ ェ ス タ ン大 学 か ら学 士 号 を,1897年

に シカ ゴ大 学 か ら博 士 号(Ph.D.inpoliticaleconomyandpoliticalscience)

を そ れ ぞ れ 取 得 して い る。 教 歴 と して は,1894年 か ら1898年 に か け て ワ シ ン ト ン大 学

(セ ン トル イ ス)に,1898年 か ら1904年 に か け て シカ ゴ大 学 に勤 務 して い る。 彼 は,シ

カ ゴ大 学 在 職 中 の1899年 か ら1900年 に か け て 渡 欧 す る 機 会 に恵 ま れ,そ の 際 に,

ModernAccountingに も大 き な影 響 を与 え たJohannF.Scharの 知 遇 を 受 け た

り,HermanV.Simonの 著 作 を発 見 した り し た と い わ れ る。 そ の 後,Hatfield

は,1904年 に カ リフ ォル ニ ア大 学 .(バ ー ク レー)に 移 り,1909年 か ら1937年 に 引 退 す

る まで,会 計 学 に関 す る最 初 の専 任 正 教 授 と して,同 大 学 の教 授 ポ ス トに就 い て い た 。

そ の 間,彼 は,ア メ リカ大 学 会 計 学 教 師 協 会(AmericanAssociationofUniversity

InstructorsinAccounting:AAUIA-1935年 に 現 在 の ア メ リ カ 会 計 学 会
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(AmericanAccountingAssociation:AAA)に 改 称)の 副 会 長(1917/1918)

や 会 長(1919),お よ び,ア メ リカ 経 済 学 会(AmericanEconomicAssociation:

AEA)の 副 会 長(1918)な どを 歴 任 して い る。 た だ し,彼 は,ア メ リカ の 会 計学 教 師 と

して は珍 し く公 認 会 計 士 の 資 格 を 持 たず,し たが って,会 計 士 業 務 に 携 わ った 経 験 も 有

し て い な い(Previts[1980],pp.24-27;cf.Hatfield[1966],p.169;Zeff

[1971],p.i;Previts(ed.)[1978],pp.10-12;Mumford[1980],p.151;Gaffikin

andAitken(eds.)[1982],p.11)o

Hatfieldは,そ の 生 涯 に わ た って 旺 盛 な学 究 活 動 を行 って い るが,も っ と も主 要 な 業

績 を挙 げ る とす れ ば,そ れ は,次 の 注(8)に 掲 げ た評 言 か ら も裏 づ け られ るよ うに,本 稿

で取 り上 げ たModernAccounting(1909)に 尽 き るで あ ろ う。 同 書 は 好 評 を 得 て 増

刷 を重 ね,後 に大 幅 な 改 訂 を 施 され,標 題 もAccounting(1927)と 改 め られ て 再 版 さ

れ て い る。 ま た,わ が 国 の 「企 業 会 計 原 則 」 に も大 き な影 響 を与 え,し ば し ば 『SHM

会 計 原 則 』 と通 称 され て い るAStatement(ゾAccoμ 舵`η8Principles(1938)は,

Hatfieldと,ThomasH.Sanders,お よ び,UnderhillMooreの 三 名 が 当 時 の ア

メ リカ会 計 士 協 会(AmericanInstituteofAccountants:AIA-1957年 に 現 在 の

ア メ リカ公 認 会 計 士 協 会(AmericanInstituteofCertifiedPublicAccountants:

AICPA)に 改 称)の 委 嘱 を 受 け て 調 査 ・研 究 した も ので あ る。 な お,Hatfieldに よ り

著 述 され た多 くの著 書 ・論 文 等 の うち,筆 者 が これ まで に入 手 で きた もの に つ い て は,

後 出 の[参 考 文 献]に 掲 げ て い るの で 参 照 され た い(Cf.Previts[1980],pp.214-217;

GaffikinandAitken(eds.)C1982],pp.12-13)0

さ らに,Hatfieldは,会 計 の歴 史 に も大 きな 関 心 を 寄 せ て お り,1909年 のZeit-

schriftfzirBuchhaltung誌 に は,資 本 主 理 論 一一 物 的 二 勘 定 系 統 説 的 思 考 の 合 衆 国

にお け る先 駆 的 提 唱者 で あ ったBenjaminF.FosterとThomasJonesを 紹 介 し

た"ZweiPfadfinder"を 独 文 で発 表 して い る(な お,こ の論 文 は1977年 のAccount-

ingHistoriansJournal誌 に英 訳 の上,再 掲 され て い る)。 ま た,彼 が1923年12月 に

開 催 さ れ たAAUIAの 第 八 回 年 次 総 会 で 報 告 し た"AnHistoricalDefenseof

Book-keeping"は,簿 記 の もっ学 問 的 尊厳 が 他 の 科 学 と比 べ て 勝 る と も決 して 劣 らな

い も ので あ る こ と を高 調 して お り,当 該 報告 は,翌 年 発 行 のAAUIAの 機 関 誌(AAU

IA,PapersandProceedings)やJournalofAccountancy誌1こ 掲 載 さ れ,そ の

後 も,例 え ば,AnaliasC.LittletonのAccountingEvolutionto1900(1933)の

一 部 に転 載 され た り
,WilliamT.Baxterら の 編 にな る論 文 集 な ど に も 収 録 さ れ て い

る。 そ の 他,Hatfieldは,上 述 のLittletonと 共 同 して 北 ア メ リカ各 地 の 大 学 図 書 館

等 に所 蔵 され て い る古 典 簿 記 書 を調 査 した り,あ る い は,コ レク タ ー と して 実 際 に そ れ

らの 収 集 に あた っ た り して い る(Hatfield[1909a];[1924];HatfieldandLittleton

[1932];cf.Littleton[1933],Chap.1(片 野 訳[1978],第1章);Baxter(ed,)[1950],
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会計にかかわる文献に史料を求めながら,資 本主理論が,企 業の もっとも典型

的な記録計算機構である複式簿記の説明理論 として形成 ・展開 ・確立される過

程,さ らに,そ れが,単 なる記録計算機構 としての簿記を超 えた,企 業会計全

体のフレームワークを支える理論へと転換される過程を跡づけようとする研究

の一環として,多 数に及ぶHatfieldの 著書 と論文のうち,も っとも主要な業

績と考えられる上記のModernAccountingを 取 り上 げ,そ こに見出される

pp.1-12;BaxterandDavidson(eds.)C1962],pp.1-13;C1977],pp.1-10;

MoonitzandLittleton(eds.)[1965コ,pp.3-13;小 島[1965],第2章 一1;

HombergerandPrevitsO1977])0

な お,1977年 のAccountingHistoriansJournal誌 に は,子 息 のJohnG.

Hatfieldに よ る父Henryを 偲 ぶ 簡 潔 な 回想 録 が掲 載 さ れ て い る の で,こ れ も併 せ

て参 照 さ れ た い(Hatfield(J)[1977])。

8)HatfieldのModernAccountingは,そ れ が ア メ リカ で 公 刊 さ れ る や 否 や,わ

が 国 で も大 い に注 目 され て い る。 す なわ ち,ModernAccounting出 版 の 翌 年 に 現

れ た吉 田良 三 の 『會 計 學 』(1910)の 序 文 に は,Hatfieldの 著書 を 参 考 に した 旨 が 明

らか に され て お り,原 書 出版 の わ ず か3年 後 に は海 老 原 竹 之 助 の 抄 訳 的 訳 書(『 最 近

會 計 學 』(1912))が 出版 さ れ るな ど,そ の 当 時 もっ と も多 く読 ま れ た外 国 文 献 で あ っ

た と考 え られ て い る(吉 田[1910コ,自 序3頁;海 老 原[1912],凡 例1頁;cf.木 村

[1962],266頁)。

ま た,ModernAccountingの 評 価 に関 して は,わ が 国 で も,例 え ば,'「 ハ ッ ト

フ ィ ー ル ド会 計 学 に お い て は,現 在 の ア メ リカ会 計 学 が 問 題 と して い る 諸 問 題 が す べ

て 当 初 か ら と り上 げ られ て い る。 この 点 か らみ る と,ア メ リカ会 計 学 は,ハ ッ トフ ィー

ル ドが っ くっ た フ レー ム ・ワー クの な か で 発 展 を と げ て来 た と い う こ と もで き る よ う

に お もわ れ る」 とか,あ る い は,「 私 の知 る限 り,会 計 学 の あ ら ゆ る問 題 は 殆 ど こ の

書 物 の 中 に 収 め込 ま れて い る。 我 々 は五 十年 の 研 究 にお いて ハ ッ トフ ィー ル ド教 授 が

斧 を 入 れ た 領 域 を 深 化 した に過 ぎ な い とい って 差 し支 え な い」 と述 べ られ て い る よ う

に,き わ め て 高 い も のが あ る(黒 澤[1956],247頁;木 村[1962],273頁;cf.黒 澤

[1936],4-5頁)。

な お,ModernAccountingに っ い て は,上 記 の 抄 訳 的 訳 書(海 老 原 訳[1912])

に 加 え て,近 年,そ の 全 訳 書(松 尾 訳[1971])が 公 刊 さ れ て い る 。Modern

Accountingの 検 討 に際 して は,特 に後 者 を参 考 に させ て いた だ いた こ と を付 記 して

お く。
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彼の教示の理論的特徴に焦点をしぼりながら,そ の論理構造を明らかにす るこ

とにしたい。

II,「 近代会計学』 の構成 と簿記理 論

一 ハットフィール ド簿記論の特徴一

II-1.『 近 代会計学』 の構成

ここでは,ModernAccountingの 中 で展 開 され たHatfieldの 教 示 の具 体

的内容 に立 ち入 る前 に,ま ず 同書 の構成上 の特 徴 にっ いて概観す る こと に しよ

う。 、

次頁 に掲 げ る[表1]は,ModernAccountingの 章 別構成 を,CharlesE.

SpragueのThe1)hilosophyofAccounts(1908)の そ れ とを対比 させ なが

ら示 した ものであ る。

次頁の表か らも明 らかな ように,会 計 に関す る知識の理論的体系化 とい う点

で大 きな前進 が認 あ られ るSpragueのThePhilosophyofAccountsと い

えど も,そ こで取 り扱わ れて いる内容 は,そ の一部 に発生主義会 計 にか かわ る

教示等が見 出され るものの,基 本 的には複式簿記 の解説 にとど ま って い た9。

これ に対 して,HatfieldのModernAccountingで は,全 部 で十九 の章 か ら

なる同書 の うち,簿 記 に充て られていたのは,そ の基本原理 を簡 潔 に説述 した

第1章 と第2章 の二つ の章,あ るいは,技 術的改良 の側面 に論及 した第19章 を

加えて も,わ ずか三 っの章 にす ぎなか った。

9)Sprague[1908],pp.61-62,64-67;cf.C1901],p.17.

な お,SpragueのThePhilosophyofAccounts,あ るい は,そ の 基 礎 にな っ た

論 文 で あ る"TheAlgebraofAccounts"(1880)と"TheGeneralPrinciples

oftheScienceofAccounts"(1901)の 詳 細 にっ い て は,例 え ば,中 野[1989b]を

参 照 さ れ た い(Cf.中 野[1984];[1988];[1989a])。
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[表1]ModernAccountingとThePhilosophyofAccountsと の章 構 成 の比 較

Hatfield

ModernAccounting(1909)

第1章 複式簿記の原理

第2章 複式簿記の原理(続 き)

第3章 貸借対照表

第4章 資産および評価原則

第5章 個々の資産の評価

第6章 無形資産

第7章 減価償却

第8章 株式資本金1.現 金出資

第9章 株式資本金2.現 物出資

第10章 負債

第11章 利益

第12章 利益(続 き)

第13章 剰余金 と積立金

第14章 減債基金

第15章 売買勘定 ・製造勘定 ・損益勘定

第16章 原価会計

第17章 組合会計

第18章 破産貸借対照表と欠損金勘定

第19章 会計実務における技術的改良

Sprague

ThePhilosophyofAccounts(1908)

第1章 勘定の本質

第2章 勘定の形式

第3章 勘定の構成

第4章 取引

第5章 貸借対照表

第6章 資産の諸側面

第7章 負債の諸側面

第8章 資本主持分

第9章 相殺と付加

第10章 支払不能

第11章 期間

第12章 経済勘定

第13章 経済勘定の要約

第14章 試算表

第15章 仕訳帳

第16章 転記の媒体

第17章 証憑か らの転記

第18章 元帳

第19章 誤謬の予防

第20章 誤謬の発見

第21章 信託会計

モノグラフ

A現 金勘定

B商 品勘定
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表 面的 な出版年度 の差 でみ るな らば,ThePhilosophyo/Accountsは1908

年,ModernAccountingは1909年 と,わ ずか一年の違 いで しか な いに もか か

わ らず,こ れ ら両書 の間で,簿 記 の取 扱 いに関 して,ど う して この よ うな大 き

な差異が生 じたのであ ろうか。

かかる差異 の主 た る要 因 は,お そ らくは世紀 転換期前後の合衆国 の経済 情勢

の下 での簿記 ない し会 計の役割 に対す るSpragueとHatfieldの 認 識 の差 異,

よ り正確 にい うな らば,か かる役割 を認識 した時点の ズ レによる ものと思 量 さ

れ る。

すなわち,Spragueが 執 拗 に企図 した資本主理論 に基 づ く簿 記論 の数学的 ・

ア

抽象 的体 系化 の試み は,そ の主著ThePhilosophyofAccountsに 突 然 に現 れ

たもので はな く,基 本構想 は既 に1880年 に 公表 され た論 文"TheAlgebraof

Accounts"に 見 出されるのであ り,The1)hilosophyofAccountsは,こ の18

80年 の 論文で原初的 に展開 された構想 の,あ くまで もその延長線上 にお け る体

系化 の最終的結実 とみなされ るものであ った。'

も ち ろん,こ の よ うな簿記 論 の数学 的 ・抽 象 的体系 化 の 試 み は,そ れ が

Spragueに よ って企 図 された1880年 な い しそ れ以前 の状 況,っ ま り,Hatfield

が,ModernAccountingの 「序 文 」(Preface)に お い て,Principlesand

PracticeofBook-keeping(1841)の 中 に含 まれ たThomasJonesの 言 葉 を

引用 しなが ら批判 す るように,未 だその当時のア メ リカ簿記書 の多 くで教 示 さ

れていた三勘 定分 類の手法,つ まり,元 帳勘定 を人名勘定,実 在勘 定(=物 財

勘定),擬 制勘定(=名 目勘定)に 分類す る とい う慣 行 的 な勘 定分 類 が,「 す

べての理論化 への試み を不可能 に し,諸 勘定 の分析 の基礎 となるよ り一 般的 な

原理 への あ らゆる緒 口を閉 ざ している」10と い う状況下 にあ って は,簿 記法 教

10)且atfield[1909b],p.viii(松 尾 訳[1971],xi頁);cf.Jones[1841],p.55

(footnote).
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授の上で大 きな意味があった。

しかしながら,簿 記の説明理論 としての資本主理論の体系化が当初構想 され

た"TheAlgebraofAccounts"の 時点 と,そ の一応 の確立をみ たThe

PhilosophyofAccount'sの 時点 との間には,合 衆国の経済に著 しい変貌が生

じていた。すなわち,ア メ リカ資本主義 は,既 述のように,豊 富な自然資源を

もっ国土の急速な市場化に支え られなが ら,生 産 と資本の集中,企 業形態の株

式会社化によって急速 に発展 し,U.S.ス ティールに代表 されるよ うな,大 規

模製造企業の成長 とその水平的 ・垂直的統合を進行させていたのである。 この

ような状況下にあって,会 計のテキストもまた,従 来のような簿記書,つ まり,

記録計算機構 としての複式簿記の解説のみにとどまることが許されな くなって

いた。

かかる世紀転換期頃の合衆国における経済情勢の著 しい変化の中か ら生起 し

てきた会計問題を認識 し,こ れを直視 したのが,Hatfieldで あった。 彼の言

葉を借りるならば,ま さにこの時期に,「 会計実務が,変 化す る経済的条件 に

一層密接 に整合されるような連続的進歩があった」11のである。す なわち,鉄

と蒸気を中心とする偉大な発明に起因する機械制生産の導入 と,産 業の株式会

社形態の発達 という,会 計に対する最大の刺激 となる経済的変化がみられたの

である12。そ して,彼 は,こ れらの要素が相伴って,以 下 に挙げる理由,つ まり,

(1)所有権が産業の経営から広範囲にわたって分離 され,株 主か ら取締役に委

託された企業の状態を株主に公開するための会計組織が不可避的に必要になっ

た,(2)営 業が行われる大規模性が会計を一層複雑化させ,そ れゆえに,会 計方

法における一層大 きな組織化を導いた,(3)偉 大な発明以来,前 例がないと思

われる割合での固定資本の利用が,資 本の変化が無視 された中世の単純な企業

11)Hatfield[1909b],p,354(松 尾 訳[1971],332頁).

12)Hatfield[1909b],p.355(松 尾 訳[1971],333頁).



ハ ットフィール ド会計理論の論理構造 91

と著 しい対照を示 しっっ,長 期間にわたる変化を考慮するような会計方法 を必

要にしたという三っの理由か ら,正 確な会計(exactaccounting)が 必要 とさ

れるに至 ったことを指摘 している13。

Hatfieldは,こ のような合衆国の世紀転換期 にみ られた著 しい経済情勢の

変化,し かも,そ の変化の渦中にあって,「 アメ リカの株式会社の会計は疑わ

しい実務で満ちており,時 として原理的に不完全で,そ の結果を誤 らせ るもの

であった」14との認識の下に,会 計,特 に株式会社会計にかかわる諸原理を示

そうと企図 した。その具体的現れが,先 の[表1]に みられる章別構成 にも示

されるように,単 なる記録計算機構としての簿記を超えた会計の問題,特 に株

式会社の貸借対照表や株式資本金をめぐる問題の考察であった15。

このように,ModernAccountingが,貸 借対照表と株式資本金 にかかわる

問題を中心に構成さ典るとするならば,「 本書は主として実務的な会計 の問題

を論 じているが,複 式簿記の理論に関する序説を書き加えることが適切である

ように思われる」16として,同 書の冒頭に組み込まれた簿記にかかわ る二っの

章は,Hatfieldに より,Modern、9ccountingの 全体を通 じて,ど のよ うに意

義づけられているのであろうか。次項においては,ModernAccountingの 論

理構造を解明する手がか りを得るために,Hatfieldの 説 く簿記論 にっいて,

13)Hatfield[1909b],p.355(松 尾 訳[1971],333頁).

14)Hatfield[1909b],p.vii(松 尾 訳[1971],xi頁).

15)Hatfieldは,ModernAccountingで 論 議 され て い る問 題 が,先 に言 及 した経 済

上 の 変 化 に密 接 に依 存 す る もの で あ る こ と を言 明 して い る。 す な わ ち,「 討 議 さ れ た

問 題 の ほ とん ど は株 式 会 社 の 貸借 対 照 表 と株 式 資 本 金 に関 す る 問題 と関連 を 有 して い

る。 利 益 に関 す る も っ と も困 難 な 問 題 は,投 資 され た資 本 の価 値 に お け る変 化 の 取 扱

い と,機 械 の減 価 償 却 の認 識 に 関連 して い る。 そ して,原 価 会 計 の新 しい 問 題 は … …

完 全 に 工 場 制 生 産 制 度 の結 果 で あ る」 と 述 べ て い る の で あ る(Hatfield[1909b],

p.356(松 尾 訳[1971],333頁))。

16)且atfield[1909b],p.vii(松 尾 訳[1971],xi頁).
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その教示内容を概観することにしたい。

II-2.原 初 等式 と物的二勘定系統説

Hatfieldの 簿 記論 にあ っては,彼 自身がModernAccountingの 「序 文」

の中で,「 ……仕訳帳や その他 の原始 帳簿 に行 われ る技 術的記帳 は除外 される。

それ らは……それ ほど重 要性 を有 して いない」17と 述 べてい るよ うに,従 来 の

簿記書 で大部分 の紙 面を費や して説述 され ていた簿記 の技術 的側面,つ ま り,.

個 々 の取 引の貸 借記 入の方法や それ に基づ く各種帳簿 の記 帳例示 な どはすべて

排 除 され,解 説 は複式簿記 の原理 的側面 に集中 されて いる18。

しか も,Hatfieldは,か かる基本原 理の教示を進め るに際 して,JohannF.

Schar,特 に彼のVersucheinerwissenschaftlichenBehandlungderBuchhalt-

ung(1890)に 負 うと ころの大 きい ことを明言 して い る。 同時 に,前 項 で も言

及 した ように,従 来 の伝統 的な三勘定 分類 を批 判す るにあた って,Jonesの 言

葉 を敢 えて引用 して いる。JonesとScharの 両 名 は,活 躍 した時 期 こそ前 後

す るものの,い ずれ も英語 圏 と ドイッ語圏 にお ける資本主理論 一 物的二勘 定

系統説の主要な提唱者で あ り,こ の ことか らも,Hatfieldが,少 な くと も簿 記

に関 して,彼 らと同様 な思考 の持 ち主 で あった ことが想像 されるであろ う19。

17)Hatfield[1909b],p.v(松 尾 訳[1971],ix頁).

18)た だ し,最 後 の 第19章 で は,多 桁 式 帳 簿 や,カ ー ドな い しル ー ズ ・ リー フ式 帳 簿 の

利 用,あ るい は,機 械 式 の計 算 機 の導 入 と い っ た,簿 記 の記 録 ・計算 面 にお け る技 術

的 改良 が 論 じ られ て い る。

19)Hatfield[1909b],pp.vii-V111(松 尾 訳[1971],xi頁).

且atfieldは,複 式 簿 記 にお け る も っと も面 倒 な点 の一 っ で あ る取 引 の 貸 借 分 析 を

説 明 す る たあ に,従 来 も っ ぱ ら用 い られ て きた擬 人 化(personification)の 手 法 を,

か な り無 理 の あ る方 法(ratherforcedsystem)で あ る と批 判 し,こ れ に勝 る優 れ

た 理 論 と して,か か る擬 人 化 をす べ て否 定 す る二 勘 定 系 統 説 を 位 置 づ けて い る。 そ し

て,Hatfieldは,こ の よ うな理 論 の提 唱者 と して,ま ずJones,次 にSpragueを

挙 げて い る。 も っ と も,彼 らの 間 に現 れ た 著者 達 の ほ とん どが 疑 い も な く素 朴 な人 的
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で は,具 体 的に,Hatfieldは,複 式簿記 の基本 原理 を どの よ うに教示す るの

で あろうか。

彼によるな らば,複 式簿記 は,ま ず代数学的な等式をもってはじまるとされ,

その後に生起するすべての事業取引を記録することは,こ のような二っの数 の

均衡に影響を与えることなく,等 式の形式を変えることにあると説かれ る20。

そ して,か か る等式Hatfieldは こ れを原 初 等式(originalequation)と

呼 んで いる一 は,も っとも単純 な形式 で は,

あ る人が所有す るさまざまな財産 の価値=あ る人の富 の総計

さらに,も っと簡潔な用語を用いれば,

財産=資 本主持分

という形式で表わすことができるとされる21。

理 論 を提 示 して い た こ と も認 め て い るが,し か し,彼 は,JonesとSpragueと い

う,ア メ リカ に お け る も っ と も洞 察 力 あ る二 人 の理 論 家 が見 解 の一 致 を み た こ と は注

目 に値 す る と述 べ る と と もに,彼 ら の見 解 は,指 導 的 な ヨー ロ ッパ の権 威 者 の多 くか

ら支 持 を得 て い る と して,特 にScharと,FriedrichHugliの 名 前 を挙 げ て い る

(Hatfield[1909b],pp.20-22(松 尾 訳[1971],19-22頁))。

20)Hatfield[1909b],p.1(松 尾 訳[1971],1頁).

21)Hatfield[1909b],p,1(松 尾 訳[1971],1-2頁).

Hatfieldは,ModernAccountingの 第1章 のか な りの 部 分 を 割 い て,事 業 に

生 起 す る取 引 が,こ の 等 式 の均 衡 を崩 す もの で な い こ とを 論 証 して い る。 そ の 際 に,

彼 は,取 引 を,今 日の簿 記 教科 書 に しば しば 見 出 さ れ る三 類 型,つ ま り,彼 の 用語 に 従

うな らば,(1)交 換 取 引 な い し純 交 換 取 引(Exchangeorpureexchangetrans-

actions)一 あ る形 態 の 財産 を そ れ と等 価 の別 の財 産 と交 換 す る こ と に よ り,所 有

さ れ て い る 財 産 の種 類 を 変 更 す る営 業 活 動,(2)資 本 主 持 分 に影 響 を 及 ぼ す 取 引

(TransactionsaffectingProprietorship)(ま た は損 益 取 引(ProfitandLoss

transactions))一 財 産 の金 額(価 値)が 増 減 さ れ る営 業 活 動,お よ び,(3)混 合 取

引(Mixedtransactions)一 所 有 され て い る財 産 の種 類 が変 更 さ れ るの と同 時 に,

所 有 さ れ て い る金 額(価 値)も 増 減 され る営 業 活 動(上 記 の(1)と(2)が 組 み 合 わ さ

れ た取 引)に 分 類 して い る(Hatfield[1909b],p.2(松 尾 訳[1971],2頁))。

なお,Hatfieldは,上 記 の等 式 中 で 用 い られ て い る,「 あ る 人 が 所 有 す る金 額 」
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この とき,財 産(Goods)と は,価 値が付着す る ところの有形 ・無 形 の もの

と定義 され,し たが って,上 記 の等 式の左辺 は,価 値 を有 す るす べ て の所 有物

にっ いての完全 な一覧表 ない し目録 を示 す ことにな る22。 もっと も,こ の場合

に,財 産 とい う用語 は,積 極財産(PositiveGoods)と しての資産 に限定 され

ることな く,そ の意味 が拡大 されて,消 極財産(NegativeGoods),つ ま り ,

負 債 を包含 す るもの と して用 い られて いる23。

このよ うな等式 の左辺 を構成 す る財産 は,事 業 の性格,資 本主 の趣 向 ,ざ ら

を表 す す べ て の 勘 定 を 総 称 す る用 語 と して の 「資 本 主 持 分 」(Proprietorship)と い

う言 葉 は,そ れ が 技 術 的 な 曖 昧 さか ら解 放 さ れ,こ れ ま で用 い られ て きた 他 の 用 語 よ

り も優 れ て い る の で,そ れ を,SpragueのThePhilosophyofAccountsか ら

採 り入 れ た 旨 を 明 らか に して い る(Hatfield[1909b],p.1(footnote)(松 尾 訳

[1971],1頁(注))。

22)Hatfield[1909bコ,pp.1-2(松 尾 訳[1971] ,2頁).

23)Hatfield[1909b],p。8(松 尾 訳[1971] ,7頁);cf.[1909b],pp.184-185(同 訳

書[1971],178-179頁).

も し負 債(消 極 財 産)を 独 立 させ て表 記 す る とす れ ば,先 の 原 初 等 式 は,<財 産 一

負 債=資 本 主 持 分 〉 と い う形 式 に書 き 改 め る こ と が で き る で あ ろ う 。 た だ し ,

Hatfieldは,代 数学 の 等 式 にお いて,一 方 の辺 の マ イ ナ ス項 目 を 反 対 側 の 辺 に移 項

し,そ れ に よ って プ ラス の 項 目 にす る こ とが で き る よ うに,簿 記 の 等式(bookkeep-

ingequation)に お い て も,そ の形 式 は,通 常,次 の よ う に示 され る と い う。つ ま り,

財 産=資 本 主 持 分+負 債

こ の点 に関 して,彼 は,マ イ ナ ス 項 目に っ い て の こ の よ う な考 え方 は ,簿 記 に と っ て

非 常 に重 要 で あ り,負 債 の 関係 に対 す るの み な らず,技 術 的 な 目的 の た め に 行 わ れ る

それ 以 外 の 減 算 にっ い て も適 用 さ れ る とい う。 す な わ ち,会 計 で は,等 式 の 一 方 の 側

に表 示 され る金 額 か ら,あ る金 額 を減 算 しな け れ ば な らな い と き に は いつ で も,直 接

そ うす るの で はな く,そ の金 額 を他 の側 の プ ラス の項 目 と して お くこ とが 常 に正 し い

と説 くの で あ る。 も っ と も,原 初 等 式 を上 記 の よ うな形 式 で 表記 した と して も,そ れ

は あ くま で も,資 本 等 式 が 変 形 され た も の にす ぎず ,こ れ とま った く異 な っ た 意 味 内

容 を もっ等 式,っ ま り,貸 借 対 照 表 等 式 と して 理 解 さ れ る べ き もの で な い こ と は 明 ら

か で あ ろ う(Hatfield[1909b],pp.13-14(松 尾 訳[1971],12-13頁);cf .[1909b],

pp.24-29(同 訳 書[1971],23-27頁);cf.[1927c],p.2)。
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に,勘 定 が記帳 され る 目的 に応 じて無 限 に分割 す るこ とが で き る。 以下 の

[表2]は,Hatfieldが 示 す その具体例 であ る24。

[表2]財 産勘定の分割

財 産

積 極

(資産)

消 極

(負債)

商品{

資 金

設 備{

長 期

当座{

クラスA

クラスB

クラスC

その他

現 金

信 用

A

B

社 債

{
手持ち

一{1

投資{1

一臨 隴脚

{B

抵当圖1

買掛金

支払手形

短期借入金

その他

24)Hatfield[1909b],pp.6-7(松 尾 訳[1971],6-7頁).
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前頁に掲げた例示においては,財 産 は,ま ず積極財産(資 産)と 消極財産

(負債)と に大きく二分されるとともに,例 えば,積 極側については,暖 簾等の

無形資産は列挙されていないものの,商 品,資 金(Funds),設 備(Plant)と

に三分割され,そ のうちの資金は,さ らに,現 金と信用(Credits)と に,ま た,

信用は,投 資と商業信用というように,下 位に向かっての細分割が繰 り返 され

ている。

もっとも,こ のような財産の細分割は,事 業を管理するのに役立つ追加的情

報を資本主に与えるが,し か し,あ る点に至れば,そ の ことが より多 くの帳簿

と事務員を必要とするようになり,追 加的情報を入手するための費用がそれに

よって得 られる情報の価値 より大きくなるので,そ の点が分割の限界になるこ

とはいうまで もない25。

他方,等 式の右辺は,資 本主 の資本(capital)な い し正味現在財産(net

presentworth)を 表 してお り28,これ もまた,左 辺と同様に,例 えば,次 頁の

[表3コ に示 されるように細分割することができる27。

Hatfieldは,先 の等式の右辺における第一の,も っとも明確な分割は,原 初

資本(た だし,[表3]の 例では,株 式会社ではなく,組 合企業 の出資形式が

採 られている)と,そ の後の増減,っ まり,原 初資本と利益 ない し損失 との分

割であり,か かる区分こそは,そ れが企業の成功の程度を示すがゆえに基本的

に重要であると述べて,.損益計算に関連づけての資本 ・損益区分の重要性を指

摘 している28。また,損 益勘定は,一 時的勘定 として,各 会計期間末に主たる

資本主の勘定に付加 されるが,期 中にあっては,正 味財産(netwealth)を 減

少させる項目と,そ の増加を生 じさせる項 目をそれぞれ代表する諸勘定,っ ま

25)Hatfield[1909b],p.6(松 尾 訳[1971],6頁).

26)且atfield[1909b],p.2(松 尾 訳[1971],2頁),

27)Hatfield[1909b],p.9(松 尾 訳[1971],8頁)。

28)Hatfield[1909b],p.8(松 尾 訳[1971],7頁).
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り,費 用ないし損失を示す諸勘定 と,収 益を示す諸勘定 とに細分割 される。 す

なわち,彼 にあっては,費 用と収益は,形 式論理的には,資 本主持分に従属 し,

その増減を明らかにする要素として位置づけられている29。

[表3]資 本主持分勘定の分割

資本主持分

原初資本{簾ll

利益

および

損失

一{欝

当期損益 騾離1　

婆劇lll夏

29)Hatfield[1909b],p.8(松 尾訳[1971],7-8頁);cf。[1909b],p.195(同 訳 書

[1971],188頁).

なお,前 々頁と上に掲げた二っの表([表2]と[表3])に 示 された原初等式の

左辺 と右辺,っ まり,財 産勘定と資本主勘定の分割例に含まれる項 目やその内容にっ

いては,例 えば,本 文中でも言及 したように,左 辺(財 産)の 側に暖簾 その他の無形

資産が含まれていないとか,あ るいは,右 辺(資 本主持分)の 側では出資の形式が組

合企業のものであるなど,そ の当時の合衆国の株式会社会計の視点からみるならば不

十分さが見受けられる。これ らの点を捉えて,そ れは,簿 記の基本原理を取 り上 げた

第1章 ・第2章 と,い わゆる企業会計の問題が考究される第3章 以降との間での一貫

性の欠如の現れであるとの指摘が行われている(Cf.山 口(孝)[1961],415-419頁)。
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以上のような原初等式に関する教示か らも明 らかなように,Hatfieldは,

元帳を構成する諸勘定を,二 つの別個の集団,っ まり,財 産 を表す勘定群 と,

資本主持分を表す勘定群 とに分割 してお り,こ のような分割こそが,ま さに複

式簿記の本質を特徴づけると主張 している。 しか も,彼 は,こ れら二っの異なっ

た勘定群が結果において一致する,つ まり,資 本主持分勘定 に表示 される原初

資本に純利益を加えたものが,常 に財産勘定により表される正味資産 と一致 し

なければならないとして,か かる資本主持分勘定と財産勘定との一致 こそが,

正確さを証明し,そ れが複式簿記の特徴的な長所になることを併せて指摘 して

いるのである30。

このように,Hatfieldは,彼 自ら明言 しているように,ド イッ語圏における

物的二勘定系統説の主唱者であるScharに 依拠 しつつ,お そ らくはそれと同

時に,彼 に先行する合衆国のJonesやSpragueか らの影響 も受けなが ら,彼

らと共通 した思考様式,っ まり,資 本主を主体 とした資本主理論一 物的二勘

定系統説の観点に立って,代 数学的な等式関係,っ まり,〈財産=資 本主持分〉

という原初等式か らはじめて,複 式簿記の本質が,資 本主持分勘定(=資 本勘

定)と 財産勘定という相対立する二っの勘定群の存在 と,そ の相互的一致 にあ

ることを明らかにしている。 もし世上いわれるように,企 業会計の理論が簿記

30)Hatfield[1909b],pp.9-10(松 尾 訳[1971],8.9頁);cf.[1927c],p.2。

Hatfieldは,上 記 の よ うな 複 式 簿 記 の 特 徴 的 長 所 に加 え て,そ の 限 界 に?い て も

認 識 して い る。 す な わ ち,彼 は,Scharに な らって,複 式 簿 記 を 積 極 的 に評 価 す る

JohannWolfgangvonGoetheの 言 葉 の妥 当性 を認 め な が ら も,複 式 簿 記 が 体 系

的 形 式 に お い て 劣 る単 式簿 記 と比 較 され て 過 大 な評 価 が行 わ れ て い る と批 判 す る 。

そ して,複 式 簿 記 もま た,棚 卸 の 必 要 性 や,相 当程 度 で の偶 発 債 務 の 無 視 と い っ た こ

と を考 慮 す る な らば,そ れ は,体 系 と して は そ れ 自体 不 完 全 で あ り,確 実 で あ る と い

うよ りは む しろ 近似 的 な もの を 取 り扱 い,記 録 しよ う とす る事 実 の 部 分 的 な 概 観 し

か表 示 で きな い と述 べ て,複 式 簿 記 の限 界 を指 摘 して い る(Hatfield[1909b],pp.

30-33(松 尾 訳[1971],29-31頁);Vgl.Schar[1922],S.3(Fuβnote(1))(林(良

治)訳[1986],4頁(1));黒 澤[1928])。



ハ ットフィール ド会計理論の論理構造 99

理論から成長,拡 大 してきたとするな らば,Hatfieldに あっては,上 記のよ う

な資本主主体の理論的視角を採る簿記理論から出発 して,彼 の説 く会計理論 は

・どのような特徴を備えるものとして展開されていたのであろうか。 この点につ

いては,次 節で改めて検討することに したい31。

皿.『 近代会計学』 とアメ リカ会計学 の誕生

一 貸借対照表アプローチと会計理論の展開 一

皿一1.貸 借対照表アプローチの確立

財務諸表(financialstatements)は,企 業の経済活動の計数的結果 にかか

わる要約一覧表であり,企 業の実態を財務的側面か ら描写す るものとして,今

日の企業会計制度における重要な報告媒体としての役割を担っている。とりわ

け貸借対照表 と損益計算書は,主 要財務諸表の地位を占めている。 これ ら二っ

31)な お,こ こで,且atfieldが,複 式簿記の全構造が依拠するものとして とりまとめ

た四つの原則を掲げておこう(且atfield[1909b],p。15(松 尾訳[1971],13-14頁))。

(1)所 有 されている財産 と資本主持分との間には,は じめから等式が存在する。

(2)こ の等式の両辺は,個 々の事業の必要を満たすように無限に分割 される。

(3)マ イナス項 目は,こ れを直接減算する代わ りに,等 式の反対側 にプラス項 目

として置 くことができる。例えば,消 極財産ないし負債を示 している項 目は,積

極財産(資 産)か ら減算 されるのではなく,等 式の反対側に移項 され,資 本主持

分を示す項 目に加算 される。

(4)そ の後に生起するすべての取引において,当 該等式を次のように維持するこ

とが必要になる。すなわち,

(a)財 産勘定の一っに対する加算は,別 の財産勘定か らの減算によって相殺 さ

れる。

(b)あ る財産勘定に対する加算ないしそこからの減算 は,資 本主持分勘定に対

する同様な加算 と減算により相殺される。

(c)加 算 ないし減算は,こ こでは代数学的な意味で用いられており,消 極勘定か

らの減算は加算に等 しい。
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の財 務表 の機 能 にっ いて,Hatfieldは,会 計の本質 にかか わ らしめなが ら,次

のよ うに述 べてい る。

すなわち,彼 は,会 計 の本質が,以 下 の二点,っ ま り,

1.一 定 時点 に おけ る企業 の財 政状 態(financialstatus)の 正 確 な表 示

を行 うこと

II.一 定期間に獲得 された成果の表示を行 うこと

にあると規定 して,1の 機能は貸借対照表に,IIの 機能は損益計算書に具現 さ

れると説 く32。

いま少 し詳細 にみ るな らば,彼 にあ っては,貸 借対照表 の 目的 は,(1)主 と し

て企業 の支払能力(solvency)に 関 す る情報 を与 えて,当 該企業 の財 政 状態 を

表示す るこ と,(2)(1)の 目的 よ りは多少劣 るが,生 み出された利 益 を表 示 す る

こと,つ まり,毎 年作成 され る貸借対照表の比較 を通 じての利益 の流 れ(flow

ofincome)を 表 示す る ことに あ り33,他 方,損 益計 算 書(ProfitandLoss

32)Hatfield[1909b],p.v(松 尾 訳[1971],ix頁);cf.[1927c],pp.1,240.

な お,Hatfieldは,会 計 の第 三 の側 面 と して,失 念,不 注 意 な い し不 正 か ら生 じ

る損 失 か ら企 業 を 守 る た め に請 求 権 と財 産 を記 録 す る とい う機 能 を挙 げ て い る が,し

か し,こ の 機 能 は政 府 会 計 に お い て頂 点 に達 し,そ れ ほ ど科 学 的 関 心 を 集 め る問 題 で

は な い と 思 わ れ るの で,ModernAccountingで は 取 り扱 わ な い と 述 べ て い る

(Hatfield[1909b],p.v(松 尾 訳[1971],ix頁))。

33)Hatfield[1909b],p.54(松 尾 訳[1971],51頁);cf.[1927c],p.21.

支 払 能 力 表 示 を 貸 借 対 照 表 の主 た る 目的 と措 定 す る思 考 は,Hatfieldの み な らず,

当 時 の 多 くの 論 者 に見 出 さ れ る。 例 え ば,RoyB.Kesterは,そ の著書Accounting:

TheoryandPracticeの 第II巻(2nded.,1925)に お い て,貸 借 対 照 表 が 示 す 財

政状 態 は,次 の 三 つ の要 素,つ ま り,(1)支 払 能 力,(2)健 全 性(soundness),(3)発

展性(progress)か ら構 成 さ れ る と述 べ て い る。 そ して,特 に支 払 能 力 に 関 し て,

Kesterは,そ れ は流 動 資 産 と流 動 負 債 と の関 係 に よ り示 され る債 務 返 済 能 力 を 意 味

し,具 体 的 に は,両 者 の比 較 に よ り判 断 さ れ る と して,流 動 比 率(流 動 資 産/流 動 負

債)は 少 な く と も200%,つ ま り,流 動 資 産 が流 動 負 債 の二 倍 は な け れ ば な ら な い と

説 い て い る。 この よ うな 流 動 比 率 の説 明 は,HatfieldのAccountingに も見 出 さ
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Account)の 目的は,配 当可能な純利益額に特に注意を払いっっ,一 定期間の

企業の純利益を表示することにあるとされる34。

このように,Hatfieldは,貸 借対照表と損益計算書の役割 に関 して,前 者が

企業の時点的財政状態の表示を担い,後 者が期間損益の表示を担うという,き

わめて今日的な理解を示 している。 しかも,彼 は,貸 借対照表が支払能力表示

という点で債権者に関心をもたせ,損 益計算書が配当可能利益の計算という点

で資本主に関心をもたせると考えられるが,し か し,債 権者 も資本主 も企業の

営業取引に関 して望まれる情報を得るためには貸借対照表と損益計算書の両方

を必要 とすると説き,そ れゆえに,こ れら二っの財務表は相互補完的であり,

一般に両者 は相伴 って公表されると述べている35
。

ただ し,彼 は,ModernAccountingに おける教示を進めるにあたって は,

れ,か か る比 率 は,銀 行 か らの借 入 れ,あ る い は,卸 売 業 者 か らの信 用 供 与 に 際 して

第 一 次 的 な重 要 性 を もっ と述 べ られ て い る(Kester[1925コ,pp.596-597,603;cf.

Hatfield[1927c],pp.456-457)0

34)且atfield[1909b],pp.196-197(松 尾訳[1971],189頁).

Hatfieldは,損 益 計 算 書(ProfitandLossStatement)の 目 的 に 関 し て,

1レTodernAccountingの 別 の箇 所 で,そ れ は,経 営 者 が 浪 費 を 抑 制 し,不 利 益 な投

資 を 防 げ る よ う に,企 業 の活 動 に よ りよ い洞 察 を与 え る と述 べ て,経 営 者 の 内部 管 理

に 関 連 づ けて の損 益 計 算 書 の 目 的 に つ い て も言 及 して い る(Hatfield[1909b],pp.

282-283(松 尾 訳[1971],269頁))。

な お,且atfieldは,損 益 計 算 書 に相 当 す る用 語 と して,上 記 の例 か ら も明 らか な

よ うに,資 本 主 や 債 権 者 に対 す る報 告 書 と して は"ProfitandLossAccount"を,

ま た,経 営 者 の 管 理 目的 向 け に は"ProfitandLossStatement"と い う用 語 を そ

れ ぞ れ 用 い て い る。

35)且atfield[1909b],pp.196-197(松 尾 訳[1971],189頁);cf.[1927c] ,pp.240

-241 .

た だ し,当 時 の 企 業 が 貸 借 対 照 表 と損 益 計 算 書 の い ず れ を 強調 して い た か は確 定 で

きな い とい わ れ る。 す な わ ち,HatfieldやSpragueの 著 書 が 出版 さ れ た直 後 の1910

年 頃 に,当 時 の 合衆 国 の 巨 大 企 業 に よ って 公 表 され た年 次 報 告 書 の 実証 分 析 か ら は,

詳 細 さ の点 で は貸 借 対 照 表 で あ るが,年 次 比 較 と い う点 で は圧倒 的 に損益 計算 書 で あ っ
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貸借対照表を論理展開の機軸にすえるアプローチを採る。すなわち,彼 は,同

書の主要な課題は,「 一定の取引が,会 計人が絶えず心に描いている目標であ

る貸借対照表 にどのように明示されるかを考察することにある」36と説 いてい

るのである。

上記のように,Hatfieldは,会 計の本質規定 に絡めて二っの基本財務諸表

の機能を明らかにし,両 財務表の重要性 とその相互補完性を指摘す るのである

が,実 際のM・dernAccountingに おける教示に際 しては,こ れら二っの財務

表のうち,貸 借対照表こそが会計人が絶えず心に描 くものであると して,形 式

論理上は損益計算書を貸借対照表の資本主持分勘定に従 う附属物 と位置づけ37,

貸借対照表 に重点を置 いたアプローチ,い わ ゆる貸借対照表 アプ ローチ

(balancesheetapproach)を 採っている。

では,企 業会計を説明するに際 して,基 本財務諸表のうち,な ぜ貸借対照表

を機軸とするアプローチが採用 されたのであろうか。かかるアプローチの採用

にあたっては,当 時の合衆国における外部報告会計を規定 していた諸要因のう

ち,特 に企業が必要 とする運転資本の多 くを外部の短期信用に依拠 していた段

階にあって,企 業会計に寄せられる債権者(と りわけ短期債権者)の 関心 と会

計情報に対する彼 らの要求,具 体的には,上 記の貸借対照表の目的の第一 に掲

げられていた支払能力表示の要求への認識が強 く作用 していたものと考えられ

る38。そ して,こ のような貸借対照表中心の観点か ら会計を説明する際に,こ

た こ とが 指 摘 さ れ て い る の で あ る(山 地[1983],245頁;cf.Brown[1971],Chap.

3(田 中 ・井 原 訳[1978],第3章))。

36)Hatfield[1909b],p.v(松 尾 訳[1971],ix頁)。

37)Hatfield[1909b],pp.195-196(松 尾 訳[1971],188-189頁);cf.[1927c],p.241.

38)中 村[1955],46頁;山 桝[1955],19-21頁;cf.LittletonandZimmerman

[1962],pp.92-95.

本 稿 の 第1節 で言 及 した よ うに,合 衆 国 の製 造 企業 の 多 く は,1870年 代 ～1880年 代

を 通 じて 株 式 会 社 形 態 を基 本 とす る よ うに な って い た が,し か し,Krooss=Gilbert
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れ を計算 の形式構造 面か ら支え る論理 と して,ま さに前節で考察 した,お そ ら

くはその当時において もっとも精緻化かっ体系化 されていた と考え られ る簿 記

の理論,つ ま り,Schar,あ るいは,JonesやSpragueの 影 響 を受 けた資本 主

理論 一 物的二勘定系統説 が導入 されたのであ る。

貸借 対照 表 ア プ ローチ の 採 用 は,既 にSpragueのThePhilosophyof

Accountsに 見 出される ところであ るが,し か し,そ こにお いて は,未 だ それ

は基本 的には簿記教授 法上の アプローチにとどま っていた。 すなわ ち,複 式 簿

記 の教授法,つ ま り,そ れを如 何 に効率的かっ合理 的に教示 す るか とい う教 育

的配慮 ない し工夫 は,当 初 には取 引の貸借分析 に重 点を置 いた仕訳帳 ア プロ ー

チ(journalapproach)を 生 み出 し,次 いで,、貸借分析 の結 果 を勘定 記録 と し

て整序 す る元 帳 を中心 に複式 簿 記 の解説 を進 め る元 帳 ア プ ロー チ(ledger

approach)を 生 み出 した。 さ らに,そ れは,簿 記 の記録計算過程 か ら得 られ る

財務諸表 の重要性 が認識 され るにっれ,か つての仕訳 帳や元帳 といった帳簿 中

によるな らば,こ れ らの企業の株式が公開市場で売買されることは稀であり,例 えば,

1880年 代末まではプルマン(Pullman)が ニ ューヨーク証券取引所 に上場 されてい

た唯一の大製造会社であったといわれる。 したがって,こ れらの企業の経営者が必要

とするかなりの規模の資金を調達するにあたっては,少 数の株主集団や,留 保利益,

銀行借入れに依存せざるを得なかった。特に商業銀行は,当 時の最大の資金仲介機関

であり,1900年 には貸付総額は50億 ドルを超え,合 衆国の企業が必要とする資金の大

部分の源泉になっていたといわれる(KroossandGilbert[1972],pp,160-161,

232(鳥 羽他訳[1974],230-231,342頁))。

そ して,こ のような資金の提供者,と りわけ無担保貸付制度の下での短期与信者 に

とって大 きな問題となる貸付先企業の短期債務返済能力 は,期 間利益よりも,む しろ

棚卸資産の販売能力を中心とする流動性(=支 払能力)に よって規定されると考えら

れていた。それゆえに,先 の注(33)で も言及 したように,か かる流動性ないし支払能

力に関する情報(特 に流動比率)を 提供する貸借対照表を債権者が最重視 したのは当

然であろうし,信 用目的のために実施された監査 もまた,貸 借対照表の適正性,特 に

流動資産 と流動負債の実在性の検証 に主 たる関心を向けていたのである(大 矢知

[1971],53-55,63-65頁)。
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心の教示方法か ら脱却 して,簿 記の最終的アウトプットとしての財務諸表,特

に貸借対照表か ら,逆 にそれを産出する簿記の諸過程を統一的に説明 しよ うと

する貸借対照表アプローチを生み出した。ThePhilosophyofAccountsは,

まさにこの段階を典型的に示す ものであった39。

しかし,Hatfieldの 場合には,等 しく貸借対照表 アプローチを採 るとはい

え,ModernAccountingで 解説される範囲は,既 に前節でみたように,簿 記

にとどまらず,む しろこれを超えた広 く企業会計の問題,特 にその当時の合衆

国の株式会社 に生起する会計問題であった。 これが,Spragueの 場合 と大 きく

異なっている点であり,Hatfieldに あっては,資 本主理論一 貸借対照表アプ

ローチは,企 業会計全体を説明する理論的 フレームワークへと拡大 された,換

言すれば,資 本主理論 は単なる複式簿記の説明理論から広 く企業会計の説明理

論へとその対象が拡大されたのである。

では,具 体的に,彼 は,貸 借対照表を機軸に,株 式会社会計の問題 をどのよ

うに教示するのであろうか。 これにっいては,次 項以降において,貸 借対照表

の借方側の問題と貸方側の問題 とに分けて考察することにしたい。

39)簿 記 教 授 法 の発 展 は,AnaliasC.Littletonに よ るな らば,本 文 中 で も記 し た よ

うに,仕 訳 帳 アプ ロ ーチ か ら,元 帳 ア プ ロー チ,さ らに,貸 借 対 照 表 ア プ ロー チ へ の

変 遷 と して捉 え られ る。 こ の う ち,仕 訳 帳 ア プ ロー チ は,イ ギ リス の簿 記 書 に史 料 を

求 め れ ば,最 初 期 の もの に属 す るJamesPeeleのManerandFourme.(1553)

に既 に見 出 され る。 これ に対 して,元 帳 を教 示 の 中心 にす え た元 帳 ア プ ロ ー チ は,18

世 紀 ス コ ッ トラ ン ドのAlexanderMalcolmのNewTreatiseofArithmetich

andBookkeeping(1718)な ど に そ の 嚆矢 が認 め られ る と と も に,19世 紀 半 ば以 降,

従 来 の仕 訳 帳 アプ ロ ーチ に代 わ って本 格 的 に展 開 され る よ う にな る。 た だ し,19世 紀

か ら20世 紀 へ の転 換 期 にか けて は,Spragueに よ って 展 開 され た,簿 記 手 続 の 結 果

と して作 成 さ れ る財 務 諸 表,特 に貸 借 対 照 表 に簿 記 教 授上 の 機 軸 を定 め た新 た な ア プ

ロー チ,つ ま り,貸 借 対 照 表 ア プ ロ ー チ が関 心 を集 め るよ うに な っ た と い わ れ る(Lit-

tleton[1931],pp,33-34,33(notel);[1961],pp.567-568;cf.中 野[1989b],

IV;[1991a],1.2～3,II.2)。
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皿一2.資 産評価 と継続企業価値

前項で述べたように,Hatfieldは,貸 借対照表の第一の目的 として支払能

力表示を挙げ,第 二次的な目的として配当との関連での利益の表示を挙 げてい

る。では,こ れらの目的に照 らして,貸 借対照表の借方項目についてどのよう

な会計処理が教示 されるのであろうか。

彼は,か かる問題を三っの側面に分けて考察 している40。すなわち,

1.如 何なる項 目が財産 目録 に含 まれるべきか

II.如 何なる支出がそれらの原価(costprice)に 算入 されると考え られ

るべきか

皿.そ の後の再評価にあたり,資 産は,当 初の評価額で継続 されるべきか,

それとも,そ れらの価値は何 らかの新 しい基準に基づいて評価 されるべ

きか

この うち,第 一 の問題 にっ いて,Hatfieldは ,す べ ての価値 あ る財産 が包 含

され るべ きとす るのが基 本原 則 で あ る とい う。 既 にII-2で もみ た よ うに ,

ModernAccountingに あ って は,財 産 とい う用語 は,す べ て の有用 な もの を

含む もっと も包括的 な意味 で用 い られてお り,し たが って,暖 簾や特許権 といっ

た無形資産を除外す る ものではな く,す べ ての価値 あ る財産 が財産 目録 に記 載

されな ければ な らないと説か れ る41。

40)Hatfield[1909b],p.74(松 尾 訳[1971] ,72頁);cf.[1927c],p.64.

41)Hatfield[1909b],p.75(松 尾 訳[1971] ,72-73頁);cf.[1927c],p.65.

た だ し,Hatfieldは,何 が資 産 を構 成 す るか と い う具 体 的 判 断 に あ た っ て は
,そ

の 基 準 を,資 本 的 支 出 と収 益 的支 出 の 区分 原 則 に 求 め て い る。 す な わ ち
,あ る取 引 が

設 備 の 価 値 を 増 加 させ る よ うな実 質 的 ・恒 久 的性 格 を もっ 追 加 を も た らす 限 り,っ ま

り,そ れ が 資 本 的 支 出 と み な さ れ る限 りに お い て,そ の よ うな 増 加 は資 産 勘 定 に記 入

す るの が も っ と も一 般 的 に受 け入 れ られ,か つ,会 計 原 則 に も っ と も よ く適 合 し て い

る よ うに思 わ れ る と述 べ て い る(Hatfield[1909b],p.73(松 尾訳[1971] ,70-71頁);

cf.[1927c7,p.62)o
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第二の問題に対 して,彼 は,新 しい資産を取得 したときには,た とえ買い手

がそれをかな り安価に購入 したと考える場合であっても,通 常はそれを原価 で

計上すべきであるという。すなわち,彼 は,資 産の帳簿記録 の出発点を,そ の

現実価値でな く,支 出対価としての原価に求めている42。

最後の第三の問題は,期 末再評価の基準を何に求めるかということである。

これに関 して,Hatfieldは,現 在一般 に認 められている一般原則 は次 のとお

りであるという。すなわち,財 産評価は,「 継続企業」(goingconcern)と し

ての現在の所有主に対する資産の価値を基準 として行われなければならない。

適切な価値は,資 産がこれを所有 している企業に対 して もっ価値であって,通

常の得意先であれ,清 算にあたり当該資産に入札 しようとする者であれ,そ の

他の人々に対 して もつ価値ではない。その価値は,資 産が現に存在 している会

彼はまた,上 記のような見地か ら,創 業費や建設利息,試 験研究費など,厳 密 な意

味では財産計算に参加することが認められない項目にっいて も,そ れらは株主や資本

主にとって利益を産み出す投資の一部であり,資 本的支出にあたるとして,純 粋 に理

論的観点からは,継 続企業を組織する際に不可避的に生 じる経費は,不 動産や機械,

商品と同様に,当 然に当該企業の資産になるように思われると述べ,こ れら計算擬制

的項目にも資産性を認める見解を提示 している(Hatfield[1909b],p.78(松 尾訳

[1971],75頁);cf.[1927c],p.67)。

42)Hatfield[1909b],p.75(松 尾訳[1971],73頁).

1レTodernAccountingで は,資 産を取得時に原価で計上する根拠 が必ず しも明確

にされていないが,Accountingに おいては,原 価が,多 くの考え られうう価値 の中

で,ほ とんどの場合,客 観的に検証することがもっとも容易であること,つ ま り,価

値の測度 としての正確さよりもその確実さが,新 しく取得された資産を想像上の価値

よりも一般に原価で計上する原則へと導いたと述べている(Hatfield[1927c],p.66)。

ただし,こ のような支出対価としての原価の確実さも,も しある資産が現金の代わ

りに株式や社債により購入された場合には問題が生 じる。すなわち,Hatfieldは,

か かる場合における問題は,資 産が取得されたかどうかではなく,そ れと交換に与え

られたものの不確かな価値にあるとして,皿 一3で 後述するような株式水割 り(stock

watering)の 問題に論及するのである(Hatfield[1909b],p.79(松 尾 訳[1971],

76-77頁);cf.[1927c],p.72)。
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社に対 してもつ価値であって,管 財人の手中にある会社や,勘 定 を締 め切 って

撤退 しようとしている会社に対 してもつ価値ではない。 このことが,株 式会社

の場合には,債 権者の利害よりは,株 主の利害を代表することは明らかである。

しかし,も しすべての資産が強制的清算の場合に実現される価値で計上 される

とするならば,ど の貸借対照表といえども支払能力を表示 しないであろうと述

べることは誇張ではない。 したがって,か かる基準 に基づ く評価は不条理 であ

るとして,彼 は,財 産評価の基準として,「 継続企業」 としての所有主に対す

る資産の現在価値であるという一般原則が採用されると説いている43。

そして,Hatfieldは,か かる継続企業評価の原則を個 々の資産に適用する

にあたって,資 産を,固 定資産(fixedassets)と 流動資産(circulatingassets)

とに分類するとともに,こ れ ら二種類の資産の評価基準 における差異が次第 に

認識されてきていると述べている44。

すなわち,固 定資産とは,恒 久的ない し長期的継続使用のために購入 された

ものを意味するとされ,そ の評価にあたっては,後 に価値の低下が生 じて もそ

の原価で継続することが妥当であると一般に考えられるという。例えば,工 場

建設を目的として取得された土地 は,そ の用役はおそらく恒久的で減少するこ

とはないので,当 該土地の用役と,継 続企業に対するその価値一 それは当初

は原価で表される一 は以前 と同一である。 したがって,市 場価値が原価 より

高かろうが低かろうが,そ の土地が工場の敷地 として利用されている限 りは実

43)Hatfield[1909b],pp.80-81(松 尾 訳[1971],78頁);cf.[1927c],p.75.

この よ うな継 続 企 業 評 価 の 思 考 は,SpragueのThePhilosophyofAccounts

に も見 出 さ れ る。 す な わ ち,彼 は,二 つ の評 価 の 問題,っ ま り,清 算 の た め の評 価 と,

継 続 企 業(goingbusiness)の た め の評 価 の 問題 が しば しば 生 じるが,彼 の 意 見 で

は,継 続 企 業 で繰 り越 され るべ き残 高 は後 者 で あ り,そ うす る こ と に よ って の み,真

の損 益 を算 定 す る こ とが で き る と述 べ,清 算 価 値 で はな い 継 続 企 業 価 値 に よ る評 価 を

説 い て い るの で あ る(Sprague[1908],p.64)。

44)Hatfield[1909b],p.81(松 尾 訳[1971],78-79頁);cf.[1927c],PP・75-76,
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現されることがないので,市 場価値はこれを無視 して,原 価で維持することが

至当であると説 くのである。ただ し,彼 はまた,上 記のような市場価値の変動

は継続企業価値(valuetothegoingconcern)に 影響を及ぼす ことがないの

で無視 してよいが,例 えば,機 械のような固定資産 の使用価値(usevalue)

における実際の変動は,人 の目には何の変化 もないようにみえても,考 慮 され

なければな らないとも述べている。結論的にいうな らば,固 定資産における市

場価値の変動 は無視されるが,減 価 は常に考慮されなければならないとされる

のである45。

他方,流 動資産 とは,そ の使用が相対的に短期あるいは商品として再販売す

る目的で購入 されたものを意味するとされ,こ の種の資産 にっいて,Hatfield

は,時 価が原初原価を超える場合に,そ の市場価値が認め られるか否か多少 の

疑問が残るにしても,現 在価値に対 して考慮を払わなければならないと説いて

いる46。

このように,Hatfieldに あっては,貸 借対照表の借方側にっいて,そ こに記

載される項目は,企 業にとって価値のあるすべての有形 ・無形の財産であ ると

して,財 産の範囲をかなり広 く解 し,し か も,そ の原初評価 には支出対価 とし

ての原価を,ま た,期 末評価には継続企業価値を主張する。ただ し,こ の継続

企業の基準は,上 述のように,資 産のその所有主に対する役立ちに応 じて,つ

まり,ド イッのHermanV.SimonやHermannRehmの 影響を受けた主観

主義の立場か ら,固 定資産 に対 しては原価(な いし原価控除減価),流 動資産

に対 しては現在価値という,二 元的な形態で具体化 されるのである47。

45)Hatfield[1909b],pp。81-83(松 尾 訳[1971],79-80頁);cf.[1927c],pp.75-79.

46)Hatfield[1909b],pp.79-80(松 尾 訳[1971],79頁);cf.[1927c],p.76.

47)こ の よ うな評 価 の二 元 性 を 主 張 す る主 観 的 な継 続 企 業 評 価 の 原 則 を 展 開 す る に あ

た っ て,Hatfieldは,簿 記 論 にお け るScharと 同様 に,評 価 論 に お い て も,ド イ

ツ会 計 学 説,特 に1861年 一 般 商 法 典 の 貸 借 対 照 表 評 価 規 定 の 解 釈 を め ぐ っ て 繰 り広

げ られ た,い わ ゆ る評 価論 争 の 中 か ら生 まれ た諸 説 の うち,主 観 的評 価説,と り わ け
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以下,貸 借対照表の借方側に計上される資産項 目のうち,固 定資産 について

は機械,流 動資産については商品を代表例 として取 り上げ,資 産評価 に関す る

Hatfieldの 議論をもう少 し詳細に考察することに しよう(な お,無 形資産の

代表例たる暖簾に関 しては,次 項において株式資本金をめぐる問題を考察す る

際に併せて検討することにしたい)。

彼は,機 械について,減 価償却に対する適切な控除を行 った後の原価,っ ま

り,原 価控除減価による評価が正 しい基準になると説いている48。すなわち,

彼によるならば,「 破壊は自然の法則である。……すべての機械は屑の山への

やむにやまれぬ行進の過程にある。この進行は修繕によって遅 らせ られるか も

しれないが,そ れを食い止あることはできない」49とされる。 それゆえに,用

役能力(serviceability)の 漸次的低下による固定資産の価値減少 に対 して も,

何 らかの考慮を払わなければならないとして,か かる減価償却を考慮 した後 に

はじめて利益が確定される,つ まり,減 価償却が,利 益の一部の処分ではな く,

費用であって,そ れな しには利益を知ることができないものであることを明言

している50。

主 観 的 使 用 価 値 説 を示 したSimonと,彼 の主 観 主 義 の 立 場 を継 承 しっ っ 主 観 的 営

業 価 値 説 を 唱 え たRehmか ら大 き な 影 響 を 受 け て い る こ とが 指 摘 さ れ る(黒 澤

[1956],257-259頁;cf.黒 澤[1936],8頁;加 藤[1973],132-136頁)。

な お,評 価 論 争 の概 要 や,そ こに み られ る主 観 的 評 価 説 の意 義 に つ い て は,例 え ば ,

山 下[1967],第 二 編 第 一 章 第 五 節 ・第六 節 を,ま た,SimonやRehmの 所 説 の 詳

細 に つ いて は,例 え ば,渡 邊[1984],第 皿 章;五 十 嵐[1989],第2部 第5章 第3節,

同 第6章 第2節 等 を参 照 さ れ た い。

48)Hatfield[1909b],p.89(松 尾 訳[1971],87頁);cf .[1927c],p.86.

49)Hatfield[1909b],p.121(松 尾 訳[1971] ,117頁);cf.[1927c],p.130.

50)Hatfield[1909b],p.121(松 尾 訳[1971] ,117-118頁);cf.[1927c],p.131.

た だ し,Hatfieldは,当 時 の実 務 が不 幸 に も この よ う な正 確 な 原 理 に 至 っ て い な

い こ と も併 せ て 指 摘 して お り,減 価 償 却 が ア メ リカ 企 業 の 勘 定 で ま っ た く認 識 さ れ て

い な い とい う こ と も比 較 的 稀 で な く,利 益 が大 きい好 況 の 年 に減 価 償 却 を示 して い た

若 干 の会 社 が,事 業 が ネ 振 の と き に臆 病 に な る と して も驚 く にあ た らな い と述 べ て い
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彼はまた,生 産過程の全体からみれば,::Aの 原価総額 は単なる製造費用に

すぎず,そ の費用の一部は過年度の営業活動ではなく将来年度に帰属すると考

えられるので,そ れは丁度前払い した賃借料や利息,保 険料と同様 に扱われる

と説 く。そ して,数 期間にわたって生産的利用のために役立っ恒久的な形態の

資産は,そ れが5年 であろうと50年であろうと,そ の使用期間中に費用 として

配分(spread)す べきであると述べて,減 価償却に対する原価配分的思考を提

示 している51。

さらに,Hatfieldは,か か る減価償却を控除することの直接の効果 として,

異なった各年度間に利益を適切 に平準化することを挙げている。例えば,廃 棄

される機械の取得原価$20,000が20年 の全耐用年数にわたって帳簿上で継続

されたとするならば,こ の場合に,最 終年度の資本主は$19,000の 超過損失を

計上 し,他 方,そ れ以前の19年 間の資本主は利益をそれと同額だけ過大に見積っ

たといえる。 このような手続 は,資 本主ないし株主に変化がない限 りは思慮の

足りないものであり,そ の人的構成が変化 した場合には不公平となる。 また,

すべての場合に,最 終年度 まで会社の資産の真の状態を示 されずにいる債権者

にとっては危険なものであることを指摘するのである52。

このように,Modern、9ccountingに あっては,減 価償却 は,固 定資産 の使

用価値の低下に対する価値評価,製 造費用の適切な把握に伴う固定資産原価の

期間配分 という観点がそれぞれ混在されなが ら論 じられている。 しかしながら,

彼は,結 論的には,か かる減価償却の手続が,実 は異なる年度間の費用を均等

る。 な お,Accountingに お いて は,ModernAccounting執 筆 当 時 にみ られ た 上

記 の よ うな状 況 が主 に所 得 税 法 の 規 定 に よ っ てか な り改 善 さ れ た こ と に っ い て も言

及 して い る(Hatfield[1909b],p.136(松 尾 訳[1971],131頁);cf.[1927c],

p.140)0

51)Hatfield[1909b],pp.122-123(松 尾 訳[1971],118-119頁);cf.[1927c],

pp.131,133-134.

52)Hatfield[1909b],pp.123-124(松 尾 訳[1971],119頁);cf.[1927c],p,134-135.
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にすることを目的とする大きな機構の一部であると説いており,減 価償却を,

価値評価の思考に依拠するものではなく,期 間的な費用平準化 一一利益平準化

の観点,つ まり,そ れが期間損益計算,端 的にいうならば,資 本主ない し株主

の立場を重視 した配当可能利益計算の見地から規定されるものであることを明

らかにしている53。いずれにせよ,か かるHatfieldの 教示か らは,19世 紀 の

アメリカ簿記書ではほとんど論 じられることのなかった減価償却が,資 本主義

の確立と独占への移行期として捉えられる世紀転換期頃の合衆国経済の著 しい

変貌を背景に,20世 紀初頭には既に損益計算上大 きなウエイ トをもっ問題 とし

て認識されていたことが明 らかになろう54。

53)Hatfield[1909b],p.134(松 尾訳[1971],129頁);cf.[1927c],pp.160.161.

Hatfieldは,減 価償却を控除するにあたり,機 械や工場設備の現在価値 を決定す

ることは不可能であると指摘するとともに,た とえ厳密には正確でなくとも,便 宜上

適用されるいくっかの基準があると説 き,(1)取 得原価,(2)耐 用年数,(3)残 存 価額

の三っの要素に基づ く減価償却費計算の方法 として,定 額法,定 率法,年 金法を挙げ

ている。そ して∫そのうちのいずれの方法が望ましいかという点に関 して,彼 は,上

述のように,減 価償却は異なる年度間の費用を平準化することを目的とする大きな機

構の一部であり,し たがって,減 価償却費を計算する完全で科学的に正 しい方法は,

同時に修繕費の必要性を認識 し,修 繕費 と減価償却費の両者を各年度に同時的に割 り

当てることであると述べて,定 率法を推奨する見解を提示 している。すなわち,そ こ

においては,減 価償却費単独の平準化ではなく,修 繕費を含めた固定資産にかかわる

費用全体の平準化,さ らに,期 間利益平準化の思考が支配 しているのであり,財 産計

算における価値的減価償却の思考 は見出されないのである(Hatfield[1909b],pp.

127-135(松 尾訳[1971],123-130頁);cf.[1927c],pp。150-162)。

54)減 価償却の教示は,19世 紀 合衆国の代表的簿記書,例 えば,FosterやJonesら

の簿記書には見出されず,た だわずかに,例 えば,JohnG.PilsenのComplete

ReformofBooh-keeping(1877)や,GeorgeP.GeerのGeer'sAnalysis

oftheScienceofAccounts(1887)な どにおいて,便 宜的な財産評価の手法 とし

て簡単に触れられていたにすぎない。すなわち,Pilsenは,備 品 ・什器 ・設備 につ

いて個別に棚卸を行い,損 耗に対 して総原価の一定比率を控除すべ きことを説 き,

Geerも また,事 務用什器 ・備品について年度末に棚卸を行い,損 耗 と使用 に対 して

原価ないし現在価値の5%な いし10%の 金額を控除すべ きことを説いていたにとど
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次に,流 動資産の代表例として,商 品を取 り上げてみよう。

彼は,一 般的な慣習は,手 持ち商品を,販 売価格よりも,む しろ原価で棚卸

すべきであると規定 しており,さ らに,慎 重さは,販 売によ り損失を被 ること

が明らかな商品を原価以下に引き下げることを要求 していると説 く55。ただ し,

彼は,先 の流動資産評価の一般原則でみたように,も し棚卸を実施するにあたっ

て,誠 実であるとともに偏見のない判断に基づいて計算できるのであれば,現

在の市場価格を採 ることは,反 対 されるべきでなく,む しろ推奨 され るべきで

あると述べ,厳 密な論理における 「継続企業」の評価原則は,販 売 を目的 とす

る商品にっいて,販 売費を控除 した現在の販売価格で評価すべ きことを要求す

ると説いている。すなわち,貸 借対照表における支払能力表示を重視する観点

から,販 売目的で所有 されている商品に対 しては,販 売価格から販売費を控除

した,い わゆる正味実現可能価額という売却時価による評価が主張され るので

ある56。

ま る(Pilsen[1877],p.10;Geer[1887],p.74;cf.久 野(光)[1985],347頁)。

55)Hatfield[1909b],p.101(松 尾 訳[1971],97頁);cf.[1927c],p.99.

例 え ば,RobertH.Montgomeryは,在 庫 商 品 の評 価 に 際 して も っ と も安 全 な

ル ー ル が適 用 され るべ きで あ り,そ れ は疑 い もな く低 価 基 準 で あ る と説 い て い る。 も

ち ろ ん,す べ て の 論 者 が 低 価 評 価 を提 唱 して い た わ けで は な く,Hatfieldは,以 下

の本 文 中 で言 及 す る よ う に時 価 評 価 を,ま た,Paul-JosephEsquerreは,低 価 評

価 と時 価 評 価 の 両 者 を 否 定 して 厳 密 な 原 価 評 価 を 主 張 して い る(Montgomery

[1912],p.104;Esquerre[1914],p.171)0

56)Hatfield[1909b],pp.101-102(松 尾 訳[1971],98頁);cf.[1927c],p.99,

この よ う な時 価 評 価 の教 示 は 驚 くに あ た らな い。 な ぜ な ら,例 え ば,18世 紀 ス コ ッ

トラ ン ドのMalcolmのTreatiseofBooh-beeping(1731)に お い て は,今 日的

な 取 得 原 価 一 収 益 実 現 ア プ ロー チ に 拠 った 形 で の 在 庫 商 品 の原 価 評価 が 明 確 に教 示

され て い た が,し か し,同 じス コ ッ トラ ン ドのRobertHamiltonのIntroduction

toMerchandise(2nded.,1788)で は,時 価 評 価 が 説 か れ て い る な ど,必 ず し も

Malcolmの 原 価 主 義 的 思 考 が 一 般 的 に確 立 され て い た と は いえ な か った。 ま た ,19

世 紀 の ア メ リカ 簿記 書 を み て も,合 衆 国 に お け る資 本 主 理 論 的 簿 記 論 の初 期 の提 唱 者
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このような商品に対す る時価評価の基本原則は,製 品に対 しても同様に適用

される。ただ し,原 価よりも高い市場価格を導入す る際に生 じる,そ れが架空

利益に門戸 を開 くという一般的批判に対 して,Hatfieldは,未 実現利益を表

示することに対する反対は決定的でないかもしれないという。なぜなら,未 実

現利益を特別の積立金(specialreserve)に 繰 り入れ,し たがって,そ れ を配

当に利用 しうる金額か ら除外することにより,過 大評価の危険を軽減すること

ができるとする。そ して,こ のよう時価評価を導入 しなが らも,そ の評価益 は

特別積立金 として設定 し,配 当可能利益計算には参加させないというシステム

を確立すれば,販 売利益か ら区別されるものとして製造利益を表示することの

実質的利益,つ まり,製 造効率を把握するという経営管理上の便益は,多 くの

会計人を評価の論理的機構に向かわせ,保 守的な慎重 さの動機を捨てさせるほ

ど大きいと説いている57。

で あ ったFosterとJonesの いず れ もが 時価 評 価 を教 示 して い るな ど,原 価 評価 よ

りは,む しろ 時 価 評 価 の 解 説 の 方 が 相 対 的 に 優 勢 で あ っ た と い わ れ る。 す な わ ち ,

Mayが1950年 代 の 論 文 で 指 摘 して い た よ うに,原 価 評 価 の伝 統 はそ の 当 時 か ら み て

も70年 ～80年 前 に 存 在 して い た と は いえ な い状 況 に あ っ た の で あ る(Malcolm[17

31コ,p.31;Hamilton[1788],p.285;Foster[1836],p.54;Jones[1841] ,p.49;

cf.May[1955コ,p.314)。

57)Hatfield[1909b],..:一:.(松 尾 訳[1971] ,270-272頁);cf.[1927c],

pp.364-367.

この よ うな 時価 評 価 に 伴 う未 実 現 の 評 価 益 を特 別 の勘 定 を用 い て処 理 し,配 当 可 能

利 益 か ら除 外 す る とい う手 法 は,先 の 注(33)で 言 及 し たKesterのAccounting:

TheoryandPracticeの 第II巻(2nded.)に お いて よ り洗 練 さ れ た形 で展 開 さ れ

て い る。 す な わ ち,彼 は,商 品評 価(MerchandiseValuation)勘 定 と,商 品 評 価

損 益(EstimatedProfitorLossfromSalesValuationofMerchandise

Inventory)勘 定 と い う二 っ の備 忘 的勘 定 を 用 い る。 この う ち,商 品 評 価 勘 定 は,常

に原 価 で 記 録 され て い る商 品 を正 味現 金 実現 可 能価 額(netcashrealizablevalue)

に修 正 す る た め に用 い られ る評 価 勘 定 と して機 能 し,正 味 現 金 実 現 可 能 価 額 が 原 価 を

上 回 って い る場 合 に は,こ の勘 定 は そ の超 過 額 を示 す 借方 付 加 勘 定 と して 現 れ る。 逆

に下 回 って い る場 合 に は,そ の差 額 を示 す貸 方 相 殺 勘 定 と して 現 れ ,結 局,貸 借 対 照
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皿一3.株 式資本金と剰余金

前項においては,貸 借対照表の借方項 目,っ まり,資 産,と りわけその評価

にかかわる問題にっいて検討を加えた。本項では,こ れを承けて,貸 方項 目に

ついて考察を進めてみよう。

貸借対照表の貸方側 は,い うまでもな く負債と資本主持分(=資 本)と に大

き く区分す ることがで きる。 この うち,前 者の負債 は,Hatfieldの 説 く

<財 産=資 本主持分〉 という原初等式では,財 産の消極的構成要素 として,本

来は左辺に位置すべきであるものが,加 法的減算 という勘定計算の技術的要請

から右辺に移項されたものにす ぎない。それゆえに,彼 は,負 債 は,貸 借対照

表の上では資本と同一の側に記載 されるのが一般的であるが,し か し,理 論的

観点からは資本とは根本的に異なり,そ れと明確に峻別することが必要である

と述べる。 しか も,負 債 にかかわる会計問題は,資 産のそれと比べて きわめて

単純であり,や やこしい評価の問題は,負 債に関する限り実際上生 じないとさ

れる58。したがって,以 下においては,も っぱら後者の資本 の側面 にっいての

み考察することにしたい。

表における期末在庫商品の正味実現可能価額は,本 来の商品勘定 と商品評価勘定 との

合計額ない し差引額として与えられる。他方,商 品評価勘定の対照勘定 として位置づ

けられる商品評価損益勘定は,正 味現金実現可能価額と原価 との差額 としての未実現

損益を表す勘定であり,も し当該勘定において利益が示される場合には,そ れは企業

の主たる活動以外の源泉から生 じた利益として取 り扱われ,当 期の利益にい.ったん含

まれるが,配 当可能利益から除外されて企業内部に留保される。 また,損 失の場合に

は,利 益か らの控除項目とされ,そ の分だけ配当可能利益が圧縮 されることになる。

このように,Kesterは,二 っの備忘勘定を用いることにより,原 価評価 と時価評価

とを複式簿記の機構の中で調整 ・統合 しており,し かも,配 当可能利益計算 には,未

実現の利益は排除するが,未 実現の損失は参加させるという保守的な経理を行ってい

るのである(Kester[1925],pp:153-156)。

58)Cf.Hatfield[1909b],pp.184-185(松 尾訳[1971],178-179頁);[1927c],pp.

271-273.

負債 の記帳に際して生 じる問題として,Hatfieldは,負 債の分類,利 息の計算,
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資本(な いし資本主持分)は,先 の原初等式によって示されるように,論 理

的には,財 産,つ まり,積 極財産である資産と消極財産で ある負債 との差額に

よって与えられる。 それゆえに,資 産 と負債,特 に資産が適切に評価 され る限

りは,資 本主持分 もまた適切に評価 されることになる。 しか しなが ら,現 実に

は貸借対照表め資本の区分を構成する株式資本金や剰余金 に関連 してさまざま

な問題が生 じる。

この点にっいて,Hatfieldは,資 本に関係する会計上の諸問題は,主 として

株式会社の資本金に関するものであるという。そして,特 にそれは発行 された

株式資本金の名目ないし額面価額 と,当該株式会社の実際の純財産(netwealth)

との乖離か ら生 じると述べている59。したがって,こ こでは,ま ず株式資本金,

とりわけ水割株式(wateredstock)の 発行 とそれに関連 した暖簾の問題 か ら

検討することにしよう。

暖簾 とは,Hatfieldに よるならば,営 業上の関係の価値,っ まり,競 争相手

の誘引にもかかわ らず,現 在の顧客が購買 し続けるであろう蓋然性の価値 を意

味するとされる。そして,こ の種の無形資産を株式会社の財産 目録に含めるこ

とは,し ばしば一般的な批判の的になっているが,そ の合法性は裁判所 と会計

人の両者によって久 しく認められているという60。しか しなが ら,彼 はまた,

暖簾を財産 目録 に計上するための評価にあたって,そ の価値は原価を限度 とす

ることが厳守 されなければな らないとも述べる。すなわち,財 産 目録の価値を

原価額に拘束することがかな り一般的に適用されているが,そ の拘束 は,評 価

未 発 行 ・再 取 得 ・消 却 さ れ た債 券 の処 理 な どを 挙 げ て い る。 し か し,彼 は ま た,注

(30)で も言 及 した よ うに,貸 借 対 照 表 に現 れ な い偶 発 債 務 の重 要 性 を認 識 して お り,

そ こに 会 計 の 大 き な限 界 が あ る こと を 指摘 して い る(Hatfield[1909b],p.186(松

尾訳[1971],180頁);[1927c],p,223;cf.Hatfield匚1909b],p.32(松 尾 訳[1971],

30頁))。

59)Hatfield[1909b],p.146(松 尾 訳[1971],140-141頁);cf.[1927c],p.173.

60)Hatfield[1909b],p.107(松 尾 訳[1971],103頁);cf.[1927cコ,p.112.



116 研 究 年 報XXXV皿

されるべき財産が無形のものである場合には一層強 くなる。それゆえに,暖 簾

は,対 価を支払 って取得されたものでない限 り,き び しく除外 されると述べ,

かかる保守的な禁止は,有 害な誇張を防 ぐために疑いもなく必要であると主張

している61。

このように,Hatfieldは,暖 簾について,そ の曖昧な性格と評価の困難性 の

ゆえに買入暖簾の原価 による計上のみを認めるという保守的な処理を教示する

のであるが,そ れにもかかわらず,現 実にはなおそこに大きな問題が存在する

ことを指摘 している。すなわち,あ る株式会社が組合企業や他の株式会社の事

業を買収するとき,ほ とん どの場合 に,そ の購入 は現金でな く,株 式によって

行われる。 しかも,そ の際に,与 えられた株式の額面価額が取得 した有形資産

の価値を超えるとき,こ れらの価値の差額が,購 入 された暖簾を表すのか,あ

るいは,発 行された株式の単なる割引を表すのかを決定することが時として困

難であるので,当 時のアメ リカの一般的会計実務では,会 計担当者 は,購 入 し

た有形財産がそれに対 して発行された株式の額面価額を下回るときにはいっで

61)Hatfield[1909b],p.108(松 尾 訳[1971],104頁);cf.[1927c],p.113.

暖 簾 の償 却 問 題 につ い て,Hatfieldは,ModernAccountingの 中 で,Lawrence

R.DickseeやFrancisW.Pixleyな ど,イ ギ リス の論 者 間 で の見 解 の 相 違 を 指

摘 して い るが,こ の こと は ま た,20世 紀 初 頭 の 合 衆 国 に お い て も同様 で あ った。 例 え

ば,Montgomeryは,暖 簾 は,損 耗 を 被 るわ けで も な く,陳 腐 化 す るわ け で もな く,

営 業 活 動 の 中 で 利 用 し尽 く され るわ け で もな い ので,償 却 は実 施 す べ き で な く,も し

償 却 され る とす れ ば,そ こに秘 密 積 立金 が 創 出 され る と して,償 却 不 要 論 を展 開 す る

の に 対 して,且erbertG.Stockwellは,資 産 計 上 され た 買 入 暖 簾 に つ い て,そ れ

は企 業 家 を 含 む いず れ の者 に と って も純 財 産 な い し剰 余 金 を 裏 づ け る 資 産 と し て 魅

力 あ る もの で は な い ので,一 般 的慣 習 に 従 って,帳 簿 か ら完 全 に姿 を 消 して しま うま

で 毎 年 これ を 償 却 す べ き で あ る と して,償 却 必 要 説 を 論 じて い る。 この 問題 に関 して,

Hatfieldは,も っ と も満 足 の ゆ ≦解 決策 は,通 常,そ の評 価 の 際 に 見 積 られ た 年 数

に比 例 して 暖 簾 を 償 却 す る こ とで あ り,こ れ は保 守 主 義 の観 点 か ら正 当化 さ れ る と述

べ て い る(且atfield[1909b] ,pp.115-117(松 尾 訳[1971],111-113頁);[1927c],

pp.123-125;cf.MontgomeryC1912],p.131;StockwellC1912],p.111)o



ハットフィール ド会計理論の論理構造 117

も暖簾の存在を仮定 していたと説いている62。

このような株式で購入 される財産の実際の価値に関して満足すべき基準が欠

如 しているということを突いての水割株式の発行は,世 紀転換期頃の合衆国の

会計実務においてしばしば見出されるといわれる。すなわち,当 時の企業合併

運動の中で,既 存の事業を取得 ・結合するために多 くの新たな企業が組織 され

たが,こ れらの企業は,現 物出資の形態で取得 した既存事業の財産 に対 して優

先株を発行するとともに,当 該財産に随伴すると想定される暖簾に対 しても普

通株を発行 した63。この場合に,新 設企業の側の資本金は,実 際に取得 した財

産 とこれに随伴すると想定された暖簾の両方に対 して発行された株式全体の額

面総額で計上 されるため,も し想定 された暖簾が何の収益力の裏づけももたな

い単なる架空暖簾であったときは,取 得 した事業の現実価値を超過す る額面価

額をもっ株式,っ まり,水 割株式の発行と,こ れに伴う資本金の水増 しが行わ

れたことになる。Hatfieldも また,水 増資産たる架空暖簾の創出を利用 して

の水割株式発行の問題に関連 して,特 にその当時推進 された トラス トの形成に

は暖簾の過大評価が一般に含まれ,通 常,そ れは大まかにいって発行 された普

通株式の金額に一致する,っ まり,ほ とんどの場合に,そ れ は,著 しく過大に

表示 され,明 らかに,そ して,紛 れ もなく誤 りであったと述べている64。

このように,当 時のアメリカの会計実務にあっては,暖 簾は,そ れ自体 とし

て独立に存在 したというよりは,多 くの場合に,ト ラス トの形成において広 く

行われた現物出資に際 しての,払 込資産の評価基準の曖昧さを突いての水割株

62)Hatfield[1909b],p,109(松 尾 訳[1971],105頁);cf.[1927cコ,p.114.

63)Cf.StockwellC1912],p.143.

64)Hatfield[1909b],p.110(松 尾 訳[1971],106頁);cf.[1927c] ,p.116.

な お,実 務 にお い て は,水 割 株 式 発 行 の事 実 を 隠 蔽 す る方 法 と して ,架 空 暖 簾 の 計

上 に加 え て,有 形 資 産 の 価 額 を膨 張 さ せ,そ の 中 に水 増 し部 分 を 混 入 させ る方 法 も採

用 さ れ た と いわ れ る(Hatfield[1909b],pp.168-169(松 尾訳[1971],163-164頁);

[1927c],pp.205-206;cf.Keister[1903],p.71)o
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式の発行 一 資本金の水増 しの実務と結びっいて存在 したのである。

かかる状況をふまえて,Hatfieldは,ど のよ うな教示を与えるのであろう

か。彼は,も しこのような暖簾という項 目を貸借対照表に加えることが明 らか

に 「ごまか し」(subterfuge)で ある場合,っ まり,何 ら存在 しない架空暖簾

を挿入することは,現 に存在 している資産の価値を過大に表示することになり,

それは,会 計における真実性の基本原理にまったく反す るとして65,こ のよう

な資産の水増 し一 資本の水割 りがある場合には,受 け取 られた財産 と株式の

額面との差額牽株式に対する割引(DiscountonStock)と して明示す ること

を要求 している66。

もっとも,Hatfieldは,株 式会社の会計に精通 している人々にとって,不 幸

にも株式にっいて行われた割引が稀にしか表示されないということは周知の事

実であるともいう。 これは一般に適法性が疑わ しい取引の正確な性質を明確に

表示 したがらないという理由による。 しか し,彼 は,債 権者 も外部の一般大衆

も,ま た,そ れに劣 らず株主 も確実に事業の正確な状況を知 りたがっているの

であり,貸 借対照表は真実な状態(realcondition)を 示すべきであると述べ,

取引それ自体はそれが勘定で処理される方法により変え られないが,そ の法的

状態は,割 引が行われているという証拠を勘定にとどめておくことによ り著 し

く改善されるかもしれないとして,当 時のアメリカの株式会社金融の特徴で も

あった意識的に真実を歪めた表示を否定 し,事 実の公開の必要性を強調 してい

る67。そして,こ のような会計情報の公開こそが,彼 が,上 記 の株式の水割 り

65)Hatfield[1909b],pp.169-170(松 尾 訳[1971],164-165頁).

66)Hatfield[1909b],pp.167-168(松 尾 訳[1971],162-163頁).

67)Hatfield[1909b],pp.165-170(松 尾 訳[1971],160-165頁);cf.[1927c],p.205.

Hatfieldは,株 式 の水 割 りに 関 連 して,「 株 式 の水 割 りは,そ れ 自 体,そ れ に 随

伴 す る複 薙 な 問題 を別 に す れ ば,さ さ い な悪 事 に す ぎ な い。 悪 い の は,工 場 設 備 が

$50,000の 価 値 しか な い こ とを 取 引 の 関 係 者 のす べ て が知 って い るに もか か わ らず,

それ を$100,000の 価 値 が あ るか の よ う に資 産 の 中 に含 め る とい う 積 極 的 な 誤 表 示,
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を含 めた トラス トの弊 害を矯正 す る上で,も っとも有効な手段 と して指摘 して

いる ものであ ったのであ る68。

上記の株式資本金 とともに,貸 借対照表の資本の区分を構成するのは剰余金

(surplus)で ある。Hatfieldに あっては,剰 余金 とは,分 配されずに留保 され

た利益として規定 される。すなわち,株 主により直接的に拠出された資本 と区

別される,利 益の留保によって確保された資本を表すと述べている69。

このように,剰 余金をもって留保利益(reservedprofits)と みるな らば ,

その主たる源泉は,い うまでもなく損益勘定の残高たる当期純利益とい うこと

ができるであろう。資本主持分の増減をもって損益とみなす資本主理論的損益

計算の下では,当 期の純損益を表す資本主持分の増減要素 とそれ以外の資本主

持分の増減要素とを区別する積極的根拠 は見出されない。む しろ資本主持分の

変動はすべてその原因を問わず損益勘定に計上 されるべきものと考え られ,こ

のような処理が行われる限 り,貸 借対照表における資本主持分の純変動額 と,

あ る い は,会 社 が ま った く何 も所 有 して い な い に もか か わ らず,$50,000の 価 値 が あ

る暖 簾 を取 得 した とす る虚 偽 の よ うな,『 うそ を い う こ と」(prevarication)に あ

る」 と述 べ て,そ の 問題 が,会 計 的 に は,株 式 の 水 割 り そ れ 自体 で は な く,真 実 な情

報 が 公 開 され な い点 に あ る こ とを 指 摘 して い る(Hatfield[1909b],p.172(松 尾 訳

[1971],167頁);cf.[1927c],pp.208-209)。

68)Hatfieldは,注(1)で も言 及 した よ うに,1899年 に 開催 され た シカ ゴ ・ トラ ス ト会

議 に出 席 して お り,そ こで の討 議 内 容 の要 旨 を1899年12月 のJournalofPolitical

Economy誌 に掲 載 して い る。 そ の 中 で,彼 は,株 式 の水 割 りや 失 業,搾 取,腐 敗 と

い った トラ ス トの弊 害 を矯 正 す る手 段 と して,も っ と もm的 で,直 接 的 な反 対 に あ

わ な か っ た唯 一 の提 案 こそ が,会 計 情 報 の よ り多 くの 公 開(greaterpublicityof

publicaccounts)で あ った こ と を 指 摘 して い る。 しか も,こ の よ う な 情 報 公 開

(publicity)の 主 張 は,上 記 の会 議 に参 加 して い た学 界 人,例 え ば,JohnB.Clark

の 論 稿 に も共 通 して 見 出 さ れ る の で あ る(Hatfield[1899],pp.8,11;Clark[1900];

cf.山 地[1983],128-130頁)。

69)Hatfield[1909b],pp.233-234(松 尾 訳[1971],224.225頁).



120 研 究 年 報XXX1皿

その変動の明細を集約的に表す損益勘定の残高 とは一致するはずである70。

しか しなが ら,Hatfieldに あっては,両 者は必ず しも一致 しない。すなわ

ち,彼 によるならば,損 益勘定は,皿 一1で 言及 したように,配 当可能 な純利

益を表示するという機能を与えられてお り,そ れゆえに,資 本主持分の変動で

はあって も配当可能性の観点から損益勘定に記入されない項目が生 じるという。

換言するならば,剰 余金が留保利益を意味するという先の説明には,い くっか

の技術的例外がみられるというのである。その例 として,彼 は,(1)株 式がプ

レミアム付で募集 される場合,(2)会 社の株式が,株 主 にその額面価額 の一部

のみを払い戻 して減少 させられる場合,あ るいは,株 式が額面未満で市場か ら

購入される場合,(3)運 転費用 に備えて会社に現金調達手段 を提供す る目的か

ら,株 主が任意に株式の拠出を行 う場合を挙げている71。

例えば,(1)の ケースについてみれば,株 式がプ レミアム付で発行 されるこ

とは稀ではない。彼は,ド イッにおける場合のように,成 文法で明確に禁止 し

ているところ以外では,こ れを配当可能利益 として取 り扱 っても違法 とはなら

70)Hatfieldも また,「 損 益 勘 定 は,資 本 勘 定 が 単 に細 分 割 さ れ た も の に す ぎず,純

財 産 に お け る当 期 の 変 動 を示 す もの で あ るか ら,財 産 勘 定 と の関 係 が も っ と も重 要 で

あ る とい う こ と は明 らか で あ る。 資産 の正 味 価 値 の 如 何 な る 変 動 も … … 損 益 勘 定 に

反 映 され な けれ ば な ら な い。 … …単 な る交 換 取 引 以 外 の 営 業 上 の 変 動 を 表 す 財 産 勘

定 の如 何 な る変 動 も,最 終 的 に損 益 勘 定 に振 り替 え られ る項 目 に含 ま れ る反対 記 入 を

もた な け れ ば な らな い」 と述 べ て い る(Hatfield[1909b],p.197(松 尾 訳[1971],

190頁))。

71)Hatfield[1909b],pp.234-235(松 尾 訳[1971],225頁).

Hatfieldは,ModernAccountingに お いて は,上 述 の よ うに,剰 余 金 が 原 則 と

して留 保 利 益 で あ る と い う観 点 か ら説 明 を行 って い るが,後 年 のAccountingで,

これ を 源 泉 別 に,(1)利 益 剰 余 金(SurplusfromProfits),(2)醵 出 剰 余 金

(ContributedSurplus),(3)株 式 消 却 剰 余 金(SurplusfromCancelationof

Stock)の 三 っ の 形 態 に分 類 して解 説 して い る(Hatfield[1927c],pp.304-306;cf.

C1927c7,p.297)0
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ないであろうという72。しか しながら,彼 はまた,プ レミアムは経済的には資

本の拠出(capitalcontribution)で あり,そ れ以外 の何 もので もない。 ただ

資本金がその額面価額で示されるべきであるという規定により,こ のように し

て払い込まれた金額を別の見出しの下に含めることが必要になるのであり,通

常それは剰余金 に収容されることになる。プレミアムを剰余金ない しそれに実

質的に等 しい積立金のような勘定に貸記することに代わる唯一の方法は,損 益

勘定に貸記することである。 しか し,こ れは,い かなる国においても事業上の

慎重さから非難 されるべき手続であると述べ,彼 は,プ レミアムは事業の真の

利益の一部を構成す るものでないので,そ れは配当の分配に充てないことを示

す何 らかの勘定に特別に保持 されるべきであると説いている73。

このように,Hatfieldに おいては,プ レミアムに代表 されるような項目は,

資本主持分の増加要素であっても,配 当可能利益の計算を担 う損益勘定には記

入されず,配 当可能利益か ら除外すべきものとして,特 別な剰余金 ないし積立

金に収容される。同様に,彼 は,前 項で述べたように,製 品の時価評価 に伴 う

未実現の評価益について も,そ れを配当可能利益か ら除外すべく,特 別の積立

金に繰 り入れることを教示 しているのである74。

72)Hatfield[1909b],p,235(松 尾 訳[1971],225.226頁) .

73)Hatfield[1909b],pp.155-156(松 尾 訳[1971],149-150頁);cf.[1927c],p.186.

74)Cf.Hatfield[1909b],p.286(松 尾 訳[1971] ,272頁).

Hatfieldも,Accountingに お いて,先 の 注(57)で み たKesterの 場 合 と同 様 に,

第 一 次 世 界 大 戦 後 の著 しい価 格 変動 等 を 背 景 に,時 価 評 価 と そ れ に伴 う配 当可 能 利 益

計 算 と の調 整 の 問題 を,棚 卸 資産 と固 定 資 産 の 両 方 にわ た って 詳 細 に論 じて い る。 す

なわ ち,彼 は,棚 卸 資 産 に っ い て,市 価 の 下 落 時 に は,棚 卸 資 産 勘 定 は原 価 の ま ま で 維

持 し,原 価 と の差 額 を損 益 勘 定 に賦 課 す る形 で 棚 卸 資 産 価 値 下 落 引 当 金(Allowance

forDeclineinInventoryValue)勘 定 を 設 け て 処 理 す る。 逆 に,市 価 の騰 貴 時 に

は,市 価 上 昇 分 を棚 卸 資 産 価 値 増 加 積 立 金(ReserveDuetoMakingupInventory)

勘 定 に記 入 し,在 庫 商 品 が販 売 さ れ て実 現 さ れ た部 分 に っ いて は これ を 当 該 積 立 金 勘

定 か ら一 般 の損 益 勘 定 な い し剰 余 金 勘 定 に振 り替 え る と い う手 法 を 提 示 して い る。
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損益勘定 に記入されないのは,上 記のような資本主持分の増加要素だけでは

ない。資本主持分の減少要素,例 えば,火 災や難破,証 券の債務不履行,あ る

いは,正 常的な採掘などによって特定の資産に損失が生 じた場合に,そ の損失

が,損 益勘定に借記 されるか,資 本金勘定か ら控除 されるか,あ るいは,当 期

の収益 とは関係のないその他の勘定(=剰 余金勘定)に 借記 されるかがまた問

題になる75。Hatfieldは,例 えば,火 災や難破 といった,い わゆ る資本的損失

(capitalloss)に 関 して,こ のような資本主持分の減少要素は配当可能利益 の

計算において控除 しなくてもよいとする判例を引用 しなが ら76,こ の種の損失

は,将 来の利益により償 うことが期待 される損失であるとして,そ れが生 じた

期間の損益勘定にそのすべてを賦課する,し たがって,配 当可能利益計算か ら

その全額を控除するのではな く,将 来期間に繰延経理 し,爾 後の期間の利益か

らこれを補填することを説いているのである77。

同様 に,彼 は,固 定 資 産 につ い て も,増 価 益 の 部 分 は,損 益 勘 定 や 剰余 金 勘 定 に記 入

せ ず に,例 え ば,不 動 産 価 値 増 加 剰 余金(SurplusArisingfromMakingupthe

ValueoftheRealEstate)と い った特 別 の 名 称 を付 した勘 定 に拘 束 し,減 価 償 却

に あ た って は,原 価 を 基 礎 と して計 算 さ れ た 減 価 償 却 費 と増 価 ベ ー スで 計 算 され た減

価 償 却 費 との 差 額 は,先 の特 別 な剰 余 金勘 定 か ら取 り崩 して一 般 の 損 益勘 定 に振 り替

え る とい う処 理 を 行 う こと に よ り,増 価 に 伴 う未 実 現 の評 価 益 を配 当 可 能 利 益 計 算 に

影 響 さ せ な い 手 法 を 提 示 して い る の で あ る(Hatfield[1927c],pp.102-103,282-285)。

75)Hatfield[1909b],pp.202-203(松 尾 訳[1971],195頁).

76)Hatfield[1909b],pp.203-209(松 尾 訳[1971],195-200頁);cf.[1927c],

pp.262-271.

77)Hatfield[1909b],p.120(松 尾訳[1971],115頁);cf.[1927c],p.128.

な お,こ こで,損 益 計 算 に 関連 して,発 生 主 義 会 計 に 関 す るHatfieldの 教 示 に 付

言 して お けば,資 本 主 理 論 的観 点 に 依 拠 す る彼 の論 理 構 造 か らみ る限 り,収 益 ・費 用

は 資 本 主 持 分 に従 属 し,そ の増 減 を 明 らか にす る要 素 と して位 置 づ け られ る。 た だ し,

彼 は,Accountingの 中 で,「 会 計 人 は… … 少 な くと も,収 益 が 収 入(receipts)よ

り は発 生(accruals)に 関係 して い る と い う点 で意 見 が一 致 して い る。 消 極 側,っ

ま り,費 用 はそ れ が支 払 わ れ た と き よ り も発 生 した と きに計 算 され るべ きで あ る と い

う点 で,議 論 は… … よ り強力 で す らあ る。 原 理 は いず れ の場 合 も同 一 で あ りう る が,
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最後に積立金に関するHatfieldの 教示をみてみよう。

彼によれば,剰 余金とは留保利益を示すために用いられるすべての用語のう

ち,お そ らくもっとも包括的であるといわれるのに対 して,積 立金(reserve)

とは,留 保が行われるためのある特別の目的を含んでいるといわれ,そ れが特

別な目的のために留保 された利益を意味するものであることを指摘する78。

かかる積立金の設定 目的に関して,Hatfieldは,(1)資 本 の恒久的な増加に

備えるため一(a)債 権者への追加的保証として,(b)固 定資産その他の資本

的資産の拡張に備えるたm,(2)異 常な損失を補填するために使用できる

追加的資本を備えるため,あ るいは,名 目資本を損なうことなくその他の緊急

事態に備えるため,(3)あ る年度の利益の一部を留保 して他の年度の乏 しい利

益に充てるべ く使用 して,配 当の平準化に備えるためといったケースを挙げて

いる79。特に最後の配当平準化目的のための積立金 にっいて,彼 は,そ れがき

わめて一般的実務であ り,多 くの事例がアメリカの株式会社の財務に見出され

費 用 の 発 生 に関 して は,論 理 は会 計 人 の 間 で の 際 だ っ 特 徴 で あ る保 守 主 義 の 偏愛 に よ

り支 持 され て い る」 と述 べ て お り,発 生 主 義 的 処 理,特 に費 用 の発 生 主 義 的処 理 が 保

守 主 義 的 思 考 に よ り裏 打 ち さ れ て い る こ とを 明 らか に して い る(Hatfield[1927c],

pp.254-255)0

78)Hatfield[1909b],p.237(松 尾 訳[1971],227頁);cf.[1927c],p.298.層

Hatfieldは,剰 余 金 を,積 立 金 と未 分 配 利 益(UndividedProfits)と に 区 分 し

て い る。 前 者 の 積 立 金 が,本 文 中 で言 及 した よ う に,あ る特 定 の 目的 を も って留 保 さ

れ た利 益 で あ る の に対 して,後 者 の未 分 配 利益 は,何 ら特 定 の処 分 が 行 わ れ な か っ た

利 益 の 一 部 を 示 す に す ぎ な い と述 べ て い る(Hatfield[1909b],p.237(松 尾 訳

〔1971],228頁))。

79)Hatfield[1909b],p.239(松 尾 訳[1971],230頁);cf.[1927cコ,p.306.

た だ し,Hatfieldは,積 立 金 が特 定 的 な もの で あ る場 合 で さ え,そ れ が 設 定 さ れ

た 目的 に 向 け られ るで あ ろ うと い う保 証 は ま った くな い 。 積 立 金 に 付 され た 特 定 の

名 称 は,せ い ぜ い現 在 の 取 締 役 会 の意 向 を宣 言 した もの にす ぎず,そ の意 向 も取 締 役

会 も変 化 す るの で,当 該 積 立 金 が 指 示 さ れ た 目 的 に使 用 され る と い う保 証 は ま っ た く

な い と述 べ て い る(Hatfield[1909b],p.242(松 尾 訳[1971],232頁);cf.[1927c],

p.310)0
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ると述べている80。

なお,こ のような明示 された積立金に関連 して問題になるのは,秘 密積立金

(secretreserve)で ある。彼は,資 産の増殖が株主や資本主に対する配 当を差

し控えられるとき,つ まり,純 資産の総価値が原初資本を超える超過分が会社

によって留保 されるときには,い っでも積立金が存在する。 これは経済的事実

であり,勘 定がそのような剰余金の存在を示すか否かとは無関係である。株式

会社が保守的であると考えられることを望んだり,課 税の回避あるいは巨額の

利益の隠蔽を望んだりする場合 には,こ のような積立金の存在を意識的 に隠す

ことが稀ではないと説 く81。そ して,こ のような秘密積立金の設定は危険がまっ

たくないとはいえないとして,例 えば,そ れが実際に稼得された利益か らの配

当金の支払を拒否する手段 として利用 されるかもしれないし,そ の貸借対照表

を正 しいと考えている無知な株主が彼 らの株式を実質価値未満で処分すること

に導 くかも知れないとして,正 当な理由で虚偽を用いることは,誤 りが慢性 的

でかっ根深 くなる精神的態度を導きがちであり,財 務上の保守主義 とい う正 当

な理由が誤表示や詐欺のようなあくどい味方を必要 とするとは信 じがたいと述

べて ,適 切な会計情報の公開を要求する彼の基本的立場か ら秘密積立金の設定

を批判するのである82。

IV.結 語

叙上のように,世 紀転換期頃の合衆国にあっては,豊 富な自然資源を もつ国

80)Hatfield[1909b],p.242(松 尾 訳[1971],232頁);cf.[1927c]
,'pp.310-311.

81)Hatfield[1909b],pp.251-252(松 尾 訳[1971],241頁);cf,[1927c],pp.319-

320.

82)Hatfield[1909b],pp.254-255(松 尾 訳[1971],243-244頁);cf.[1927c],

pp.321-322.
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土の拡大とその急速な市場化に支えられなが ら,個 々の製造企業による前方的 ・

後方的拡大が行われ,生 産と資本の集中 ・集積が進む一方で,激 烈な競争下で

の独占利潤の確保を目指 して,ト ラス トや持株会社 といったさまざまな企業結

合組織が形成されていった。 とりわけ1898年 か ら1902年 にかけて急速に展開さ

れた企業合併運動の真只中に設立 された巨大持株会社たるU,S.ス ティールは,

まさにこのような企業結合組織の典型例 とでもいうべき存在であった。

しか し,か かる企業合併運動の担い手となった企業の主たる形態であ る株式

会社の会計については,も っぱ ら個人企業や組合企業の簿記を論 じていた19世

紀アメリカの簿記書ではほとん ど取 り上げられることがなか った。本稿で取 り

上げたHatfieldのModernAccountingこ そは,こ のような巨大企業の出現

を眼前に して,株 式会社をめぐる会計問題に本格的に取 り組んだアメリカ最初

のテキス トであった。

ModernAccountingの 特徴は,そ の章別構成によく現れている。すなわち,

従来の簿記書がほとんどすべての紙面を複式簿記の技術的解説に充てていたの

に対 して,ModernAccountingで は,簿 記の解説はわずか二っの章に限 られ

ており,他 の章はすべて株式会社の財務諸表,特 に貸借対照表やそこに計上 さ

れる諸項 目の解説 に向けられていた。

では,か かる構成を採るModernAccountingの 中で,簿 記はどのように位

置づけられていたのであろうか。Hatfieldは,同 書の序文において,簿 記 の

技術的側面はそれほど重要性を有 しないと述べて解説か らこれを斥け,教 示は,

複式簿記の基本原理 に集中される。 しか も,彼 は,解 説を進 めるにあた っての

理論的根拠を,Schar,あ るいは,JonesやSpragueと いった先達の影響を受

けて,資 本主理論 一 物的二勘定系統説 に求めている。すなわち,資 本主主体

の理論的視角から,従 来の伝統的な三勘定分類の手法を批判 し,代 数学的な等

式関係,つ まり,〈 財産e資 本主持分〉 という原初等式か ら出発 して,複 式簿

記の本質が,資 本主持分勘定(=資 本勘定)と 財産勘定という相対立する二つ
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の勘定群の存在と,そ の相互的一致にあることを明らかにする。そ して,彼 は,

おそらくその当時において もっとも精緻化かっ体系化されていた簿記の理論 と

考えられる上記の資本主理論 一 物的二勘定系統説 に計算の形式構造を支え

させる形で,そ の上部構造 としての,い わゆる会計の問題,特 に資産評価一

損益計算の問題 に接近 しようとするのである。

Hatfieldに よれば,会 計の目的は,一 定時点における企業 の財政状態の表

示 と,一 定期間に獲得された成果の表示にあるとされる。 このうち,前 者 は貸

借対照表により,後 者は損益計算書 によって具現される。より具体的にいうな

らば,貸 借対照表は企業の支払能力の表示,損 益計算書 は配当可能利益 の表示

というそれぞれ異なった機能を担 うのであり,こ れ ら二っの財務諸表は相互補

完的なものとして,彼 は,資 本主(株 主)や 債権者が企業の営業取引に関 して

欲する情報を得 るためにはその両者を共に必要 とすると説いている。

しか しながら,彼 は,ModernAccountingに おける教示 を進めるに際 して

は,会 計人が絶えず心に描いている目標であるという貸借対照表を論理展開の

機軸にすえる。つまり,解 説の対象が簿記から企業会計全体へと拡大 されたと

はいえ,Spragueと 同様に,貸 借対照表 アプローチを採るのである。 この こと

は,当 時の合衆国の企業が必要 とする運転資本の多 くを外部の短期信用 に依存

し,企 業会計 に寄せ られる債権者(特 に短期債権者)の 関心と会計情報 に関す

る彼 らの要求,っ ま り,支 払能力表示 の要求が強 か った ことと相 まって,

Hatfield自 身が,先 に述べたように,下 部構造 と しての簿記の説明に資本主

理論 一 物的二勘定系統説を採用 したことの当然の帰結であり,こ のような

理論的視角を採る限り,そ の出発点 としてのく財産e資 本主持分〉という等式

関係を具体化 したものとしての貸借対照表が論理展開の機軸 にすえ られること

はいうまで もないであろう。

かかる資本主理論 一 貸借対照表アプローチの下では,先 の原初等式か ら

も明 らかなように,そ の計算目的と措定 される資本主持分の大きさは,形 式論
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理上は,等 式の左辺に位置する財産,っ まり,そ の構成要素 としての積極財産

と消極財産 との差額として与え られるので,結 果的には,積 極財産である資産

がどのように評価されるかの如何にかか ることになる。っまり,貸 借対照表 に

計上 される資産の評価に中心的課題が集中することになるのである。その際に,

Hatfieldは,評 価の一般原則として継続企業評価の原則 を説 く。 すなわち,

資産の期末評価は,強 制的清算にあたって実現される価値ではなく,継 続企業

としての現在の所有主に対する資産の価値を基準 として行われなければな らな

いという。かかる継続企業価値の概念は,具 体的には,資 産のその所有主に対

する役立ちの相違から二元的な形態で現れる。っまり,恒 久的ないし長期的継

続使用を目的として購入された土地や機械などの固定資産に対 しては原価(な

いし原価控除減価),短 期的使用または再販売を目的 として購入 された商品や

製品などの流動資産に対 しては売却時価(正 味実現可能価額)を 採 るとい う,

いわゆる主観主義に基づく評価が説かれるのである。

ただし,Hatfieldに あって,こ のような資産評価 の問題 を実質的に規定 し

ていたのは,資 産評価それ自体の論理ではなく,本 来的には評価 の結果 として

生 じるはずの損益計算,特 に配当可能利益計算の見地であった。

例えば,機 械のような固定資産の評価にあたっては,減 価償却が価値評価の

思考と原価配分的思考を混在 されなが ら教示されっっ も,実 質的にその貸借対

照表価額を構成 したのは,特 定期間に費用 として配分 されなかった固定資産の

原価相当額である。つまり,原 価配分的処理を実質的内容とする 「評価」の手

続を経て,固 定資産の残留原価部分が当該資産の 「価値」として貸借対照表に

掲記されたのである。 しかも,彼 は,か かる減価償却の手続を決定的に支配 し

ていたのが,期 間的な費用平準化 一 利益平準化の観点,端 的にいうな らば資

本主(株 主)の 立場を重視 した期間損益計算,ま さに配当可能利益計算の見地

であったことを指摘するのである。

同様に,Hatfieldは,流 動資産,例 えば,商 品や製品に対 して時価評価を説
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く場合にも,彼 は,こ れに伴 う未実現の評価益を特別の積立金に繰 り入れ ると

いう処理方法を併せて教示する。そうすることにより,彼 は,一 方で,貸 借対

照表における支払能力表示 という債権者的観点か らの情報要求を満たすととも

に,他 方で,原 価を超える未実現評価益の配当可能利益計算への参加を排除 し,

過大評価の危険を軽減 しようとしている。

さらに,彼 は,資 本主理論的損益計算の下では,本 来的には区別 されるべき

積極的根拠をもたない資本主持分の増減要素にっいても,こ れを配当可能利益

計算の見地か ら検討 している。例えば,彼 は,株 式のプレミアムについて,そ

れは経済的には資本の拠出部分であり,事 業の利益の一部を構成す るものでは

ないとして,他 の資本主持分の増加要素から分離 し,配 当の目的に充てないこ

とを示す特別の勘定に保持すべきであると説 く。すなわち,今 日的な利益剰余

金と資本剰余金との区分を説 くところまでは至 っていないが,し か し,上 記 の

プレミアムに代表されるような項目が,資 本主持分の増加要素ではあって も,

期間損益計算 配当可能利益計算から除外すべきことを明 らか にしている

のである。

このように,Hatfieldは,固 定資産については原価(な い し原価控除減価)

を説き,時 価評価を主張する流動資産にっいては,資 本の侵食を招 く恐れのあ

る未実現評価益を配当可能利益か ら排除する。さらに,株 式プレミアムなどの

項目は事業の真の利益を構成するものではないとして,原 則として留保利益か

らなるとみなされる剰余金か らの配当の支払に一定の制約を設 けている。 この

ようにして,Hatfieldは,既 述のように,彼 自身が 「疑わしい実務で満ちてお

り,時 として原理的に不完全で,そ の結果を誤 らせるものであった」 と評 して

いた世紀転換期当時のアメリカの株式会社の混乱 した会計実務を,支 払能力表

示という債権者からの情報要求をある程度満たす一方で,経 営者の立場か らさ

まざまな操作が可能であっった株式プレミアムや未実現評価益などについて一

定の処理方法を示すことにより,損 益計算,特 に配当可能利益計算の実務を整
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備しようとしたのである。

しか も,彼 は,そ れを,資 本主理論 一 貸借対照表アプローチが本来的に有

する資本主主体の視角だけでなく,も ちろん資本主(株 主)を 含めて,債 権者,

さらに,広 く一般大衆をも視野に入れた外部報告会計 公表会計の問題 と

して取り上げていたのであり,そ こにあっては,例 えば,水 割株式 の発行 と暖

簾とのかかわりについて検討 した箇所でも述べたように,彼 自身疑わしいと感

じていた当時の合衆国の株式会社会計の実務を矯正する手段としての会計情報

の公開が強 く主張されていたのである。

このように,HatfieldのModernAccountingに は,「 ……現在のアメ リ

カ会計学が問題 としている諸問題がすべて当初からとり上 げられている」83の

であり,そ れゆえに,同 書を現代に連なるアメリカ会計学 近代会計学の誕

生を画す る里程標 と呼んでも,決 して過言ではないであろう。

もっとも,Hatfield・ が企業会計の説明理論 として採用 した資本主理論 は,

元来,ヴ ェネツィアのコレガンツァ(colleganza)の 契約にみ られるような組

合企業,あ るいは,純 然たる個人企業の簿記として生成 した複式簿記の説明理

論として展開されてきたのであり,そ の生い立ちからも明らかなよ うに,巨 大

株式会社企業の会計を説明するというには余 りにも制約が大きく,こ のことが,

そこに示 された彼自身の問題意識 とは別に,ModernAccountingに 対 して,

「……極めて現代的な会計問題を古めか しい用具を用いて語 らしめる……」84と

83)黒 澤[1956],247頁 。

なお,黒 澤清教授が,Hatfield会 計学の特徴としてまとめておられる諸点を掲げ

ておくことにしよう(黒 澤[1956コ,273頁)。

(1)会 計学の統一的概念構造 として資本主理論を立てたこと

(2)資 産評価論の基礎として主観主義の見地をとり入れたこと

(3)貸 借対照表重点主義の会計理論すなわち静態論の見地をとったこと

(4)会 計学の基礎的前提として,ゴ ウイング・コンサーンの公準を立てたこと

84)Cf.山 地[1980],63頁 注(13);[1983],116頁 注(6)。
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い う評価 を与 え る結果にな ったのであ る。Hatfieldも ま た,ModernAccount-

ingの 改 訂版 にあたるAccounting(1927)に お いて は,物 的二勘 定 系統 説 に

拠 った簿記 の解説 を削 除す るので あるが85eし か し,近 代的 な株式 会社 企 業 を

前提 した企 業会 計 を説 明す るた めの本 格的 な理 論構 築 は,例 えば,William

A.PatonとRussellA.StevensonのPrinciples(>fAccounting(1918)

に見 出され るよ うな,資 本主主体 の立場 を脱却 した企業主体 の立場 を採 る,い

わゆる企業主体理論(entitytheory)の 出 現 を待 たね ばな らなか った ので あ

る86。

85)Hatfieldは,Accountingの 序 文 に お い て,お よ そ18年 前 のModernAccounting

の 出 版 以 来,会 計 の分 野 で多 くの書 物 が 著 され,そ の科 学 的 側 面 に 向 け て 真摯 な 研 究

が 行 わ れ て き た と述 べ,そ の大 きな要 因 と して,(1)所 有 と経 営 が 分 離 さ れ た 大 規 模

株 式 会 社 の 増 加,(2)州 際商 業 委 員 会(lnterstateCommission)の 影 響,(3)連 邦

所 得 税 法 の 制 定 を 挙 げ て い る。そ して,彼 は,か か る状 況 を考 慮 して,前 著 のModern

Accountingを 全 面 的 に改 訂 す る こ とが 望 ま しい と して,新 た に 標 題 もAccounting

と改 め た新 著 を 出版 した の で あ る。 この 新 著 にお いて は,ModernAccountingに

含 まれ て い た複 式 簿 記 の原 理 的側 面 とそ の 技 術 的 改 良 の 側 面 を 取 り扱 っ て い た 合 計

三 つ の 章 が す べ て 削 除 さ れ る結 果 に な って い る。 た だ し,こ れ らの部 分 が 削 除 され た

か ら と い って,資 本 主 理 論 的思 考 が ま った く消 失 した と い う もの で な い こ と はあ え て

指 摘 す る必 要 も な い で あ ろ う(且atfield[1927c],p.vii)。

86)企 業 を資 本 主 か ら独 立 した会 計 実体 とみ る考 え 方 それ 自体 は,例 え ば,19世 紀 後 半

のHenryB.BryantとHenryD.Stratton,SilasS.PackardのNational

:..-beeping(1860)や,EzekielG.FolsomのLogic()fAccounts(1873)

に も見 出 され る。 しか しな が ら,そ れ は あ くまで も会 計 の場 所 的 限定 に 関 す る もの で

あ り,そ こで は常 に資 本 主 の存 在 が 意 識 され て い た こと を考 え る な らば,企 業 を 会 計

的 判 断 の主 体 とみ る思 考 の本 格 的 な 提 唱 は,Paton=Stevensonを 嚆 矢 とす る よ う

に思 わ れ る。 す な わ ち,彼 らは,PrinciplesofAccountingの 序 文 の 中 で,そ の

主 要 な 特 徴 と して,「 … …第 一 に,大 部 分 の テ キ ス トにお い て,い わ ゆ る 資 本 主 の 利

害(proprietaryinterest)の 重 要 性 が 不 当 に強 調 され す ぎ て い る よ うに思 わ れ る 。

実 際 に,そ の 問 題 の普 通 の取 扱 い は 「資 本主 会 計 』(proprietaryaccounting)と

記述 され る よ う な資 本 主 の原 理(doctorinesofproprietorship)に よ り支 配 さ れ

て い る。 こ の会 計 の理 論 は,き わ め て単 純 な 状 況 を 処 理 す る会 計 人 に と って不 合 理 な
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見解 ではないが,現 代の企業組織の複雑な事態に適用される場合には実際上支持され

ない。所有関係のあらゆる複雑さを伴う組織の法人形態の現在および拡大 してゆ く

重要さに鑑みて,資 本主関係を慣習的な基準により定義することがますます困難にな

る。 したがって,会 計理論における資本主概念の重要性は,こ の書物では最小限のも

のとされた(当 該持分(equity)の 会計的重要性は決 して無視 されないが)。 全体 と

しての企業が組織の会計単位 として強調され,あ る特定の利害の観点 というよりも,

企業におけるあらゆる持分の必要と目的に照 らして会計の理論を記述 しようとす る

試みが行われたのである。……」と述べており,SpragueやHatfieldら に よって

提示された資本主理論を批判 し,資 本主という特定の利害関係者ではない,彼 らか ら

明確に区別される独立 した存在としての企業を会計的判断の主体 とする,い わゆる企

業主体理論が主唱されているのである(PatonandStevenson[1918],pp.vi-vii;

cf.Bryant,StrattonandPackard[1860],pp.38-39,189;Folsom[1873],

PPユ66,319;Paton[1922],PP.iii-iv)o

、

(1991.10.15)
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