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知の創造 の場 の形成 とニ ューウェー ブ・

マ ネ ジ ャー の育 成

一一社会人大学院でのマネジメント教育の実際一

金 井 壽 宏

1.ピ ア ・デ ィスカ ッシ ョンによる社 会人教育

多 くの大学院経営学研究科で,マ ネジメ ントの社会人向け教育がスタートし

始めている。あるいは計画中であったりする。萌芽期tけ に,そ れぞれの研究

科の各科目で様々な工夫がなされていることだろう。同時に模索期でもあるの

で,米 国型のMBA型 の教育に範を求めたり,日 本で先行 している慶応 ビジネ

ス ・スクールに雛形をみっけだしたりして,そ れぞれ各校が教育 ・研究上のイ

ノベーションを推進 しながらも,そ の成果を相互学習す る必要がある。

神戸大学大学院経営学研究科 日本企業経営専攻では,各 年度ごとにテーマを

設定 して,プ ロジェクト方式で共同問題解決を図 り,理 論 と実践とのリンケー

ジを考えている点に特徴がある。 また,そ のなかで各 コースの担当者 ごとの工

夫がある。

このようなプログラムは,ま だ萌芽期にある。 そのためか,1994年 度 のわ

た しの実験的コースに関 しても,ま だまだ不備が多いにもかかわらず,よ くシ

ラバス(授 業計画書)の 請求が日本型MBAプ ログラムに関心をもつ学外の学

界人や産業界の人びとか らある。

そこで,そ のコース開発の背景とわたしなりの意味付けを付加 して,シ ラバ
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ス(授 業計画書)を よ り入手 しやす い形 にす るた め,こ の たび,1994年 度 に実

験済みの シラバ ス(付 録1)と 本 年 度実 施中の社会人大学院で の演習の シラバ

ス(付 録2)を 公 開 し広 くご意見 ご批 判を仰 ぐこ「とに した。 あわせて,こ こ

2年 間の この よ うな試 みの母体 とな った1991年 度 の シラバ ス(付 録3)も,末

尾 に添付 した。形式上,こ の3っ の シラバ スは,本 論文の付録 にな って はい る

が,実 はボ リューム的 に も内容 的に も本稿 のハ ー トは付録の ほ うにある。

これ らのシラバ スにおけ る毎 回のセ ッシ ョンの プラ ンは,毎 回 自分の経験 を

オーガナイズす る ことを課 せ られた事前 課題 とそれ とかかわ りのあ る リーデ ィ

ングの組み合わせ を材料 としての ピア ・デ ィスカ ッシ ョン1の 実践 と して デザ

イ ンされて いる。

まだ まだ問題点や課題 も多 いが,わ た しは,こ の よ うな方式が,既 存のマ ネ

ジメ ン トの知識を きちんと伝授 す るばか りでな く,新 しいマネジメ ン トのあ り

方 仮 にわた しが 「ニ ュー ウェー ブ ・マ ネジメ ント」2と呼 ぶ もの.を 探

求す るの に適 して いる と判 断 してい る。 また,な ま じピュアな研究調査プロジェ

ク トで も,あ るいは通常 の企業 や経 済団体等 の研修で も入手で きな いよ うな良

質 なデー タが このよ うな コースか ら生成 され ると期待で きる。大学 に拠点をお

く社会人大学院 な らで はの コースを知識 創造 の場 とす ることによって,事 前課

題 と ピア ・デ ィスカ ッションを通 じて,日 本の産業社会の あり方を考察す るた

めの良質 で深 みのあるデー タが収集 ・蓄積 されて い く3と い う意 味 で,教 育 を

1)ピ ア ・デ ィ スカ ッ シ ョ ンの組 織 論 的 な意 味 と,知 識 創 造 の 組 織 との 関 連 に つ い て は,

つ ぎを 参 照 。 金 井 壽 宏(1989)「 ピア ・デ ィス カ ッ シ ョ ンを 通 じ て の 『気 づ き』 の

共 有 」 「組 織 科 学 』 第23巻 第2号,80-90頁 。

2)金 井 壽 宏(1993)『 ニ ュ ー ウ ェ ー ブ ・マ ネ ジ メ ン ト』 創 元社 。

3)事 前 課 題 で 書 か れ た こ と を肉 付 け して 共有 した り,議 論 す る こ とは,通 常 の 調 査 プ
ロ ジ ェ ク トの 用 語 で いえ ば,集 ま った デ ー タに対 して,い わ ゆ る 「グル ー プ ・フ ィー

ドバ ッ ク ・ア ナ リシ ス(GFA)」 を実 施 して い る こ と に な る。 な お,GFAに っ

い て は,つ ぎ を 参 照 。FrankA。Heller(1971).ManagerialDecision-

Making:AStudyofLeadershipStyles.andPower-sharingAmong

SeniorManagers.London,Tavistock,金 井壽 宏(1995)「 任 せ る こ と の 機 微

自律 的 状 況 にお け る新 人 の情 報 ア プ ロー チ」 『組 織 科 学 』第28巻 第3号,69-84

頁 。
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研究 と有機的に結び付ける試みとしても意味合いがこの種のプログラムにはあ

るという感触をもっている。 リサーチと密着 し牟ティーチングのあり方の探求

が大学院レベルでは不可欠である。

II,知 識生成の母体 としての組織

組織の本質 は知識創造にあるという考え方が提示 されて きた4。個人 レベル

だと暗黙の知識のままに留まっていることを,な んとか明白知に転化させてい

かないとなかなか組織活動 は軌道にのらない。組織化 とは,あ る意味では,そ

のような知識のハン ドリングを前提にしている。 もちろん従弟制のように,見
、

よ う見 まねで長 く師 と接 して いないと身 にっかない知識 もあるだ ろ う。 その場

合で さえ,う ま く対話が起 これ ば,達 人 には暗黙 にな って しま ってい る知識 や

知恵(の 全部 とはけっ して いわ な くと も,そ の一 部)が 明 白知 に変換 され るで

あろう。 ドナル ド・シ ョー ンはそれ がで きるよ うな達人 のこ とを,後 述 す るよ

うに 「内省的実践家」(reflectivepractitioner)と 呼 んで いる5。

日本 の経営 は,一 方 で曖昧 な部分,暗 黙 のま まに放置 され てい る部分 の ウェ

イ トが高 いといわ れる。 しか し,他 方 で,グ ル ープ ・レベルで,た とえば現場

QCサ ークルなどは7っ の道具 によ って,議 論 と共同問題解決 をお こない,そ

れがなければ勘 と経験 に頼 ったままであ ったか もしれない ことを明確化,ビ ジュ

アル化 してい った。知 の創造 は,こ の レベルで はむ しろ 日本 の経 営を特徴づ け

4)野 中郁 次 郎(1990)「 知 識 創 造 の経 営 日本 企 業 の エ ピ ス テ モ ロ ジ ー 』 日 本 経 済

新 聞社 。

5)DonaldA.Schon(1983).ReflectivePractitioner:HowProfessionals

ThinkinAction.NewYork:BasicBooks.DonaldA.Schon(1987).

EducatingTheReflectivePractitioner:TowardaNewDesignforTea-

thingandLearningintheProfessions. ,SanFrancisco:Jossey-Bass.
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ていたともいえる6。ホワイ ト・カラーは,そ のよ うな明確な道具 こそ もたな

いけれど,本 来知的仕事 に従事 しているはずなので,適 切な機会 と議論の材料

さえ与えられれば(あ るいは自ら生み出せば),そ の機会を知識創造の場 に転

化させうるはずである。

だとすれば,社 会人大学院での実務経験者から成 るマネジメントのコースを,

より明示的に知識創造の場として設計 してみない手はない。大規模で複雑なシ

ステムをなす企業が,知 識創造システムだというとき,知 識創造の具体的な現

場の大半はグループ ・レベルでの議論にある7。知識創造 はそのような場 に体

化され,そ こに依拠 しているはずである。

皿.ピ ア ・デ ィ ス カ ッ シ ョン の場

経験を語 り,共 有するだけで,知 の創造にっながる第1歩 になることがある

ゐに,(1)日 常の忙 しさのせいで,(2)(と くに誇 らしい)自 分の経験を語

るのを(自 慢話のように思 うのか)っ いっい避 けたがるために,(3)そ もそ

も言語化への努力を怠ることに慣れてしまうせいで(た とえば,営 業の達人は

営業の勘所は行動と見本でしか伝えられないと思い込んで しまったりす る),

あるいはより重要なことが理由かもしれないが(4)経 験を語り共有する場が

ないために,そ れがなされないまま放置されがちである0そ れは残念なことだ。

業務上の会合では,協 力の取 り付 けが隠れたアジェンダになっていて,参 加

6)案 外,そ れが弱か ったのは,マ ネジメ ント層や ミドルだったのか もしれない。 たと

えば,常 務会では,い ったいどのようなグループ ・レベルでの議論や集団問題解決

がおこなわれているのだろうか。そこから知恵が生まれるほどの議論がおこってい

るのであろうか。現場の7っ の道具にあたるものを,知 的ホワイ ト・カ ラーである

はずのマネジメント層はもっているのだろうか。

7)野 中郁次郎 ・紺野 登 ・川村尚也 「組織的 「知の創造』の方法論」『組織科学』第24

巻第1号,2-20頁 。



知 の創 造 の場 の 形 成 と ニ ュ ー ウ ェー ブ ・マ ネ ー ジ ャ ーの 育 成 5

者それぞれの経験か らの見識を語 り,そ れを共同問題解決の材料にするよりは,

っい前例と他社の事情,先 進企業での例,外 部ρ権威の言 ったことや書いてい

ることが議論の材料になったりする。

業務に近い会合の場をピア ・ディスカッションに利用するのが難 しくて も,

企業内の研修の場なら使えるかもしれない。少な くとも日常の多忙の圧力はな

い。特定の経験の記述(し たがって言語化)を 事前課題として課することもで

きるだろう。事実,研 修の場が,知 識既存の知識の一方的伝授の場ではなく,

ある懸案の問題をあぐる知識創造の場になるような高度のプログラムに,わ た

しなりにこれまでも接 したことがある。 しか し,そ れにはなによりも,参 加者

の高いコミットメントを要する。それがなければ,議 論の材料 となる質の高い

事前課題の レポー トは提出されないであろう。また,人 材開発の機会に人事が

同時に 「評価」もおこなおうとすると,経 験の記述は歪み,議 論にはスタンド

プレーが生 じやす くなる。このふたつの条件がクリアされていないと,研 修の

場を知の創造のためのピア ・ディスカッションの場にす るのは難 しい。案外1

社に閉 じた研修よりも,(異 業種の会社の人びととの)交 流研修や,あ るいは

自発的に自分で創 り出した異業種 ・異人種ネットワークの場のほうが,も っと

自然に同輩意識を感 じやすいようにも思われる8。

この点,社 会人大学院のようなプログラムは,わ たしの経験では,ま ずなに

よりも参加者の意欲やコミットメントも高 く(す べての大学院でそうとは限ら

ないだろうが),ま た社内の会合に比べると,肩 書きや専門にそう大 きくとら

8)6社 か ら5名 ずっの交流研修の場に居合わせたことがある。6社 はお互 いにびっく

りするほど異質な産業に属するが,各 社5名 の参加者は,開 発,生 産,営 業,経 理,

人事 と職能を揃えている。会合では,同 じ職能の人ばかり6名 のグループ討議や,

会社も職能 も異なる6名 から成 るグループ討議,さ らには同 じ会社で異 なる職能の

ひと5名 のグループが,活 用されて問題点をいろんな角度か らみることが試みられ

ていた。なお,異 業種交流についてはつぎを参照。金井壽宏(1988)厂 企 業者ネ ッ

トワークを通じての融合一 異業種交流パラドクスとインキュベータのジレンマ」

「こうべ経済』通巻第22号,2-11頁 。
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われ ることな く,自 由に ピア ・デ ィスカ ッシ ョンを起 こ しやす い。 もちろん,

統計 学やOR,フ ァイナ ンスや応用 ミクロ経済 学な どの コースで,各 自の経験

を持 ち寄 り議論す る とい う方式 はほとんど成 り立た ないで あろ う。 しか し,組

織行 動論,経 営行動科学,経 営管理論 などの領域 で は,そ れが可能で ある し,

実 際 に組 織の なか で経験 を積み,活 動 してい るひ とが対象 な ら,む しろその経

験 を 「ライブな教材」 と して生か したほ うが,諸 概 念 と現実 との結 び付 きを深

く内省 し,新 たな概念 を議 論か ら生 み出すのに適 して いる。教育 目的で の 「ラ

イブな教 材」 は,研 究面 で は 「ク リー ンなデー タ」 なので,こ の方法 は,繰 り

返 し強調 した よ うに,教 育 と研究 を リンクさせ るの に有 効で ある。

IV.内 省 的実 践家,対 話,共 同実験

米 国で のCEOの リー ダー シ ップに関す る臨床 的な イ ンテ ンシブな研究 を通

じて,CEOと は,行 動 のひ とで ある と同時に深い思索ので きるひとで あるこ

とが判明 して いる9。 うま く振 る舞え るひ とが,自 分 が うま くで きるわ けを説

明で きないとい う場合 もよ くある。す べての営業 の達人が 自分が うま く営業活

動で きる理 由,コ ッ,営 業 の原理 ・原則 を言語 化で きるわ けで はない。

名選手で あったひ とが,名 コーチになれ るとは限 らな い。長島茂雄 さん は,

「ど うすればホ ームラ ンを打 て るのですか」 と真剣 に聞 かれた ら,「 つ まり,そ

の …」 を繰 り返す か,あ るい はバ ッ トを手 に実演 す るか に終 始 す るか も しれ

な い。それが容易 に言語 化で きな いか らこそ,達 人 の境地 に達 して いるといえ

るのだ ろう。天才 とは,そ ういう ものか もしれない。 「なぜ うま くで きるので

すか」 とい う問 いに,「 だ って うま くいって しま うのですよ」 とい って実演 す

9)HarryLevinsonandStuartRosenthal(1984).CEO:CorporateLeader-

shipinAction,NewYork:BasicBooks.(千 尾 将 訳 『CEO〈 最 高 経 営 責

任 者 〉一 会 社 の命 運 を に ぎ る男 た ち』TBSブ リタニ カ,1986)。

貫
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るだ けにおわ って しま うよ うなひ と。

バ ッテ ィングに不振 の時期 があ り,一 本足打法 とい うメ ソッ ドを荒川 コーチ

との対話 と実践 か ら生 み出 した王貞 治 さんな ら,対 話や言語化 の世 界 に近 いか

もしれない。現役 時代 の王選手 が長 島選 手 より 「天才」 ではなか った とい うっ

もりはない。 ただ,後 者 のほ うが シ ョー ンのい う内省的実践家 に近 いよ うに思

え るのであ る。

ドン ・ショー ンの主 唱する内省的実践 家 は,ご く自然 に自分 が うま くで きる

ことを,な ぜ どのよ うに してそれが うまくで きるのかを,対 話 や内省 を通 じて

語 れるひとのこ とである。 もちろん内省 的実 践家 とて,最 初 か らうま くコッを

口にできるわけで はない。 まず,実 演 してみて,「 オ レのや る とお りや って み

て」 と指示 し,学 ぶ側 に も実践 させ てみて,う ま くいか ないところを正 し,質

問を受 け,対 話す る ことによ って,コ ッが徐 々に言語化 され,そ の ことが教え

る側 のっ ぎの実演 のときに,自 分 が うま くい く理 由 によ り自覚的 にさせ るので

あ る。 シ ョー ンは,こ のよ うな プ ロセ ス は,達 人 と教 わ る側 の 「共 同実験

(jointexperimentation)」 に ほか な らないと喝破す る10。

もうひとっ例を,音 楽 の世界 か らとろ う。 もし,あ るジャズ ・プ レーヤーが

自分が うま く即興演奏で きる理 由が,全 然説 明で きなか った ら,そ の ひとは内

省的実践家で はな いことになる。長島 さんではないが,「 だ って,で きち ゃ う

の」で話が終わ って しまい,あ とは実演 しか ない。 しか し,も うひと りの即興

演奏 の達人が,他 の プ レーヤーとの対話 と自分 のプ レーにっ いての内省を通 じ

て,自 分の演奏法を,た とえば 「モ ー ド奏法」 など とい うよ うに自分 なりに言

語化 ・理 論化 して即興 演奏 に関す る明示的 な 「持論 」(theory-in-use)を 抱 い

ていれば,そ のひ とはまさに内省的実践家で ある。

10)Schon(1987),opcit.,pp.212-216.
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V.ピ ア ・デ ィ ス カ ッシ ョン の仮 設 例

シ ョー ンの例示 は,ベ テラ ンや達人 が後進 に接 す る場面 が多 い。 しか し,わ

れわれ の関心 は,同 輩 による議論や対話(ピ ア ・デ ィスカ ッシ ョン)で あ る。

話 をそ こに戻 すために,か な り無理 のあ る仮設 的な場面を想定 しよ う。 スラ ン

プに陥 った現役時代 の掛 布 さん が,同 じく現 役時代の王 さん,長 島 さん,山 本

さん に声 をかけて,「 ど うすれば ホームラ ンが打 て るのか」 につ いて真 剣 に話

し合 う ピア ・デ ィスカ ッシ ョンの場 を設 け ることにな ったと しよ う。 それ ぞれ

が,も しこのよ うな場 がな けれ ばあえて口に しなか った印象 に残 るホームラ ン

経験 やス ランプ経験 まで話 し出 した としよ う。王 さんが一本足打法 につ いて語

るのだが,天 才長 島選 手 は,例 によ って 「つ まり,そ の … 」 と繰 り返 すか,

し きりにバ ッ トを実際 に振 って みせ る。 そ して,彼 が と うと う 「わか った」 と

叫んだ としよ う。 そのわか った中味 が,「 ジャス ト・ミー トす れば ホー ム ラ ン

にな る」 とい う発言だ ったと しよ う。

もしそ うな ら,こ れ を笑 うひ ともあ きれ るひ と もいるだろ う。 わた しもこの

仮設例 で他 の人び とと議論 しなが ら最初 の ころは,よ くそ う思 った。 しか し,

最 近 はっ ぎの ように思、うよ うにな った。

(1)た しか に,一 見 ジ ャス ト ・ミー トとい うので は説 明 には な らない。

(2)し か し,も し同輩 どう し議論す るまで,も しジャス ト ・ミー トとい う概

念がなか った と した ら,議 論 が ジャス ト・ミー トとい うコンセプ トを生 み出 し

てい ることになる。(3)そ れ じたいは,説 明力の乏 しい概念のようで も,ジ ャ

ス ト・ミー トとい う言葉 によ り,「 い ったいそれで は,ジ ャス ト ・ミー トは ど

の ように実現す るのか」,「そ もそ もジ ャス ト・ミー トとはなになのか」 にっい

ての議論,実 演,疑 問 の提 示,再 度の実演,ま たさ らに議論 とい うよ うなサイ

クルが生 まれ た ら,こ れ は意 味の ある概念(sensitizingconcept)で あ る とい

わな けれ ばな らない。(4)こ の議論 によ って初めて ジ ャス ト・ ミー トとい う
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言 葉 やその他の メタファーが生 まれ た とした ら,こ の ことはよ りい っそ う深 い

意味の知識創造の プロセ スの第一歩 にな りうる。

VI.内 容 の専門家 であ るだけで な くプ ロセ ス

促進者 で もあるイ ンス トラクター

経営学 の社会人大学院で は,教 授内容 は野球 で はない し,ホ ーム ラン ・バ ッ

ターにあたるひとばか りの集 ま りではないのだが,事 前課題 を通 じて 自分 の経

験 を内省 し,そ れ を レポー トした もの(ラ イブな教材,あ るいはクリー ンなデー

タ)を 持 ち寄 り,解 の未知 な問題 に議論 を重 ね るよ うな方式 の(付 録1,2,

へ

3に 示 したよ うな)社 会人大学院教育 のあ り方 は,こ の とっぴ もない仮設例 と

似 ていな くもない。

ひ とっだけ大 きく違 う点 は,ま が りな りに も経営管理論 の専 門家 として,わ

た しが ピア ・デ ィスカ ッシ ョンの場 にいることである。

ここで重要 な ことは,コ ー スを デザ イ ンしたひとに とって も未 知の論点 にっ

いて議論 す るときに は,イ ンス トラクターは,議 論 の内容 の専 門家 として振 る

舞 い続 けるべ きで はな く,む しろ ピア ・グループが議論 をすすめ るプロセ スを

促進 すべ きだ とい うことであ る11。もちろん内容 の うえで の専 門的 な コメ ン ト

は必要 に応 じてすべ きであ り,各 セ ッシ ョンのイ ン ト1ロダクシ ョンや結 びの レ

クチ ャーも トピ ックによって は不可欠だ ろ う(で ない と,こ れ まで のマネジメ

ントの標準的知 識が伝わ らな い)が,そ れ がす べてで はない。それだ けだ と新

しいマ ネジメ ントの あり方を ともに探 るこ とにな らない。 本気で未知 のテーマ

に取 り組む際 には,イ ンス トラク ターとて知 らない こと,わ か らないことがあ

11)EdgarH.Schein(1988).ProcessConsultationI.Reading,MA.:

Addison-Wesley.(稲 葉 元 吉 他 訳 「新 しい人 間 管 理 と 問 題 解 決 』 産 業 能 率 大 学 出

版,1993)。
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るのだ と自覚 した ほうが望 ま しい とわた しは思 う。呰が経験 を通 じて うす うす

は知 っていそ うな気 はす るのだけれ ども,議 論の プロセスの促進者 に刺激 され

ない と,そ れ らが明 白知 に転換 され ることは稀で ある。

ピア ・デ ィスカ ッシ ョンの場 を通 じての知識の創造 を実現す るために必須 な

の は,イ ンス トラクターが自 らが話 す ことの内容面で貢献 しよ うと しす ぎない

ことであ る。 プロセ ス(過 程)は,そ れ ほど大切 なので ある。

V皿.ニ ュ ー ウ ェー ブ ・マ ネ ジ ャー の 育 成

ドナル ド・シ ョー ンは,『 内省的実践 家 』(1983)を 著 して か ら4年 後 に,

『内省的実践家 の育成』 を出版 した。 それにあやか るわけで はな いが,新 しい

マネ ジメ ン トのあ り方を議論 しなが ら探すための ッール ・ボ ックス,『 ニ ュー

ウェー ブ ・マネ ジメ ン ト』(1993)を わ た しな りにま とめてか ら,多 くの方 々

とそのなかで書 かれ た トピックにっいて彼 らの経験 とオーバ ー ラップさせ なが

ら,議 論 を重 ね させて いただいて きた。 ここに以下の付録1,2で 記 すわ た し

の比較 的最近 の社会人大学院 の シラバス は,そ の い くっか の トピックとその書

物 の出版以 降に気付 いたい くっかの トピ ックが散 りば め られて いる12。 これ ま

での管理方 式を一方的 に教示 するのではな く,ニ ューウェーブ ・マネジメ ン ト

のあ り方 を議論 す るため には,ま た,さ らに は 「ニューウェーブ ・マネジ ャー

の育成」 のため には,こ の種 の シラバス に基づ いた実験中 の試 み が,(現 時点

で はまだまだ不 備 も多 いが)少 な くともひ とっの 「方向」 と して は有望で はな

いだろ うか。

(1995.5.25)
'

12)付 録3は,金 井(1993)(注2参 照)以 前に作成されたものである。
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付録1
経営管理応用研究

(1994年 度前期)

この経営管理応用研究では,経 営にまっわる知識の生成を,実 践 したいと企てていま

す。その背景として,経 営の実践に役立づ理論は,現 場発の理論だと確信する研究 の流

れが組織論にあります。古 くはアクション・リサーチがその代表です し,わ た しの考え

るピァ ・ディスカッションやグループ ・エクササイズを通 じてのデータの生成 もそのよ

うな立場に立っています。このような立場から,実 践家の深い内省と徹底 した議論 を通

じて,こ の経営管理応用研究の教室の場を 「ラボ」に変えるようなっ もりで,講 義(議

論)の プランを用意 しています。通常よりも詳細なシラバスを設計 したのは,こ のよう

な議論を綿密な事前課題に基づいて,実 現する尽めのッールにするためです。

深 く掘 り下げて取 り上げる予定の トピックは,す べて創造的なグループ ・ダイナ ミク

ス,知 識創造の集団 ・組織 ・経営,よ り深いレベルでのヒューマン・モティベーシ ョン

(と仕事の楽 しみ,恐 れ,つ らさ),長 期 的な観点からのキャリア ・ダイナ ミクスと生涯

発達にかかわっています。具体的なセッション・トピックはつぎのとおりです。

#i

#a

#3

#4

#5

#6

#7

#s

#9

#io

#11

#12

#13

イ ン トロダクション

会社人間と仕事人間

組織メンバーの情報フィー ドバック機会

英雄的リーダーシップ

アイデンティティと生涯発達

個 と個の連動 ネットワーキング

組織的状況における対人影響力の深層

モティベーションと恐怖

モティベーションと楽 しみ ・遊び

暗黙知の明白知化 ピア ・ディスカッションのすすめ

伝えがたいものの伝授 内省的実践家の育成

変革のマネジメント

仕事,会 社,社 会 職人の世界から学べること

これ らについて,受 講者の経験の内省,そ の記録(事 前課題の レポート)の 共有,そ
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れに基づく議論を,各 研究領域で注 目の教材,一 見経営学からはかけはなれた教材 と擦

り合わせながら,進 めていく予定です。内省的実践家の育成(自 己認識),創 造的な議

論のあり方,ピ ア・ディスカッションの実践をおこないながら,組 織理論や経営管理論

の新 しい動きを探るような場をっくるようにしましょう。

教材は,こ のシラバス(授 業計画書)に したがってできる限 り(と くに必読文献 はす

べて)コ ピーをこちらで用意 して適宜配布 していきますが,っ ぎの文献を使用 しますの

で,と くにテキストのほうは早めに目を通 しておいてください(括 弧内は,読 む タイ ミ

ング)。

テ キ ス ト

野 中郁 次郎 『知 識 創 造 の経 営 」 日本 経 済 新 聞 社(セ ッシ ョ ン#10)。

金井 壽 宏 「ニ ュ ー ウ ェ ー ブ ・マ ネ ジ メ ン ト』 創 元 社(で きる限 り早 あ に)。

K.ラ イ タ ー 『エ ス ノ メ ソ ドロ ジー と はな にか 』 新 曜 社(で き る限 り早 め に)。

M.チ クセ ン ト ミハ イ 『楽 しむ とい う こ と』 思 索 社(セ ッシ ョ ン#9)。

イ ー フー ・トゥ ア ン 「恐 怖 の博 物誌 』 工 作 舎(セ ッシ ョ ン#8)。

参考書

加護野忠男 「組織認識論』千倉書房(で きる限 り早めに)。

金井壽宏 『変革型 ミドルの探求』白桃書房(セ ッション#4)。

金井壽宏 『企業者ネットワーキングの世界』白桃書房(セ ッション#6)。

各 セ ッシ ョ ン ご との プ ラ ン ー予 定 教 材 と事 前 課 題,デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ポ イ ン ト

にっ いて は,以 下 の記 述 を毎 回 参 考 に して くだ さい。

な お,事 前 課 題 を ワ ー プ ロで 作 成 す る際 の,フ ァイ ル 名 は,{受 講 者 の 氏 名 の ラ ス ト・

ネ ー ム}+{セ ッ シ ョ ン ・ナ ンバ ー}に して くだ さい。 た とえ ば,山 田 一 郎 さ ん の セ ッ

シ ョ ン#2で の レポ ー トの フ ァイル 名 は,YAMADA2で す 。 これ は,コ ー ス終 了 後,

受 講 者 の 全 レポ ー トを デ ー タベ ー ス化 した い ひ とに 対 す る便 宜 の た め で す 。 た だ し,毎

回 の レポ ー トは,ハ ー ドコ ピ ーで,受 講 者 の人 数 分 プ ラ スわ た しの 分 の 部 数 コ ピ ー して,

セ ッシ ョ ン当 日 に ク ラス にお 持 ち くだ さ い。

セッション#1(4月12日)イ ントロダクション

受講希望者の自己紹介を手短かにおこなってもらった後, この コ ー スの 全 体 の 概 要,
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目指 す と こ ろ,進 め 方 に っ いて,説 明 します 。 カバ ー す る トピ ッ ク にっ い て も概 説 し な

が ら,ManagementandOrganizationTheoriesも し く はOrganizationalBe-

haviorと 呼 ば れ る フ ィ ール ドの 特 徴 につ い て講 義 しま す。 また,現 場 発 の 理 論,根 付

い た理 論(groundedtheory),お よ び それ らを生 み 出 す 内 省 的 実 践 家 の疑 問 提 示 と議

論 にっ いて も,講 義 します 。

次 回 よ り毎 回 事 前 課 題 が あ ります が,こ れ は,ト ピ ッ ク にっ いて の ご 自 分 の 理 解 を深

め る だ けで な く,(1)自 分 が 内省 的 実 践 者 に な る こ と,(2)議 論 の ラ イ ブ な 材 料 に な

る こ と,(3)こ の コ ー ス を受 けて い る集 団 そ の もの を 知 識 創 造 の 組 織 にす る実 験 の ッー

ル に生 かす こ と,さ らに は(4)こ の コー ス で 取 り上 げ る トピ ックで 論 文 を 書 き た い と

思 うひ と に は,そ の ま ま第1次 的 デ ー タと な る こ と,を め ざ して い ます 。 そ の意 味 で は,

リー デ ィ ング の熟 読 以 上 に,レ ポ ー ト作 成 を大 切 に して くだ さ い。 こ の コ ー ス が 修 了 す

る と き に蓄 積 され る レポ ー トの束 と各 セ ッ シ ョンで の ピ ア ・デ ィ ス カ ッ シ ョ ンの 積 み重

ね が,受 講 者 の皆 さ ん の ひ と りひ と りが,自 分 な りの 新 しい組 織 や管 理 の あ り方(ニ ュー

ウ ェ ー ブ ・マ ネ ジ メ ン ト)を 探 るき っか け に な る こ とを,期 待 した い で す。

な お受 講 者 の カ ー ドを作 成 しま す の で,次 回 ま で に写 真 を用 意 して お い て くだ さ い。

■エクササイズ 箱と集団意思決定

リーディングと事前課題 なし

セッション#2(4月19日)会 社人間と仕事人間

会社にべったりになったり,仕 事にのめりこみすぎるのは,よ くないという議論がよ

く聞かれます。会社人間も仕事人間も行き過ぎはよくないでしょう。 しかし,自 分の会

社が好 き,自 分の仕事が好きというひとは,会 社 も仕事 も嫌いだけどいやいややってい

るひとよりいいポジションにあるはずです。

わたしも参加 したIBMワ ークライフ研究会の調査によれば,会 社 に囚われの身にな

るのは,不 都合が多いが,仕 事に充足 していることは,マ イナスどころか,プ ライベー

トでも社会活動面でもよいことがわかっています。

この調査 レポー トの1章 をもとに,こ のセッションでは,日 本の産業社会で会社に勤

め,仕 事することの意味を,し っかり議論 してみる予定です。

● リーデ ィ ング1金 井 「仕 事 人 間 と会 社 人 間 ワー ク ・ラ イ フ 調 査 の 分 析 結 果 」

神 戸 大 学 経 営 学 部 デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ・ペ ーパ ー ・シ リー ズ#9408。
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事前課題 われわれの調査は,訪 問質問表調査の形式をとりましたが,皆 さんには,わ

たしのペーパーのQ25,Q26,Q27の 問い(5～6頁)に 関 して,対 面接触で最低4

人 のひとにインタビューして ください。その際,た とえば,生 まれ変わって も現在 とお

なじような仕事をしたいというひとに,そ の理由をきちんと聞いて,な ぜそ う考え るの

かにっいての被面接者の思いを中心にレポー トして ください。

最低4名 のひとは,会 社従業員ばかりでなく,自 営業者,主 婦,専 門職のひとなど,
、

また男女や年齢がばらけるように多様なひとを選んでこれ らの問いを尋ねてみて くださ

い。(主 婦の場合,Q27は 除外 してください)。

レポー トは,A4の3,4枚 くらいで,受 講者の人数分プラス3部 コピーして くださ

い(以 下のセッションでも同様)。

セッション#3(4月26日)組 織メンバーの情報フィードバック機会

仕事,職 場,会 社にまつわることについて,組 織メンバーは,う まく適応す るたあに

情報を必要 とします。それが最 も顕著に現れるのは,新 人の場合です。このセッシ ョン

では,新 人の情報行動と 「委譲(任 せること)」の機微にっいて,理 解を深めたいと思

います。

● リー デ ィ ン グ2金 井 「日本 企 業 に望 ま れ る人 材 イ メ ー ジ 社 長 イ ン タ ビ ュ ー の

内容 分 析 」 『ビ ジネ ス レ ビ ュ ー』 第37巻 第4号,41・63頁 。

● リー デ ィ ン グ3金 井 「適 応 の た あ の新 人 の 情 報 ア ブ ロ ー チ リー ダ ー シ ッ プ,

職 務 特 性,組 織 構 造 との 関 連 に お い て」 神 戸大 学 経 営 学 部 デ ィ ス カ ッシ ョ ン ・ペーパ ー ・

シ リー ズ#9409。

リーディング解題 とセッションで議論 したい点

リーディング2は,20社 の社長に次代の経営幹部となるような人材イメージにっいて,

社長自身の経験 した 「ひと」にまっわる具体的エピソー ドを,臨 界的事象法(critical

inciden七method)で 聞 き出して調査 した結果を報告 しています。とくに任せることの

タクソノミー(体 系的分類枠組み)に 注意 して,皆 さん自身が大きく上か ら任 された状

況 とオーバーラップさせなが ら読んでください。

リーディング3は,あ る情報 ・教育産業における新人の適応にっいて,情 報源の有用

性 とアクセス可能性から調査 した研究です。 ここでも,任 せることに焦点をあてた議論

をおこなっています。 とくに任せることのパラドキシカルな機微にっいて報告 していま

す。このパラドクスは,新 人の調査結果から得 られたものですが,た とえば,支 店経営
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している会社の本社と支社や支店のヘ ッドとの関係,あ るいはグローバル化 した会社に

おける本社の海外事業統括本部と海外拠点長との関係などと本質的には同 じ問題 を照射

しているはずです。

皆さんの事前課題における(d)の エ ピソー ドと併せて,大 きく任 されたときの情報行

動にっいて しっかり議論 してみたいと考えています。

組織にな じんでいきながらも,個 が確立 し自立 しているというのは,ど ういうことな

ので しょうか。

事前課題 新人のときに有益だった情報源,よ く利用 した情報源にっいて,(1)入 社

後1,2年 のひと,(2)担 当者 レベルだが10年 ほど社歴のあるひと,(3)管 理 職のひ

と,そ れぞれにイ ンタビ1し て,い ったい皆さんの会社ではどのような情報 フィー ド

バック機会があるのか,探 って ください。(a)有 益 な情報源と利用 しやすい情報源の間

にずれがないか,(b)世 代 によって新人時代の情報源が異なっていないか,(c)求 ある情
へ

報のタイプによって情報源がどのように異なるか,(d)新 人 の割には大 きな責任が任 さ

れたときの具体的状況を思い浮かべて もらって,そ のときにどの情報源にどのような情

報を求めたか,の4点 にっいてインタビュー ・データを分析して,A4で4,5枚 の レ

ポートをまとめて ください。その際,(d)の 大 きく任 された具体 的状況 のエ ピソー ドも

記述 して ください。

セ ッ シ ョン#4(5月10日)英 雄 的 リー ダ ー シ ップ

どの 会 社 に も英 雄 や 豪 傑 が い る も の です 。 今 い な か った ら,そ の 会 社 は 問 題 か も しれ

ませ ん 。

会 社 の な か で,自 分 を 貫 き,け っ こ うわ が ま ま で好 きな こ とを や って い る よ うで い な

が ら,結 局 会 社 の 行 動 ・発 想 の レパ ー トリー を広 げ,ま た 自分 も成 長 させ る ひ とが い ま

す 。

通 常 は,変 革 型 リー ダ ー シ ッ プ(transformationalleadership)と して 論 じ られ

る こ とが 多 いの で す が,今 回 は,趣 向 を変 え て,会 社 に お け る英 雄 と して,新 規 事 業 を

起 こす よ う な イ ノ ベ ー タ の リー ダ ー シ ップ特 性 を考 え た い と思 い ます 。 もち ろ ん 英 雄 イ

コ ー ル優 れ た指 導 者 と は限 り ませ ん 。 も し日本 の産 業社 会 に英 雄 的 リー ダ ー シ ッ プ が あ

る とす れ ば どの よ うな も のな の か探 っ てみ ま し ょ う。

● リー デ ィ ング4J.キ ャ ンベ ル=W,モ イ ア ー ズ 「英 雄 の 冒 険 」 『神 話 の 力 』(飛 田

茂 雄 訳,早 川 書 房,1992),220-292頁 。

● リー デ ィ ング5(イ ンタ ビュ ー ・ケ ー ス)「 商 船 三 井 旅 客 株 式 会 社 ク ル ー ズ ・デ ィ
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レク タ ー 渡 邊 裕 之 氏(聞 き手 沼 上'幹)」 『Cruit』1991年11月 号,創 造 す る ミ ドル,

No.7,6-12頁 。

■ ビデ オ キ ャ ンベ ル と の対 話(の 一 部)or竹 内弘 高;N.テ ィ ッ シー の 対 談

リーディング解題とセッションで議論 したい点

ジョゼフ・キャンベルは,博 学の神話学者で,数 々の著作が翻訳されていますので,

リーディング4で 興味を もったひとは,『 千の顔を持っ英雄』 など他の本にも目を通 し

てください。当然,専 門家としていろんな国,文 化,時 代の神話を紹介するのですが,

キ ャンベルの真骨頂 は,そ の博識そのものにあるのではなく,国,文 化,時 代,状 況が

変わっても,英 雄の神話には,あ る元型(ア ルケタイプ)と もいうべきパターンがある

ことを指摘する点にあります。それは,お おまかに,別 離(旅 立ち),成 就 や出会い,

帰還(separation,encounter/ini七iation/achievement,return)と い う共通のプ

ロセスです(映 画 『スター ・ウォーズ」の成功 も,ジ ョージ・ルーカスがキ ャンベルに

よる神話の原型をよく研究 して,よ り普遍的な英雄像を描 けただからともいわれていま

す)。 ある会社のひとが,「新規事業を成功させたひとのパターンもこれと似ているな」

といったことがあ ります。 ビジネスの世界に英雄を念頭に,リ ーディング4を 読んでく

ださい。

われわれは,会 社で30代 までに画期的な仕事を成就 した ミドル20名 にインタビューし

ましたが(そ の一部はもうすぐ有斐閣から本になります),そ のなかでわれわれ研究 グ

ループの共感を最も強 く惹き起 こしたのが,リ ーディング5の 渡邊さんです。

事前課題 以下に紹介するR.ハ ウスのエクササイズの準備のたあのレポー トを作成 し

てください。 これにっいてのレポー トの末尾に,金 井の追加の問いにっいて,キ ャンベ

ルを参考にして,皆 さんのご意見を記 してください。
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管理 者 と して の有 能 さに っ い て の エ ク サ サ イ ズ

ManagerialEffectivenessExercise

ペ ンシ ル バ ニ ア 大 学教 授 ロバ ー ト ・ハ ウ ス

こ の課 題 に は,お よそ45分 か か ります 。

このエクササイズの目的は,ご 参加のひとに,「 すごいリーダー(傑 出 したリーダー)」

をたんなる 「できる管理者(有 能な管理者)」 か ら区別する リーダー行動について内省

し議論する機会を提供することにあります。

まず最初に,あ なたが知っている人物,あ るいはあなたが何度が観察 したことのある

人物で,す ごいリーダーであるとあなたの判断するひとのことを思い起こして ください。

もし,あ なたがそのような人物を個人的にはご存知ないようでしたら,あ なたがそのひ

とについて読んだことのある,あ るいはマスコミ等のメディアを通して見たことのある

有名な リーダーで,す ごいリーダーであるとあなたの判断するひとを選んで ください。

この リーダーが,ひ とりもしくは2人 以上の部下 と相互接触している重要な場面を具

体的に思い起こして ください。3分 ほどかけて,そ の場面を詳しく回想 して,そ の リー

ダーの行動と部下の行動を具体的に思い描いてください。

下記の問いを指針にしながら,そ の場面(で きごと)に ついて,短 いストー リー(実

話)を 書いて ください。以下の各問いに,1段 落,あ るいは2段 落分くらい書いて くだ

さい。およそ15分 内で,物 語のすべてを書き終えて ください。

問1こ のできごとのきっかけとなった背景事情はどのようなことでしたか。

問2そ の場面に居合わせているのはだれですか。どのような肩書 きのひとたちで,お

互いの関係はどのようで したか。

問3こ のできごとの間,ど のような言葉のや りとりがありましたか。 リーダーの して

いることで,な にかとくに効果的にうまくや っているなと思えることがありま し

たか。どのようなことはうまくいかなか った(非 効果的だった)で すか。 このこ

とも記述 してみて ください。
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問4そ れぞれの当事者は,ど のような感情を抱いていたで しょうか。

問5ど の よ うな 結 末 に な り ま した。 これ は,リ ー ダ ー と して うま くい ったで き ごとだ っ

た の で す か。 この リー ダ ー は,目 的 を 達 成 しま したか 。

ではっぎに,あ なたが知っている人物,あ るいはあなたが何度か観察 したことのある
　 コ 　 コ 　 　 　 コ

人物で,す ごいリーダー(傑 出 したリーダー)で はないけれどもできる管理者だ(管 理

者としては有能だ)と あなたの判断するひとのことを思い起 こしてください。 この管理

者が,ひ とりもしくは2人 以上の部下と相互接触 している重要な場面を具体的に思 い起

こして ください。3分 ほどかけて,そ の場面を詳 しく回想 して,そ の管理者の行動 と部

下の行動を具体的に思い描いてください。

そ れ で は,上 記 の 問 い にっ い てふ れ な が ら,そ の場 面(で き ごと)に っ い て,短 い ス

トー リー を 書 い て くだ さ い。

この二っの具体的なストーリーを念頭に,す ごいリーダーをできる管理者か ら区別す

る属性(技 能,能 力,性 格特性,価 値観 行動など)だ とあなたが思 うものを箇条書 き

にしてリス トしてください。

この両者を区別する行動面での大きな違いはなんなのかにっいて議論できるように準

備 して,研 修(会 合,ク ラス)に 臨んでください。

(金井による)追 加の問6あ なたが 「す ごいリーダー」 として選んだひとに,英 雄性

があるとすれば,そ れはいかなる点にあるのでしょうか。あるいは,す ごい リーダーだ

けれども,英 雄とは呼べないとすれば,そ れはいかなる意味においてでしょうか。

セッション#5(5月17日)ア イデ ンティティと生涯発達

大阪ガスの大西会長はよく,人 間尊重の経営よりも人間成長の経営だと言われます。

日本生命の伊藤社長も,生 命保険は人材産業だと最近強調されます。ひとの成長 は,思

春期 くらいまでで終わるわけではありません。大学卒業までに個が確立 しているひとは

稀です。会社 は,少 な くとも理想としては,鹽ひとがさらに成長 し続ける場です。

よく生涯発達 ということになると,社 会教育や会社以外の場を考えがちですが,こ れ

は30年,40年 にわたる仕事生活の動態(キ ャリア ・ダイナミクス)の なかでとらえ るべ
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き問題です。会社のなかで30才 になっても,40才 になっても,た ぶん50才 に なって も発

達課題があります。このような点について,基 礎学問分野の文献に基づいて,議 論する

のがこのセッションの課題です。

● リーデ ィ ン グ6J.W.サ ン トロ ッ ク 「人 格 発 達 の 見 解 と理 論 」 『成 人 発 達 と エ イ

ジ ング』(今 泉 信 人 ・南 博 文 編 訳,北 大 路 書 房,1992)第10章,343-358頁 。

● リー デ ィ ング7E.H.エ リク・ソ ン 「人 格 的 強 さ と世 代 の 循 環 」 『洞 察 と責 任

精 神 分 析 の 臨 床 と倫 理 』(た た ら幹 八 郎 訳,誠 信 書 房,1971)105-160頁 。

リーディング解題とセッションで議論 したい点

リーディング6は,こ の分野の基本的テキス トから,こ れまでの人格発達を段階論的

に捉えた諸研究をレビューしているところを抜 き出 しました。これだけでは,よ くわか

らない,も っと深 く知 りたいというひとは,D.レ ビ ンソン 『ライフサイクルの心理学

(上)(下)』(講 談社学術文庫),あ るいはE.H.シ ャイン 『キャリア ・ダイナ ミクス』

(白桃書房)な どの良書がありますから,こ のセッションまでに目を通 してみて くだ さ

いo

リーディング7は,サ ントロックのレビューでふれ られているエリクソンの・8段階の

発達学説で,漸 成(epigenesis)説 としてよく知られています(が,曖 昧な理解 しかで

きていないひとが多いです)。 エ リクソンといえば,ア イデンチィティとアイデンティ

ティ拡散が議論の中心 となりますが,そ れは,漸 成の8ス テップのうちの1段 階にす ぎ

ません。

アイデンティティが確立したっぎの段階の統合課題は,親 密 さ対孤立で,こ れを統合

できたときに現れるvirtueは,愛 です。個が成 り立ったもののどうしがっながれると

いうのが親密さの意味で,依 存的な関係とは異な ります。このあたりを,エ リクソンの

オリジナルの文献からきちんと読み込んでほしいと思います。なお,漸 成説にっいてもっ

と知りたいひとは,エ リクソンの 「幼児期と社会』(み すず書房)に もそれにっいての

1章 があります し,よ り最近の本では 『ライフサイクル その完結」(み すず書房)と

いう本もあります。

事前課題 自分史を書 くのは難 しいことです。今回の課題は,エ リクソンの漸成説の8

段階のうち,ど こかひとっの段階に焦点をあてて,自 分がその段階の発達課題をどのよ

うに(葛 藤 しなが らだったか もしれないけれど)統 合 し,そ の段階のvirtueを 身 にっ

けたか,そ のvirtueは,そ の後の自分のキャリアにどのように役立ったかに限定 して,
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ミニ自分史の第1歩 になるようなレポー トを書いてください。皆で共有 しますので,も

ちろんプライバシーにかかわることを書いていただく必要 はありません。 こういうこと

なら他のひとに語れるという限定された範囲内で上記の課題にチャレンジして ください。

(レ ビンソンの本のなかには,エ ール大学の研究者の手 になるもので本人が書いたので

はありませんが,自 分史的記述のいい例があります 一時間的余裕のあるひとは ご参

考に)。

セッション#6(5月24日)個 と個の連動 ネットワーキング

個 と個が自分をないが しろにすることなく,自 分を創造的に生かす形で対等 にっなが

るネットワーキングのあり方について探求するのが,こ のセッションの目的です。 より

具体的には,わ たしがボス トンで詳細に観察 したふたっのネットワーキング組織にっい

て講義をした後,皆 さんのネットワーキング経験とそれ らのケースとを擦 り合わせて,

ベ ンチャー企業者のネットワーキングと会社にお勤あのひとのネットワーキ ングの間に

共通点があるのか,相 違点 はどこにあるのか,日 米でネッ トワーキングは基本的には同

じなのか,違 いがあるのか,に っいて議論 したいと思います。また,社 会人大学院のこ

れまでの経験か ら皆 さんの集まり自体にネットワークとしての機能がありそうなことが

わかっていますので,こ のネッ トワークをどのように生かすべきか,ど のような陥穽 は

避けるべきか,に っいても考察 しましょう。

また,前 回の議論 との関連では,個 が確立 したひとが,相 互にもたれあ うのではなく

(っまり個を犠牲にすることな く)っ ながるには,ど のようにすればいいのか,さ らに

セッション#2と の関連では,こ のようなネットワーキングがいかなる意味で,会 社人

間の解毒剤になるのか,に っいても議論を継続させたいと思 っています。

●リーディング8J.ル ー ビン 「類は友を呼ぶ 一 似 た者同士 は互いにひかれ る」

『愛することの心理学』(樋 野芳雄 ・市川孝一訳,思 索社,1991)第7章,201-229頁 。

●リーディング9金 井 「多様なネットワーキングの進展 と経営 一経営のなかと周

囲での人びとの触れ合いの意味」21世 紀のニューマネジメントPart4経 営 資源 ・シス

テムの再構築,通 巻第15巻 「情報』(工 藤秀幸編,総 合法令,1993),349-387頁 。

リーディング解題 とセッションで議論 したい点

リーディング8は,た いへん興味ある本からの1章 です(興 味あるひとは,本 を購入

されて全部読むことをお薦め します)。 なぜ,ひ とはっいっい自分 と似たひとにひかれ

るのかについて,逆 にむしろ自分と似ていない対照的なひとにひかれるような状況での
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自分の経験と対比しながら読んで ください。

リーディング9で は,ネ ットワーク型の関係がなぜ(ま たどのような条件のもとで)

創造性にっながるのか,企 業者のネッ トワーキングにはどのようなパラドクスがあ るの

か,ネ ットワーキング組織の類型にはどのようなものがあるのか,注 意 しなが ら読んで

ください。

事前課題 自分なりにこれはネットワーク状の関係だと思える自分の経験を具体的に記

述 して ください。それはいっなにを目的にできたのか,な ぜ加入するようになったのか,

どのように運営されているのか,金 井(1993)の フ ォーラム型 とダイアローグ型のいず

れに近いのか,も しどちらとも違うようなら,ネ ットワーキング組織の第3の 類型 とし

てどのようなものをこのあなたのネットワークは示唆 しているのか これ らの問い

に言及 して,A4で4,5枚 の レポー トを作成 して ください。

ヘ

セッション#7(5月31日)組 織的状況における対人影響力の深層

H.A.サ イモ ンなどのいわゆる近代組織論以降,組 織影響力(organizational

influence)と い うアイデアは,こ の研究領域の共有財産です。組織が成 り立っために

は,こ のような影響力がいります。それは,リ ーダーシップや組織文化によることもあ

れば,報 酬 システムや業績評価システムによることもあります。ふっうポジテ ィブな意

味でっかわれますが,考 えてみると個人が組織の影響を受け,場 合によってはそれに振

り回されるというのは恐ろしいことでもあります(た とえば,会 社の評価 システムに追

い込まれた銀行の支店長,あ るいはカル ト集団でのデモーニッシュなカリスマ・リーダー

シップ)。

このセッションでは,組 織的状況における対人影響力のダークサイ ドにも光 を当てる

試みをめざしています。 日本ではあまりよく知られていませんが,組 織心理学 の大御所

のひとりのE.H.シ ャインの処女研究 は,朝 鮮戦争のときに中国側の捕虜(POW)

にな り洗脳されたひとのアメリカ社会復帰のたあの臨床的インタビューに基づ くもので

す。だから,こ のひとが組織影響力にっいて語 るときには,わ たしなどはより深い もの

を感 じてしまいます。

● リー デ ィ ン グ10S.ハ ッサ ン 「マ イ ン ド ・コ ン トロ ー ル の理 解 」 『マ イ ン ド ・コ ン

トロー ル の恐 怖 』(浅 見 定 雄 訳,恒 友 出 版,1993)第4章,103-143頁 。

● リー デ ィ ング11石 川 准 「ヒー リ ン グを 買 う 心 理 的 幸 福 術+α 」 『ア イ デ ンテ ィ

テ ィ ・ゲ ー ム ー 存在 証 明 の社 会学 』(新 評 社,1992),第4章,139-191頁 。
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● リー デ ィ ング12C.リ ン ドボル ム 「今 日 の カ リス マ」 「カ リス マ

テ ィ シ ズ ム』(森 下 伸 也 訳,新 曜 社,1992),第12章,330-359頁 。

出会いのエロ

リーディング解題とセッションで議論 したい点

リーディング10は,著 者 自身が統一協会に深 く入 り込んで幹部近 くまでいったひとで,

シャインの 『洗脳」なども引用 しなが ら,経 験 もさることながら,き ちんとした心理学

の本として書かれている。

リーディング11は,社 会学者による,い わゆる自己啓発(発 見)セ ミナーの参加観察

研究で,書 物全体としても優れているのでお薦あします アイデ ンティティを社会

から押 しっけられる,も たされてしまうことのマイナス面がうまく書かれた本です。 こ

のような研修にっいての本がたくさん出ていますが,さ らに興味のあるひとには,福 本

博文 「心をあやっる男たち』(文 藝春秋,1993)を,推 薦 します。

通常カリスマ ・リーダーというとすごいリーダーを思い浮かべ,こ れをもっぱ らポジ

ティブに捉えがちですが,実 はナチスのヒッ トラーもシャロン・テー ト事件のチ ャール

ズ・マ ンソンもすごいカリスマ ・リーダーです。 リーディング12は,カ リスマがいかに

個を融解させて,ひ とを集団状況に酔わせて しまうかというネガティブな面に焦点を合

わせた文献の最終章です。セッション#6の ような対等な人間のネットワーク状の関係

とは大きく異なる組織状況です。著者 は,興 味あることに恋愛などの親密な関係にもこ

の危険な要素があると指摘 しています。

前回と同 じ問いを違う角度か らくりかえしましょう。自分を失 うことなく,あ るひと

にひかれる,あ る集団にコミットするとは,い ったいどういうことなのでしょうか。

事前課題 自分が最も心惹かれ,そ の関係(あ るいは集まりや組織)か ら影響を受 け

ていると思われる場面にっいて,過 去あるいは現在の経験からできる限 り具体的に記述

し,そ の場にマイ ンド・コントロールの要素やカリスマの要素が,ど のように介在 して

いるのかについて,深 いレベルで内省 し分析 してみてください。その関係や集まりや組

織の成り立ちに,そ れ らの要素がどのようにプラスに役立っているか,ま たどのような

マイナス面があるのかにっいて,考 察 してください。レポートには,さ らに,そ の場に

新人を勧誘するときの典型的方法や,入 ってきた新人に課せられる加入(入 会)儀 礼め

いたものに関する記述も含めて ください。

セッション#8(6月7日)モ ティベーションと恐怖

恐れを対象化 して,そ のような情感さえある種の知識に転化できるか,ま た,恐 れの
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感覚 は,今 だに管理の現場でどのように生きているのか,に ついて考えたいと思います。

恐怖感とまでいかなくとも,「いやだなあ」とか 「こわい」 と感 じる瞬間がおあ りでは

ないで しょうか。でも,経 営管理論の標準的テキス トでは,こ れについて真剣に論 じて

いることはありません。マクレガeのX理 論で暗にふれられていたり,あ るいは負の リ

ワー ドとして罰が想定されていたり,た とえばITTの ハ ロル ド・ジェニー ンのように

特定の経営者の恐怖政治のような 「こわい」経営が断片的に語られたりすることはあり

ますが。

このセッションを設けた背景となる二っのエピソー ドをメモしておきます。ひとっは,

われわれが受けた大学院の指導です。「あの頃けっこうほん とうにがんばったな,あ の

時のモティベータは,な んだったのかな,と いう話を同僚,先 輩の研究者としていると,

修士論文を書き上げた達成感,新 しいことを知る喜びなどだけでは説明できないなにか

があるよね,そ れってやっぱりたぶん指導教官の怖さ,ゼ ミの緊張感だったのではない

か」 という側面を思い出します。

もうひとつは,サ ービス産業の店長,支 店長のあり方です。わたしの学生時代の友人

でスーパーに就職 したひとは,今 本部にいて,「 オレは,や っぱ り店長 とか,あ まり向

いていないと思 う。個人的意見なのだけれど,当 社では,や っぱ りきっい,こ わい,厳

しい店長が,実 際にパフォーマンスがいい。 自分はそのタイプではないのさ」 と述べま

した。そのす ぐ後,同 じ会社か らこの社会人大学院にきておられていた非常に優秀かっ

ナイスなひとに,こ のことをお話 しすると,「ぼくも店長 をや っていたときは,や っぱ

りそのタイプですよ」とコメントされました。

いけいけドンドンではないニューウェーブ ・マネジメントを探 るうえで,後 味のいい,

成長にっながる 厂経営における恐怖」とはなにかをみっける契機 に,こ のセ ッションを

生か したいと思います。

● リー デ ィ ングBテ キ ス ト指 定 した イ ー ・フ ー ・ トゥア ンの 『恐 怖 の 博 物 誌 」 を,こ

の セ ッ シ ョ ンの 日 まで に 熟 読 して お い て くだ さ い。(Bは,テ キ ス ト指 定 の 本)

リーディング解題とセッションで議論 したい点

著者 は,ひ とがどのような場面で恐怖を感 じるかをきちんと深いレベルで理解すれば,

そのことじたいが,人 間に対する洞察を深あるひとっの方法だと考えています。原題は,

「恐怖にまっわる風景(1andscapeoffear)」 です。子供のころの自分の経験や,入 社

後の経験 とオーバーラップさせながら,読 んで ください。
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■ ビデ オL.バ ー ン ス タ イ ン 「ウ ェ ス ト ・サ イ ド 。ス トー リー』 の 練 習 風 景(ト ゥ ナ

イ トの歌 唱 指 導 の場 面 を み る予 定)-PMFで の バ ー ン ス タ イ ンとの 対 比

事前課題 っぎのふたっの際立った具体的できごと(criticalincident)に っ いて記述

してください。(a)生 まれてか ら社会人になるまでの経験で,も っとも怖いと感 じた具

体的できごと,と(b)入 社以来これまでの会社での経験で,も っとも怖 いと感 じた具体

的できごと。

そのできごとが,(1)い っ のことなのか,(2)そ の できごとが生 じたきっかけ,

(3)そ の場面にだれとだれがいたのか,(4)だ れがどのようなことを言った り,し 左

りしたのか,(5)今 振 り返るといったいなぜ,な にが怖かったのか,(6)そ の恐怖感

にその場であなたはどのように対応 したのか,(7)そ の経験がその後のあなたの生 き

方,働 き方,ひ ととの接 し方にどのような影響を与えたと思 うか,(8)こ れ らの経験

を踏まえて,マ ネジメントの当事者である管理職がぜひすべきこと,絶 対 にするべきで

はないと思えることにっいて,ど のような教訓がありそうか,こ れらの点にふれながら,

A4で4,5枚 の レポー トを作成してください。

セッション#9(6月14日)モ ティベーションと楽 しみ ・遊び

このセッションは,#8と 対 をなすセッションです。今回は,恐 れではな く,遊 びの

ような楽 しみという観点から,従 来の経営管理論のテキス トが忘れ去 ったわれわれの 日

常語(first-orderconstruct)を 取 り戻 しましょう。 これまでのテキス トで,楽 しみが

全然扱われなか ったわけではありませんが,通 常,達 成動機や内発的動機づけの文脈で

ふれ られただけで,今 回取 り上げるような,よ り深い視点や生 きられるままの現実の記

述はありませんでした。

● リー デ ィ ング13西 村 清 和 「問 い の射 程 」 「遊 び の 祖型 」 「遊 び の 現 象 学 』(頚 拿 書 房,

1989)第1章,第2章 の 一 部,1-33頁 。

● リー デ ィ ング14松 岡 正 剛 「ア ソ ビの研 究 」 「遊 行 の 博 物 誌 主 と 客 の 構 造1』

(春 秋 社,1987)12-37頁 。

● リー デ ィ ン グ15J.ボ イ ド 「ピー ク経 験 」 「素 顔 の ミュ ー ジ シ ャ ン』(菅 野 彰 子 訳,

早 川 書 房,1993)第5章,166-202頁 。

● リー デ ィ ン グBM.チ ク セ ン トミ入 イ 「楽 しむ とい う こ と』(思 索 社)

テ キ ス トに指 定 した 文 献 で す が,こ の セ ッ シ ョン まで に熟 読 して お いて くだ さ い。
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リーディング解題 とセッションで議論 したい点

リーディング13の 著者は,美 学専攻の研究者ですが,遊 びの哲学にっいて書かれた好

著で,サ ントリー学芸賞受賞作です。ホイジンガやカイヨワに批判的です。通説が批判

されるだけでなく,独 特な自説がきちんと展開されています(そ れを理解するには,本

全部を読む必要がありますが)

リーディング14は,わ たしが心深 く最 も尊敬する 「エディター」松岡さんの手になる

遊び論です。大和言葉で考える部分をよく読み込んでくだ さい。白川 静の遊 びの定義

をどう思われますか。

リーディング15は,ピ ーク経験やフロー経験の実例のひとっとして,ミ ュージシャン

の演奏をとりあげています。われわれ自身にそもそもピーク経験があるのか,さ らに一

歩進あて,仕 事の世界で ピーク経験があるのか自問 して ください(ち なみに,西 村氏は,

仕事にフロー経験を求ある見解に批判的です)。

リーディングBは,楽 しみ(や 著者のいうところの 「フロー経験」について書かれた
　

名著で,そ の原題は,BeyondBoredomandAnxietyで す。チャレンYが 少ないと

退屈だし,か といってチャレンジャブルすぎると不安にな ります。ロッククライマーや

チェスなどの例だけでなく,外 科医の手術のような仕事の世界の例 も記述されています。

また,後 半のマイクロ ・フローの実験は,(D,○.ヘ ッブではないですが)現 代版感覚

遮断実験といって もよいでしょう。

なお,内 発的動機づけに興味のあるひとは,こ の研究分野のチャンピオンであるエ ド

ワー ド・デシの代表作が2点,邦 訳されていますのでそれ もご覧 ください(「 内発的動

機づけ 実験社会心理学的アプローチ」『自己決定の心理学 内発的動機づ けの

鍵概念をめぐって』ともに誠信書房 デシのおこなった具体的実験 を知 りたいひと

には前者,ひ とがいかに自己決定と有能性により動機づけられるのかにっいての,ス ペ

キュレーションを含む概念モデルや哲学的議論まで知 りたいひとには後者をお薦あ しま

す)。

事前課題 本格的なリサーチ ・プロポーザル(研 究計画書)を 設計するエクササイズを

おこないたいと思います。

他の三っの リーディングも参考にしながら,主 としてチクセントミハイの理論枠組み

を,経 営管理論や組織論に適用 した,あ なたが実施 したいと思う研究プランを作成 して

ください。そのプランがきちんとしたリサーチ 。プロポーザルと呼べるためには,っ ぎ

のような点にっいて しっか り記述がなされていなければなりません。
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(1)い った い 何 を 探 求 した い の か に っ い て,リ サ ー チ ・ク ウ ェ ス チ ョ ン(RQ)が

提 示 され て い る。

(2)そ のRQに 関 して,こ の研 究 で と くに調 べ て み た い とい う仮 説 が 提 示 さ れ て い

る(も しも,仮 説 発 掘 的 な 研 究 な ら,ど の よ うな こ とを め ぐ って 仮 説 を探 す の

か その 仮 説 探 しの 「地 図」 にあ た る よ うな もの が提 示 され て い る)。

(3)そ の仮 説 を検 証 す るた め に(あ る い は仮 説 を発 掘 す るた め に),ど の よ うな デー

タ を,ど の よ うに して 収 集 す る の か,に っ い て計 画 が 立 て られ て い る。

(4)こ の研 究 の ア ウ トカ ム(成 果)が,こ れ ま で の研 究 に 対 して どの よ う な 貢 献 を

す る の か,ま た,経 営 の 実 践 に対 して どの よ うな提 言 が で き そ うか の 見 通 し,,

つ ま り,研 究 の 理 論 的 含 意 と 実 践 的 含 意(theoreticalandpracti-

cal/managerialimplica七ions)が 展望 され て い る。

これらの点にふれながら,あ なたなら調べたいと思うことで,実 際に実施可能 な研究

プランを作成して,レ ポー ト(A4で5,6枚)に して提出 してください。

セッション#io(6月21日)暗 黙知の明白知化.ピ ア・ディスカッションのすすめ

これまでのセッションで も,あ るいは他のコースで もクラス ・ディスカ ッションを皆

さんはしているわけですが,こ こでそのプロセスにっいてもっと自覚的になってみる試

みをおこないます。

組織体が知識生成の母体であるなら,よ りミクロ ・レベルでは,た とえば流通業なら

新業態開発の会議で,知 の創造がおこなわれているはずです。大学 は,意 識的に知の創

造をあざした場ですが,そ れは研究面でおこなわれていると考えられています(そ のと

おりなのですが)。 しかし,経 営学のように実践的な学問分野で社会人大学院のコース

のような場では,と くに組織理論みたいなソフトのコース(統 計学や経営数学などをハー

ドとすると)で は,教 育の場が同時に知の創造の場になりえます。このセッシ ヲンまで

にそのようなセッションが何回かあることを,希 望 したいですが,わ れわれの議論のや

り方そのものをそろそろ議論 してみましょう。

●リーディング16野 中郁次郎 ・紺野 登 ・川村尚也 「組織的知の創造の方法論」『組織

科学』第24巻 第1巻,1990,2-20頁 。

● リーディング17金 井 「ピア ・デギスカッションを通 じての 『気づき』 の共有」『組

織科学』第23巻 第2号,1989,:1・1頁 。

● リーディングB野 中 「知識創造の経営」
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リーディング解題 とセッションで議論 したい点

この時点までに野中郁次郎 『知識創造の経営』(リ ーディングB)を 一読 しておいて

ください。 リーディング16は,第3著 者が当時勤務 していた会社の業態開発会議での会

話のやりとりを,内 容分析 したものです。メタファーの使用が知の創造 とどのようにか

かわっているのか,考 えてください。(認 知科学に興味のある受講者は,「 認知 とふるま

い(パ フォーマンス)」 にっいて書かれた本や論文なども探 して目をとお して ください

たとえば生田久美子 「「わざ」 か ら知る』(認 知科学選書14,東 京大学出版会,

1987)は,と てもグッドです)。

リーディング17は,コ ーポレー ト・イノベーションにつながるような疑問の提示や議

論 というのがどうあるべきかにっいて,わ たしなりに考察 したコンセプチュアルな論文

で,ピ ァ ・ディスカッションというアイデアを提示 しています。社内で比較的創造的に

おこなわれた会議や,比 較的議論が白熱 したこのコースでのここまでのセッションで生

じていたことに,ピ ア ・ディスカッションという考えがどの程度あてはまるか,内 省 し
、

て み て くだ さい。

■ エ クサ サ イ ズ 「ミシ ン」

事前課題 今までの9回 のセッションのうちどれが議論のクオリティという点でよか っ

たと思いますか。第何回目なのかを明示して,(1)そ う思われる理由と,(2)ど のよ

うな工夫をすれば,今 後のセッションでそれがより再現されやす くなるのかにっいての

提案(具 体的にできるアクション・プラン)を,A4に1,2枚 程度にまとめて くださ

いo

セ ッション#11(6月28日)伝 えがたいものの伝授 内省的実践家の育成

星の王子様ではないですが,ほ んとうに大切なものは見えなか ったり,な かなかうま

く伝えられなかったりします。

たとえば,建 築家を教育するのに,ロ ッタリングの使い方などの形式知 にっいては通

常の トレーニングで比較的容易に伝授できるでしょうが,空 間の設計法や街づ くりのコ

ンセプ ト・メーキングの方法を伝えるのは,容 易ではありませんgボ ストンのバークリー

音楽院では,ジ ャズの即興演奏のやり方をどのように教育 しているのでしょうか。 しか

し,考 えてみるとポラニーも言 っているとおり,ど のようにすれば自転車に乗れるのか,

というできるひとには簡単'なことも,言 葉で教えるのは困難です。

自分がなぜうまくできるのかをよく内省しているひとでなければ,伝 えがたいものの
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伝 授 は困 難 です 。 長 島 を想 起 して くだ さ い。

● リー デ ィ ン グ18D.シ ョ ー ン 「創 造 的情 熱 の 伝 授 」EducatingtheReflective

Practitioner,SanFrancisco,CA.:Jossey-Bass,よ り。

■ ビデオ パブロ ・カザルスの個人 レッスン風景and/or村 上 ポ ンタ秀一 の教則 ビ

デオ

リー デ ィ ング解 題 とセ ッ シ ョ ンで 議 論 した い点

D.シ ョー ンは,内 省 的実 践 家(reflectivepractitioner)の 概 念 の提唱者 で す。 リー

デ ィ ング18で は,音 楽 の世 界 で,な か なか 伝 授 しが た い こ とを教 え て い る場 面 が 描 か れ

て い ます 。 その うち の ひ とっ は,チ ェ ロの 巨 匠 カ ザ ル ス が,バ ー ナ ー ド ・グ リ ー ンハ ウ

ス に,バ ッハ を即 興 す る方 法 を 伝授 しよ う と した方 法 で す。

譜 面 に ほ とん ど の こ とが書 か れ て い るの に,し か し譜 面 に書 か れ て い な い 大 切 な こ と

が あ る と き に,そ れ を どの よ う に伝 え れ ば い い の で し ょ うか。

事前課題1自 転車に初めて乗る子供に,い ったいなにを,明 白知(言 葉として伝えら

れる実践的な知識)と して教えることができるでしょうか。年齢や性別の異なる多様な

ひと3,4人 に,自 転車の運転法にっいて,形 式ばらないインタビs‐ を試みてくださ

い。どのような意見が出てきたか,に っいてレポー トしてください。もし,近 所 に自転

車にこれから乗 りたいと思っている小さな子供(自 転車に乗れない大人でもいい!)が

いれば,実 際に,自 転車の乗り方を週末にでも教えてみて,そ のもどか しさにっいても

レポー トしてください。

事前課題2会 社で営業のベテラン社員2名 に,営 業のコツで口で伝えられることにな

にがあるのかにっいて,き ちんとフォーマルに(あ らためて)イ ンタビューして くださ

い。大学院での課題なので,あ らためてお聞きしたいのですが,と 明示的に尋ねてデー

タを得てください。

セ ッ シ ョ ン#12(7月5日)変 革 の マ ネ ジメ ン ト

様 々 な材 料 か らニ ュ ー ウ ェ ー ブ ・マ'ネジ メ ン トの 方 向 づ けが 少 しはみ え て きて,ひ と

に よ って は,よ り明確 な 変 革 の シ ナ リオ が個 入 レベ ル,職 場 レベル,会 社 レ ベ ル で 描 け

る よ うに な った と して も,実 際 に変 化 を起 こ し,持 続 させ る に は,た いへん な エ ネル ギ ー



知 の 創 造 の 場 の 形 成 と ニ ュ ー ウ ェ ー ブ ・マ ネ ー ジ ャ ーの 育 成 29

が い り ます 。 疑 問 提 示 と議 論 と は,コ ー ポ レー ト ・イ ノベ ー シ ョ ンの 出発 点 で す が,内

省 と議 論 ばか り して いれ ば,日 が 暮 れ て しま い ま す。

この セ ッシ ョ ンで は,変 革 の マ ネ ジ メ ン ト(changemanagement)に っ い て 議 論

して み た い と考 え て い ます 。 変 革 の たあ に は,実 際 に,な に を 心 掛 け,な に を す べ き な

の で しょ うか。

● リー デ ィ ン グ19W.Bridges`Beingintransition.'Transitions:Making

SenseofLife'sChanges--StrategiesforCopingwiththeDifficult,Painful ,

andConfusingTimesinYourLife.1980,Reading,MA.:Addison-Wesley ,

pp.7-25.

● リー デ ィ ング20K.レ ヴ ィ ン 「永 久 的 変 化 の 創 造 」 「社 会 科 学 に お け る 場 の 理 論 』

(猪 股 佐 登 留 訳,誠 信 書 房,1956),219-229頁 。

● リー デ ィ ング21H.ウ ッ ドワ ー ドニS,バ ッ コル ツ 「変 化 に遭 遇 した 人 の ニ ー ズ に
　

応 え る」 「ア フ タ ー シ ョッ ク 「危 機 」 を 「好 機 」 に変 え る マ ネ ジ メ ン ト』(上 野 義 道

訳,ダ イ ヤ モ ン ド社,1991),121-138頁 。

リーディング解題とセッションで議論 したい点

リーディング19は,人 生の転機を乗り切るのに苦労 した人びとに対する集団療法(グ

ループセラピー)か ら生まれた臨床心理学的研究ですが,経 営管理論で変革型 リーダー

シップやチェンジ・マネジメントを論 じるときの基礎文献になっています。個人 レベル

の変化の問題を考えてみてください。

リーディング20は,溶 解一移行一凍結 という変化 プロセスを描 いた レビンの代表的

研究のひとっです。グループ状況での変化を考える材料にして ください。

リーディング21は,書 名と同名の研修パ ッケージのある,チ ェンジ ・マネジメントの

心理面を扱った書物か らの抜粋です。会社での変化をうまく舵取りしたいと思 うひとは,

全部目を通すに値する本です。

なお,こ の問題にっいて,さ らに深い理解をしたいひとには,っ ぎの二っの文献をお

薦め します。P.ワ ッラウィック他著 『変化の原理一 問題解決の形成と解決』(長 谷

川啓三訳,法 政大学出版局 リブラリア選書),W,B.タ ンス トー.ル著 「経営 ドキュメ

ントATT分 割一 企業変革の教訓』(野 中郁次郎監修関□和雄 。橋本 信+情 報通信総

合研究所訳,プ レジデント社,1986)。 前 者は,変 化がで きないケースの悪循環,そ れ

を断ち切る一見非合理的なプランの有効性などにっいて,シ ョーンのいう二重ループ学

習との関連で読むことができます。後者は,大 きな組織変革の実例として貴重な ドキュ
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メ ン トに な っ て い ま す。

事前課題 入社後の会社での仕事生活で一番大きな変化だっと思えるものを具体的にひ

とっとりあげて ください。それをどのように乗 り切 ったのか(あ るいは乗 り切れなか っ

たとしたら,ど のように経験 したか)に っいて,っ ぎの点にふれながらレポー トしてく

ださい。

(1)変 化 のきっかけとなったできごとは何ですか。

(2)だ れ が旗をふったのですか(変 化のイニシエータはだれですか)。

(3)あ なたは,ど のようにその変化に巻き込まれたのですか。

(4)そ の変化で,あ なたが最も気にかけ心配 したことはなんですか。

(5)そ の変化で,あ なたが最も楽 しみにし期待 したことはなんですか(一 見いやな変

化の場合でも,変 化のなかであなたが期待 したことはなかったか,思 い起 こして

ください)

(6)あ なたは,あ なたの職場は,会 社は,こ の変化を乗 り切 るのにどのような工夫を

しましたか。

(7)変 化 のプロセスを困難にした最大の障害物は,な に(だ れ)で すか。

(8)変 化 の促進要因は,な に(だ れ)で したか。

(9)こ の経験は,今 後のチェンジ・マネジメントにどのように生かせそうですか。

セッション#13(7月12日)仕 事,会 社,社 会 職人の世界から学べること

日本の産業社会のゆくえについて,経 営管理論,組 織論の立場から,皆 さん方 自身に

実務家としていったいなにができるのか,ま た,社 会人大学院としてなにを残 りの1な

いし3学 期で研究すべきかにっいて,大 きく深い視点から議論 して,こ のコースの結び

にしたいと思います。 この社会での会社で仕事をしているひとのあり方をラディカルに

内省 し議論するたあに,材 料 としては,職 人の世界のものを選びました。 おまけにひと

りは外国の職人です。セッション#2で すでに議論 しましたように,自 営業に もどるの

と同様職人になるというノスタルジックな解決を求あるためではありません。発想 の範

囲を広げ自由にするための素材です。

わ れ わ れ は,数 々 の トピ ッ クを議 論 しな が ら,あ る意 味 で再 び 当初 の 問 い(セ ッ シ ョ

ン#2)に た ち もど る わ け で す 。#2の と き の議 論 よ りど の程 度深 ま った か,ま た,そ

の と き よ りど の程 度 グ ル ー プ が 成 熟 し,ピ ア ・デ ィス カ ッシ ョ ンに よ り長 け て きた かを,

こ の セ ッ シ ョ ンの 日 に拝 見 す るの を 楽 しみ に して い ます 。
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● リー デ ィ ング22奥 村 宏 ・倉 光 弘 巳 ・金 井 壽 宏 『21世紀 企 業 の 社 会 性 と個 人 』 第5

回 コ ー ポ レー ト ・コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ンセ ミナ ー講 演録,UPU,1993,58頁 。

● リー デ ィ ング23朽 見 行 雄 「家 族 の絆 で結 ば れ た工 房.家 具 修 復 職 人 」 「フ ィ レ ン

ッ ェの 職 人 た ち』(日 本 交 通 公 社,1993),97-106頁 。

● リー デ ィ ング24「 職 入 ひ と りぼ っ ち 佐 藤 住 夫 銃 床 づ く り」 「椅 子 人 間 宮 本 茂

紀 モ デ ラ ー」 石 山 修 武 『現 代 の職 人 』(晶 文 社,1991),86-93頁,248-254頁 。

■ビデオ 宮大工の世界

リーディング解題とセッションで議論 したい点

リーディング22は,会 社主義の行き過ぎを批判する論者のなかではバ ランス感覚のい

い奥村さん,会 社を舞台にしているか ら好きなことができたと主張する倉光 さんの講演

記録,そ の後,わ た しをまじえてのパネルから成る報告書です。

ここで皆さんが感 じた問題と自分の会社生活を念頭に,リ ーディング23,24の 職人 の

仕事生活の ドキュメントに目を通 して ください。

事前課題110年 後の自分のことを描いて ください。ありたい姿を,真 剣に考えてみて,

それを,こ のコースで議論 したコンセプ トで彩って描いてみてください。それを実現す

るために(1)社 会 人大学院にいる間にできること,(2)会 社 に戻った らす ぐに着手

できそうなことは,そ れぞれなんですか。ありたい姿に合わせて,そ れに向けてのファー

ス ト・ステップもレポー トに記述 してください。10年 後自分で読み直してみたいと思 う

ようなレポー トにしてください(長 さは自由です)。

事前課題2こ の半年の間に目に した書物(こ のコースでリス トにあがっているもの以

外で)の うち,ニ ューウェーブ・マネジメントのあり方を探 るヒントになった本を,全

然経営学からかけ離れた本でもけっこうですか ら,2冊 選んで,こ のシラバスの 「リー

ディングの解題 とセッションで議論 したい点」にあたる記述を作成することによって,

その2冊 を他の受講者 とわたしに紹介してください。

グ レー デ ィ ング につ い て

多数 の レポ ー トを毎 回作 成 して も らい ます の で,期 末 の課 題 レポ ー トや 試 験 は し ま せ

ん。 ふ だ ん の レポ ー トの ク オ リテ ィ と ク ラ ス ・デ ィ ス カ ッシ ョ ンで の貢 献 とで(比 率 と
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して は,70,30)総 合 的 に判 断 して グ レー デ ィ ング を お こな い ま す。

補遺

実は,限 られた時間のためにふれられなかったいくっかの重要な トピックがあります。

ご参考までに,リ ス トだけあげておきます。

権威と服従の心理

学習性無力感への対処

管理者の日常行動一 断片化への対処

キャリア ・アンカーの実際

モデリングと社会的学習理論

MBTI(マ イ アー=ブ リッグス・タイプ・インデ ィケータ)と プロジェク ト・マネジメ

ント

経営におけるダブルバインド

経営におけるチーティング

経営における愛

R&Dマ ネ ジメント

曖昧 さ耐性 と認知 スタイル

精神分析的組織理論

コラボレーションと集団過程

など

ざ っ と考 え た だ けで も これ だ け あ ります 。 これ らに っ いて は,独 立 した セ ッ シ ョ ン は

設 け て い ま せ ん が,で き るだ け関 連 の あ る と ころ で ふ れ る よ う に は します 。

残 り が あ る と い う こ と は,こ の13回 で け っ して 完 結 しな い と い う こ とで す の で,

Keeponrunning.絶 え ず 変 化 す る現 実 は,わ れ わ れ が い く ら熱 心 に 現 実 を解 読 し ょ

う と して もKeeponhiding,だ か ら こそ,現 場 発 の理 論 の 探 求 は重 要 。

そ れ で は,こ の半 年 お 互 い にが ん ば りま し ょ う。 な ん の た め に大 学 院 に い るの か,よ

くよ く深 く考 え な が ら,13回 の セ ッシ ョ ンを経 験 トンネ ル し ま しょ う。
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〈組織論学者K.E.ワ イクの好む,へ んな詩〉 半年のお供に
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            In Broken Images 

He is quick, thinking in clear images; 

I am slow, thinking in broken images. 

He becomes dull, trusting to his clear images; 

I become sharp, mistrusting my broken images. 

Trusting his images, he assumes their relevance; 

Mistrusting my images, I question their relevance. 

Assuming their relevance, he assumes the fact; 

Questioning their relevance, I question the fact. 

When the fact fails him, he questions his senses; 

When the fact fails me, I approve my senses. 

He continues quick and dull in his clear images; 

I continue slow and sharp in my broken images. 

He in a new confusion of his understanding; 

I in a new understanding of my confusion.

Robert Graves



34 研 究 年 報XXXXII

付録2
経営戦略演習

社会人大学院マネジメント・コース

(1995年 度前期)

コ ー ス の概 要

〈全体のテーマ〉

この経営戦略演習では,す でにアナウンスされてますとおり,「 戦略的経営 ・創造的

組織と人的資源管理をリンクするマネジメントの新展開」をテーマに,セ ッションを持

ちます。

このテーマでカバーされる トピックの具体例は,神 戸大学大学院現代経営学社会人大

学院ニューズレターNo.7,4～5頁,神 戸大学経営学部 ・大学院経営学研究科講義要

綱の200頁 に掲載済みです。(参 考までに,こ のシラバスの末尾に,そ のコピーを付録 し

ます)。

〈シラバスの作成について〉

第1回 目のときに,す べての授業計画をこちらで予あ決めておくのではな く,そ のと

きのセッションで,受 講者の要望 ・関心を吸い上げ,そ れを反映する形で,本 年度の社

会人大学院のシラバス(授 業計画案)を 早急にまとめたいと考えています。 シラバ スと

は,そ の学期に開講される日の講義 ・議論の具体的概要を教材とともに記 した日程表の

ことを言います。 このシラバスは,各 セッションのねらいと,リ ーディング(文 献),

リーディングの解題 とディスカッションの要点,ビ デオやエクササイズ,お よび事前課

題という項目に沿 って,記 述されています。

セッション#1(4月12日)は,そ の意味で,す でにご案内のとおり,ゼ ミ個別ガイ

ダンスを兼ねたオリエンテーションの日にしたいと思 っています。

〈 具 体 的 な テ ー マ 各 セ ッ シ ョンで と りあ げ る テ ー マ〉

本 年 度 は,っ ぎの よ うな テ ー マ で12回 の セ ッ シ ョ ンを もち ま す。

#1イ ン トロ ダ ク シ ョ ン

#2会 社 へ の エ ン トリー と リア リズ ム

#3内 省 的 実 践 家 と ピア ・デ ィス カ ッ シ ョ ン

#4傑 出 した リー ダ ー シ ップ の要 件
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#5

#6

#7

#s

#9

#io

#ii

#iz

経営戦略と組織 ・人事

組織文イヒと経営にかかわる各国の文化

個人と組織の トランジションと変革のマネジメント

ミドルのエンパワーメント

日本企業の新製品開発力をめぐる組織論

生涯発達と強固な個 ・アイデンティティの形成

キャリア ・ディベロプメヒトと人事

内発的モティベーションと職務特性

後述 しますように,こ れ らの12回 の通常のセッション以外に,合 宿をもっ予定です。

〈 毎 回 の準 備 〉

リー デ ィ ング に は,必 ず 目 を通 し,そ れ に か か わ る事 前 課 題 に関 して,特 に 指 定 が な

い限 り,ワ ー プ ロA4(各 頁1200字)で2,3枚 程 度 の レポ ー トを作 成 し,受 講 者 の 数

プ ラ ス3部,つ ま り30部(25名 の 受 講 者,1名 の研 究 生,2名 のTA,1名 の イ ン ト ラ

ク タ ー=わ た し,の 分 で 合 計30部 ※)コ ピー して きて くだ さ い。 各 自 の フ ァイ ル の 管 理

は,た とえ ば,第7回 目 の事 前 課 題 は,TANAKA7.TXTと して テ キ ス ト ・フ ァイ ル で

保 存 して くだ さ い。 ペ ー ジ ・フ ォー マ ッ トは,1行40文 字 の40行 に そ ろ え る こと に しま

し ょ う。

(※ 第1回 目の セ ッシ ョ ンの とき に は,29部 とア ナ ウ ン ス しま したが,30部 に訂 正 さ

せて い た だ き ます)。

事 前 課 題 そ の もの が,そ の トピ ック に興 味 を もつ ひ との,予 備 的 デ ー タ に な り う る の

で,書 かれ た もの は全 部 共 有 す る よ うに した い と思 い ます(昨 年 度 も,非 常 に良 質 な デー

タが,コ ー ス を通 じて生 成 され ま した)。 上 記 の フ ァ イル の フ ァ イ ル 名 で,保 存 さ れ た

もの を共 有 す る よ うに しま す。

〈教材配布と書物の購入〉

教材は,論 文の場合には,コ ピーして配布 します。書物の場合には,各 自で(あ るい

はゼミでグループとしてとりまとめて)注 文 して,そ のセ ッションの前には,購 入 して

読んでおくようにしてください。(書 物には,テ キストと参考書があ ります。 テキ ス ト

には,*印,参 考書には△をつけています)。 プロジェク ト方式に入る前の前期 には,

多数の書物を購入 していただくこ とになりますが,そ れが本気で経営学修士をとるたあ

に必要なまじな投資だと思 ってください(リ アリティ・ショック!!)。 簡単に,MB
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Aは 取れない?既 婚者の方 は,2年 ものの社会人大学院の 「ナイト・スクール」 に通 っ

ているたあに,同 僚 と飲む機会が減る その分が,本 に化 けたと奥様や旦那を説得

して ください。シングルのひとは,夜 間開講 しているために,デ ー トの時間がかな り減

るはずですので,デ ータ代が,本 に化けたと自分 と彼女,彼 を説得 して ください。(大

学院に来た,「入院 した」 というのは,皆 さんの自己決定(E,デ シ)だ か ら,わ た し

か ら誤る理由はないのだけれども,こ の点,あ しからず!!!)。 かつて,西 欧の世界

が中世か らルネサンスに向かうころに,「都市の空気 は自由にす る」 と言 ったのを もじ

ると,現 場で実務にとらわれすぎているか もしれない受講生の方々にとって,「 本の香

りはあなたを自由にす る」,そ れがないと本気に研究ができないガソリンなのです。

〈グローバル ・リンク計画の活用〉

セッション#1の ときに,英 文の文献 は正式には使わないということに しま したが

(有志に配布する ガソリンがプレミアムだから),来 春 には,本 年度の後期以降の

グループ ・プロジェクトの成果を携えて,欧 米の先進的ビジネス ・スクールを行脚する

計画ですので,こ れに参加 したいと希望する受講者は,各 自思いきりに自分 の英語をラ

イティングも,ヒ ア リングとスピーキングも改善するように努力 して ください(語 学が

できることは,必 ず見返りがあります)。

また,2年 ものの社会人大学院では,海 外の提携ビジネス ・スクールで修学する機会

もありますから,そ れを希望するひとは,早 めにプラン,目 的地,テ ーマなどを考えて

おいてください(グ ローバル ・リンク ・プログラムでUCLAな どに留学 した先輩に ヒ

アリングしておくことをお奬めします 一一一はっきり言って,こ の交換プログラムは,

ふ つうに欧米のBス クールに行 くよりバーゲン価格です し,し っか りしたプランがあれ

ば 「ひとかわ剥ける」 という意味で も希望者には,貴 重な経験となると期待できます)。

なお,第IV期 生(2年 コース,指 導教官加登教授担当)で は,米 国のUCLAに3名,

ワシントン大学(シ ア トル)に2名,英 国のマ ンチェスター大学に2名,参 加すること

になっています。

〈合宿研究会と海外研修旅行にっいて〉

夏季休業 までに,あ るいは7,8月 ぐらいに,合 宿研究会をするとしたら,合 宿でな

ければ議論 しにくいようなテーマは,な になのか,4,5月 の早あに皆さんの間で議論

しておいてください。合宿所の手配などは,ご 相談にの りますが,合 宿のオペ レーショ

ン・マネジメントは,皆 さんの自主管理に したいと思います。 もちろん,テ ーマに合 っ

た教材の手配,事 前課題や必要な資料については,わ たしの方で手配 します。
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一案 は
,テ ーマ(個 人テーマとグループ ・テーマ)を 議論 し,暫 定的に決めることを

テーマとする合宿にすることです。(テ ーマの探求については,付 録 として添付 した,

リサーチ ・プロポーザル作成のマニュアルを参照)。

また,年 度末(通 常,1年 目の終わりの3月 中下旬)ま でにおこなう海外研修旅行の

プランにっいても,皆 さんの間で,(グ ループごとのコンペにして もいいですが)よ く

もんでまとあておいてください。前年度の2年 ものコース(加 登さんのコース)に も大

学院生を送 っている会社に勤寳 しておられるひとは,前 年度の経験にっいて ヒアリング

しておいてください。 もちろん,こ の両者にっいてわたしの方でも,リ サーチをしたり,

プランを練 ったりするつ もりです。

〈評価にっいて〉

このコースは演習(ゼ ミ)で もあります し,11回 ものレポー トを事前課題 に答え る形

で作成していただきますので,試 験等はいっさいおこないません。その都度 レポートは,

A,B,C評 価をいたします。正解,誤 りがあるような類いの事前課題ではあ りません

ので,や や主観的になりますが,デ ータとしての豊かさ,記 述の丁寧さ,洞 察 の深さ,

ロジックの明瞭さなどを基準に,評 価をおこないます。毎回レポートを提出 して,過 半

がB以 上なら,合 格ということにします。

〈シラバス〉

以上,全 体の概要の説明が長 くなりましたが,以 下が,シ ラバスの本体です。

セッション#1(4月12日)イ ン トロダクション

後述のミニレクチャー,自 己紹介,昨 年度のシラバス,い くっかのグループ ・エクサ

サイズのデモンス トレーションをもとに,こ の演習で具体的にどのような トピックを取

り上げるかのラフ ・プランを作成 します。同時に,組 織行動論(OB),経 営行動科学,

人的資源管理論の概要にっいての講義(ミ ニレクチャー)を おこないます。

この後の毎回のセッションを通 じても取 り上げますが,初 回でも,社 会人な らではの

意味のある理論的 ・実証的研究 とはなにかという議論をさっそくにもとりあげる予定で

す。

●リーディング1

・金井壽宏(1993)「 組織の情報処理パラダイム エクササイズ,回 顧,展 望」伊

丹敬之他編 『リーディングズ 日本の企業システム』(有 斐閣)。(こ のセ ッション



38 研 究 年 報XXXXII

のみ,事 前に配布できていませんので,今 日のセッションを振り返る事後的リーディ

ングになります)。

事前課題 なし(物 理的に不可能なので)

■ ・エ クサ サ イ ズ1

箱 エ クサ サ イ ズ と集 団 決 定

・エ クサ サ イ ズ2

5000円 札 オ ー ク シ ョ ンと エ ス カ レー テ ィ ング ・コ ミッ トメ ン ト

。エ クサ サ イ ズ3

エ ン ジニ ア と弁 護 士(意 思 決 定 の体 系 的 バ イ ア ス)

・エ クサ サ イ ズ4

自分 と 自社 の ア イ デ ンテ ィテ ィ

これ らの エ クサ サ イ ズ は,OBと い う領 域 の フ レーバ ー を体 験 的 に学 習 して も ら う の

が 目的 で あ って,内 容 を体 系 的 に深 め るの は,後 の該 当 セ ッシ ョ ンで お こな い た い と考

え て い ます 。

エ クサ サ イ ズ3は,次 回 に も持 ち越 して 議 論 の材 料 と しま す。

作業

受講者カー ドの作成(次 回写真を必ずはりっけて提出)。

セッション2(4月19日)会 社へのエン トリーとリアリズム

会社に入ってそこで初あて仕事を始あるひとに,こ の会社 とそこでの仕事 について,

どのように伝えるのが適切なのかにっいて議論 します。 これは,た だ単に人事 における

採用という問題を越えて,エ ントリー 。マネジメントと呼ぶべき研究領域 とな'りっっあ

ります。また,実 務的な意味 も大きく,人 事にかかわりがあり,し かも,初 回での自社

紹介をより具体的な材料で補完し,ア イデンティティ・エクササイズ(会 社 レベル)を

深めることにもなりますので,前 回のイントロダクションに続 く,実 質1回 目のセッショ

ンは,こ れを取 り上げることに しました。

● リーディング2金 井壽宏(1995)「 エ ントリニ ・マネジメン トと日本企業のRJP

指向性」『神戸大学経営学部研究年報』第XXXX巻,1-66頁 。
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■ ビデ オ 「コ ー ポ ー レー ト ・コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン」(DNP作 成)

あ る い は,「JR東 海 」

(い ず れ に して もオ プ シ ョナ ル ー一一一 も し,時 間 の余 裕 が あ れ ば)

事前課題1

セ ッション#1の 組織 レベル②アイデンティティ・エクササイズを完成 してください。

20個 の文章に適合度を付するだけでなく,そ の記述の全体像がいったいなにを物語 って

いるのかについて,深 く内省 したレポー トを書いてください。

事前課題2

自分の所属する組織の会社案内(と 別個に入社案内があるときには)を 受講生の数プ

ラス1部 持ってきて(重 いですが!!),そ の内容にっいて,っ ぎのような レポー トを
へ

作成 してください。(経 済団体や中堅 ・中小企業にお勤めのひとは,会 社履歴 と募集案

内にあたるものでけっこうです)。

(1)こ の会社で働 くことの実際がどの程度 リアルに書かれていると思われるか。 い

いことづ くめでなく,会 社や仕事の実際をきちんと伝えているか。

(2)記 述 のなかで,こ れは,自 分の現場での感触と違うというところはないか。

(3)会 社 の現状や仕事の性質について伝えるべきなのに,き ちんと書かれていない

ことはないか。

(4)RJPに 基づ く会社案内や入社案内の責任者になったら,ど のようなパンフレッ

トを作成 したいか。

(5)も しも,RJP用 の ビデオをあなたが作成するとした ら,こ の会社のどのよ う

な職種のどのような場面にそれを適用したいと思うか。なぜ,そ こに適用 した

いと思 うのか。そのビデオはどのようなビデオになりそうか。

この日,セ ッション#4,セ ッション#6に かかわる,わ た しが参加 している調査の

質問票を配布 しますので,自 分の分プラス他の1票 を,次 回までにデータ収集 してくだ

さい。

これは,わ たしの携わる研究にとってパイロット段階で非常に貴重なデータとなりま

す。事前課題としてでなく,お 願いとしてここに記 しておきます。回答される際に気の

付いた点にっいては,ア ンケー トにメモしておいてくだされば助か ります。(質 問票調

査を実施することを修士論文のたあに考えているひとは,こ れを第1級 の研究チームが
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世界中70力 国でこれから実施 しようとしている質問票ですので,手 本のひとっ とお考 え

ください)。

セッション#3(4月26日)内 省的実践家とピア ・ディスカッション

(昨年度のセッション#10,#11参 照)

このゼミでの事前課題の作成,そ れについての議論を生産的にするたあに,こ のセ ッ

ションでは,内 省的実践家,2重 ループ学習,ピ ア ・ディスカッションについてとりあ

げます。

星の王子様ではないですが,ほ んとうに大切なものは見えなかったり,な かなか うま

く伝えられなかったりします。

たとえば,建 築家を教育するのに,ロ ッタリングの使い方などの形式知については通

常の トレーニングで比較的容易に伝授できるでしょうが,空 間の設計法や街づ くりのコ

ンセプト・メーキングの方法を伝えるのは,容 易ではありません。ボストンのバークリー

音楽院では,ジ ャズの即興演奏のやり方をどのように教育 しているので しょうか。 しか

し,考 えてみるとポラニーも言 っているとおり,ど のようにすれば自転車に乗れるのか,

というできるひとには簡単なことも,言 葉で教えるのは困難です。

自分がなぜうまくできるのかをよ く内省 しているひとでなければ,伝 えがたいものの

伝授 は困難です(長 島を想起 してください)。 それができるひとが内省的実践家です。

かれらの内省を促すのは,実 演 とともに,疑 問 ・議論があることです。この点,企 業の

ような組織では,ピ ァ ・ディスカッションのような機会が有用であるとわた しは,考 え

ています。

ピア ・ディスカッションが深いレベルでおこなわれて,内 省の内省がおこなわれると,

われわれは,通 常の1重 ループの学習を越えて,2重 ループの学習に接近す ることにな

ります。

ご所属の会社では,ピ ア ・ディスカッションのような議論がおこなわれていることが

あるでしょうか。今後,こ のコースでは,そ ういう議論が生 じることを期待 しています。

● リー デ ィ ン グ3

・金 井 壽宏(1989)「 ピア ・デ ィス カ ッ シ ョンを 通 じて の 『気 づ き』 の共 有 」 『組 織 科 学』

第23巻 第2号 。

● リー デ ィ ン グ4D.シ ョー ン 「創 造 的 情 熱 の 伝 授 」EducatingtheR(>flectiue

Practitioner,SanFrancisco,CA.:Jossey-Bass,よ り。

△ 参 考 書M.ポ ラニ ー(佐 藤 敬 三 訳)「 暗 黙 知 の 次 元 言 語 か ら非 言 語 へ 』 紀 伊 国
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屋書店,1980。

△ 参考書 生田久美子 『「わざ」から知る』(認 知科学選書14)東 京大学出版会,1987。

■ エクササイズ ミシンでなぜ縫えるのか

■ ビデ オ 村 上 ポ ンタ秀 一 の教 則 ビデ オ あ るい は,カ ザ ル スの プ ラ イ ベ ー ト ・レ ッス ン

リー デ ィ ング解 題 と セ ッシ ョ ンで議 論 した い 点

リー デ ィ ング3は,日 経 企 業 コ ン フ ァ ラ ンス の た あ に準 備 した,わ た し に と っ て は 印

象 深 い ペ ー パ ー で す。 前 提 を疑 い疑 問 を提 示 し,議 論 す る こ と の意 味 を考 え て くだ さい。

D.シ ョー ンは,内 省 的実 践 家(reflectivepractitioner)の 概 念 の提 唱者 で す。 リー

デ ィ ング4で は,音 楽 の世 界 で,な か な か 伝 授 しが た い こ とを 教 え て い る 場 面 が 描 か れ

て い ます 。 そ の うち の ひ とつ は,チ ェ ロの 巨 匠 カ ザ ル スが,バ ー ナ ー ド 。グ リ ー ンハ ウ
　

スに,バ ッハを即興する方法を伝授 しようとした方法です。

譜面にほとんどのことが書かれているのに,し かし譜面に書かれていない大切 なこと

があるときに,そ れをどのように伝えればいいのでしょうか。

事前課題1自 転車に初めて乗る子供に,い ったいなにを,明 白知(言 葉 として伝え ら

れる実践的な知識)と して教えることができるでしょうか。年齢や性別の異 なる多様 な

ひと3,4人 に,自 転車の運転法にっいて,形 式ばらないインタビューを試 みて くださ

い。どのような意見が出てきたか,に っいてレポー トしてください。 もし,近 所に自転

車にこれか ら乗 りたいと思っている小さな子供(自 転車に乗れない大人でもいい!)が

いれば,実 際に,自 転車の乗 り方を週末にでも教えてみて,そ のもどか しさにっいて も

レポー トして ください。

事前課題2会 社で営業のベテラン社員2名 に,営 業のコッで口で伝えられることにな

にがあるのかにっいて,き ちんとフォーマルに(あ らためて)イ ンタビュー して くださ

い。大学院での課題なので,あ らためてお聞きしたいのですが,と 明示的に尋ねてデー

タを得て ください。

その際,そ のコッが重要だと思い知った具体的経験にまっわるデータを収集するよう

にして ください。あわせて,営 業活動のマニュアル,営 業にかかわる標準化 プログラム

が実施されている場合には,そ の点についても記述 してください。

〈ゴールデン・ウィークの期間〉

後のセッションでは,徐 々に書物全体が リーディングに登場 し始めますので,早 めに
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本を入手 して,関 心に応じて読み始めておいてください。後で,パ ンクしないように。

セ ッシ ョン#4(5月10日)傑 出 した リー ダ ー シ ップ の 要 件

(昨 年 度 の,セ ッ シ ョン#4参 照)

リー ダ ー シ ップ は,研 究 が 多 いわ りに は,泣 け て く る ほ どわ か って い る こ と が 少 な い

研 究 領 域 で す。 しか し,こ の 変 革 の時 代 に 多 くの ひ とが,力 強 い リー ダ ー シ ッ プ を 求 あ

て い ま す(し か し,ヒ ッ ト ラ ー を 求 あ て い る ひ と は い ま せ ん 。charismatic

leadershipの 研 究 がoutstandingleadershipの 研 究 と命 名 しな お され た り す る理 由

で す)。

この セ ッ シ ョ ンで は,変 革 を起 こす よ うな 傑 出 した リー ダ ー シ ッ プ につ い て考 察 しそ

み た い と思 い ま す 。 どの 会 社 に も英 雄 や豪 傑 が い る もの で す 。 今 い なか っ た ら,そ の 会

社 は 問題 か も しれ ませ ん 。 そ の ひ と た ち が,う わ さ にな る こ と は あ っ て も,そ の ひ と と

な り,行 動 様 式 な どが き ちん と ドキ ュ メ ン トと して 残 され て い る と は限 り ま せ ん 。 そ の

よ うな ひ との記 録 を き ちん と残 し公 開 す る こ と は,精 緻 なCDPを 構 築 す る よ り も意 味

の あ る こ との よ う にわ た しに は思 わ れ ま す 。

会 社 の な か で,自 分 を貫 き,け っ こ うわ が ま まで 好 き な こ と をや って い る よ う で い な

が ら,結 局 会社 の 行 動 ・発 想 の レパ ー ト リーを 広 げ,ま た 自分 も成 長 させ る ひ と が い ま

す 。

通 常 は,変 革 型 リー ダ ー シ ッ プ(transformationalleadership)と して 論 じ ら れ

て い ます 。(昨 年 度 は,趣 向 を変 え て,会 社 にお け る英 雄 と し て,神 話 学 の 大 家 のJ.

キ ャ ンベ ル を素 材 に,英 雄 的 リー ダー シ ッ プ にっ いて 議 論 しま した。 英 雄 の 神 話 に は,

あ る元 型(ア ル ケ タ イ プ)と もい うべ きパ タ ー ンが あ る こと を指 摘 す る点 に あ り ま す 。

そ れ は,お お ま か に,別 離(旅 立 ち),成 就 や 出 会 い,帰 還(separation,

encounter/initiation/achievement,return)と い う共 通 の プ ロ セ ス で す 。 映 画

『ス タ ー ・ウ ォ ー ズ』 の成 功 も,ジ ョ ー ジ ・ル ー カ ス が キ ャ ンベ ル に よ る神 話 の 原 型 を

よ く研 究 して,よ り普 遍 的 な英 雄 像 を 描 け ただ か らと もい わ れ て い ます)。 本 年 度 は,

も っ と経 営 の現 実 に即 した変 革 型 リー ダ ー シ ップ像 を探 りた い と思 い ます。

● リーディング5

・金井壽宏(1989)「 変革型 リーダーシップ論の展望」『神戸大学経営学部研究年報』 第

35巻 。

*金 井壽宏 ・米倉誠一郎 ・沼上 幹(1994)『 創造するミドル ー生き方 とキ ャリアを

考えっづけるために』有斐閣。
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△金井壽宏(1991)『 変革型 ミドルの探求 戦略 ・革新指向の管理者行動』白桃書房。

■ビデオ キャンベルとの対話(の 一部)

(オ プショナル,も し時間があれば)

リーデ ィ ン グ解 題 とセ ッ シ ョンで 議 論 した い点

リー デ ィ ン グ5は,こ の テ ー ア に 関 す る か な り包 括 的 な レ ビ ュ ー論 文 で す 。 金 井

(1991)の ヘ ビー な 本 の コ ンパ ニ オ ン と して 有 用 だ と信 じます 。 金 井 ほ か(1994)は,30

代 に創 造 的 な プ ロ ジ ェ ク トを 完遂 した ミ ドル ・マ ネ ジ ャ ー と の イ ン タ ビュ ー記 録 を 中心

部 分 とす る読 み物 で す。

リー ダー シ ップ に は,い った い な に が必 要 な の か にっ いて,ラ デ ィカ ル な 議 論 を 具 体

的 な材 料 に基 づ い て議 論 した い と考 え て い ます 。

、

事 前課 題1

『創 造 す る ミ ドル』 の な か の イ ン タ ビ ュー の う ち,も っ と も共 感 で き る ミ ドル は だ れ

か。 ま た,そ の ひ と に共 感 す る理 由 は な に な の か 。 そ の ひ と に近 い よ う な タ イ プ の ひ と

が,あ な た の会 社 で身 の回 りに い る か。 い るの な ら,そ の ひ と にっ い て,わ れ わ れ と 同

種 の イ ン タ ビュ ー を試 み て,そ の ハ イ ライ トを レ ポー トして くだ さ い。 も し,い な い な

ら,な ぜ,あ な た の働 く会 社 で あ な た が共 感 で き る,そ の タ イ プの ひ とが い な い の か,

そ の わ け を考 え て レポ ー トして くだ さい。

事前課題2

添付資料2に 掲示 した,R.ハ ウスのエクササイズの準備のたあのレポー トを作成 し

てください。

セッション#5(5月17日)経 営戦略と組織 ・人事

会社を戦略的に方向づける トップや戦略スタッフが,ひ との問題 に 「音痴」 でも困 り

ます し,ひ との問題にはエクスパー トで(日 本の会社なら)そ れゆえにパ ワーをもって

いる人事部のひとが,ビ ジネス ・センスに 「音痴」でも困ります。

戦略の問題と,組 織 ・人事の問題を結びっけるセッションを,第5回 目にもちます。

これは,こ の大学院ゼミのあり方の基底を探るような重要な トピックです。
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● リー デ ィ ン グ6

・金 井 壽 宏(1987)「 コ ー ポ レー ト ・ア メ リカ はHRM(1)
,(2)」

『Cruit』2月 号,3月 号 。

・金 井 壽 宏(1989)(セ ッ シ ョ ン#4の リー デ ィ ン グ5の 付 録3ab)も 再 度 参 照
。

*G,ハ メ ル=C.K.プ ラハ ラー ド(一 條 和 生 訳)『 コ ア ・コ ン ピタ ンス経 営 』(日 本

経 済 新 聞 社,1995)

*N.M.テ ィシ ー=S.シ ャ ー マ ン(小 林 規 一訳)「 ジ ャ ッ ク ・ウ ェル チ のGE革 命 』

(東 洋 経 済 新 報 社,1994)

■ビデオ ノェル ・ティシーと竹内弘高との対談

もしくは,リ クルー トの内部研究会でのティシーの講演記録

リーディング解題

リーディング6は,人 事部 と戦略スタッフとの交流の必要性を考える材料です。ハメ

ルeプ ラハラードは,組 織論,ひ との問題を意識 しながら,野 中教授が知の創造,伊 丹 ・

加護野両教授が情報的経営資源とか見えざる資産として議論 してきたことにまっわる経

営戦略論を展開 しています。

ハメル=プ ラハラー ドの本でも実例は豊富ですが,1社 の詳細な事例を知るために,

ティシー=シ ャーマンの記述するGEと そのCEOのJ.ウ ェルチの組織観や人間観を,

このセッションでは,議 論の材料にします。セッション#4で とりあげた変革型の リー

ダーシップ(た だ し,こ こでは ミドルでな くトップ)を フォローアップして深 める うえ

でも有益な材料になると判断 して,ワ ン・セッションに2冊 はきっいかなと思いっっも,

参考書でなく全員で読むテキス ト(*)に 指定 しました。

事前課題1

ハメルeプ ラハラードとティシー=シ ャーマンがうだうだと記述 していることのなか

から,と くに琴線に触れた場面を選び,そ こで作用 している組織的メカニズムを,戦 略

と人事にからめながら仮説の形に定式化 して,そ れがあなたの所属する組織にどのよう

にあてはまるか考察 して ください。 もし,あ てはまらなかったら,原 著者の仮説を修正

して,新 しい仮説を提示 して ください。

事前課題2

所属組織における人事担当者と,会 社全体の舵取りを している戦略スタッフ(社 長室



知 の 創 造 の 場 の形 成 と ニ ュ ー ウ ェー ブ ・マ ネ ー ジ ャ ー の育 成 45

とか経営企画室 とかが存在 しない会社にお勤めの方 もこの役割をしているひとを探 し出

してください)と の間の関係についてレポートして ください。両者が一堂 に会す る会合

はあるのか,ジ ョブ ・ローテーションとして人事経験者が社長室付 きになることがある

のか,両 者の間でどのような相互不信,誤 解があるのかにっいて,最 低限2,3名 の当

事者にインタビューしてその結果をレポートして ください。

セッション#6(5月24日)組 維文化 と経営にかかわる各国の文化

組織文化は,ひ とにまっわるミクロの問題(た とえば,仕 事意欲や仕事へのプライ ド)

と組織全体にかかわるマクロの問題(た とえば,戦 略と社風との適合性)を 統合する重

要な トピックです。 よりマクロでは,組 織文化が どのように,各 国の文化(nation

culture)と かかわっているのかという問題があります。組織文化にまっわる諸問題 と

あわせて,経 営にかかわる各国の文化のなかに日本企業を位置づけることがこのセッショ

ンの課題です。
、

●リーディング7

・金井壽宏(1986)「 経営理念浸透の リーダーシップ」「現代経営学事典』(日 本経済新

聞社)

*J .P.コ ッタ ー=J。L.ヘ ス ケ ッ ト(梅 津 祐良 訳)「 企 業 文 化 が 高 業 績 を 生 む 一

競 争 を勝 ち抜 く先 見 の リー ダー シ ップ』 ダイ ヤ モ ン ド社,1994。

*E.H.シ ャイ ン(清 水 紀 彦 ・浜 田幸 雄 訳)『 組 織 文化 と リー ダ ー シ ッ プ 』 ダ イ ヤ モ

ン ド社,1989。

リー デ ィ ング解 題

金 井 の リー デ ィ ング7は,こ の 問題 を社 会 的 学 習理 論(A.バ ンデ ュ ラ)に 基 づ い て

ミク ロ に捉 え て い ま す。 シ ャイ ン も ミク ロか らの 視 角 で す が,こ の 本 の なか で は,実 例

(ア ク シ ョ ン社=DEC,マ ル チ社eチ バ ガ イ ギ ー)が 豊 富 で,し か も文 化 の3レ ベ ル

と い う視 点 が 鋭 く深 く記 述 の な か に生 きて い ま す 。

コ ッタ ー=ヘ ス ケ ッ トで は,組 織 文 化 の 問題 を,チ ェ ン ジ ・マ ネ ジ メ ン トお よ び ト ッ

プ の リー ダ ー シ ップ を結 び付 け て解 明 しよ う と して い ます(こ ち らの書 物 で の 実 例 は,

ICIと 日産 で す)。 チ ェ ンジ ・マ ネ ジメ ン トの 問題 は,っ ぎ の セ ッ シ ョ ンで 正 面 切 っ

て と り あ げ ます ので,こ の本 は,そ の点 で,次 回 に持 ち 越 す 論 点 を 含 んで い ます 。
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事前課題

研究調査方法はお任せ しますので,各 自工夫 して自社の社風にっいて,具 体的なエピ

ソー ドやス トーリをまじえて記述 してみて ください。少 し対照的な社風を有する他社の

ひととの対話が有益か もしれません。受講生の間で,2人 でペアのレポー ト(社 風 の比

較分析)に していただいてもけっこうです。

その際,必 ず,シ ャインの言 う(1)文 物 のレベル,(2)価 値観のレベル,(3)共

有 され当然視された仮定のレベルという,3レ ベルを峻別 した記述をおこなって くださ

いo

そのうえでコッターeヘ スケットに したが って,ど のようにすれば,わ が社の社風を

変えられるか,そ のためにはなにが重要か,な にが障害物になりそうかにっいて,分 析

して ください。

組織文化の伝播,変 化のプロセスで,社 会的学習理論は,ど のように適用 されそ うで

すか。この理論に実務センスに合わない点があるとしたら,そ れはどのように改善され

るべきで しょうか。

セ ッ シ ョン#7(5月31日)'個 人 と組 織 の トラ ン ジ シ ョ ンと 変 革 の マ ネ ジメ ン ト

(こ の セ ッシ ョ ンに つ い て は,昨 年 度 の セ ッシ ョ ン#12も 参 照 の こ と)

組 織 が 変 わ る と い うの は,言 葉 の 綾 です 。 個 人 の意 識 や 行動 様 式 が 変 わ らな い と け っ

して 組 織 が 奥 深 く変 わ る こ と はあ り ませ ん 。

そ の た あ,心 理 学 を気 に か け た こ と の な い受 講 者 に は 不 思議 に思 わ れ る か も しれ ま せ

ん が,変 革 の リー ダー シ ップ(テ ィ シ ー)に も変 革 の マ ネ ジ メ ン ト(た とえ ば,H.ウ ッ

ドワ ー ド;S.バ ッ コル ッ(上 野 義 道 訳)『 ア フ ター シ ョ ッ ク ー 「危 機 」 を 「好 機 」

に変 え る マ ネ ジ メ ン ト』,ダ イヤ モ ン ド社,1991)に も,つ ぎ に あ げ るW.ブ リ ッ ジ ズ

の心 理 学 的 な研 究 が 基礎 を 提 供 して い ます 。 こ の セ ッ シ ョ ンで は,そ れ に基 づ い て,

「個 人 が 変 わ る,組 織 が 変 わ る」 と い う こ とが ど うい う こ と な の か に っ い て,議 論 して

み た い と計 画 して い ま す 。

様 々 な材 料 か らニ ュ ー ウ ェ ー ブ ・マ ネ ジ メ ン トの 方 向 づ けが 少 しは み えて きて,ひ と

に よ って は,よ り明 確 な 変 革 の シ ナ リオ が個 人 レベ ル,職 場 レベ ル,会 社 レ ベ ル で 描 け

る よ うに な った と して も,実 際 に変 化 を起 こ し,持 続 させ る に は,た いへ んな エ ネルギ ー

が い りま す。 疑 問 提 示 と議 論 と は,コ ー ポ レー ト ・イ ノベ ー シ ョ ンの 出発 点 で す が,内

省 と議 論 ば か り して い れ ば,日 が暮 れ て しま い ます 。

この セ ッ シ ョ ンの 課 題 は,変 革 の マ ネ ジメ ン ト(changemanagement)に っ い て,

自分 自身,自 分 の 会 社 に引 き寄 せ て議 論 す る こ とで す 。 変 革 の た あ に は,実 際 に,な に
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を心掛け,な にをすべきなのでしょうか。

● リー デ ィ ン グ8

・GEで の リー ダ ー シ ップ 交 代 に つ い て の 読 み 物

R.ス レー ター(牧 野 昇 監 修)『GEの 奇 跡 ジ ャ ッ ク ・ウ ェル チ の リス トラ戦 略 』

(同 文書 院,1993)の 第4章,あ る い は ソ ネ ンフ ェル ドのFarewellofCEOs(?邦

訳 あ り)か ら,GEの トップ 交 代 に か か わ る と こ ろ を コ ピーす る予 定 で す。

*W.ブ リ ッ ジズ(倉 光 修=小 林 哲 郎 訳)『 トラ ンジ シ3ン 人 生 の転 機 』 創 元 社,

19940

リーディング解題とセッションで議論 したい点

ブリッジズの著書 は,人 生の転機を乗 り切 るのに苦労 した人 びとに対す る集団療法

(グループセラピー)か ら生まれた臨床心理学的研究ですが,経 営管理論 で変革型 リー

ダーシップやチェンジ・マネジメントを論 じるときの基礎文献になっています。個人 レ

ベルの変化の問題を,組 織 レベルと関連付けなが ら考えてみてください。

組織 レベルの トランジションを考える材料としては,再 度ティシー=シ ャーマンを読

み返してください。 これとあわせて,R.ジ ョーンズか らJ.ウ ェルチへの トップの交

代にまっわる文献を リーディング8と して読む予定です。変革と トップの交代 との関係

を考えてください。ただ し,他 のセッションで繰り返 し議論するように,ト ップが変わ

らないとおこらない トランジション,ミ ドル ・マネジャーの自覚から沸 き上がる企業革

新,ま た両者の関係についても,深 く考えてみて ください。

なお,こ の問題にっいて,さ らに深い理解をしたいひとには,つ ぎの二っの文献 をお

薦あ します。P.ワ ッラウィック他著 「変化の原理 問題解決の形成と解決」(長 谷

川啓三訳,法 政大学出版局 リブラリア選書),W.B.タ ンス トール著 『経営 ドキュメ

ントATT分 割 一企業変革の教訓』(野 中郁次郎監修,関 口和雄 ・橋本 信+情 報通信

総合研究所訳,プ レジデ ント社,1986)。 前者は,変 化ができないケースの悪循環,そ

れを断ち切る一見非合理的なプランの有効性などにっいて,シ ョーンのい う二重ループ

学習との関連で読むことができます。後者は,大 きな組織変革の実例として貴重なドキュ

メントになっています。

事前課題

入社後の会社での仕事生活で一番大きな変化だっと思えるものを具体的にひとっ とり

あげて ください。それをどのように乗 り切ったのか(あ るいは乗 り切れなかったとした
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ら,ど のように経験 したか)に ついて,っ ぎの点にふれながらレポートしてください。

(1)変 化のきっかけとなったできごとは何ですか。 トップや上司の変化,あ るいは自

分 自身のジョブ ・ローテーションとかをともなっていましたか。

(2)だ れが旗をふったのですか(変 化のイニシエータはだれですか)。

(3)あ なたは,ど のようにその変化に巻き込まれたのですか。それは,望 んだ ことで

すか。

(4)そ の変化で,あ なたが最も気にかけ心配 したことはなんですか。

(5)そ の変化で,あ なたが最も楽 しみにし期待したことはなんですか(一 見いやな変

化の場合でも,変 化のなかであなたが期待 したことはなかったか,思 い起 こして

ください)

(6)あ な たは,あ なたの職場 は,会 社は,こ の変化を乗 り切 るのにどのような工夫を

しましたか。

(7)変 化 のプロセスを困難にした最大の障害物は,な に(だ れ)で すか。 その障害物

にどのように対応 しましたか。

(8)変 化 の促進要因は,な に(だ れ)で したか。

(9)こ の経験は,今 後のチェンジ ・マネジメントにどのように生かせそうですか。

(10)こ のス トー リを記述する有益な,個 人的な トランジション経験があれば,プ ライ

バシーを侵食しない範囲内で記述 してください。

セッション#8(6月7日)ミ ドルのエンパワーメント

最近,人 事のあり方を語るときのキーワー ドのひとっにエンパワーメントがあります。

従業員参加プログラム,参 加的管理と権限委譲,キ ャリア ・プラトーを経験 し始あた ミ

ドルの活性化などと結びっいていますが,ま だ確定的な定義はありません。

このセッションでは,停 滞感をもっことな くミドル ・マネジャーをさらに鼓舞するプ

ログラムの可能性を探る材料としてエンパワーメントをとりあげます。なかなか適切な

文献がありませんので,ど のように元気づけるのかと逆に,ど うすればひとは無力感に

陥ってしまうのかにっいて,学 習性無力感(1earnedhelplessness)の 概念で研究を重

ねてきたM.セ リグマンの著書を素材 とします。

事前課題にも記 していますのように,こ のセッションまでにエンパワーメ ントにっい

てふれてあるビジネス記事を見っけ出しておいてください(外 資系の企業で,社 内にす

でにエンパワーメントのプログラムが走つている会社にお勤めのひとは,そ れがなにを

目的にどのように導入され実施 されているのかにっいて,こ のセッションまでに探 って

おいて ください)。
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『ビジ ネ ス ・イ ンサ イ ト』 の ワー ク シ ョ ップ で もエ ンパ ワー メ ン トにつ い て と りあ げ

る予 定 が あ ります 。 そ の場 合 に は,そ の ワ ー クシ ョ ップ に も出 席 す る よ う に して くだ さ

い。

● リー デ ィ ング9

・金 井 壽 宏(1994)「 ミ ドル の エ ンパ ワ ー メ ン ト」 「CREO(神 鋼 ヒュー マ ン ・ク リエ ー

ト)』

*M.セ リグマン(山 村宜子訳)『 オプティミス トはなぜ成功するか』講談社1991。(後

に,講 談社学術文庫か ら文庫本として出版されています)

△M.セ リグマン(平 井 久 ・木村 駿監訳)「 うっ病の行動学 一学習性絶望感とは

何か』誠信書房,1985。

、

さ き の セ ッシ ョ ン#5で す で に と りあ げ た テ ィ シー=シ ャー マ ンの著 書 を,エ ンパ ワ ー

メ ン トの観 点 か ら読 み 直 して くだ さ い。

リーディング解題

M.セ リグマンによれば,ひ とは,生 まれっき無気力であったり夛るとい うよ りも,

自分の力で状況が変え られないという経験を繰 り返 していると,こ の世界は自分ではど

うにもならないという 「やるせなさ」を学習 してしまうのです。(カ マスの話をご存知

でしょうか?)セ リグマンは,こ のような観点から,学 習性無力感の概念を提示 し,そ

れをうっ病に応用 しました。 しかし,新 著 『オプティミス トはなぜ成功するか』 では,

観点をポジティブにして,自 分で自分の世界を変えられると考え,無 力感に陥 らないひ

との特性を扱っています(し か し,あ まりパーソナリティ特性 としてこれを固定的にと

らえないように 一これは,本 質的には,因 果についての帰属 プロセスの問題です)。

金井(1994)は,多 くの会社で観察されるミドルの自由感の欠如に適用 したものです。

この論文は,ま た,セ ッション#10で 詳 しくとりあげる生涯発達の理論のひとつである

エリクソンの漸成説について も概説 しています。

事 前 課 題1

職 場 の 同僚 や,昔 か らの友 人 の うち,元 気 で調 子 の い い ひ と と,ち ょ っ と さ え な い 感

じの ひ と を ひ と りず っ 選 び,セ リグ マ ン(訳1991)58-66頁 のASQ尺 度(Attri.

butionalStyleQuestionnaire)に 答 え て も ら って くだ さい。(そ の 前 に,受 講 者 自 身
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もASQの 説 明をさきに読まずに,自 分でもASQに 答えてみて ください)。

ASQの ス コアリングのあと,セ リグマンの所説を簡単に説明 してあげて くだ さい。

同僚や友人が,職 場,自 分の会社,も っと大 きくはこの世界を,自 分で変えられると思っ

ているかどうかについて,最 近のエピソー ドを引き出 しながら,イ ンタビューして くだ

さい(か なり工夫がいると思われます)。 たとえば,「 最近会社で起こったことでいやだ

なあと思 ったことをひとっ思い浮かべて ください。それに対 してあなたはなにができそ

うですか」とか,聞 くのも一案です。

事前課題2

皆 さんの所属組織では,中 間管理職に対 して,ど のような施策がありますか。 人事だ

けにとらわれずお考えください。報酬システム,責 任 ・仕事の与え方,研 修,社 内のプ

ロジェクト,新 規事業にまつわるプログラムなど,こ のセッションまでに新聞 ・雑誌等

で探 していただいたエンパ ワーメントにかかわるビジネス記事での記述と,そ れ らを比

較 しなが ら,多 面的に考察 してレポートしてください。

セッション#9(6月14日)日 本企業の新製品開発力をめぐる組織論

議論を再び,マ クロに転 じます。会社で変化が起 こって,そ の結果がたとえば意味の

ある新製品等にっなが らなければ,変 化のための変化になってしまいます。 ここでは,

日本企業における新製品開発にっいて,そ の組織的特徴を議論 して,イ ノベーションに

適 した,戦 略,組 織,人 事,リ ーダーシップについて考察 してみる予定です。

● リー デ ィ ン グ10

・竹 内 弘 高 ・野 中 郁 次 郎(1985)「 製 品 開 発 プ ロ セ ス の マ ネ ジ メ ン ト」 『ビ ジ ネ ス ・ レ ビ

ュー」 第32巻 第4号 。

△K.B.ク ラーク=藤 本隆宏(田 村明比古訳)『 製品開発力』ダイヤモンド社,1993。

△M.A.ク スマノ(富 沢宏之 ・藤井留美訳)『 日本のソフ トウェア戦略 アメ リカ

式経営への挑戦」三田出版会,1993)。

リーディング10は,ハ ーバー ド・ビジネス・レビューにも載った両者の論文 と同 じよ

うに,日 本企業における新製品開発の組織問題,マ ネジメントの問題を扱っています。

参考文献の2冊 は,と もにとても高価な本ですが,こ の問題を深 く掘 り下げたいひと

には,有 用な研究の実例となります。(と くに,前 者のほうがお奬めです)。 クラーク=
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藤本 は,自 動車産業の国際比較で,製 品開発段階に大きなウェイ トをおいた本格的な実

証研究です。

事前課題

新製品開発について書かれた,い わゆる 「企業 もの」 の本(あ るいは記事)を 読み

(たとえば,花 王のアタックや,日 清のラ王,シ ャープの液晶 ビューカムなど),そ こに

記述されている組織問題(広 く,戦 略,組 織 人事,リ ーダーシップの問題 を含む)を

整理 して勘所を リストみて ください。

また,受 講者の皆さんがお勤あの組織(あ るいはお取引先さんの組織)で の新製品開

発の実例(サ ービス産業の方は,新 サービス,経 済団体のひとは新 しいプログラムなど)

を取 り上げ,(本 格的な調査は不可能だと思いますが),書 物(や 記事)で 見 いだされた

組織問題(上 記のリス ト)や,竹 内=野 中の指摘する議論がどの程度あてはまりそ うか

確認するために,ミ ニ調査をしてください(当 事者の1,2人 に インタビューするなど)。
へ

も し,入 手 可 能 な らそ の新 製 品(新 サ ー ビス,新 プ ログ ラ ム)の パ ンフ レ ッ トを 回 覧 の

た あ,2,3部 お持 ち くだ さ い。

補足

な お,社 内 ベ ンチ ャー に 興 味 を お 持 ちの ひ とに っ ぎの 文 献 を 紹 介 して お き ま す 。R.

A,バ ー ゲ ル マ ン=L.R.セ ール ズ(小 林 肇 監 訳,海 老 沢 栄 一 ・小 山 和 伸 訳)「 企 業

内 イ ノベ ー シ ョ ン 社 内 ベ ンチ ャ ー成 功 へ の 戦 略 組 織 化 と管 理 技 法 』 ソー テ ッ ク社,

19870

セッション#10(6月2旧)生 涯発達と強固な個 ・アイデンティティの形成

無力感に陥ることな く楽観的にことを起こせるひとの特徴をセッション#8で 取 り上

げて後,こ の議論を前回は,マ クロ面でフォローしました。っまり,イ ノベーシ ョンが

起こるのはひとの問題ですが,同 時にマネジメントの問題です。

このセッションでは,も う一度ひとの問題(超 ミクロ)を,個 人の発達という観点か

ら,深 あてみる予定です。なお,こ のセッションは,前 年度のシラバスのセ ッシ ョン#

5に 対応 します。(セ ッション#10と#11と は密接で,と もにわた しがこれか ら10年 ぐ

らいかけてじっくり研究 したいと思 っている日本人のキャリア 。ダイナミクスにかかわっ

ています)。

大阪ガスの大西会長はよく,人 間尊重の経営よりも人間成長の経営だと言われ ます。

日本生命の伊藤社長 も,生 命保険は人材産業だと最近強調されます。ひとの成長 は,思
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春期 くらいまでで終わるわけではありません。大学卒業までに個が確立 しているひとは

稀です。会社は,少 なくとも理想としては,ひ とがさらに成長 し続 ける場です。

よく生涯発達ということになると,社 会教育や会社以外の場を考えがちですが,こ れ

は30年,40年 にわたる仕事生活の動態(キ ャリア ・ダイナ ミクス)の なかで もとらえ る

べき問題です。会社のなかで30才 になって も,40才 になっても,た ぶん50才 に なって も

発達課題があります。 このような点 にっいて,基 礎学問分野の文献に基づいて,議 論す

るのがこのセッションの課題です。

● リーディング11J.W.サ ン トロック 「人格発達の見解 と理論」『成人発達 とエイ

ジング』(今 泉信人 ・南 博文編訳,北 大路書房,1992)第10章,343-358頁 。

● リーディング12E.H.エ リクソン 「人格的強さと世代の循環」『洞察 と責任

精神分析の臨床 と倫理』(た たら幹八郎訳,誠 信書房,1971)105-160頁 。

*エ リクソン 『ライフサイクル その完結』みすず書房。

△村田孝次(1989)『 生涯発達心理学の課題』培風館。

リー デ ィ ン グ解 題 とセ ッ シ ョ ンで議 論 した い 点

リー デ ィ ン グ11は,こ の 分 野 の基 本 的 テ キ ス トか ら,こ れ まで の 人 格 発 達 を段 階 論 的

に捉 え た諸 研 究 を レ ビ ュ ー して い る と こ ろ を 抜 き出 しま した 。 これ だ けで は,よ くわ か

らな い,も っ と深 く知 り た い と い うひ と は,D.レ ビ ン ソ ン 『ラ イ フ サ イ ク ル の 心 理 学

(上)(下)』(講 談 社 学 術 文 庫),あ る い はE,H.シ ャ イ ン 『キ ャ リア ・ダ イ ナ ミク ス 』

(白 桃 書 房 一 セ ッ シ ョ ン(ll)のリー デ ィ ング*)な どの 良 書 が あ り ま す か ら,こ の セ ッ

シ ョ ンま で に 目 を通 して み て くだ さ い。

リー デ ィ ング12は,サ ン トロ ッ ク の レ ビュ ー で ふ れ られ て い る エ リク ソ ンの8段 階 の

発 達 学 説 で,漸 成(epigenesis)説 と して よ く知 られ て い ます(が,曖 昧 な 理 解 しか し

て い な い ひ とが 多 い で す)。 エ リク ソ ンと い え ば,ア イ デ ン テ ィ テ ィ と ア イデ ンテ ィテ ィ

拡 散 が 議 論 の中 心 とな りま す が,そ れ は,漸 成 の8ス テ ップ の うち の1段 階 にす ぎ ま せ

ん 。

ア イ デ ンテ ィ テ ィが 確 立 した っ ぎの 段 階 の統 合 課 題 は,親 密 さ対孤 立 で,こ れ を 統 合

で き た と き に現 れ るvirtueは,愛 で す 。 個 が成 り立 った もの ど う しが っ な が れ る と い

うの が 親 密 さの 意 味 で,依 存 的 な 関 係 と は異 な りま す。 この あ た りを,エ リ ク ソ ン の オ

リジ ナル の 文 献 か らき ち ん と読 み込 ん で ほ しい と思 い ま す。 な お,漸 成説 に っ い て エ リ

ク ソ ンが 最 初 に そ の ア イ デ ア を 示 した の は 『幼 児 期 と社 会 』(み す ず 書 房)の な か の1

章 で す が,こ こで は,そ の後 の ア イ デ アの 進 展 も折 り込 ん だ,「 ラ イ フ サ イ ク ル そ の
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完結』(み すず書房)を テキストとしてあげました。ずっともっに値する本です。

この分野の書物が徐々に出始あています(サ ントロックの訳書はその好例)が,丁 寧

かっ比較的手軽に読めますので,村 田(1989)を 参考書 としてあげました。

事前課題1

自分史を書くのは難 しいことです。今回の課題は,エ リクソンの漸成説の8段 階の う

ち,ど こかひとつの段階に焦点をあてて,自 分がその段階の発達課題をどのように(葛

藤 しながらだったかもしれないけれど)統 合 し,そ の段階のvirtueを 身 にっけたか,

そのvirtueは,そ の後の自分のキャリアにどのように役立ったかに限定 して,ミ ニ自

分史の第1歩 になるような レポートを書いて ください。なお,こ の ミニ自分史を,自 分

に最も親しいひと(配 偶者,シ ングルのひとは恋人,あ るいは親友)に 読んでもらって,

コメントしてもらう。そのコメントの要点をメモしてください。

皆で共有 しますので,も ちろんプライバシーにかかわることを書いていただく必要は
、

ありません。 こういうことなら他のひとに語れるという限定された範囲内で上記の課題

にチャレンジしてください。(レ ビンソンの本のなかには,エ ール大学 の研究者の手に

なるもので本人が書いたのではありませんが,自 分史的記述のいい例があります 時

間的余裕のあるひとはご参考に)。

この課題 は,セ ッション#1,セ ッション#2で おこなったより,は るかに深いレベ

ルで自己紹介を再度することになります。

事前課題2

個 人の生涯発達に役立っこととして,会 社は(ト ップは,ミ ドルは,上 司は,同 僚は,

あ るいは人材開発室のスタッフは),い ったいなにができるのか。 あるいは,生 涯発達

を妨げることで,会 社は今やっていることのなにをやめるべきか。具体的アイデアを示

してください。

補足

ある会社でこの問題を人事部の研修担当の方々と議論 したときのメモ書 きがみっかれ

ば(た だ今散逸中),そ のコピーを当日配布 します。

セ ッ シ ョ ン#11(6月28日)キ ャ リ ア ・デ ィ ベ ロ プ メ ン トと 人 事

この セ ッ シ ョ ンで は,キ ャ リア ・ア ンカ ー と キ ャ リア ・エ ン ジ ンを 探 る方 法 を議 論 し,

そ れ を 人事 シス テ ム の な か に どの よ う に生 か す こ と が で き るの か を 探 索 します 。
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日本の産業社会でキャリァを歩むひとには,ど のような特徴,問 題点があるので しょ

うか。会社はそれに対 してなにをできるので しょうか。個人は,自 分の問題 としてどの

ような点に注意すべきで しょうか。通常のCDPの 議論が皮相に終わっているのは,C

DPの システムとしての整合性を議論するばかりで,も っと根底にある本質的問題が き

ちんと照射されていなか らです。

なお,さ きに述べましたとお り,こ のセッションは,セ ッション#11と ペ アをな して

います。

● リー デ ィ ング13

・榊 原 清 則 「ミ ドル エ イ ジの 発 達 史CVか ら個 人 史 を うか が う」(Cruit1994～

1995)

● リー デ ィ ング14

・金 井 壽 宏 イ ンタ ビ ュー 資 料(ロ ン ドン ・ビ ジ ネ ス ・ス ク ー ルで の調 査 よ り)

ロ ン ドンで の海 外 ミ ドル の キ ャ リア の調 査 よ り,1,2人 の イ ンタ ビュー記録 を コピー

して醜 布 しま す(取 扱 い 注 意)

*E.H.シ ャイン(二 村敏子 ・三善勝代訳)『 キャリア・ダイナ ミクス キ ャリア

とは,生 涯を通 しての人間の生き方 ・表現である』白桃書房,1991。

*K .プ ラマー(原 田勝弘ほか監訳)『 生活記録の社会学 方法 としての生活史研究

案内』

*セ ッション#4で 取 り上げた 「創造するミドル』の最終章

■ エ クサ サ イ ズ

・キ ャ リア ・ア ンカ ー ・ワ ー ク ブ ッ ク(コ ピー して お い て 当 日配 布 し ます)

・キ ャ リア ・カ ー ・エ ク サ サ イ ズ

(こ の シ ラバ ス に添 付 した 付 録 を 参 考)

事前課題1

わた しのロンドンでのインタビュー(海 外でマネジャーとして勤務する日本人 ミドル

のキャリア課題についてのインタビュー)資 料を自分なりに内容分析 して,こ のひと

(たち)の キャリア課題を明確にして ください。日本入のキャリアには,日 本にいよう

と海外にいようと,ど のような共通の特徴がありそうですか。逆に,海 外派(国 際派)

は,こ こが違うなととくに感 じたのはどのような点ですか。
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あ な た が,こ の ひ との 先 輩(あ るい はキ ャ リア ・カ ウ ンセ ラー)な ら,ど の よ う な ア

ドバ イ ス を しま す か。 誠 実 か っ ま じめ に,そ して 具 体 的 に で き る こ とを 示 唆 す る よ うな

ア ドバ イ ス を考 え て くだ さい。

事前 課 題2

(こ れ は,キ ャ リア ・ア ンカ ー,キ ャ リア ・カ ー ・エ ク サ サ イ ズ の準 備 に も あ た り ま

す が),自 分 の これ ま で の キ ャ リア の 足 ど りを 振 り返 って, .自 己 分 析 して く だ さ い(ス

タイ ル や,使 用 す る用 語,フ レー ム ワ ー ク は ご 自由 に)。

リー デ ィ ング13の 英 国 人 な ど の場 合 とな に か 目立 った 違 いが あ ります か。

セ ッ シ ョン#12(7月5日)内 発 的 モ テ ィベ ー シ ョン と職 務 特 性

これ は,前 年 度 の セ ッ シ ョ ン#9に 対 応 しま す。 た だ し,今 回 は,チ ク セ ン ト ミハ イ

な どの 一 風 変 わ った 良 書 を メ イ ンに据 え る の で な く,R.ハ ッ ク マ ンとG.オ ル ダ ムの
へ

職務特性モデルを中心に議論 したいと思っています。

給与,昇 進,昇 給,上 司 ・同僚に認めてもらうことなどによって動機づけ られている

状態を外発的モティベーションといいます。これに対 して,達 成感,や りがい,意 味,

課題遂行そのもののおもしろさから動機づけられている状態を,内 発的モティベーシ ョ

ンと呼びます。 これは,当 然,そ のひとがついている職務や仕事そのものの性質や ,そ

のひと自身のひととなり(パ ーソナリティ)に 大きく左右されます。

●リーディング15

・金井壽宏(1982)「 職務再設計の動機的効果についての組織論的考察」『神戸大学経営

学部研究年報』第28巻 。

*E.デ シ 『自己決定の心理学 内発的動機づけの鍵概念をあぐって」誠信書房。

△M.チ クセントミハイ 『楽 しむということ』思索社。

△田尾雅夫(1987)「 仕事の革新』白桃書房。

セ ッ シ ョン#8で と りあ げ た,金 井 壽 宏(1994)も 再 度,目 を と お して くだ さ い。(特

に,こ の論 文 で要 約 して い る,G .ス プ リッ ッ ァー の研 究 は,こ の セ ッシ ョンに かわ か っ

て きま す)。

リー デ ィ ング解 題

リー デ ィ ング15は,職 務 特 性 モ デ ル と呼 ば れ る,経 営 学 分 野 で よ く知 られ て い る 内 発
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的モティベーションの具体的モデルを,詳 しく紹介 しています。また,職 務の特性その

ものをどのように測定するのかという問題についても,詳 述 しています。

E.デ シ(必 読文献*)と チクセントミハイとは,わ た しが深 く感銘 した本ですが,

それぞれに特徴があります。E.デ シは,社 会心理学の分野で内発的動機づけをず っと

扱 ってきた研究者(同 名の本もあります)で すが,『 自己決定 の心理学」 では,内 発的

モティベーションを特徴づけるキーワー ドとして,自 己決定と有能をあげ,最 終的に,

自己決定がほかのなによりも重要だと結論づけています。皆さんは,う まくで きるけれ

ど自分で決めたことをやっているわけではない状況と,な かなかうまくいかないけれど

も,自 分でほんとうにやりたいと思うことを選んでやっている状況と,ど ち らを好みま

すか。これは,ず いぶん深みのある問いです(実 は,こ の問いは,セ ッション#8で 扱っ

たエンパワーメントのあり方ともかかわる問いです。Empowermentに は,Enabling

も含 まれるのか)。

チクセントミハイの基本的RQは,「 なぜ,ひ とびとは,一 見なんの報酬 もないのに,

それどころか命を失 う危険をおか してまで,あ る種の行動に熱中するのか」 という問い

です。この問いに,た とえば,ロ ッククライマーは,な ぜがけを登るのか,な どといっ

た具体的事例でアプローチしています。昨年度の組織学会の 「名著,再 発見セッション」

で取り上げ,発 表 したときの資料がみっかれば,当 日配布します(例 によって,今 は散

逸 しています)。

田尾氏の本は,職 務特性モデルを実際に日本で適用 してみた研究の例です。

事前課題1

職務特性モデルで使用されるJDS尺 度 を使用 して,異 なるふたっのタイプの職種 に

ついているひと,2,3名 ずっに実施 して,JDSの5次 元にそって,こ の2種 の職務

の違いを分析 して ください。(JDSを フル ・スケールで用いると項目数 も多 く回答 に

時間がかかりますか ら,こ の課題のために,自 分なりに ミニ ・バージョンを作成 してく

ださい。1次 元にっき,2,3項 目ずつでもけっこうです)。

この尺度では,捉 えられない仕事の動機的側面には他にどのようなものがあ りそ うで

すか。っまり,オ リジナルの5次 元に新たな次元をあなたが追加するとした ら,ど のよ

うな次元が考え られますか。



知 の創 造 の場 の形 成 とニ ュ ー ウ ェ ー ブ ・マ ネ ー ジ ャー の育 成 57

事前課題2

セ ッション#2か ら,セ ッション#11ま で,ご 苦労 さまで した。皆さんは(も し途中

で脱落 したり手抜きしなかったら),今 の段階ではかなりの達成感があるはずです。 し

かも,集 団として。

さて,こ んなに面倒で骨の折れるたくさんの課題を こな してきた,あ なたの原動力

(動機づけ要因)は なんですか。それは,セ ッション#11で 議 論 したキ ャリア ・エンジ

ンとどのようにかかわりますか。

その原動力は,自 己決定,有 能さ,楽 しみ,意 味,(な にかを変える,変 わるという)

イ ンパク トなどと,ど のように関係 しますか。

その他 お奬めの文献

・米倉誠一郎(1994)『 戦略的国家 ・企業 ・個人を求めて パ ワー ・トゥ・ザ ・ピー

プル』創元社。'

元気が出たり,著 者 と義憤を共有 したり,も のづ くりの大事 さなどを自然 に感 じさ

せてくれる本。おおげさすぎるところが合わないというひともいるかもしれませんが,

わたしにとっては,米 倉さんは自分の気がっかない興味ある視点を気づかせて くれる

大切な研究仲間です。

・C .A.マ イヤー(河 合隼雄監修,氏 原 寛訳)『 個性化 の過程』ユ ング心理学概説

4,創 元社,1993。

ユ ングは,影(シ ャドウ)の 部分 との統合が起こるという意味で,40代 以降に真の

個性化が生 じると主張 しています。 この統合について,ユ ングのタイプ論(経 営の世

界では,む しろリクルー トのTIな どのタイプ ・インディケータとして知 られていま

す)に ついての理解を深めるのに有益な本です。

・R .ワ ーマン(松 岡正剛監訳)『 理解の秘密』NTT出 版,1993。

イ ンス トラクションをどのように作り,読 み,作 成すべきかという観点か ら組織の

問題を考える材料を提供して くれます。

・A .ザ レ ズニ ッ ク(梅 津 祐 良 訳)『 ハ ーバ ー ドで教 え る リー ダ ー シ ッ プ 』 日本 生 産 性

本 部,1993。

本 年 度 も,精 神 分 析 的 組 織 論 で 単 独 の セ ッシ ョ ンを設 け る こ と は しませ ん で したが,
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この書物 は,首 尾一貫フロイ ト派の立場から,リ ーダーシップをはじあとす る組織現

象を扱 っていますので,こ のテーマに興味もつひとの入門書 となります。(英 語の文

献はたくさんあります)。

・小池和男(1991)『 仕事の経済学」東洋経済新報社
。

労働経済学者により人事 ・労務にかかわる文献をどのセッションでもとりあげませ

んで したが,小 池氏の研究 は実証に裏付けられていますので,こ の点を補 う1冊 と し

て推薦 します。年功賃金制だとか定説に対 して,デ ータで持 って鋭い疑義を示す好著

です。

・D .J,ウ ィークス=K.ウ ォー ド(松 浦俊輔訳)『 エクセントリクス』青土社1993。

会社に変化を起こすには,タ ブーを破れる奇人 ・変人がいるとよくいわれます。 こ

の本は,そ ういう変わったひと(エ クセ ントリックなひと)に っいての,か な りまじ

あな体系的な研究書です。ほとんど,ど こかのセッションで教材 としてとりあげて も

いいなと思ったほど,考 えさせられる書物です。自分が奇人だと思 うひと,社 内で奇

人 ・変人の扱いに困っているひとは,こ の本に目を通 してみてください。

この類いの本は,紹 介 しだすときりがありませんが,経 営学,組 織論 管理論,人

事 ・労務管理論の範囲内だけで読 もうとすると,脱 落 してしまういい文献がた くさん

あります。その一例と考えてください。

これまでに,経 済学(と くにミクロの企業の理論と産業組織論),社 会学,心 理学に

ふれたことのないひとは,そ れぞれ1冊 ずっでもいいから,基 本的なテキス トを早あ

に一読 しておくことが肝要です。テキス トとして,特 におすすめはありません。

テキス トでなくしっかりした古典的研究をひとっだけ読んでおきたいというひとには,

社会学と心理学に関しては,っ ぎの文献を推薦 します。

・R・K .マ ー トン(森 東吾 ほか訳)『 社会理論 と社会構造』みすず書房,1961。

・L・L .フ ェスティンガー(末 永俊郎監訳)『 認知的不協和の理論.社 会心理学序

説」誠信書房,1980。

以上の文献補遺は,こ のシラバス作成中に気がっいたものだけに限定されています。

適切な書物がほかにあれば,あ るいは新著で興味深いものが出れば,そ の都度皆 さんに
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ご紹介するようにします。逆に,受 講者の皆 さんの側で,こ のゼ ミの研究 テーマにかか

わる興味ある文献に出会ったときには,文 献解題をつけて文書(1枚 もののメモ)に し

て,ゼ ミ開講時にご紹介 ください。

同様にビデオ,エ クササイズ等につきましても,セ ッション当日までによ り適切 なも

のがみっかればそれを利用 します。また,受 講者の皆さんがお持ちのビデオで(あ るい

は見たことのあるビデオで)特 定のセッションに使えそうな適切なものがありましたら,

わたしにお教え ください。

、
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付録2の

添付資料1リ サーチ ・プロポーザル作成のマニュアル(フ ォーマッ ト)

睚 リサ ー チ ・プ ロ ポ ー ザ ル の ス ケル トン

゜ア ー マ

研 究 した い 内容 に対 して っ け る ラベ ル。 長 くな る と きは,サ ブ ・タ イ トル を っ け る。

・研 究 関 心(researchinterests)

なぜ,そ の テ ー マ に 関 心 を もっ の か 。 そ れ で い った い な に を 知 り た いの か 。 パ ー ソ

ナル な理 由 や関 連 あ る個 人 的 経 験 に もふ れ る。

・文献,そ の他資料

このテーマに興味をもっようになるまでにふれた関連文献や資料の リス トとその解

題。これか ら必ず読むべきだという必読基本文献 もリス トすること。

・研 究 課 題(researchquestions)

こ の テ ー マで,具 体 的 に どの よ う な,問 い に答 え よ う とす るの か につ い て,記 述 す

る。 その 際,ま ず 理 想 と して は(自 分 の ス キ ル,デ ー タ,時 間 に制 約 が な か っ た ら)

な に を探 求 した い の か とい う大 きな 問 い を立 て,そ の 後 で,な にだ っ た ら2年 と い う

時 間 で 自分 の手 に お え るか を 考 慮 して オ ペ レー シ ョナ リテ ィの 高 いRQを 作 成 す る。

・仮説

このテーマにっいての,こ れまでの予備的文献探索 と自分の関心に応 じて,ど のよ

うな仮説が考えられるかを早めに仮にで もいいから,定 式化 してみる。

仮説発見型の探索的研究(exploratorystudy)の 場合にも,ど のような方向で仮

説がみっかりそうかというあどを記述する。仮説検証型の研究では,RQを よ りオペ

レーショナルな仮説の形に翻訳する。仮説検証型の場合 は,拠 って立つ理論的パ ラダ

イムがあれば,そ れも明記すること。

・デ ー タ

文 献 レ ビュ ー で修 士 論 文 を 作 成 しよ う と計 画 す るひ と は,ど の よ う な フ ォ ー マ ッ ト

で,レ ビュ ーす る の か に っ い て,記 述 す る。

なん らか の実 証(パ イ ロ ッ ト的 な もの で もい い)を 論 文 に 組 み 込 む こ とを 計 画 す る
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ひとは,ど のようなデータなら,2年 内で,ま た修士1年 でも収集できそ うかにっい

てのプランを記述する。

(注意 社会人大学院の場合には,文 献 レビューの修士論文は避けた方がいい。)

入試のときの資料でもふれてもらったが,あ らためて所属組織を通 じて,あ るいは

自分が社会人であるから,ア クセスしやすいデータにっいてもふれること。

・理 論 的 ・実 践 的 含 意(theoreticalandpractical/managerialimplications)

この テー マ で論 文 に至 る まで 研 究 す る こ と に よ って,経 営 学 の 理 論,経 営 や 管 理 の

実 践 に と って,ど の よ うな 意 味 あ いが あ る の か に っ い て 展 望 を 示 す こ と。

社 会 人 大 学 院 の ひ と は,こ の 自分 に と って,自 分 の い る組 織 に と っ て,日 本 の 産 業

社 会 に と って,ま た,経 営 学 の 理 論 と実 践 と の 結 び っ きに と って,こ の 研 究 に ど の よ

うな 意 味 が あ るの か 常 に 考 え る癖 をっ け る こ と。 そ の た め に は,最 初 か ら,こ の よ う

な期 待 され る イ ン プ リケ ー シ ョ ンを プ ロ ポ ー ザ ル に記 述 して お くのが 望 ま しい。
、

これらの項 目は,研 究が進行するにっれてより現実的になっていくもので,事 前 にす

べてを記すことはとてもむっか しいことです。にもかかわらず,研 究の初期の段階から,

このようなフォーマットに沿って,な になら研究できそうか,ど こか ら手をっ けられそ

うか,考 えるくせをっけること重要!(cf.,進 化論的戦略VS分 析的戦略)
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付録2の

添付資料2

管理者 としての有能 さにっいてのエクササイズ

ManagerialEffectivenessExercise

ペ ン シル バ ニ ア大 学 教 授 ロ バ ー ト ・ハ ウ ス

この課題には,お よそ45分 か かります。

このエクササイズの目的は,ご 参加のひとに,「すごいリーダー(傑 出したリーダー)」

をたんなる 「できる管理者(有 能な管理者)」 から区別するリーダー行動 にっいて内省

し議論する機会を提供することにあります。

まず最初に,あ なたが知っている人物,あ るいはあなたが何度が観察 した ことのある

人物で,す ごいリーダーであるとあなたの判断するひとのことを思い起こして ください。

もし,あ なたがそのような人物を個人的にはご存知ないようで したら,あ なたがそのひ

とにっいて読んだことのある,あ るいはマスコミ等のメディアを通 して見たことのある

有名なリーダーで,す ごりリーダーであるとあなたの判断するひとを選んで ください。

この リーダーが,ひ とりもしくは2人 以上の部下 と相互接触 している重要な場面を具

体的に思い起こしてください。3分 ほどかけて,そ の場面を詳 しく回想して,そ の リー

ダーの行動と部下の行動を具体的に思い描いてください。

下記の問いを指針にしながら,そ の場面(で きごと)に っいて,短 いストー リー(実

話)を 書いてください。以下の各問いに,1段 落,あ るいは2段 落分 くらい書いて くだ

さい。およそ15分 内で,物 語のすべてを書き終えて ください。

問1こ のできごとのきっかけとなった背景事情はどのようなことでしたか。

問2そ の場面に居合わせているのにだれですか。どのような肩書きのひとたちで,お

互いの関係 はどのようでしたか。
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問3こ のできごとの間,ど のような言葉のや りとりがありま したか。 リーダーのして

いることで,な にかとくに効果的にうまくや っているなと思えることがありました

か。 どのようなことはうま くいかなかった(非 効果的だった)で すか。 このことも

記述 してみてください。

問4そ れぞれの当事者は,ど のような感情を抱いていたでしょうか。

問5ど の よ うな結 末 に な りま した。 これ は,リ ー ダ ー と して う ま くい った で き ごとだ っ

た の で す か。 この リー ダ ー は,目 的 を 達 成 しま したか 。

ではっぎに,あ なたが知っている人物,あ るいはあなたが何度か観察 したことのある

人物で,す ごいリーダー(傑 出したリーダー)で はないけれどもできる管理者だ(管 理

者としては有能だ)と あなたの判断するひとのことを思い起こしてください。 この管理

者が,ひ とりもしくは2人 以上の部下 と相互接触 している重要な場面を具体的に思 い起

こして ください。3分 ほどかけて,そ の場面を詳 しく回想 して,そ の管理者の行動 と部

下の行動を具体的に思い描いて ください。

それ で は,上 記 の 問 い にっ いて ふ れ な が ら,そ の場 面(で き ご と)に っ い て,短 い ス

トー リーを 書 い て くだ さ い。

この二っの具体的なス トーリーを念頭に,す ごいリーダーをできる管理者か ら区別す

る属性(技 能,能 力,性 格特性,価 値観,行 動など)だ とあなたが思うものを箇条書 き

にしてリス トしてください。

この両者を区別する行動面での大きな違いはなんなのかにっいて議論できるように準

備して,研 修(会 合,ク ラス)に 臨んでください。
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付録2の

添付資料3 セ ッ シ ョン11の た め の作 業 マ ニ ュ アル

キ ャ リア ・ダイ ナ ミク スの 探 求

キャリアの拠 り所を探すエクササイズと資料 一

神戸大学経営学部 金 井 壽 宏

(5/22/1994)

<ス テ ップ1>キ ャ リア ・ア ンカ ー相 互 イ ン タ ビ ュ ー

(6月28日 の セ ッ シ ョ ンの な か で 時 間 を 設 け ます)

1,イ ン トロダクション

仕事意欲(workmo七ivation)と い うテーマが経営学では長 らく,「ひとはなぜ働 く

のか」 という問いに対する一定の視点を提供 してきました。 しか し,仕 事意欲の研究は,

残念ながら,ひ とが10年,20年 にわたって働き続ける際の方向づけや原動力を知る うえ

ではわりと無力です。それを探るのは,む しろモティベーションの問題 というよりキャ

リアの問題です。

キャリアについて自己洞察するひとっのツールが,キ ャリア ・アンカー質問表です。

すでに皆さんにご回答いただき,ス コアを集計 していただきました(セ ッション#11の

ク ラス内でおこないます)が,キ ャリアの拠 り所は,15分 ほどの質問表でわかってしまっ

てしまうほど浅いものではありません。 もちろん質問表はそれを探るきっかけにはなり

ます。

2.相 互インタビューのお こない方

そこで,こ れから2人 ずっペアになってもらって,キ ャリアについて相互にインタビュー

していただくことに します。ひとりで悶々と考えるだけでなく,同 じ会社で仕事を して

いる同僚と 「非評価的に」議論することから,キ ャリアのあり方を探 ることが重要です。

ペアにおいて,相 手はお互いを映す鏡の役割を果たすと考えてください。

以下 の イ ン タ ビ ュ ー ・フ ォー マ ッ トに そ って,90分 の前 半 と後 半 で 聞 き手 を 交 代 して
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くだ さ い。 通 常 の 記 録 と異 な り,イ ンタ ビュ ー す る側 が,相 手 の ひ との 冊 子 に,聞 い た

こ との キー ワ ー ドや 気 の つ いた こ とを メ モ して くだ さい。 した が って,イ ン タ ビ ュ ー が

終 わ る と冊 子 は,ペ アの 相 手 に渡 して くだ さ い。 そ れ は そ の ひ との 持 ち物 で す 。 さ ら に

考 え るた め の イ ン プ ッ トの メモ な の で す 。

相 互 に イ ン タ ビ ュー が 終 わ った 後,問 いの6.に っ いて,お 互 い に少 し議 論 しな が ら

相 手 を 特 徴 づ け るキ ー ワー ドを 追 加 して あ げて くだ さ い。

今 日か らあ ま り 日が す ぎな い う ちに,ペ アの 相 手 が記 して くれ た メ モ に,自 分 な りの

コ メ ン トを冊 子 に メ モ して,も う一 度 語 った こ との 中味 を 内省 して み て くだ さい 。

<相 互 イ ン タ ビ ュー の た め の 問 い>

1.会 社 に入 った ば か りの ころ,な に が い ち ば ん うれ し くて,な に が い ち ば ん た い へ ん

だ った で す か。

2.い っ ごろ一 人 前 に な った と思 い ま す か,い っ,だ れ と と もに,ど の よ う な仕 事 を,

ど こで や って い た とき か,具 体 的 に お 話 し くだ さ い。 一 人 前 に な った とい うの は,い っ

た い ど うい う こ とだ った の で し ょ うか。 な に が や り た くて,な に が で きる よ うに な り,

い った い ど こに意 味 を感 じて い た の か とい う観 点 か ら,述 べ て くだ さい。

3.一 人前になるまで,こ の会社(あ るいは,他 の会社も含めて)で,ど のようなキャ

リア ・パス(異 動経路)を 歩んでこられましたか。異動のたびに,ど のような新 たな

自分をみっけましたか。あるいは,仕 事や職場が変わっても,ず っと一貫 して 自分で

求あてきたものはいったいなんだったのでしょうか。話が抽象的にならないように,

できるだけ具体的な仕事の成果(あ るいはうまく達成できなかった具体的な課題)に

即 して,お 考え ください。

4.こ の会社にいていちばんよかったと思 ったのは,ど のときですか。 これ も具体的に

お話 しください。いっ,ど こで,だ れと,ど のような仕事をしていたときですか。 な

ぜ,そ のときの経験を 「最 もよかった」経験だと思ってお られるのですか。 その経験

は,そ れ以後のあなたのキャリアの歩みにどのような影響を与えたと思われますか。

5.つ ぎ は,逆 に こ の会 社 に い て い ち ば ん い や だ った(あ る い はつ らか った)の は,ど

の よ うな と きで す か,4.と 同様 に具 体 的 に お話 しくだ さ い。 いっ,ど こで,だ れ と,

ど の よ う な仕 事 を して い た と き です か。 な ぜ,そ の と きの 経 験 を 「最 もい や
.だ っ た 」
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経験だと思 っておられるのですか。 もうやあたいと思ったりしましたか。 この経験を

どのようにして克服されましたか。

6.自 分の長期に渡るこれまでのキャリアの歩みを特徴づけるキーワー ドは,な にです

か。キャリア ・アンカー質問表で出てくる言葉を使ったり,参 考にしていただいても

いいですが,も ちろんそれにとらわれる必要 はありません。

<ス テ ッ プ2>キ ャ リア ・カ ー ・エ ク サ サ イ ズ

(こ れ も ク ラ スの 時 間 内 に実 施 しま す)

こ れ か ら ご案 内 す るセ ッ シ ョ ンは,キ ャ リ ア ・カ ー ・エ ク ササ イ ズ と呼 ばれ て い ます。

議 論 そ の もの は,か な り複 雑 に な った り,ど ん どん 深 ま って い っ た りす る こ と が あ り ま

す が,こ の グ ル ー プ ・エ クサ サ イ ズ の手 順 と課 題 そ の もの は単 純 で す 。

基 本 ア イ デ ア は,自 動 車 の 部 品 の た とえ を思 い切 り利 用 しよ う と い う点 に あ り ます 。

自動 車 な ら皆 さん に な じみ の耐 久 消 費 財 で身 近 な もの で し ょう し,お ま け に,数 え よ う

に よ りま す が,部 品 点 数 が2万 以 上 もあ るの で,キ ャ リア の歩 み を特 徴 づ け る で き ご と

や人 物 に な ぞ らえ る部 品 に は,事 欠 き ま せ ん。 あ な たの キ ャ リア の歩 み で,ヘ ッ ドラ イ

ト,バ ック ミラー,フ ロ ン ト ・ウ ィ ン ドウ,ブ レ ー キ,方 向 指 示 機,ア ク セ ル,カ ー ス

テ レオ,ハ ン ドル,エ ン ジ ン,さ らに は サ ンル ー フ,リ ア ス ポ イ ラー,ア ル ミ ホ イ ー ル

な ど の役 割 を は た した 者(こ と)を,グ ル ー プで 議 論 して い ただ く予 定 です 。

〈最初の40分 〉

(1)ま ず,こ れまでの仕事生活(キ ャリア)で,自 分の成長に役立った具体的なでき

ごとにっいて,経 験をグループで共有 してください。同時に,こ れまでの仕事生活

でいちばん苦労 したことにっいても,経 験共有 して くだ さい。(こ のときに,さ き

に二人ずつのペアでキャリア ・アンカーにっいて議論 したときの材料が生かせそ う

なら,そ れを再びこのグループ討議でもとりあげてもらって も差し支えありません)。

その際,で きる限り具体的なエピソー ドとして語って ください。なにがきっかけで,

いっ,だ れと,い ったいなにを,.ど のようにしたときのことなのかにっいてふれて

いただくと,話 はかな り具体的になるはずです。(経 験共有の間,ど なたか書記役

を兼ねるひとが,そ れぞれの話のキーワードをノー トかホワイ ト・ボー ドにメモす

ることをおすすめ します)
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〈後半の40分 〉

(2)ひ とわたり各メンバーの経験が共有できたら,そ れ らの経験談にでてきたキーワー

ドを中心に,ご 所属の会社に共通のテーマと,特 定のメンバーに特異な経験を識別

して ください。共通のテーマにくくられる経験 も,特 定のひとにユニークな経験 も

ともに貴重です。前者は,「 この会社に働 く」 ことにかかわる議論に,後 者は,「 個

性や仕事のタイプに応 じての働き方の多様性」に関する議論に役立ちます。

(3)共 通 の テ ー マ の う ち グ ル ー プ に と って と くに 重 要 と思 わ れ る もの を ひ とっ 選 ん で

くだ さ い。 そ の テ ー マ を代 表 す る よ うな メ ンバ ーの 具 体 の 経 験 談 を ひ とっ と り あ げ

て,そ の ひ と に と って,な に が(だ れ が)キ ャ リア の 進 展 の うえ で どの よ う な 役 割

を担 って き たか を議 論 して くだ さ い。 そ の 際,具 体 的 な で き ごと(あ る い は,そ こ

で の登 場 人 物)を 車 のパ ー ッ(部 品)の た とえ にあ て はあ て み る よ う に して く だ さ

い。 なぜ それ(そ の ひ と)が,そ の部 品 に た とえ られ たの か の理 由 に も注 目 し て く

だ さ い。

た と え ば,「XXと い う資 格 は,わ た しに と って ヘ ッ ドラ イ トの 役 割 を 果 た した

な,な ぜ な ら,キ ャ リア の行 き先 を,と くに(暗 くて)困 っ た と きに 照 ら して くれ

た か ら」,「YYさ ん は,い い意 味 で ブ レー キ だ った な オ レ って暴 走 して し ま い

が ちだ っ たか ら,あ の こ ろ」,「ZZと い うプ ロ ジ ェ ク トは,サ シル ー フ み た い な も

の さ 一た い して 重 要 じ ゃな い とい うひ と もい るが,わ た しに と ってZZは,太 陽

を もた ら して くれ た か ら」 等 々。

(4)特 定 の メ ンバ ー の ユ ニ ー ク な テ ー マ の うち,グ ル ー プの 皆 に と って と く に興 味 あ

る経 験 の持 ち主 を ひ と り選 ん で,そ の ひ との キ ャ リア上 の 経 験 に っ い て,(3)と

同様 の議 論 を お こ な って くだ さ い。

〈最後の10分 〉

(5)こ のような議論のなかで,自 然にエンジンにたとえ られたこと(や ひと)が あれ

ば,そ の意味を残 りの時間より深 く議論 してみて くだ さい。 キャリアには,通 常

「進んでいく」あるいは 「歩んでいく」というイメージがあ りま す。 にもかかわら

ず,も しキャリアの議論でエンジンのたとえがこれまでの議論で出てこなかったら,

なぜキャリアにまっわるエピソー ドを議論するのに,エ ンジンの比喩で語 られるも

のがみっからなかったのかにっいて考えてみて ください(思 わぬところにエンジン

がみっかるかもしれません)。
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付録2の

添付資料41995年 度 講義要項より

(社会人)

〔経営戦略〕

教授 金井壽宏

この演習では,実 際に日本の企業組織あるいはその他の組織のなかで,受 講者の皆さ

んがくぐってきた経験を共有 し,そ の理解を深めるのに有用な様々な視点,基 礎概念,,

理論,調 査方法の習熟 とそれをあぐる議論をおこないます。

ひとの問題を問わない戦略 も,戦 略を意識 しない人事もともに問題をはらんでいます。

トピックとしては,す でに予告 したとおり(社 会人大学院の募集要項での説明を再度参

照 してください),戦 略的人的資源管理にかかわる諸問題 をとりあげたいと思 っていま

す。

第1年 次の前期は,主 として,こ の問題を考えるバ ックボーンとなる文献の リーディ

ング・セ ミナーを兼ねた,ピ ア ・ディスカッション(こ の意味は,開 講時にご説明 しま

す)を 重ねていきます。その際,上 記のとおり,受 講者の経験の内省,そ の共有,現 場

に根付いた新概念の発掘を重視 します。同時に,意 味のある調査研究を行 うたあの方法

論的課題,実 務経験があることをポジティブに生かすための具体的方法についても,力

点をおく予定です。前期の各セッションの詳細は,第1回 目の演習の日にシラバス(授

業計画書)を 配布 します。今のところ,下 記のような トピックのなかか ら,12,3個 の

セッション・トピックを選ぶ予定です。

ピァ ・デ ィ ス カ ッシ ョ ンの理 論 的 基 礎 と実 践

企 業 イ メ ー ジ と リア リズ ム に基 づ く採 用

新 人 の 情 報 探 索 活 動

キ ャ リア初 期 の課 題 とイ ニ シェ ー シ ョ ン

組 織 にお け るunwrittenrulesと 組 織 文 化

生 涯 発 達 と長 期 キ ャ リア ・ダ イ ナ ミク ス

ミ ドル ・マ ネ ジ ャー の エ ンパ ワ ー メ ン ト

海 外 ミ ドル の キ ャ リア課 題

トラ ンス フ ォー メ ー シ ョナル ・リー ダ ー シ ップ

チ ェ ン ジ ・マ ネ ジメ ン ト
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創 造的なネットワーキング

楽しみと内発的動機付け

精神分析的組織論 と神経症的組織

企業戦略におけるドメインと働くことの意味

戦略的仮定分析(SAA)

組 織における物語(organizationalsaga)の 役割

日本型HRMシ ステムのシナ リ'オ・ライティング

受講生全員がある段階までに,目 をとお してお くのが望ましい文献にっいても,ま た,

毎回のリーディングについての情報 も,シ ラバスに記載 しておきます。毎回課題があり,

たいへんにヘビーな演習になりますが,そ れに値するものが得 られるように,各 セッショ

ンをデザインします。

第1年 次の後期は,よ り具体的に,テ ーマの決定,文 献サーチ,文 献 レビュー,リ サー

チ ・クウェスチョンの形成,調 査方法のデザイン,実 際のデータの収集,デ ータ分析 と

解釈,レ ポー トの作成 という研究の一連のステップがグループで経験できるように,3,

4個 のプロジェクトを立ち上げる予定です。毎回のセッションの発表は,各 グループの

輪番で,そ れぞれのプロジェクト相互間でも学習が生 じるように配慮 します。

後期の第1講 は,受 講者が個人としてやりたいリサーチ ・プロポーザルを持 ち寄 り,

グループとしては,ど のようなプロジェク トに集約できるかを議論することになります。

後期の進め方は,現 時点ではフレキシブルに考えていますので,前 期で判明 した受講者

の要望に答える形にしたいと思います。



70 研 究 年 報XXXXII

付録2の

添付資料5社 会人大学院二3ズ レターより

現代経営学ニューズレターNo.7

「戦略的経営 ・創造的組織と人的資源管理を リンクするマネジメントの新展開」

コースの概要

研究指導教官の金井教授の専門領域は,戦 略的 ミドルの発想 ・行動,変 革を導 くリー

ダーシップ,研 究開発や新製品開発チームにみる創造的組織 と新 しい(ニ ューウェーブ)

マネジメント,ネ ッ トワーキング組織 企業者活動,キ ャリア ・ダイナ ミクスなどです。

経営戦略と組織と人事とが有機的に結び付けられて研究されることが少ないので,こ

れらの リンケージを探る研究プロジェク トを計画 しています。

このコースは,2年 にわたっておこなわれ,演 習(ゼ ミ)や その他のコア科 目は,夜

間に開講されます。 もちろん関心 と時間的余裕に応じて,昼 間開講科目を履修すること

もできます。

〔第1年 次前半]

社会人大学院向けのコア科目を受講 してマネジメントの関連科目やデータ処理の方法

について学んでもらうとともに,演 習では,こ のコースの諸 トピックに関して,講 義,

経験学習,グ ループ ・エクササイズ,ロ ールプレイ,フ ィール ド・インタビューや観察

のデータ分析を通 じて,組 織理論と経営管理論の基礎と,日 本企業のマネジメ ントの実

践的課題の理解をめざ します。知識創造の場としての組織 という概念が提唱 されていま

すが,演 習の場そのものをそのような場 にするように,ピ ア ・ディスカッション(異 質

で対等な同輩の議論)を 実践 したいと考えています。基本文献を渉猟するとともに,そ

れを受講者の経験する現実の問題 と擦り合わせ,後 半のプロジェクトにっなげていきま

す。

[第1年 次後半]

演習 ・講義を継続 して受講するほか,さ らに下記のようなテーマのプロジェク トの も

とに,共 通の関心を持っ社会人院生か ら成 る,2,3の 小 グループによる共同研究 を実

施 し,実 践的な経営学の実証分析を経験 してもらいます。各プロジェク トは,研 究指導

教官および協力教官の助言と指導により推進 されます。どのプロジェクトに所属するか

は,応 募時に提出する研究計画書に基づき,社 会人大学院生と研究指導教官 との相談の
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うえ決定 します。各プロジェクトの研究結果は,社 会人院生全員が参加す る演習におい

て順次報告 し,プ ロジェクト間で成果が共有されるようにします。また,プ ロジェク ト

内では,各 参加者が共同研究での作業を分担するとともに,相 互に研究プロセスを刺激

し援助 し合えるように指導 します。 うまく完遂 したプロジェク トの成果は,海 外の ビジ

ネススクールなどでの報告を予定 しています。

プロジェクトの研究テーマとしては,た とえば,っ ぎのようなものが考えられます。

・戦 略 的 人 的 資 源 管 理

・経 営 企 画 室 と人 事 部 門 と の 関係

・研 究 開 発 の マ ネ ジ メ ン ト

・新 製 品 開 発 チ ー ム の リー ダー シ ップ

・社 内 ベ ンチ ャー と イ ノ ベ ー シ ョ ン

・チ ェ ンジ ・マ ネ ジ メ ン トと変 革型 ミ ドル 、

・リエ ンジ ニ ア リ ング の組 織 ・人事

・組 織 文 化 の生 成 と機 能

・新 人 の組 織 へ の適 応 と組 織 社 会化

・ ミッ ド ・キ ャ リア と生 涯発 達 の心 理 学

・ ミ ドル ・マ ネ ジ ャー の エ ンパ ワー メ ン ト

・ベ ンチ ャー企 業 者 の ネ ッ トワー キ ング

・柔軟 な ネ ッ トワー ク型 組 織

・キ ャ リア ・デ ィベ ロ ップ メ ン ト ・プ ロ グ ラ ム

・HRIS(人 的 資 源情 報 シ ス テ ム)

・スペ シ ャ リス トの組 織 問 題 とキ ャ リア課 題

・キ ャ リア ・ア ンカ ー とキ ャ リア ・エ ンジ ン

・自己決 定 と内 発 的動 機 づ け ・フ ロ ー経 験

・会 社 人 間 と仕 事 人 間 の 尺 度 化

・グル ー プ ・エ クサ サ イ ズの 開 発

・人 材育 成 とMDP(管 理 者 養 成 プ ロ グ ラム)の 開発

・知 の 創 造 の組 織 とマ ネ ジ メ ン ト

・集 団 意 思 決 定 仮 定 と グル ー プ シ ンク(集 団浅 慮)
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付録3

経営戦 略特論

一 創 造 性 の マ ネ ジ メ ン トー

1991年 度

本年度は,既 に案内のとおり,創 造性のマネジメントという問題に焦点をあわせて,・

組織論や戦略論のフロンティアを,受 講者 と積極的に議論 しながら追求 してい く予定で

す。

従来,経 営管理は,人 びとを通 じて(ど ちらかというと)決 められたことを決め られ

た通 りきちんと成し遂げるためのシステムづ くりや行動に,焦 点を合わせてきま した。

伝統的なマネジメントの定義 も,こ のような観点か らなされてきたといえます。 これに

対 して,最 近では,社 内企業者,密 造酒づくり(闇 プロジェク ト),ネ ットワーク,あ

るいはR&Dマ ネ ジメントへの関心の高まりに応 じて,よ り創造的なマネジメ ントを追

求する動きが目立ちっっあります。ルーチ ンの世界でなく,未 知の世界を扱 うマネジメ

ントです。

この領域の理論を,主 として,社 会的相互作用論,エ スノメソドロジーなどの知識生

成(意 味発見)論 闇研究プロジェクトなどの裏マネジメント論,社 内ベ ンチ ャー と変

革型 ミドル(な い しは戦略的 ミドル)の リーダーシップ論 専門職や企業者のマネジメ

ントとキャリア開発論,認 知スタイル論,戦 略仮定分析(SAA)論,ネ ットワーキン

グ組織論 研究開発論やテクノロジー ・マネジメント論,組 織開発(OD)論(と くに

社風分析)な どの諸領域から探 ります。一方的にレクチャーするばかりでな く,ケ ース,

ロール ・プレイ,受 講者自身の経験,そ の他のエクササイズを併用し,こ の新領域での

理論と実践の統合に向けての相互学習機会にしていきたいと考えています。 このシラバ

ス(授 業計画書)は,そ の意味ではフレキシブルで受講者の関心や,講 義進行につれ出

会う新たな問題に応 じて,皆 さんの手で変更可能な部分を多 く含んでいます。(創 造性

のマネジメントにっいてのコースが創造的になされなかったら,と ても情けないことで

す。 創造的になるように,わ たしも工夫 しますが受講者の皆さんか らのインプッ ト

も大歓迎です。)

理論的アプローチのしかたとしては,社 会的相互作用を通 じて,人 びとは,い か にし

て事象か ら意味を見いだしたり,さ らには知識を創造したりするかに,焦 点 をあわせま
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す。 この焦点ゆえに下記のメイ ン・テキストを選びました。受講者が自らの組織経験を

どのようにすれば,教 材 ・対話によって 「知識として体系化」できるかの探求 を,こ の

コースの究極的ねらいとします。暗黙の知識がこのコースを通 じて,よ り明示的で文節

化したより体系的 ・一般的知識 に高めることができれば,コ ースのセッションその もの

が,知 識創造の実験の場 となります。

必要に応 じて,リ ーディングを事前配布(あ るいは教室内配布)し ますが,そ れ以外

に,次 のテキス トと参考書を用います。

テ キ ス ト

(1)野 中郁 次郎 著 『知識 創 造 の 経 営 一 日本 企 業 の エ ピス テ モ ロ ジ ー』 日本 経 済 新

聞社,1990。(早 目に全 体 に 目を 通 して お い て くだ さい。)

参 考 書

(2)K.M,ゴ ー ル ドシ ュ タイ ン=S.ブ ラ ック マ ン著(島 津 一 夫 ・水 口 禮 治 訳

「認 知 ス タイ ル」 誠 信書 房,1982。(現 時 点 で の情 報 に よ れ ば,ど う も在 庫 切

れ か絶 版 の よ うで す。)

(3)JohnP.Kotter,AForceforChange:HowLeadershipDiffers

FromManagement,NewYork:FreePress,1990.(購 入 さ れ た い ひ

とは生 協 で注 文 の うえ 入手 で き る よ う に手 配 して あ りま す。)

コース設計の詳細

このコースで議論 される主な内容は次のとおりです。12回 の開講を予定 していますが,

下記のメニューには余分 目に各セッションの内容を用意 しています。そこか ら受講者の

意向に応 じて12回 分を選択 します。エクササイズをおこなうセッションでも,必 ず理論

的なところにっいてのレクチャーを併用しますので,理 論的なリーディングも必ず事前

に目を通 してください。(開 講 日は,独 立専攻の正式発足にあわせて,4月23日 に しま

す。23日 は,リ ーディングは1本 の論文しかありませんが,さ っそく課題 レポー トがあ

るので,よ くご注意)。

#1創 造性 とはなにか。

創造性にっいての文献にもとついて,創 造性とは,そ もそもなんであるのか,い まま

でなにがわかっていて,な にがわかっていないのかにっいても議論 します。普通な ら結
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びっかない異質なものを結びっける能力としての創造性の定義の意義 と限界を議論の焦

点にします。あわせて,企 業者活動の本質的役割といわれる 「新結合」がもっ意味を,

この創造性の定義とのか らみでとりあげる予定。

事前準備:リ ーディングの他,こ れまでの ビジネス経験で,自 分が携わったプロジェ

クトでもっとも 「創造的」 と思われるプロジェク トにっいて,簡 潔にワープロでA4の

2枚 くらいで,ミ ニ ・レポー トを提出 して ください(第1回 開講 日開始時に提出)。 そ

のレポートでは,(1)な ぜ,そ れを 「創造的」 と思、うのか,(2)そ の経験において,

創造性の阻害要因がなんであったか,を 記 してください。 さっそ く議論の材料にします。

#2知 識を生む議論 とはなにか。(ピ ア ・ディスカッションのあり方)

野 中テキス トの第2章 を徹底的に議論 します。追加的文献として,「 ピア ・ディスカッ

ション」にっいてのわた しのペーパーをアサインします。どうすれば,暗 黙のままにと

どまりがちの知識が明白化するのか,そ のメカニズムを探ります。基礎理論に興味があ

るひとがボランティアでいれば,ポ ラニーの邦訳文献(わ たしの 「ピア」ペーパーの文

献表にあがっている)の どれかに目をとお して ください。

事前準備:野 中第2章 プラスリーディングのみ(っ まりレポー トはなし!し か し,思

いきりしっかり読んできて ください一むっか しい章です。)

当 日エクササイズ:

(1)「 建設的疑問提示」質問票

(2)ガ ーフィンケル実験のクラス内での ミニ再現

#3経 営管理に裏はあるか?(裏 マネジメントの探求)

「人びとを通 じて決められたとおりにことを成 し遂げてもらう」という経営管理の主

流の考え方の持っ問題点を探ります。闇プロジェクトなどで,な ぜより自由度の大 きい

創造的な活動がさかんになるのかを,3M社 のポスト・イットのケースにもとついて議

論 します。あわせて,わ た しの 『変革型 ミドルの探求』の最終章か らの抜粋で 「裏マネ

ジメント」のコンセプトの現実妥当性を,ケ ースや各受講者の経験と照 らしなが ら検討

したいと予定 しています。

事前準備:3Mの ケース(2種 類 を予定)プ ラス裏マネジメントの説明を読み,(1)

ケースの設問に対するメモ(A4で1枚 くらい)と(2)裏 マネジメントにっながるよ

うな各人の経験(も しくは,社 内の他の人びとの経験についての ミニ ・レポー ト(A4

で2枚 くらい)を 用意 しておいてください。(ボ ランティアとして読む元気のある人は,
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Kotterの サ ブ テ キ ス トで の 管 理 と リー ダ ー シ ップ の対 比 を,要 約 して お いて くだ さ い;

場 合 に よ って は,サ ブ テ キ ス トか ら適 当 な箇 所 の コ ピー を事 前 に 配 布 す るよ うに します)。

当 日 エ クサ サ イ ズ:ケ ー ス につ いて は本 格 的 に ケ ー ス ・デ ィ ス カ ッ シ ョ ンをや ります。

その 際 に,ピ ア ・デ ィ ス カ ッシ ョ ンの 原 則 が ど の く らい 自覚 的 に いか され て い る か を,

試 して み て も らって,わ た しな りの講 評 を フ ィー ドバ ッ ク し ます 。

#4変 革 型 ミ ドル の行 動 特 性 は ど こ に あ る か。(社 内 企 業 者 の 探 求)

こ の1年 あ ま り,わ た しが研 究 仲 間 と実 施 して きた 「創 造 す る ミ ドル」 の複数 ケー ス ・

ス タ デ ィか ら2,3の ケ ー ス を選 ん で,企 業 で ミ ドル ・ レベ ルか ら盛 り上 が る イ ノ ベ ー

シ ョ ンにっ いて 議 論 します 。 そ の 際,自 分 な ら ミ ドル と して な にが で き た か を よ く考 え

て くだ さ い。

事 前 準 備:ケ ー ス の予 習 と は別 個 に,次 の レポ ー ト(A4で3,4枚)を 用 意 して く

だ さ い。 「わ た しが こ れ まで の仕 事 の キ ャ リア で 成 し遂 げ た こ と の う ち,自 分 で い うの

もな ん だが,自 分 な りに も っと もす ごい と思 う こ と」 にっ い て,次 の点 に ふ れ な が ら書

い て くだ さ い。(#1の レポ ー トと同 じ事 象 を扱 って も い い で す が,必 ず 以 下 の点 に っ

い てふ れ る よ うに,書 き直 して くだ さ い。(1)成 し遂 げ た こ と の内 容(2)自 分 の役

割,(3)ト ップ,他 部 門,社 外 の 入 び とな どの う ち誰 を ど の よ う に巻 き込 ん だ か,(4)

そ の 出来 事 は,社 内 に ど の よ うな波 紋 を残 した か,(5)そ の 出 来 事 は あ な た の キ ャ リ

ア に どの よ うな影 響 を及 ぼ した か)。

例 に よ って元 気 な ボ ラ ンテ ィア が い れ ば,そ の ひ と に は,R.M.KanterのHBR論

文(英 文)を 渡 しま す の で,読 ん で他 の ひ との たあ に要 約 して お い て くだ さい)。

当 日エ ク サ サ イ ズ:

(1)ケ ー ス ・デ ィ スカ ッ シ ョン

(2)Kanterの 研 究 の ミニ再 現

#5ど こにキャリア・アンカーが宿るか。

キャリア ・アンカーの概念にっいて学び,自 分がどの類型に属 しているか自己診断 し

ます。 さらに,創 造性のキャリア・アンカーに属する人たちのキャリアの歩み方の特徴

を探ります。ともすれば,日 本人ビジネス ・マン(ウ ーマン)に ないが しろにされがち

のキャリアの問題にっいて詳論 します。

事前課題:ひ とっの ミニ ・ケースとひとつの理論的読み物。前者は,OL術 の インタ

ビューと女性企業者の ドキュメント(コ スモピア)よ り。後者は,濱 口恵俊のキャリア

論ないし間人主義論から,適 当な箇所を抜粋 して事前によんでもらいます。考えていた
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だ きた い こ とは,自 分 が 自分 の キ ャ リア に っ いて 考 え た こ と が あ る か,そ れ を デ ザ イ ン

で きる と思 った こ とが あ るか,と い う こ とで す 。 内 省 だ け して くだ さい(レ ポ ー トは い

りませ ん!!)。

当 日 エ クサ サ イズ;

(1)キ ャ リア ・ア ンカ ー 質 問 票

(2)キ ャ リア ・ア ンカ ー相 互 面 接

(3)OL術 の イ ン タ ビ ュー と コ ス モ ピア(orバ イ リ ンガ ル)に も とつ く

ロ ー ノレ・プ レー

当 日配 布:E.シ ャイ ンの 「キ ャ リア ・ア ンカ ー」 論 か らの抜 粋(英 文 あ る い は 和 訳.

よ り)

#6独 断 は創造にプラスなのかマイナスなのか?(認 知スタイルの探求)

ゴール ドシュタインeブ ラックマン(サ ブテキス ト)に もとついて,ロ キーチの独断

主義尺度が持っ意味を,認 知的複雑性,執 拗性,権 威への態度とのからみで議論します。

(ゴ ール ドシュタインらの書物が絶版の場合は,必 要箇所のコピーを配ります)。

創造するミドルは,け っこう信 じ込んだら独断的にしっこくやるからいいという議論

と,他 面でいろいろ実験的に新 しいアイディアを出すひとは,の めりこまないからかえっ

て しなやかであるという議論とがあります。いずれも正しいようですが,こ の問題に対

して,理 論と受講者の経験の両面か らアプローチする予定です。

事前準備:サ ブ ・テキス ト全部(絶 版なら部分)と エスカレーティング ・コ ミットメ

ントにっいてわたしの論文からリーディング。(レ ポー トはな し!!)

#7思 い込みをどうやって除 くか。(戦 略仮定分析のすすめ)

経営戦略を創る際に,各 ステークホールダー(利 害関係者)が どのような仮定にもと

ついて意見を言 っているかを見誤ると,化 け物のような戦略ができるか,さ もなくば出

てきた戦略がそもそも実施されなくなります。 この点にっいての,1.ミ ッ トロフの先

駆的研究とその応用法を講義 して,各 受講者のビジネス環境にどのように使えるかを議

論 したいと,考 えています。

事前準備:ミ ットロフの論文および,エ ムショフの邦訳書からの抜粋。(ま たもレポー

トはなし!!!!)。

エクササイズ:戦 略仮定分析を意識 しなが ら,

「サバイバル ・ゲーム」(こ の日の課題にあわせたものを作成 します)

をおこないます。(ゲ ームその もののデザインを 自分の手で したいと



知 の創 造 の場 の形 成 とニ ュ ー ウ ェ ー ブ ・マ ネ ー ジ ャー の 育 成 77

い う ボ ラ ンテ ィ アが いれ ば,そ の ひ とを レ フ リー と して,わ た しもゲ ー

ムの 一 員 に な り ます 。 そ うで な け れ ば,わ た しが ゲ ー ム を 作 成 して 当

日は レ フ リーを します 。 わ た しを,ゲ ー ム に 入 れ た くな いで す か?

#8ネ ッ トワー キ ン グ組 織 は ど う作 用 す る のか 。

ネ ッ トワー ク は,組 織 や 市 場 と どの よ う に異 な る のか 。 独 断 の 緩和,常 識 の 突 破 に,

異質 ネ ッ トワー クは どの よ うに 貢 献 す るの か 。 ネ ッ トワ ー キ ン グ とい う行 為 に は ど の よ

うな利 点 が あ る の か。 な ぜ,研 究 所 や フ ァ ッ シ ョ ン業 界 や 出版 業 とか,な に か 新 しい こ

とが,生 じ ると ころ で は,ネ ッ トワー キ ン グが 盛 ん なの か。 この よ うな 多 様 な 問 を 通 じ

て,ネ ッ トワー キ ング組 織 と創 造 性 との 関 係 を 探 って い き ます 。

事 前 準 備:わ た しの論 文 を2,3事 前 に 選 ぶ の で,そ れ に 目 を通 して くだ さい。 ミニ ・

レポ ー トは,「 わ た しの ネ ッ トワ ー ク活 用 法 」 と題 して,各 受 講 者 が 社 内 あ る い は社 外

で使 って い る ネ ッ トワ ー ク に つ い て,A4の2枚 く、らいで 記 して くだ さい。今 ネ ッ トワー

ク を活 用 して い な い ひ と は,ど の よ うな ネ ッ トワ ー クな ら入 っ て み た い と思 うか,ま た

自分 が 発 起 人 に な る な ら,ど の よ うな ネ ッ トワー クを デ ザ イ ン した い か に っ い て 書 い て

も らっ て もけ っ こ うです 。

#9研 究開発に組織はどうなじむか(な じまないか)。

創造的な活動をおこなっている企業内のセクションとして,R&D部 門を取り上げ,

そこにふさわしい管理者行動,管 理システム,あ るいは表マネジメントの除去,お よび

研究所のなかのコミュニケーション ・ネットワークにっいて,講 義 して,そ の後(受 講

者から)R&D部 門経験者をパネリス トにして,パ ネル討議をおこないます。

事前準備:T.ア レンの論文(英 文),わ た しのR&Dコ ズモロジー論文,日 産の

厂創造するミドル」インタビュー(お よび野中テキス ト第4章 の日産の箇所)を 事前 に

読み,R&D部 門になじむ組織のあり方について,な いものねだりでもいいから,思 い

きり 「理想的な」組織をA4の1枚 で簡潔に記 して ください。

当日エクササイズ:パ ネル ・ディスカッション

(R&D部 門経験者,そ のおつもりで!)

#10花 王 にとって情報 とはなになのか。(知 識創造の実例から学ぶ)。

情報のまえに皆平等という哲学やその哲学を体現 した情報システムの持っ意義や限界

を,花 王をケースにして議論 します。本格的なケースと野中テキス トのなかでの記述の

両方を材料としますが,テ キス トの読み方は,生 産的(創 造的)に 批判的であることを
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希望します。あわせて,形 式情報と意味情報のちがいにっいても,ケ ースを念頭 に掘 り

下げた議論をする予定です。

事前準備:ケ ースと野中テキス トの花王の事例分析(第4章)を 熟読し,花 王がいか

なる意味で知識創造の経営体であるのか,野 中テキス トにない視点を最低ひとっ入れて夛

ケース分析のレポート(A4で2枚 くらい)を 作成 してください。

#11社 風 はい か に して 分 析 で き る か 。

E.シ ャイ ンの 社 風 分 析 の イ ン タ ビ ュー ・ガ イ ドラ イ ンに も とつ い て,各 受 講 者 の 会

社 で ミニ調 査 を お こな って も らい ま す。 そ れ を 材 料 に して,皆 さん が,わ が 社 の社 風 な

い し組 織 文 化(corporateculture,organizationalculture)を ど う理 解 さ れ た か を

議 論 しま す。 あ わ せ て,ひ とつ の比 較 と して,時 間 や ひ とや 情 報 に対 す る仮 定 が,花 王

と 「わが 社 」 で どの よ う に違 うのか,皆 で議 論 します 。 理 論 的 な観 点 か ら,シ ャ イ ンの

考 え る文 化 の3レ ベ ル に っ いて,講 義 しま す 。

事 前 準 備:E.シ ャ イ ンの 書 物 の訳 書 よ り,関 連 箇 所 の 抜 粋 。 次 のふ たっ の 方 法 で,

わ が 社 の社 風 を論 じ る材 料 を2と お り用 意 して くだ さい 。(1)シ ャイ ンの 社 風 分 析 手

法 で 社 内 の ひ と最 低4人 に イ ンタ ビュ ー して ま とめ て くだ さ い。(2)わ が 社 で,経 営

理 念,社 是 。社 訓 に は な って い な い の だ け れ ど も,ま こ と しや か に語 り継 が れ て い る う

わ さ,神 話,も っ と も ら し い ゴ シ ッ プ も し く は な ん らか の ス ト ー リ ー(organiza-

tionalfolklore)を 最 低 ひ とつ 探 し出 して記 述 して くだ さ い。(そ れ ぞれA4で2枚 ず

っ く らい,計4枚)

#12グ ロ ーバ リゼ ー シ ョ ンに お け る創 造 と は な に か。

イ ー ラ イ ・リ リー社 のHBSケ ー ス を全 面 的 に使 用 しま す。 本 国 で の オ ペ レー シ ョ ン

は エ ス タ ブ リッ シ ュ して い て も,グ ロ ーバ ル化 の プ ロセ ス で 出 て 行 っ た先 の 国 で は ゼ ロ

か らの 出 発 とな ります 。 そ の 際 の チ ャ レ ンジ を,リ リー社 で の 日本 市 場 本 格 進 出 戦 略 に

探 る予 定 で す 。 も し,可 能 な らば,日 本 イ ー ラ イ ・リ リー 社 か らゲ ス トに 来 て い た だ け

るよ うに お 願 い しよ うと思 って い ま す 。

事 前 準 備:こ れ はか な りた い へ ん で す が,こ の 日 は覚 悟 して も ら って,ケ ー ス 教 育 の

本場 ハ ー バ ー ド ・ビジ ネ ス ・ス クー ル の ケ ー ス(英 文)を し っか り読 ん で きて くだ さい。

グル ー プ 学 習 に よ る準 備 お お い に奨 励 。

当 日の ケ ー ス ・デ ィ ス カ ッシ ョ ン:

ELJKKか らゲ ス トが来 て い た ただ け る よ うな ら,そ の方 に リソー ス ・パ ー

ソ ンに な って も ら って,ケ ー スの 記 述 だ けで は,よ くわ か らな い こ と を 徹 底



知 の 創 造 の 場 の 形 成 と 二3ウ ェ ー ブ ・マ ネー ジ ャーの 育 成 79

的 に議 論 しま す。 リ リー の 明 日へ の 創 造 にっ な が る よ うな知 恵 が で るよ うに,

ピァ ・デ ィス カ ッ シ ョ ンを実 践 し ま し ょ う。

#13創 造性をいかにして伝授するか。

音楽家の知識(暗 黙知まで含む)の 伝授をケースにして,D.シ ョーンが言 う内省的

実践家のあり方を探ります。ケースは譜面だらけですので,音 楽のわかるひとがいれば,

この日のリソース ・パーソンですが,教 材そのものは,音 楽家向けに書かれたものでは

なく,創 造的な経営教育のために書かれたものです。

事前準備:た だいま日本語訳を教育目的で作成中ですが,も し間にあわなかったらショー

ンの本(英 文)よ り抜粋のコピー(た ぶん,日 本語訳の教材を間にあわせます)。

当日エクササイズ:内 省的実践家にっいて,講 義 した後,議 論の前の追加的材料 とし

て,「いままでの,わ たしの ビジネス界でのキャリアで出会 ったひとのうち,内 省的実

践家のイメージにもっとも近いひと」という短い手書 きメモを書いて もらいます。

#14日 本的知の方法の可能性と限界をさぐる。

野中テキストの第5章 を踏まえて,日 本的知の方法が今のままだと,ど こがぐあいが

わるいか,そ れに対して皆さんが(1)す ぐに,(2)4-5年 の スパ ンで,(3)よ り

長期的なキャリアにおいてできることは,な にか議論 します。

および,こ れまでのセッションで十分に議論できなかったことをあわせてとりあげま

す。

事前準備:第5章 を内省的に読んで ください。そして,上 記の3つ のタイム ・スパ

ンのうち,い ずれかに焦点をあわせて,日 本的知の方法の問題点の克服に向けてのあな

たなりのアクション・プランを立てて ください。

なお,メ イン・テキス トは,全 セッションでどこかでかかわってきますので,特 に指

定 していないときにも,野 中テキストでの基本問題をよく意識 しておいてください。そ

のために,か なり早めに全文読みあげておくことを希望 します。

評定にっいて

評定(コ ース ・グレーディング)に ついては,毎 回のレポー トとクラスでの議論の質

から(主 として前者から)決 定する予定です。指定 しているレポー トを指定の講義 日に

出すことは,グ レー ドだけのためでなく,そ もそもクラスでの議論に参加す るうえで不

可欠です。(「そのかわり」ではありませんが,期 末のテス トや期末 レポー トはありませ



80 研 究 年 報XXXXII

ん一 レポ ー トの 提 出 を き ち ん と お こな って い る ひ と の み に っ い て で す)。

た の し く,き び し く,創 造 性 の マ ネ ジ メ ン トを追 求 しま し ょ う。


