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神戸商船大学紀要第二類第38号

Intermodal Stroop Effectにおよぼす注意の効果

Effects of attention on the intermodal Stroop effect 

嶋田博行

Hiroyuki SHIMADA 

(平成2年4月16日受理)

Abstract 

To verify two hypotheses (the automatic parallel-processing model vs the feature integration 

theory) using the Stroop effect， an intermodal presentation method was introduced into 3 ex-

periments. In Experiment 1 ， subjects were required to name the color patch on the CRT and to 

ignore the auditory color-word. The results indicate that without the presentation of color and 

word component in the same spatial location the Stroop effect occurs. In Experiment 2 and 3， 

subjects were required to focus their attention on physical or semantic dimension of auditory col-

or-word. As the result the Stroop effect was produced under each condition. These findings sug-

gest that the above hypotheses were insufficient explanations for the Stroop effect. 

(Received April 16， 1990) 

1.はじめに

ストループ効果ないし現象とは色とワードとの不一

致な組み合せになっているカラーワードに対して色を

命名しワードを無視するという課題が与えられたとき

に生じる干渉効果である。例えば「赤」という単語が

緑のインクでかかれているときには被験者は赤と答え

るのではなく，単語のインクの色を答えなければなら

ない。そのとき被験者の反応時間はカラー斑に対する

反応の時間よりも増大する O

この現象に関して多くの理論的説明が行われてきた。

しかしカラーワード干渉の起源を完全に説明できる理

論は今だ提示されていない。最近，ストループ現象は

認知心理学の方法論を用いて説明されている

(MacLeod & Dunbar， 1988) 11問。

2つの重要であり且つ相い対立する説明がこの現象

に対して現在提出されている(すなわち，自動的並列

処理モデル対特徴統合理論である。自動的並列処理モ

デルは明示的に命名されてきたわけではな010 しかし

本論文では仮にそのように名付けている。

議論は2つの処理一単語の読みとカラーネーミング

ーが並列に処理され，しかも注意がワードの読みには

要求されないことにおかれている。というのは，被験

者はカラ一次元にのみ注意を払うことを要求されるの

である。にもかかわらず，注意されていないワード次

元が意昧的に処理されてしまうのである (Posner& 
Snyder， 1975~!) ; Posner， 1978101 ; Keele & Neill， 

1979同 Logan，19801171 ; LaBerge， 1981 c川;Marcel， 

1983同 Glaser& Glaser， 19821101 ; Glaser & 
Dun昭1昭ge叶lh恥1叩of臼f，19鈴8411似11). ス卜ル一フ。効果は刺激が注注-意さ

れるかどうかにかかわらず，刺激が長期記憶内の表象

を自動的に活性化するという理論的立場を支持するた

めに引用されてきた。自動的処理モデルは相対的ス

ピード仮説を含んでいる (Dunbar& MacLeod， 1984 

191; Virzi & Egeth， 19851<1)。自動的な単語の読みは非

自動的なインクの命名よりスピードが速い。それはメ

モーアクセスのスピードの差を表している。自動的並

列処理モデルではストループ効果の発生の必要条件は

以下の通りである O ①並列に処理される同ーのメモ

リーユニットを活性化する 2つのインプットが存在す

ること。②2つのインプットのメモリーアクセスのス

ピードは異っている。③被験者のタスクは課題に無関
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係な情報よりもメモリーアクセスの遅い方の情報を利

用することである。④課題に無関係な情報は刺激が注

意されているかどうかに関係なく処理される。

2番目の話明は特徴統合理論である (Treisman& 

Gelade， 1980側;Kahneman & Treisman， 1984(141) 0 こ

の理論は以下の点で自動的並列処理モデルを批判する。

この理論によるとストループ効果は注意されていない

ワード成分が意味的に処理されたのではなく単語次元

がまさに注意されたために処理されたのである。特徴

統合理論は 2段階の処理を仮定する。最初の処理では，

カラー，方向，空間周波数，明るさのレベル，運動の

方向といった特徴(feature)が自動的にレジスター

に入力され，その段階では注意は働かない O この段階

で，特徴が統合され次の第Z段階の処理で初めて現実

の知覚が生じる。第2段階の処理には注意が働く。現

実の知覚が生じるのはある特定の空間にあらかじめ特

徴が統合されるという過程を経ていることが必要であ

る。したがって，自動的並列処理が主張するようにス

トループ効果においてワードの意味処理が注意なしに

自動的に処理されることはありえないという O そして

このことの実験的証拠がさきに述べるように得られて

いる O

ストループ現象ではカラーと単語成分が同時に提示

されるが課題に無関係な方の単語次元が意味処理され

る。特徴統合理論では被験者が注意をカラ一次元のみ

に向けることができないときにストループ効果が生じ

るという。したがって，ストループタスクは知覚的ア

ナライザーを選択することができないことを示してい

る(Treisman& Gelade， 1980凶)。この理論はスト

ルーフ。効果の発生の必要条件を同一空間内のカラーと

ワード成分の提示であるという。 Kahnemanらは特徴

統合理論を検証するためにカラーと単語次元を空間的

に分離するとス卜ループ効果が減じることを示した

(Kahneman & Chajczyk， 1983同)。しかしこの効果

は完全に消滅しなかったことは重要である。意味的に

一致するカラーノtッチに対する命名の反応時聞は不一

致のときのカラーパッチの命名よりも短かかった。完

全にカラーと単語成分を空間的に分離できていないこ

とにその原因があるのかもしれない。

これら 2つの仮説はス卜ループ現象の干渉効果を完

全に説明していな0'0そこで 1昨年来，モダリティ間

(視覚聴覚問)提示法を用いることでこれら 2つの仮

説を評価してきた。 (1ト (81 モダリティ間提示はカラー

とワードの空間的な完全な分離を意味する。

2.実験

嶋田

モダリティ問でのストループ効果 (TheIntermo 

dal Stroop Effect)がみられるかどうかを注意との関

係において調八た。

ス卜ループ刺激における IRRELEVANT次元

(distractor)である単語情報を聴覚提示する際に，

たとえモダリティ悶でストループ効果がみられたとし

ても，聴覚情報を注意していたのかどうかわからない。

そこで注意の影響を調八るため次の 3実験を行った

実験1は単語が聴覚提示されるストループ実験であ

る。実験2はIRRELEVANT情報に関しでも被験者

は出力しなければならない DOUBLE反応課題であ

る。実験3は特定の IRRELEVANT情報に関しての

み， RELEVANT情報(target情報)を出力しなけれ

ばならない選択課題である O 実験2，3共に被験者は

distractorに注意をせざるを得ない課題となっている。

2. ，.実験 TheIntermodal Stroop Effect 

2， 1， 1，方法

2， 1， 1， 1 被験者被験者は商船大学学生10名

である。実験が行われた実験室は2つの隣接する部屋

(暗室とモニタ室)からなっていた。被験者は暗室に

個別に入り実験を受けた O

2. 1. 1， 2 装置 刺激の提示と反応の記録およ

びタイミングは全てモニタ室に設置したタイマーボー

トと D/A，A/D，コンパータボードインターフ

ェース付きのコンピュータ (PC980l)によりおこな

われた。視覚刺激は暗室の CRTと並列にモニタ室の

CRTに提示された。被験者はモニタ室のスピーカと

コンピュータに接続されたマイクに向かつて音声反応

を行った。

2. 1. 1， 3. 刺激聴覚刺激 (distractor)はあ

らかじめデジタル記録し(サンプリング周波数 6

kHz， 2 kHzローパスフィルターの A/Dコンバー

タ)をコンピュータからヘッドフォンによって提示。

視覚刺激(target)色…アカ (R)，アオ (B)，ミド

リ (G)の3色を CRTに提示する。被験者の目から

CRT上のカラ一円までの観察距離は42cm，カラー円

の垂直方向水平方向とも視角1"27'であった。凝視点

の提示の後1000msec後に提示。聴覚刺激の種類…赤

(r)青 (b)緑 (g)白 (w)ブザー (c)。

2. 1. 1， 4. 実験計画実験計画は 5x4のすべ

てが繰り返し要因の 2要因配置である O すなわち 5

つの時間条件 (SOAstimulus onset asy nchrony)と

4つの刺激条件(一致度)である。 5つの聴覚刺激と

O
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反応課題…聴覚情報の性別を答える]共にコ ントロー

ル条件については，色について反応するのみ。

2. 2. 2結果

被験者間(課題) 1主要因，被験者内 (SOA，刺激

条件) 2要因の分散分析を行った。課題は有意な効果

をもたない (F(1， 18)=1.254，ρ=.28)0 SOAと刺

激条件は有意である (F(4，72) =27. 367，ρ<. 01 ;F 

(3，54)=314.182， P <.01)。交互作用は，課題と刺

激条件聞のみ有意な効果があった (F (3，54) = 

18.886， P <.01)物理次元と意味次元のいずれに注意

を向けたかの差異であろう。図 2，3参照。しかし諜
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3つのカラー刺激の全ての組合せから15の刺激を作る。

視覚刺激と聴覚刺激の組み合せから以下の条件を作成

…1 )一致条件(例聴覚情報が赤で色がアカくRr>

他， <Gg> <B b> )， 2)不一致条件 (例聴覚情報が

赤で色がミド リ <Rg> 他，ぐRb>，<Gr>， <Gb>， 

<Br>， <Bg>)， 3)ニュートラル条件(例 聴覚情報

が白で色がアカ <Rw>他， <Gw>， <Bw>)， 4)コン

トロール条件 (聴覚情報がプザーで色がアカ <RC>他，

<GC>， <BC>)0 SOA (stimulus onset asynchrony)は

5条件(ー200，-100， 0， 200msec…マイナスは聴

覚先行提示)を用意し各 SOA条件 (セッション)で

48試行行なった。(各刺激の組み合せ条件は12試行ず

つ)。各セッションの前に30試行なった。被験者はマ

イクを通して反応しカラー刺激の提示からの反応時間

をコンピュータが計測する。 F
E
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図2.double反応課題 (物理次元反応課題)
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2. 1. 2.結果

分散分析の結果，SOA各件，刺激の組み合わせ条

件. ともに有意であった (F (4，36) =6.684，ρ 

<. 01 ; F (3，27) = 29.492， P <.01)。交互作用は有

意であった (F(12，108)=3.041， P <'01)。各 SOA

条件毎の下位検定の結果， +200msecを除いて，刺

激の組み合せの効果は有意であった (p<.01)。図1

参照。
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図3.double反応課題 (意味次元反応課題)

題の主効果が有意でなかったことから，物理次元， 意

味次元のいずれに注意をむけたかに関わらず，カラー

と単語とが一致している方が不一致のときよりも反応

時聞が短かった。
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2. 3 実験3 選択課題

2. 3. 1 方法

被験者は先の実験とは別の被験者15名 (物理次元選

択題5名，意味選択謀題10名)装置，刺激とも実験2

と同一。課題は 2種類 [物理次元選択課題(物理的

cue)…女性の声が聞こえたときだけ視覚情報に対し

て反応。意味次元選択課題(意味的 cue)…「赤」と

いう声が聞えたときだけ視覚情報に対して反応]。

-159 

2. 2.実験 2 DOUBLE反応課題

2. 2. 1.方法

被験者は実験 lとは別の被験者20名 (各課題毎に10

名ずつ配置)。

装置は実験1と同一。 刺激は聴覚刺激として男性と

女性の声を用いた。ニュートラルの条件は「記憶」と

いう単語である。 SOAについては実験 iと同一。課

題は DOUBLE反応課題であり，先にRELEVANT

次元である視覚的色について反応してから聴覚情報に

ついて反応する。課題は 2種類ある。(1 )意昧次元

反応課題・・聴覚刺激について追唱する。 2)物理次元
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図4.選択課題 (cue=物理次元vs意味次元)

2. 3. 2 結果は図4に示すとおり，物理的次元，

意昧的次元のいずれに注意を向けるときにもストルー

プ効果が得られている。

3.総合論議

われわれはストループ効果についての 2つの仮説

(自動的処理モデルと特徴統合理論)を検討するため

にス トループ刺激(カラーワード)を視覚聴覚聞で分

離するモダリティ問提示法を考案し，数年来検討して

きた。その結果，従来ストループ効果は視覚情報にの

み生じるとされてきたが，視覚聴覚間でも存在するこ

とが明らかになった。

さらにストループ効果の成立を説明してきた 2つの

モデルの不十分さが明らかになった。特に特徴統合理

論では，視覚情報によるストループ効果を理論の基礎

においてきただけに深刻な影響をもたら したといえる。

すなわち.ストループ効果をもたらす刺激(カラー情

報とワード情報)が同一空間に存在するためにカラー

情報とワード情報の知覚的アナライザーが分離できな

いために生じるとされているのである。

しかし，われわれの一連の実験により，カラー情報

とワード情報が空筒的に分離されているときにもス卜

ループ効果がみられたため，上記の理論は説明の根拠

を失うことになった。

上記の 2つの理論は注意を単語情報に被験者が向け

たかどうかに関しでも議論が分かれている。自動的注

意理論では単語次元に注意を向けたかどうかにはかか

わらず，ス トループ効果が生じるとしている。これに

対して特徴統合理論では，単語次元には注意が向けら

れていると主張している。今回の実験では，実験2お

よび実験3において物理的次元，意味次元のいずれに

注意が向けられたかには関わらず，ストループ効果が

みられた。物理的次元に注意を向けるだけでストルー

嶋田

-160 

プ効果がみられたことは重要である。つまり，オリ ジ

ナルのス 卜ループ効果 (視覚情報としてのカラー情報

単語情報による干渉効果)では，カ ラー情報に対して

のみ反応をすることを被験者は要求される。この際，

課題に関係のない単語情報も意味的に処理されてしま

うために，カラーと単語が意味的に不一致な組合せの

ときの方が，一致の組合せのときよりも反応時間が長

くなる。

このことの説明として，従来，カ ラー情報と単語情

報を空間的に分離していなかったので，単語次元に対

する注意を実験的に操作できていなかった。したがっ

て， 自動的並列処理モデルでは単語情報が注意されて

いなく ても，単語刺激の意味的段階まで処理され.色

の命名の反応に影響を及ぼすと考えた。しかし，注意

が単語情報に向けられていなかったかどうかの証拠は，

現実には得るのが困難であった。しかし，カラ一次元

と単語次元を空間的に分離することにより，単語次元

に注意を向けることが可能となった。しかも，物理的

次元(単語の声が高いか，低いか・・ 男声か女声か)

と意味的次元(I赤JI育JI緑J)とのいずれの次元に
注意を向けたかを分離することが可能と与った。

その結果，単語刺激の物理的情報と意味的情報のい

ずれの次元に被験者が注意を向けたかに関わらずスト

ループ効果がみられたことは，通常のストループ効果

(視覚情報による効果)の実験事態において意昧的次

元に注意が向けられなくても，ストループ効果は生じ

るとはいえるが，物理的次元に注意が向けりれていた

可能性は残る。このことから，自動的並列処理モデル

で主張されてきた単語次元へ注意が向かっていないと

いう主張は，修正されなければならないかも しれない。

すなわち，カラーと単語が視覚的に同時に提示された

場合， 単語の意味次元に注意が向かっていないだけで

物理次元には注意が向けられていた可能性が現われた。

また，特徴統合理論も修正される必要がある。すな

わち，注意は感覚レジスターに登録された後に働く と

主張してきたが，それぞれのモダリティからの入力情

報の物理的次元に注意を向けるだけで，聴覚情報で

あっても意味的に処理されてしまう場合があり，さ ら

に視覚情報からの意味次元への処理結果と影響しあう

場合もあり，ス トループ効果は知覚的段階で発生する

とはいえない。

3. まとめ

①ストループ効果に関する 2つの仮説(自動的並列

処理モデル対特徴統合理論)を検討するためにモダリ

ティ間(聴覚視覚間)提示法を導入した。
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②単語成分を聴覚提示することは，カラー成分と単

語成分を空間的に完全に分離することを意昧する。

G特徴統合理論ではス卜ループ効果の成立の必要条
件は，同ーの空間的位置に存在するカラー成分と単語

成分を，知覚の段階で分離できないことにあるとして

いる。しかし，今回の実験では単語成分を聴覚提示し

たときにも，ス卜ループ効果がみられた(実験 1)。

④自動的並列処理モデルでは，単語成分の意味に注

意を向けなくても意味的に単語が処理されるとしてい

るが，今回の実験では注意を物理次元あるいは意味次

元のいずれの次元に向けたかに関わらずストループ効

果がみられた(実験 2， 3)。

⑤2つのモデルを統合するモデルが必要である。
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