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1. 序論 
 

1999 年，イアン・マクニールが長年教鞭をとったノースウェスタン大学ロースクールで
は，マクニールの功績をたたえ，「関係的契約理論2」に関するシンポジウムが開催された。

マクニールはとりわけ仲裁(Macneil 1992; Macneil, Speidel and Stipanowich 1994)，法哲
学(Macneil 1981c)，政治哲学(Macneil 1990)の分野で多くの貴重な業績を残してきたが，

                                                   
1 この序論に基づくセミナーが，2000年 4月，エラスムス大学（オランダ，ロッテルダム）
経営学部のために開催された。このセミナーで様々な意見を聞かせて下さった参加者の

方々に厚く御礼申し上げたい。また，多岐にわたって助言を下さった，ヒュー・ビール，

ケビン・ダウド，ドナルド・ハリス，ピーター・ビンセント-ジョーンズ，ビル・ウイット
フォードの諸マクニールにも，心から御礼申し上げる次第である。 
2 (2000) 94 (3) Northwestern University Law Review. 
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その最大の功績といえば，1960 年以来著わしてきた五十を超える著作や論文のうち三十ほ
どのそれらで著わした学説，すなわち，契約法の分野で「関係理論」として知られるよう

になった主要学説3を提唱したことである。現在，「古典的契約法」の「死」後それに替わる

法学が必要になると広く認識されているが，このマクニールの学説こそ，市場取引のため

の代替法学構築に欠かせない最有力基礎理論なのである。マクニールによる研究の主要な

成果と言えば，マクニールが提唱した関係理論でしか分類されなかったような契約の様々

な要素について説明してみせたことである。その説明が経験的に妥当なものであることや，

マクニールが法に対し深い洞察力を有していることで，契約法学の再構築に役立つすぐれ

た資源が提供されることとなった。それらは，マクニール自ら「関係的交換理論」と呼ん

でいる非常に独創的で洗練された社会哲学と結びついたものである。筆者は，本序論にお

いて，マクニールによる古典的契約法への批判（後には，ポズナー以降のシカゴ学派によ

る法と経済学に影響された契約法研究に対する批判），古典的契約法の代替法学，関係的契

約理論，そして，マクニールの背景である関係的交換理論について説明し，このマクニー

ルの論文撰集の手引きをしたいと思っている。 
そうするにあたり，次の点を強調しておきたい。マクニール自身認めているように，マ

クニールの業績はその奥深さにもかかわらず未だ低い評価しか受けておらず，まったく対

照的である。この不当な評価は，学会では，マクニールが論じているのは「関係的」とい

う契約の個別類型が存在するということだとの誤解が広く流布したためだと考えられる。

また，興味深くはあるが，せいぜい古典的契約や単発的契約とは別の，契約の外縁に属す

る類型を論じているのだと考えられているためでもある。一般には，マクニールは古典的

契約や単発的契約の対極に位置する関係的契約の「スペクトル」を論じたのだと考えられ

ているためでもある。このような誤った評価がマクニールに対しなされることにはそれな

りの理由がある。しかし，マクニールがその研究を通して目指したのは，関係的契約を単

発的契約と区別することではなく，契約すべてに共通する関係的構造を明らかにすること

だったのである。 
 
2．古典的契約法に対する批判 
 
マクニールは，その処女作(1960a)で，今日ならば法社会学上の業績と呼ばれたであろう

契約自由の原則に関する論評を行った。その著作で，「（標準）書式や，経済的・社会的権

力が集中化している時代に」契約自由の原則が維持されていることは，「契約をめぐるあら

ゆる問題の中で最も急を要する問題である」と論じた(Macneil 1960a, 177)。1968年より
前に著わした契約に関する著作においてマクニールは，具体的な問題，特に受諾に係る規

                                                   
3 マクニールの学説と比較し得ると思われる学説を提唱した者として，ゲーツとスコットが
いる(Goetz and Scott 1981; 1983; Scott 1987) 。また，これほど明確ではないが，ゴール
ドバーグの学説(1980)とシュワルツの学説(1992)がある。 
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則(Macneil 1968q, 1395-433)に保証された「合意」の実体（がないこと）や，救済契約
(Macneil 1962)，分割払い (Macneil 1966b; 1966c)に焦点を当てて論じた。これらの著作を
通して，古典的契約法の欠陥(Macneil 1968b-d, f-q)を鋭く指摘したのである。後にマクニ
ールは，これら初期の研究活動から取り得る見解をこのように要約した。 
 
比較的単純で一回切りで終わる取引でさえ，その契約条項すべてに同意が得られる可能

性は限られており，そのような限界があるため，「合意」の範囲を当事者の内心を遙かに

超えて拡張させる法律上の擬制が発達することになる。このような法的擬制の最たるも

のが，…契約の客観理論である。古典的…契約は，現実の合意の上にではなく，客観的

な合意の表示の上に成り立っている。さらに，古典的契約法上の意思表示には，当事者

の一方または双方が現実に承知したものではない契約の合意全体が含まれている

(Macneil 1978a, 883-4)。 
 

1968 年に著わした最初のケースブックの冒頭で，マクニールは，古典的契約法に総じて
不満を抱いていることを露わにした。マクニールは，イギリス契約法の主要な標準的教科

書に読者の注意を向け，次のように続けた。 
 
イギリス法に関する教科書はどれも，契約訴訟に関する法律は諸規則が比較的整然とし

た論理的構造になったものだとの概念を反映していると言っても言い過ぎではない。こ

の本の著者であるわたしは，このような考えが正確さを欠いたものだと考えている。…

契約法が諸規則の理路整然とした構造だということは全くなく，むしろ，他のすべての

法と変わらず，人の目的を成し遂げるために設計された社会的道具なのである(Macneil 
1968e, 2)。 

 
マクニールは更にこのように意見を述べている。 
 
標準的な教科書は，主に契約訴訟の判決（ないし法）において定義された契約法を，少

なくとも，契約訴訟の上訴審の判決において定義された契約法を特に扱っているが，本

書は契約そのものを扱っている。契約と契約訴訟は異なるのである(Macneil 1968e, 1)。 
 
マクニールは「契約」という用語を，教科書に要約されたり，判例や法律の詳細な研究か

ら導き出されたりした形式的な学説も含む意味で適宜用いている。もっともそれは，それ

らの法源が「将来の交換を映写する」経済的「機能」を有する法制度として，「契約」の社

会的規範構造の中に位置づけられている場合に限られている(Macneil 1980, xiii)。 
マクニールが同著で，アメリカの教科書よりはむしろイギリスの教科書をやり玉に挙げ

たのは，タンザニアのダルエスサラームの大学で教えることを目的として執筆していたか
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らである。マクニールは 1965年から 1967年4にかけてコーネル大学の研究休暇をそこでと

ったのだった。タンザニア同様，ケニヤやウガンダを含む東アフリカの契約法はイギリス

法から派生しており，三国からやって来た学生はダルエスサラームで法律を学んでいた。

当時でさえ，（現実主義がイギリス法学よりも遙かに重要な役割を演じていた）アメリカ法

学において古典的契約法に対する批判的態度は強まり，ギルモア(1974)が最も強く主張して
いた「契約」法なぞ存在しないとする説が有力化していた(Macneil 1978a, n. 101)。これを
正確に言うと，交換が複雑なものであるということは，その複雑さに足るだけの「契約」

法が一式そろっていなければならないということを意味しているのである。マクニールは

アメリカ法学生協会の 1967年大会で，聴衆の学生に対し呼びかけた契約法の教育方法に関
する論文の中で，これを議論することの意義は認めながらも，最終的にそれを否定した。 
 
契約なるものは存在するのだろうか。「契約 201（売買）」，「契約 202（流通証券）」，「契
約 307（債権者の権利）」，「契約 312（労働法）」，「契約 313（法人）」，「契約 319（取引
規制）」といった講義を担当するわたしの友人は，契約なるものは存在しないことを喜ん

で説明してくれる。彼らが言うには，売買契約，流通証券，担保付取引および破産，包

括的労働協約，保険契約，不動産取引，その他多くの契約が存在するものの，契約一般

なるものは存在しないのだそうだ。その友人の説明のせいで，わたしはサミュエル・ウ

ィリストンの抽象論における高度な抽象概念といった子供じみた考えを早くから否定し

てきたのに，危うく信じるところだった。信じはしなかったが，契約一般の存在に関し

個人的利害関係のあったわたしは，更に進んで研究することにしたのだった。読者の皆

もそのような利害関係を共にしているので，契約なるものは存在するとの結論に到達し

たことを喜んでくれるだろう(Macneil 1969b, 403. Cf. 1987c, 374)。 
 
以上のように述べたからには，当然のこととして，マクニールには「契約法の再統合が，

…可能であり，それが現在成し遂げられている以上に効果的な裁判を実現するということ

を」証明して見せる義務がある(Macneil 1974a, 816)。それは可能だとするマクニールの見
解は次の通りである。 
 
わたしは，ロースクールのカリキュラムから契約法概論の講義がなくなっても，それが

ワーテルローの戦いに匹敵するほどの災いだとは思わない。また，契約に関する一般的

な概念が，法の制定，司法判断，行政行為，教科書，法律ダイジェストその他もろとも

消滅したとしても，西洋社会が崩壊したりはしないと思っている。もっとも，そうなれ

ば様々な取引類型の領域で，契約行為や契約法の機能や技術についていくらか理解出来

なくなるかも知れないとは思っている。言い直せば，様々な取引類型には行動の共通要

                                                   
4 詳しくは，本巻掲載のマクニールの略歴を参照のこと。 
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素があるという認識があれば，法律家や裁判官，立法者，行政官，また，法律教師でさ

え，個々の取引類型をよりよく理解し対処することが出来るようになるのである。これ

が真実である限り，「契約法」があるからという理由ではなく，契約一般に存在する共通

要素が取引類型の線上に広く及ぶ法制度の問題や難問を明らかにするという理由で，契

約法概論の講義は正当化されるのである(Macneil 1969b, 408)。 
 
古典的契約法がこれまで非常に価値(Macneil 1987a, n. 19)あるものであったことや，依然
重要性を有し続けていることをマクニールは否定していない。「われわれの契約法は適切に

機能しているし，時間やその他の資源を費やしたからといって，われわれが作り出す契約

関係の一般法が，実用性の点で，より優れたものになるとは限らない」との主張に対し，

それが「非常に説得力のある」ものであることをマクニールは認めている(Macneil 1987a, 
36)。マクニールは，アイゼンバーグのような古典的契約法の範疇に入る革新的な研究に対
し評価を惜しまないものの(Macneil 1985a, 544-5)，より魅力的な代替的契約理論が古典的
契約法に置き換わる(Macneil 1985a, 542)ことは可能(Macneil 1974a, 807-8; 1985a, 544-5)
かつ必要であるという信念に動かされ，自らの研究活動を行なってきた。もちろん，古典

的契約法の欠陥がどんなものであろうと，その代替案の優越性が確証されなければ古典的

契約法が揺らぐことはない(Campbell 1992)。 
その後の著作においてもマクニールは，必要な場合には他の者と変わらず的確に古典的

契約法の欠陥を露わにしてきたが(Whitford 1985, 546-8)5，その特筆すべき貢献は，アメリ

カのギルモア(1974)やイギリスのアティア(1990, chs. 1-11)が例証したような，古典的契約
法の学説の支離滅裂なところを露わにしたということではなく，また，実際の場面で標準

的な契約による救済が経験上「役に立たない」ことを露わにしたということ(Macaulay 
1963a; 1963b)でもない。むしろマクニールは，これらを事例として採り上げ(Macneil 1969b, 
408; 1987a, 35-6)，古典的契約法が支離滅裂さや経験的不適切さをもたらしたことで明確に
なったその哲学上の欠点を浮き彫りにしようとしたのである。こうした指摘を行うことで

マクニールは，古典的契約法に替わる，矛盾なく現実に即した理論を打ち立てようとした

のだった（もちろん，古典的契約法では説明しきれない契約上の現象に関し，われわれの

理解を深めることで，マクニールは解釈上の問題が存在する範囲でわれわれの認識を深め

たのだった）。次の点について，マクニールの功績として大いに評価することが出来る。す

なわち，マクニールが，古典的契約法の問題は結局のところその社会哲学的基盤にあると

の認識に立ち，代替理論の構築に際しては法律学にとどまらず，様々な分野の資源を活用

しようとした点である。 
 
新古典的契約法体系はすべての契約関係に対応するものではないため，新古典主義の契

                                                   
5 ポズナー以降のシカゴ学派による法と経済学における形式主義的な契約解釈については，
後に具体的な例を挙げて検討を行う。 
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約法学者は多くの問題に対処出来ないでいる。契約関係から生じる様々な問題に然るべ

く対処するため，新古典主義の契約法学者は他の存在，すなわち，人類学者，社会学者，

経済学者，政治理論学者，哲学者になる必要がある(Macneil 1978a, n. 137)。 
 
3．関係的契約を識別する協力と規範 
3.1 マクニールの初期の著作にみられる協力 

 
マクニールは，今では自らの研究の基礎を「関係」という概念に置いているが，古典的契

約法に替わる理論の構築にあたっては，関係という概念ではなく「協力」という概念に基

礎をおいていた。特に協力という概念が今なおマクニールの研究において重要な地位を占

めていることから，マクニールの理論がいかに形成されたのかその過程を追ってみるのは

有益である。マクニールの理論は，初期にされた主張に肉付けする形で形成されていった

ということが出来る。その初期の主張とは，つまるところ，マクニールが最初の教科書の

副題にした，契約は社会的協力のための道具であるというものである。初期の著作におい

てマクニールは，契約は根源的に協力的なものだとみなしていたのである。 
 
契約についてまず指摘しておかなければならないのは，それが社会的行動に関わるもの

だということである。…次に，ここでいう社会的行動とは協力的な社会的行動のことで

あり，その行動は他者と協力しようとする意思や能力を特徴とする。…契約は，積極的

に協同しようとする人々の間に成立するのである(Macneil 1968e, 14)。 
 
マクニールは，法律家の手による契約に関する一種の現象学を用いて契約を分析し，そこ

に「協力」という要素が存在することを証明した。契約行為についての経験主義的検討か

ら明らかになったのは，協力こそ最も重要な共通する特徴だということである。マクニー

ルはまた，初期の著作において，協力を契約の五大「基本要素」6の一つに定義した。すな

わち， 
 
契約には，…五つの基本要素がある。すなわち，１．協力，２．経済的交換，３．未来

に向けたプラン，４．潜在的な外部的制裁，５．社会的コントロールと社会的操作であ

る(Macneil 1969b, 407)。 
 
「取引における相互の計画すべてには矛盾衝突がはらんでおり」，実際，「最も酷い内輪も

め」さえ伴っている(1974a, 780)。マクニールはこのような認識に従い，協力に関する記述

                                                   
6 その後の著作で，マクニールはこれを四つの「根幹」と呼んだ (Macneil 1974a, 696-712; 
1980b, 1-4)。ただし，最新の著作ではこれを契約の「本質」と呼んでいる (Macneil 2000a, 
432)。 



 - 7 - 

を，古典的契約法では「ほとんど関心の対象にもならない外縁」(1980, 91)の典型から中心
的地位に据えたのである。 
「契約についてまず指摘しておかねばならないのは，…それが社会的行動に関わるもの

だということである」。このようなマクニールの主張は，社会学ではごく当たり前のことで

あるが，古典的契約法にとっては極めて重要な意味がある。なぜなら，そのような主張は，

契約の意思理論の基礎である個人主義に反することになるからである。「契約上の義務の際

立った特徴は，それらが法によって課せられたものということではなく，当事者によって

約束されたものだ」ということが，1993年や最近になって指摘された(Smith 1993, 2)。こ
のような指摘はある意味で正しく，その意味については強調されて然るべきである。とい

うのも，それが市場によって与えられる自由の本質をついているからである。しかし，別

の意味では誤りであって，その意味については全く理解されていないと言っても言い過ぎ

ではない。契約のこうした側面を如何に説明するかが，現在，契約法の分野で注目を集め

ているテーマの核心である。当事者は一定の方法によってのみ契約を締結することが許さ

れ，テレパシーを使ったり，暴力や詐欺的手段に訴えたりなどすることは認められていな

いが，このことは結局，約束の内容は社会制度を通じて示さなければならないということ

なのである。マクニールが 1960年に指摘していた通り，「契約とは，一部をその当事者が，
そして他の部分を社会，つまり法が築く構造物」(Macneil 1960a, 177)なのである。純粋な
意思理論に固執し続ける限り，古典的契約法は余りに多い例外に取り囲まれた，わずかば

かりの抽象的な中核原理以上のものにしかなることが出来ない。なぜなら，契約には意思

理論が見逃している社会的な特徴が備わっているからである。一方で，その社会的な特徴

には意思理論が重視する個人的な特徴に対し解釈上の優位性が備わっている。この点が明

らかになるのは，合意が不当な圧力の下で締結された場合や，締結を希望する当事者に締

結能力がない場合のように，当事者の一方もしくは双方が合意の実現を望んでいるにもか

かわらず法が当該合意の効力を認めない場合である。しかし重要なのは，こうした否定的

な側面は，すべての契約を可能にするのが法なのであるという肯定的な事実の裏返しだと

いうことである。契約の効力が認められない幾つかの事例を示した後，マクニールは次の

ように述べた。 
 
これらは，…当事者は自らその法的地位を定めることが出来るという一般原則から外れ

た例外的ケースのように見えるかも知れない。（しかし，）契約締結における法の役割を

十分に理解していれば，そうした曲解は起こらないだろう。契約の効力が認められない

という状況は，契約自由の原則の例外としてではなく，単に契約の法的定義の一部とし

て認識されるはずである(Macneil 1960a, 177. Cf 1990, 154)。 
 
このように述べて以来，約四十年にわたりマクニールは，上の発言に可能性が示唆されて

いる包括的で一貫した契約概念を追究し続けた数少ない者の一人であり続けた。 
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3.2 契約の規範構造に関するマクニールの見解 

 
後の著作において7マクニールは，契約において機能する社会規範もしくは社会的価値を余

すことなく挙げることにより，五つの基本要素，または四つの根幹，あるいは契約の本質，

とりわけ協力について，その存在を明らかにしてみせた。マクニールは「規範」について

ウェブスターに倣い，「集団の構成員を拘束すると同時に指針を与え，規制し，適切で好ま

しい行動について規定するための適切な行動に関する原則」(Macneil 1980, 38)と定義し，
契約について次のように述べた。 
 
将来の交換を映写する過程において，…人は専門化して交換を行い，選択を行い，権限

の行使を計画し，さらには自らが属する社会にそれらすべてを適合させる。こうした行

動は，規範，すなわち適切な行動の基準を生み出す(Macneil 1980b, 36)。 
 
マクニールは，契約という「構造物」を構築するのに「社会」が果たす役割についての認

識を基に，自ら共通契約規範と呼ぶ体系を展開した。筆者の見解では，契約には協力が存

在するとするマクニールの主張において前述の共通契約規範を三つの段階に分類すること

は，古典的契約法を批判する上で極めて重要である。 
第一段階とは，存在論的意味における基本的な社会関係の段階である。人間の行動はす

べてそこで構成されるということが出来る。すなわち，それは，共有された意味，言語，

規範その他を有する「社会構造」のことであり，そこにおいてすべての行為が形成される

のである。これが基本的な意味であり，この意味において社会は「契約の基礎であり，か

つ，基本なのである」。 
 
社会から生じる共通の必要性や嗜好性と無縁な契約を想定することは出来ない。…言語

なくして契約はありえない。つまり，社会構造を持たない契約なぞは，文字通り，理性

的に考えることは出来ないのである(Macneil 1980c, 1)。 
 
こうした関係は第二段階に変わる。この段階は市場経済の政治的範囲を画するブルジョワ

社会の背景的政治形態によって構成されている。すなわち， 
 
完全に独立した個人同士が効用最大化を追求して行う契約は，もはや契約ではなく戦争

である。…契約上の連帯，すなわち，…少なくとも交換を促す社会連帯があれば，当事

                                                   
7 当初マクニールは，協力の三つの異なる形態を，それらを生み出す行為の方向性に基づい
て区別していた(1968b, 14-6) 。これは，ある意味でウェーバー(Weber 1978, 24-6)を彷彿
させる。しかし，その後の著作ではこうした区別は全く用をなしていないように思われる。 
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者は結びつき，交換することを志向し，その結果，殺人や窃盗を行ったりはしない。（こ

れは）社会的安定や約束の強制，その他の基礎的な必要性を用意してくれる外的存在で

ある神に（責任のある問題である）。このような厳格な制約のもとで，当事者らは個人的

効用の最大化をすることが許されるようになる(Macneil 1980c, 1, 14)。 
 
「外的神たる」リヴァイアサンは「規範を主権的に賦課」(Macneil 1983b, 370)することで，
一般的な市場が機能8するために不可欠な政治的・法的安全を確保している。そこでマクニ

ールは，契約が成立するためには，第一段階および第二段階から成る背景的な社会的マト

リックスが必要であることを訴えており(Macneil 1974a, 710-2)，古典的契約法や新古典派
経済学がこのマトリックスを当然のことと考え注意を払わないことと対照的である。後者

は， 
 
当事者間に存在する非常に複雑な関係性，すなわち，社会全般や言語，法律，社会経済

組織を通じて確立されるようになった関係性を前提としている。しかしながら，こうし

た関係性を前提としながらも，分析の場面ではその関係性の強力な影響力は無視される

のがお決まりである。他の条件が同じならば，という言葉ですべてを片付けてしまうの

である。…経済分析とは社会的行動分析のことであるから，経済人は常に社会に存在し

ていなければならない。…非社会的な上に関係性を無視したモデルを基にした新古典派

経済学の社会分析には，誤った推論を引き起こす危険性が潜んでいるのである(Macneil 
1982, 961. Cf. Macneil 1983b, 377)。 

 
新自由主義の人民主義者が「社会なぞは存在しない」と主張する際に用いる愚かなレト

リックやそのような人々の性格的気質，言っていることを考えれば，上の点を強調する必

要があるだろう。しかしながら，次の点については認めざるを得ない。すなわち，前述の

第一第二の段階において関係性が存在することそれ自体は，古典的契約法にとって必ずし

も当惑させるような問題ではないということである。なぜなら，古典的契約法は，新古典

派経済学に基づく前提が機能するのに必要な境界宣言として，それら第一第二の段階にお

ける関係性（少なくともそれらの宣言）をすでに取り入れているからである。多年にわた

る問題は，実のところ，ブルジョワ政治理論の逆説 (Hegel 1967, secs. 182-208)なのであ
る。これは，秩序に関するホッブズ問題と一般に呼ばれており(Parsons 1968, 89-94) ，資
本主義における個人の貪欲さを過度に肯定的に評価することから必然的に生じる問題であ

る。新古典派経済学が依って立つ前提とは，合理的個人による効用最大化と呼ばれる純粋

な利己心の一形態が合理的経済活動を促すというものである (Gossen 1983, 3-4)。このよう
に利己心に駆られた個人も他者と共存していかなければならないわけであるが，一般化さ

                                                   
8 当然のことながら，こうした特殊な形態の賦課は，市場が機能する方法に重要な影響を与
えている(Macneil 1980c, 38-9; 1985b, 491-3)。 
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れた利己的な動機が，共存する上で欠かすことが出来ない他者に対する肯定的態度を害し

てしまうことは言うまでもない。しかしながら，経済的自由主義の主張の核心 (Nozick 1974, 
155-60)はこのようなものである。すなわち，リヴァイアサンが保障した(Hobbes 1968, ch. 
13)平和のための一定条件の下で広範に制約を受けた場合(von Mises 1982, 36) ，経済活動
は，たとえ個人的効用の最大化を志向したものであったとしても，自発的に社会秩序を形

成するのである (Hayek 1976, ch. 9)。また，新古典派経済学の核を成す競争的一般均衡と
いう概念 (Arrow and Debreu 1984) は，新古典派経済学の前提にたつ市場ならば財の最適
分配 (Pareto 1971, ch. 6, sec. 33)が実現されやすいということを，高度に洗練された数学
によって証明している (Walras 1977, lesson 12)。しかしながら，現在論争の対象となって
いる社会学上の問題に関しては，「見えざる手」(Smith 1976, 412)により「私悪」が「公益」 
(Mandeville 1970) に変わるという，当初のとらえ方(Keynes 1973, 358-9) の方がより適
切だと思われる。ここで重要なのは，無意識に行われる効率的な協力は経済活動からいわ

ば自然に生じるとする，見えざる手論の主張が非常に説得力あるものだということである。 
マクニールは，合理的効用の最大化行為者が相互の行為によってそれぞれの目的を実現

しようとする場合，それらの者の利己心が協力の要素の一つであることは間違いないこと

を事実上認めている(1969, 405)。しかし，このような「協力」は，相手方当事者の目的に
関与することを求めるものではないし，実際のところ，前述の限度で相手の目的に不利に

働く可能性さえある。もっとも，古典的契約法に対するマクニールの厳しい批判は，第一

段階や第二段階の関係性に向けられたものではない(Macneil 1985b, 491-3)。正確には，第
三段階の関係性，すなわち，契約当事者の行為に外在的・内在的協力が存在するというこ

とを明らかにしている関係性に向けられている。この関係性は，第一第二の段階の協力的

影響を明らかにし，また，それ自体契約の経済分析の基本単位の間で協力を生み出す

(Macneil 1980c, pref)ものであるが，こうした性質こそ，新古典派の前提を覆すものなので
ある。契約分析の「基本単位」におけるこうした変更こそ，関係的契約理論の中核なので

ある。 
マクニールは，人間の活動すべてに不可欠な共通の社会性(Macneil 1980, 1)や経済競争が，

戦争(Macneil 1980c, 1)または寄生主義(Macneil 1980c, 42)に発展することがないように私
的利益に対し課せられる政治的制限を契約の背景の社会的マトリックスと位置づけ，次の

ように論じている。すなわち，「法は，一般的安定性以上のものをもたらしている。幾十億

もの契約関係から…生じる契約行動の (Macneil 1980c, 42)」内在的・外在的 (1980, 
36-7;1983b, 367; 1987a, 31-2)「価値」を通じ，「協力の実現と相互依存の維持（1980, 93）
をはかるという点で法は全く促進的である」(Macneil 1983b, 351)。 
外在的規範は，必ずしも(Macneil 1980, 37)主権者が制定した「実定法によって課せられ

るだけではなく，たとえば，同業者団体が商取引に…課す規範のように，私法（を含む）

その他の多くの法源によっても課せられる」。このような比較的「垂直的な賦課」だけでは

なく，「商慣習…から生じた価値といった外在的価値をより水平的に賦課すること」もある
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(Macneil 1983b, 367-8)。これら外在的規範は，「不釣り合いな返礼をしたり，不均衡な力
を維持したり，関係を一方的に終わらせたり，両天秤にかけたり，その他不適切とされる

手続きをとったりする当事者に対し，選択肢」を制限することで，協力を促進するのであ

る(Macneil 1983b, 379)。 
結論として，また，最も重要なこととして，外在的規範と密接に結びついている内在的

規範が，契約当事者のとるべき「正しい行為に関する原則と現実の行動」(Macneil 1980c, 38)
の方向性を決めるのである。マクニールは最近の著作の中で，十の共通契約規範について

論じた。これは，「連帯と互酬性」(Macneil 1983b, 348)を尊重する協力的な態度を生み出
すことによって（後述するように，その程度は様々であるが），すべての契約行為を支える

ものとなっている。 
 
十の共通契約規範とは以下の通りである。（1）役割の完全性…（2）互酬性（何かを受け
たら何かを返す原則と簡潔に説明されている），（3）プランの履行，（4）合意の実現，（5）
柔軟性，（6）契約的連帯性，（7）原状回復利益，信頼利益・履行利益（「連結規範」），（8）
権限の創造と抑制（「権限規範」），（9）手段の妥当性，（10）社会的マトリックスとの調
和(Macneil 1983b, 347. Cf. Macneil 1974a, 808-9; 1978a, 895; 1980, 40)。 

 
マクニールは，この規範のスキーマを精緻に定義し，いつもの独特な言い回しで表現し

ている。なお，筆者はここでその詳細について論じることはしない。これらの規範は，マ

クニール以外の者によっても特定の契約を綿密に分析するために使われてきたが(Brown 
and Feinman 1991, 350-1)，その詳細に興味を持つのは契約法がデユルケーム(1984, ch.3)
の言う近代社会の「有機的」連帯をいかに表現しているかについて明らかにしようとする

社会学者(Lindenberg and de Vos 1985)に限られる(Macneil 1980c, 93-102; 1986, 583-8)。
本稿ではその目的上，契約との関連で規範構造を特定するという考え方にのみ着目するこ

ととする。 
 
3.3 関係的契約の複雑性，存続期間およびその概念 

 
筆者は，マクニールの与える第一印象がやや誤解を招くものであることをまず指摘してお

く。第一の例は，法的に独立しているが経済的には依存しあっている企業同士で締結され

る綿密で広範な企業間契約に注目させるものである。そのような企業間契約は，資本主義

経済の発展に伴い生産規模が拡大するにつれその重要性を増している(Macneil 1974a, 
694-6. Cf. Gottlieb 1983)。この種の契約は，他の契約に再分配しようとすれば補償し得な
い損害が不可避的に生ずる「資産特定性」(Willaimson 1985, 52-6)あるいは「固有性」
(Williamson 1986, 105-10)が高い投資に関するものである。たとえば，買い手が広範な（し
かも費用のかかる）共同品質保証プログラムに従い納入業者の質が標準に達するよう労し
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た場合を挙げることが出来る。すなわち，このような投資は，契約関係が完全に終わって

しまえば当然回収することが出来ず，その損失に対して十分な補償を求めることは，その

損失が著しく不明瞭で間接的であることを考えると極めて困難である。このような契約は，

あまりに複雑（契約条件を事前に列挙しようとすれば膨大な数に上ること，不確実な状況

下で長期に存続すること等）なため，契約締結前の交渉で内容をすべて特定することは難

しい。その結果，契約当事者は，各々の期待や義務を履行中ないし履行終了時に前もって

明記できなかった方法で事後に変更する用意が求められる。大規模な建築工事請負契約を

作成するにあたっては，作業量，完成までの所要時間，必要な資材が工事着工後でなけれ

ば正確に計算出来ないことから，価格や時間に関し広範な修正規定を設けるのが通常であ

る。 
古典的契約法は，このような性質を有する契約に効果的に対処することが出来ない。古

典的契約法は，賠償責任を厳格に追及することに依存しているのである。契約違反があっ

た場合には，予見可能な損害のように厳密に計算された損害に対して一定の賠償額が導か

れるのである。このような救済措置では，（事前に明示することが出来ない）複雑な義務や

（事後に補償不可能な）資産特定性の高い投資に関する契約を効果的に規律することが出

来ない(Campbell and Clay 1995, 3-19)。このような契約は，当事者が意識的に協力的な態
度をとる場合にのみ効果的に規律され得るものなのである(Campbell and Harris 1993; 
Deakin, Lane and Wilkinson 1994)。マクニールが特定した規範は，正当な交渉と競争が
許される範囲を示すことでこのような協力的な態度を促すというものである。正当な競争

は，次のような契約において有効とされる協力を不可分的に認めることで実現する。 
 
「連帯」（あるいは「信頼」）という語は，独立してはいるが外的強制も受けるという相

互依存関係や，期待されている将来の協力関係が蜘蛛の巣状に絡み合っている状態を説

明するのに適切である。連帯の最も重要な特徴は，…それが各当事者の個人的利害を相

手のそれと一致させるところにある。それにより，一方当事者の効用を増大させる（減

少させる）ことは，同時に，他方当事者の効用をも増大させる（減少させる）ことにな

るのである。…このような利害の一致が完全であることはまずありえないものの，それ

は普遍的であり，また極めて重要なことでもあり，非常に広範な状況の下で最も現実的

な目的を果たすのである。…利害の共通性は，主権者が課す法といった外的作用によっ

てもたらされ得るが，…連帯は，関係性の中で自発的に生じることもあるのである

(Macneil 1981, 1034)。 
 
このような協力的態度を前提にすれば，当事者間の契約に法的に示されている関係の価値

を協力的に意識することに基づく種類の契約には，個人的効用の最大化行為という概念は

不適切であることが分かる。マクニールは以下のよう契約を関係的契約と呼んでいる。 
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個人的効用の最大化行為者は，自らの取引が交換余剰を生み出すということをよく認識

しているが，その者が個人的効用に関して抱く唯一の関心は，自分自身がそうした余剰

をいかに多く獲得出来るかということだけである。そのため，その者にとって他の当事

者がうまく取り分を増加させることは後悔以外の何ものでもなく，逆に減少することは

喜び以外の何ものでもない。しかし，関係的交換の場合はそうではない。…関係的交換

から…もたらされるのは，各当事者の長期の個人的経済的（重要な）利害が個々の交換

における財に関し，個人的効用を最大化したいとする目先の欲望と矛盾衝突する状況で

ある。つまり，交換が関係的になればなるほど，効用最大化という考えは不自然なもの

になるのである。交換余剰を生む交換が許されることで，…富が蓄積されるようになり，

こうして蓄積された富は，奪われることもあれば分配されることもあるが，分配がなさ

れる場合，贈与するためではなく自己の経済的利益を守るために行われる。…時間が経

つにつれ，長期にわたる動機に基づいてなされる交換…から規範が生じ，各当事者は，

それらの規範を自ら順守すると同時に，相手にもそうすることを期待するようになる

(Macneil 1986, 578-9)。 
 
関係的契約においては，以下の点に注意する必要がある。 
 
「関係性から生じる利益の増加には，予測される差をなくすことが出来るという感覚」

が存在し得，また，「長期的な相互利益の期待には，当事者が受け取る取り分の差をなく

すことが出来るという感覚」が存在し得るのである。当事者の将来に対する共通の期待

「感」によって，契約当事者間の壁は取り除かれ，それにより両者は一つの最大化行為

者になるのである(Macneil 1981b, 1023-4) 9。 
 
マクニールの大きな功績(Eisenberg 1995, 303; Whitford 1985)は，契約行為を公平に分

析すれば，そこに関係的契約の部類が確認出来るということを証明したことである。この

関係的契約の部類においては，当事者の意思において行為が意識的な協力を志向しており，

結果として，この部類の契約は「もはや単発的取引の場合のように孤立したものではなく，

蜘蛛の巣状に絡み合った関係の一部なのである」(Macneil 1974b, 595)。契約の成立
(Macneil 1974a, 726-35, 753-80; 1975b, 666-76; 1981b, 1044-6)，契約の履行(Macneil 
1974a, 780-2; 1975b, 651-6; 1981b, 1047-8)，契約の変更(Macneil 1978a, 886-98)，契約の
終了(Macneil 1974a, 750-3; 1978a, 899-900; 1981b, 1041-3)，および救済の適用(Macneil 
1975b, 676-702)に関して当事者がとる交渉戦術はすべて，このような協力的態度の表われ
としてのみ説明することが出来る。それゆえに，分析の核心において古典的契約法の前提

に基づく解釈はもはや不可能である。なぜなら，古典的契約法によっては関係的契約の当

                                                   
9 ローリーがマクニールに送った書簡から引用している (Macneil 1981, 1020 n. 3)。 
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事者の態度を説明出来るとは考えられず，そのような契約こそ，現在，市場における交換

の中で最も重要な形態となっているからである。 
 
契約が長期化・複雑化するにつれ，その後の変更を当初の同意の型に押し込むことは，

その労に見合わないほど過度に困難かつ非効率なため，契約関係が（古典的）体系の枠

組みから逸脱してしまうことになる。このような体系に替わるものとして登場したのが，

これとは全く異質の継続管理型調整手続である。…そのうえ，現状に対する実質的関係

の変化は契約の外の市場で生じていたのが，現在では内在外在を問わず，関係性の政治

的・社会的過程を通して実現することが出来る。これは，内在的・外在的紛争解決の構

造を包含するものである。この時点で関係性は，交換とそれに関する過程に重点を置い

た規範を超越し，一群の規範を擁するミニ社会となったのである(Macneil 1978a, 901)。 
 
マクニールは次のような仮想例10を示している。その例とは，製錬業―製錬業者―が，ど

のようにして「操業に必要な石炭を確保するのか」の過程を詳細に示した価値あるもので

ある。「多数の売り手から成る市場で，製錬業者は当然のことながら，見知らぬ相手から五

〇〇トンの石炭をスポット買いする。売り手の代理人はダンプカーで石炭を運び，製錬業

者の工場敷地に品物を降ろすたびに現金を受け取る」。言うまでもなく，この契約において，

製錬業者は将来の供給を約束していない。このことを重視するのなら，更に複雑で，長期

的な取り決めを行う必要がある。もっとも，そうすることで，とりわけ，価格の変動や明

示された条件での納品に関する問題に対処しなければならなくなる。スポット契約の対極

に位置するのは垂直統合である。垂直統合とはこの場合，製錬業者が炭鉱業者（あるいは，

供給を確保する他の供給源）を買収し，自ら所有する企業に組み入れることである。しか

しながら，両極に位置するこれら二者の間には，他の契約形態として，比較的複雑な次の

ような関係的契約が存在している。 
 

[1]製錬業者は，炭鉱業者と一年間に必要な石炭をすべて購入する契約を締結する。そこ
に明記された価格は，指定市場に基づく四半期エスカレーター条項に従うものとする。[2]
同上…ただし，エスカレーター条項に加え，次のような規定がある場合は除く。「一方の

当事者が価格を不服とする場合，両当事者は以下のことに合意する。すなわち，新しい

価格について交渉を行い，合意に達しない場合は，公正かつ公平な価格の設定を仲裁者

たるＸに委ねること」[3]同上…ただし，本年発効した最新の契約は，一年ではなく二十
年をその期間とし，炭鉱業者側に，以下のことを定期的に行うよう求める。費用に関す

る広範な情報を製錬業者に提供すること，製錬業者の専門家による操業の監視を認める

こと，および，新しい設備，管理方法の改善等について製錬業者からの助言を受けるこ

                                                   
10 経験に基づく事例についてはマクニール (1978b)を参照のこと。 
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と。さらに製錬業者と炭鉱業者は，山元と業者工場を結ぶベルトコンベアシステムの設

置および操業について合意し，資本コストを折半し，ベルトコンベアを協同で操業する。

当該取引の要素として，製錬業者は，炭鉱業者側が負担するベルトコンベアシステムの

費用を賄うために五年間の融資を行い，さらに，他の貸し手に対する配慮とし，ベルト

コンベアシステムの二十年の期間の担保付融資のうち，炭鉱業者側が負担する二分の一

を保証する。[4]同上，ただし，製錬業者から炭鉱業者側への支払いは，融資ではなく，
炭鉱業者側が保有する株式の二十パーセントと引き換えに行われる。製錬業者は炭鉱業

者の役員会に二名の社員を送り込むことが出来る(Macneil 1981b, 1025-6)。 
 
このような関係的契約に関するマクニールの説明は，別稿で指摘した通り，「資本主義経

済に関する経済的・社会的理論への非常に意義深い貢献」(Campbell 1990, 82)だと評し得
る。別の分野で同様の貢献を行った学者の著作に対する評価と，マクニールのそれに対す

る評価を比べてみることは興味深い。A.D.チャンドラー(1962; 1976; 1990)は，重要な企業
の実態を，市場シグナルを処理する透明な機構ではなく，巨大な管理ヒエラルキーである

と権威ある説明をし，その理論は高く評価され，経営史や経営学の研究に多大な影響を与

えた。マクニールは，関係的契約についての記述の中で，チャンドラーが「見え得る手」

と呼んだものの成長について，同様に権威ある説明をした。企業間の計画生産の手段とし

ての関係的市場交換について説明するにあたり，企業内の「経営活動の調整や資源の分配

において近代的ビジネスが市場原理に取って代わった」(Chandler 1976, 1)過程を明らかに
したチャンドラーの考えを踏襲した。チャンドラーの（およびそれに類似の）経験主義的

な発見が依然として新古典派経済学の主流になっていない事実は驚くほどのことではない。

もっとも，少なくともその専門分野においてその業績は相応の評価を得ている。しかし，

マクニールはまだそうではない。 
 
4．単発的契約規範と関係的契約規範 
4.1 協力と競争 

 
関係的契約における協力についてこのように説明したのだから，競争についてもそれに矛

盾しない説明を行う必要があるのは当然である。そこでマクニールは，その先進的研究の

中で，単発的契約規範ならびに関係的契約規範および現在化という独自の概念に基づいた

二つの方法でこれを行っている（マクニールはこの二つを一緒にしているが(Macneil 1980, 
59-61)，筆者は両者を区別することにする）。なお，本節では前者の規範について論じ，後
者の現在化については後節に譲ることにする。これまで筆者は，マクニールの著作を読ん

だことがある人にとって印象深くなるよう，関係的契約を，ある特定の部類の契約だとし

て論じてきたが，マクニールの著作での「関係的」という言葉は，非常に複雑な（その上，

全体的に混乱気味に使われていると言わざるを得ない）意味で使われている。理解してお



 - 16 - 

かなければならないのは―もっとも，これまでそれが理解されていなかったことは大目に

見るべきであるが―契約関係に関するマクニールの先進的理論が特定している関係的要素

は，特定の部類の契約に限定されたものではない，という点である(Feinman 1987, n. 56. Cf. 
Macneil 1988a, n. 5. Pace McKendrick 1995)。契約の関係的側面に関するマクニールの包
括的な説明で，競争は，協力に匹敵するほど重要な役割を演じている。なぜなら，マクニ

ールの考えによれば，「関係的」契約の意味を，「関係的」契約の対極に位置する「単発的」

契約と切り離して完全に理解することは出来ないからである。 
すでに考察したように，マクニールは，すべての契約を共通契約規範に依拠させている

が，このような規範には，いわば，比較的「個別的」あるいは「単発的」なものもあれば

(Macneil 1980, 59-60)，比較的「共通的」あるいは「関係的」なものもある(Macneil 1980, 
65)。比較的単発的な形態の契約と比較的関係的な形態の契約は，特定の契約において共通
規範のどの規範に重点が置かれているかによって区別することが出来る。単発的契約であ

れば競争的な特徴を持つ共通規範が重視される(Macneil 1983b, 360)。たとえば，マクニー
ルが「プランの履行」(Macneil 1980c, 47)と呼ぶ実行行為を厳密に定義しようとし（そして，
厳格な責任を課そうとし）た試みがそれである。一方，関係的契約においては協力的な特

徴を持つ共通規範が重視される(Macneil 1983b, 363-4)。たとえば，（重い責任を免除する
ことで，義務の内容を変更することまで含む）「契約上の連帯」における関係性の維持がそ

れである。 
細かで専門的な作業に集中することからもたらされる効率性を実現するためには，マク

ニールによれば，（売り手，買い手という立場に不可欠なものは除く）関係当事者の個性を

初めとする広範な派生要素を無視し，単発的交換，すなわち「取引の時点，およびその前

後に参加者の間で行なわれる他のすべての行為から取引を切り離す」(Macneil 1980, 60)と
いう意味で単発性を創り出すことが適切である。こうすることで当事者は，次のように比

較的単発的な性格の規範を強化するよう行動づけられる。 
 
単発性の強化のためには関係性が入り込んではならないから，取引当事者のアイデンテ

ィティを無視する必要がある。また，当事者が多数という状況も避けなければならない。

…単発的取引の対象として理想的なものが一方では金銭であり，他方では計量しやすい

商品であることから，対象品目を可能な限りこうした商品のように扱うことで単発性が

強化される。…取引の内容を決定する場合，可能な限り焦点を明確化するため，単発性

にはコミュニケーション手段や取引の実質的内容を厳格に制限することが不可欠である。

理想を言えば，プランと合意は形式に従った特定のコミュニケーション手段のみを通じ

て行われなければならない。具体的に，言語以外の方法によるコミュニケーションや取

引環境は，当事者のアイデンティティと同様に契約には無関係なものとみなされるべき

である。いつ取引が行われているのか，また，いつ行われていないのかを明確に認識す

ることが求められており，約束的禁反言のような理論が法的に作り出した中間駅は存在
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してはならないのである(Macneil 1980, 61-2)。 
 
他方，「関係があることで行われる行動，関係が続くのなら行われなければならない行動，

（関係が）続くことに意義がある限り行われるべき行動」を通じ(Macneil 1980, 64)，契約
が発生するような状況では，契約行為によって比較的関係的な性格の規範が強化されるこ

とになる。典型的には次の通りである。 
 
関係性は相当期間存続する（たとえば，フランチャイズ契約）。緊密な全人的関係は，関

係性に不可欠な要素である（雇用）。通常，交換の対象には，計量しやすいもの（賃金）

とそうでないもの（航空会社の客室乗務員が職業にふさわしい特質を備えていることを

伝えること）が含まれる。関係性には，個人的関心と集団的関心の双方を持つ多数の個

人が参加する（労使関係）。将来の協力的行動が期待される（オークランド・レイダース

の選手と経営陣）。関係性から生ずる利益と負担は，分割したり分配したりされるのでは

なく共有される（共同法律事務所）。関係性に基づく拘束は限定的である（共同法律事務

所では，理屈上，どの弁護士も自らの意思で退所することが出来る）。友情，評判，相互

依存，倫理観，利他的な欲望の複雑な絡み合いは，関係性の不可欠な要素である（俳優

とそのマネージャー）。問題の発生は当然のこととして受け止められる（包括的労働協約）。

最後に，関係者らは，関係性というものを主として予測不能な将来の出来事に左右され

る行動の継続的集積としてとらえている（結婚，家業）(Macneil 1974b, 595)。 
 
すでに考察したように，このような場合，契約は，関係性の維持やそれに必要な義務を協

力的に調整することを重んじる関係的規範に従うことになる。 
 
4.2 単発的契約 

 
単発的契約でさえ共通規範に基づいているとするなら，次の点が認識されて初めて交換を

単発的なものとしてとらえることが出来るようになる。すなわち，「交換関係のある側面が，

実際は単発的ではないにもかかわらず単発的なものとして扱う判断がなされているという

こと，言い換えるなら，交換関係の単発的ではない側面は無視するという判断がなされて

いることを認識」(Macneil 1987, 277)して初めて，交換を単発的なものとしてとらえるこ
とが出来るようになるのである。マクニールは，新古典派経済学が技術としてこのような

正当で実に有益な判断をしていることを十分認識していた(Macneil 1988b, 9)。関係性の認
識について次のように強調している。 
 
言うまでもないことだが，ホッブズの仮説に基づくある種の限定的な社会分析を修正す

ることは出来ない。たとえば，まずまず通常の範囲の価格変動があったとし，それがス
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ーパーマーケット・チェーンにおけるミルクの消費高にどう影響するのかのみを対象と

した社会調査の場合，ミルクの販売価格に関しとられる行動が一〇〇パーセント利己的

なものと仮定したとしても，分析結果は大して不自然なものにはならないだろう。それ

は，スーパーマーケットでミルクを購入する際に，消費者が全く自己本位な行動をとる

からというわけではない。なぜならそれは，万引きや価格表示の書き換えをしないとか

列に並ぶ際には他の客と協力するといったある種の自己犠牲的行動が，ミルクの通常の

価格変動などによって影響を受けたりはしないからである(Macneil 1990, 152-3)。 
 
重要なのは，単発的契約がマクニールの理論において首尾一貫した地位を占めていると

いうことである。筆者は，今日，賢明な契約法学者なら誰でも契約における協力の存在を

ある程度認めざるを得ないと考えるのだが(Adams and Brownsword 1995, ch.9)，このよう
に認めることについて依然として強い抵抗を示す人々がいる。なぜなら，協力の存在を認

めることが競争の果たす役割を弱めることになると考えるためである。更には，間違って

はいないが，競争的契約は非常に重要な制度であるためこれをなくすことは出来ないとい

う見解もある。アックナー卿は，それを信義誠実の一般的義務という概念との関係に据え，

次のように述べた。 
 
交渉は信義誠実に遂行しなければならないとする概念は，本質的に交渉当事者の対立す

る立場と矛盾するものである。当事者それぞれは，不実表示を行わない限り自らの利益

を追求することが許される。…信義誠実の義務は，…本質的に交渉当事者の立場と相容

れないものなのである(Walford v. Miles 461)。 
 
関係的契約について，それが協力的な形態の交渉をすべての契約に課すものだと考えるな

らば，それは誤りである。マクニールはそのようなことをしようとしたのではなく，批判

的法学が単発的契約を単発的であるというだけで否定していることを厳しく非難したので

ある。 
 
批判的法学運動は，…これまで実質的関係に普遍的に存在する単発性を，一般原則やそ

のような関係に関する法に組み入れるということに向き合ってこなかった。関係性に関

する特定の問題のみを取り上げ，単発的契約に関する一般法の明白な限界を指摘するに

とどめていたように思われる。こうした問題は，個々人の生活に影響を及ぼす関係にお

ける平等や個々人の関与に関わるものである。（しかし）われわれには，契約関係におけ

る単発性を扱う法が必要なのである(Macneil 1987a, 37)。 
 
ある交換は，高度に競争的な交渉を通して行うのが最善である。なぜなら，相手に優る

情報を手に交渉に臨みたいという意欲がなければ，商取引の効率性が低下してしまうから
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である(Kronman 1978)。次の点については大いに議論の余地があるところである。すなわ
ち，全面的に情報開示をしなければならないという一般的義務は，論理的にいって最終的

に国家が定めた標準条項に従い交換を行わなければならないということを意味するもので

あり誰もそれを望んではいない，ということについての議論である。株取引は間違いなく

生産的で高度に競争的な契約の好例であり，今後もこれ以上の例は見つからないだろう

(Macneil 1986, 593)。「合併裁定取引」において会社の株式の評価額が定まるのは，個人投
資家のリターンにつき最狭義の意味をとる場合だけである。証券の価格が「効率市場仮説」

(Black and Scholes 1973)の基礎である「資産価格の基本定理」に従って定まり得るのは，
極度に単純化・最大化された仮定に基づき(Black 1989, 67)，いうまでもないことだが，そ
の基礎に基づいて取引が認められる場合のみである11。規範上，狭義の利己的な行動を認め

ることは，株取引が機能するのに不可欠なのである。もっとも，その行動は規範に基づく

ものであり，明確な制限が課されている（あるいはそう見なされるべきである）。合併裁定

取引は，有効に機能していると言うことが出来る限り，その統合が広範囲にわたって（た

とえ明らかに不十分だとしても）保護されているコミュニケーション・システムに依存す

ることによってのみ機能する(Carlton and Fischel 1983)。たとえば，インサイダー取引や
企業情報の風説の流布によって情報システムの正確性を阻害する投資家やディーラーは，

個人的な意見ではあるが，取引システムから厳しい制裁を受けるべきである。取引システ

ムが，取引参加者らに対しその取引が社会に与える影響を考えずに純粋に投機的資本拡大

を追求するよう促したとしても，制裁を受けるべきである(Macneil 1987a, 33-4)。 
マクニールが挙げるありふれた例の一つであるアメリカン・フットボールの試合の例は，

ポイントを明確にしている(Macneil 1980c, 59)。フットボールの試合では，肉体的競争力に
関する，単発性を類推した規範にかなう行動が求められている。そして，アメリカの富の

かなりの部分が，試合で抜群の破壊力を発揮する若者の育成に費やされているように思わ

れる。しかし，敵味方入り乱れるフィールドプレイでは，ルール上，敵の選手めがけて体

ごと飛びかかっていくことが許される体重三百五十ポンドのタックルでさえ，スクリメー

ジラインでは，敵の選手に向かって肩をすくめることすら許されない。競争が可能なのは，

試合を成り立たせる共通規範が存在するからに他ならない。さらに言うならば，なんとし

てでも勝ちたい一心でルール違反を繰り返す選手は，試合の目的を損なったということで

制裁を受けなければならないだろう。なぜなら，正しい精神に基づいてルールに従わない

ことは，試合を行わないことと同じだからである12。ウィトゲンシュタイン(1968, sec 564)

                                                   
11 実際，生産的な産業投資に関する判断は，単なる投機的な財政投資に比べて遙かに複雑
である。 
12 わたしがこの論文を書いたのは，Ｆ１グランプリレースで優勝するためにライバルの車
にわざとぶつかった選手が重大な制裁を免れた直後であった。彼がこのようなことをした

のは二度目ということである。昨今の急激な商品化により，Ｆ１その他のスポーツは，著

名なスポーツジャーナリストが指摘した通り，常に｢非スポーツ化｣の脅威にさらされてい

る。 
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が言うように，試合には「ルールだけでなく目的がある」のである。これに付け加えると

すれば，目的は共通規範によって成り立っているのである。 
マクニールはヒエラルキー型官僚主義によるマクロ経済的計画を全く信用していない13

のだが(Macneil 1984; 1984-5)，関係理論が比較的単発的な性格の強い交換を排除するもの
ではないことを強調する場合には(Macneil 1983b, 364-6)，自らの理論がそれに重きを置い
ていると見なされないよう細心の注意を払っている。マクニールは次のように述べている。

「関係的契約理論を，主権者による過干渉を必然的・仮定的に支持する学説であると読み

解くのは誤りである」(Macneil 1983b, 410)。これまで見てきたように，完全な関係理論で
さえ，比較的単発的な性格の契約が存在する余地がある。一貫して関係性を重視すること

は，必ずしも経済的分配問題に対する広義の市場主導型の解決（また，政治問題に対する

自由主義的解決）を否定することにつながらない。もちろん，適切な状況下では，より協

力的な形態の契約を選択することが必要である(Eisenberg 1982; Trebilcock 1980)。マクニ
ールのスキーマはそうすることが出来るのである(Campbell 1996b)。 
 
4.3 古典的契約法における単発性の認識 

 
マクニールは，単発的規範と関係的規範を区別することによって，契約に関する一つの説

明を提示し，共通契約規範に基づいて一つに統合された枠組みの中に，高度に競争的なも

のから高度に協力的なものまで，様々な形態の契約行為を位置づけることを可能ならしめ

た。率直に言って，規範に基づくスキーマも最終的にはやや複雑で冗長なものに感じられ

るが(Williamson 1986, 103)，重要なのは，そのスキーマが基本的に信頼出来るものであり，
古典的契約法では十分に扱いきれなかったものを含め，あらゆる形態の契約行為すべてを

それに組み込むことが出来るという点である。意思理論は実のところ単発的契約に焦点を

当てているものの，膨大な数の例外に直面している。その数がどれだけ多いのかは，これ

ら例外すべてを収めるために天文学的な数の教科書が新たに書かれねばならなかったこと

からも明らかである。間違いなく最悪の例として挙げることが出来るのは，トライテルの

最新版での約因の扱いについてである。同テーマに関する議論は八十五ページにわたって

続くものの，約因自体について肯定的な説明はそのうちの十ページに満たないのである

(Treitel 1999, ch.3) 14。このことは，同時期における消費者法（およびそれに関連する諸問

題）に対する扱いを考えれば無理もないように思われる。すなわち，「例外」を適切に扱お

                                                   
13 たとえば，人間の権力欲は果てしない。その権力は兄弟姉妹を彼ら自身の意思とは異な
る方に向かわせることが出来るからである。こうした権力欲は，純粋理性と一致したとき

危険さを増す。そして，現存する人間の社会制度のどれよりも官僚主義は，純粋理性の，

同時に，それを汚す良い例である(Macneil 1984-5, 26-7)。 
14 わたしは，法的拘束力を有する関係を構築する意思について書かれた十二ページを除外
している。それ自体，十分な約因によって執行可能性が確認されるとする主張の例外にあ

たる。 
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うとした結果，その部分は契約の「一般原則」から切り離され，それを論じるための本が

別に必要とされたのである。 
説明するにあたりおびただしい数の例外を同時に取り上げなければならないような理論

には，それらの例外を理論に適応させようと非常に苦しい「理由付け」がなされるという

特徴がある(Macneil 1987c, 373)。古典的契約法の戦後史は，関係的契約から生じる厄介な
事実に対応すべく理論の修繕を重ねるという苦しい試みの連続としてとらえることが出来

る(Macneil 1974a, 815. Cf. Campbell 1992)。すでに指摘した通り，マクニールは，こうし
た学説の変遷にそれほど注目していたわけではなく，このような変遷を，古典的契約法の

問題に対する上辺だけの対応であるとか，非生産的だと考えていたことは間違いない。と

はいえ，マクニールは，いつもすぐれた理論の価値を評価していた(Macneil 1988c, 1195)
し，また重要なこととして，法学教育は一貫した合理的思考を行う能力を増進させるもの

であるべきことも主張していた。 
 
近年のケースメソッドは，「明確かつ正確に考え，分析と統合を行い，関係のあるものと

ないものを区別し，極端な一般化を慎むことが出来るよう，学生を育成すること」が目

的とされている。思うに，アメリカの教育現場でこうした思考がカリキュラムの枠を超

えて持続的に求められるところは，ロースクールの一年目をおいて他にないのではない

だろうか(Macneil 1965, 427)。 
 
しかし，当然ながらこれはすべて，学問的研究はしっかりとした枠組みの中で行われるこ

とを前提にしている。そのような枠組みがあって初めて，こうした研究は広範な演繹的作

業の枠に留めることが出来，最も効率よく進めることが出来るのである。このような枠組

みがないまま研究を行えば，現状に甘んじたまま「思慮に欠けた官僚主義的形式主義」

(Macneil 1992, viii)に堕してしまうか，あるいは，現行の非現実的な枠組みの中に留まった
まま現実的な問題に対処しようとして，くだらない言葉遊びによる奇跡的な解決法に頼る

しかなくなってしまう。 
しかし，マクニールは，古典的契約法の改善に向けたある試みに膨大な時間を費やして

きた。その試みとは，古典的契約法の理論的枠組みに関する問題を非常に直接的に浮き彫

りにするものであった。これはポズナー以降のシカゴ学派による法と経済学の契約につい

ての議論だったが，その議論は現実主義以降のこのようなテーマに対する最も意義ある理

論的介入だったことは間違いない。では次に，そのような介入についてのマクニールの評

価に目を向けることにしよう。 
 
5．マクニールと契約に関する法と経済学 
5.1．新古典派経済学における単発的契約 
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契約，とりわけ救済は，極めて直接的な「経済的」事柄を扱う法として，法と経済学の議

論になじみやすい。最初に次のように指摘しておくことは適切である。すなわち，少なく

とも近時の法と経済学は，法社会学を含む様々な形態の一般的な法律学におけるのと同様，

契約法の分野において数多くの洞察をもたらしてきたが，マクニールはこの分野で戦後最

大級の貢献をしてきたと評価されて然るべきである。 
マクニールは，自らが展開してきた契約の「スペクトル」という概念を基礎とした非常

に独創的な手法を用いて契約の文献調査をするにあたり，法と経済学における契約研究の

価値を認めてきた。マクニールの主張によれば，単発的交換と関係的契約は一本の軸を形

成し(Macneil 1974a, 736-7)，この軸に沿って契約現象のスペクトルが出来る(Macneil 
1978b, 12)。スペクトルの一方の極(Macneil 1978a, 902) にはスポット取引に代表される単
発的取引が(Macneil 1975b, 594; 1978a, 855 n. 2)，もう一方の極には多数の当事者が関与
する蜘蛛の巣状の長期的商取引関係に代表される相互に絡み合った関係(Macneil 1981b, 
1021; 1987b, 276)が位置することになる(Macneil 1974a, 738-40)15。もちろん，個々の契約

はスペクトル上のある特定の点に当てはまり，その位置はそれがどの程度関係的かによっ

て定まる。つまり，「極めて単発的なものから極めて関係的なものまで，様々な態様の交換

がスペクトルに沿って生じる」ということである(Macneil 1987b, 275)。こうしたスペクト
ルについては，後ほど詳しく解説する。さしあたっては，マクニールが契約に関する文献

の分析にこのスペクトルを如何に活用しているのかを確認することにしよう。 
マクニールは，スペクトル上の各点に位置づけられる様々な契約にはそれぞれに異なっ

た契約理論が適切であると主張した。最も単発的なものとしてスペクトルの端に位置する

のが古典的契約法である。最も関係的なものとして反対の端に位置するのが関係理論であ

る。その関係理論は，軸に沿ってかなり拡大しスペクトルの大部分を占めることになりそ

うであり，最後まで古典的契約法の対象となる可能性があるのは，純粋な単発的契約だけ

である。そうならないのは，マクニールが後の著作で契約理論の第三の種類として「新古

典的契約法」なるものを認めたからである(Macneil 1981b, 865-86)。 
「新古典的」という語について，マクニールはやや紛らわしい使い方をしている。すな

わち，この語は古典的契約法の基礎である「新古典派経済学」を意味する場合もあれば，

マクニール自身古典的契約法の改良版と考える新古典契約法（つまり，古典的契約法とは

全く異なる種類の伝統的契約法 (Macneil 1978b n. 2)）を意味する場合もある。当然のこと
ながら，古典的契約法は形式的な専門用語で表わされるのが普通だが，すでに指摘した通

り，マクニールはその用語にあまり注意を払っていない。一方，マクニールは，法と経済

学の研究者による契約に関する著作物を古典的契約法の経済的基礎に関する労作だと評し

ている。契約の意思理論における個人主義（古典的契約法）(Macneil 1983b, 390-7)は，合
理的な個人による効用最大化（新古典派経済学およびポズナー流の法と経済学）における

                                                   
15 当初のスペクトルでは，単発的契約が位置する極は，「極めて取引的」と呼ばれていた 
(Macneil 1978b, 14-6. Cf. 1974a, 738-40)。 
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個人主義そのものであり，単発的契約がその例である。次の通りである。 
 
新古典派のミクロ経済学モデルによって展開された効率性概念に単発的（契約）が非常

によくなじむのは全くその通りである。実のところ，それはトートロジーに過ぎない。

なぜなら，単発的取引がそうしたモデルの基礎となっているからである(Macneil 1980c, 
63)。 

 
マクニールが批判しているのは単発的契約モデルというよりはむしろ，法と経済学が契約

のスペクトルの契約すべてを単発的契約モデルで説明出来ると考えており，そうした契約

を単発的契約と同一視することが許されない場合にもそうする傾向があることを批判して

いるのである(Posner 1978a, n. 52)。しかし，その批判の方法に問題がないわけではない。
次の通りである。 
 
関係性の存在は，…単発的取引に基礎を置く新古典派のミクロ経済学モデルに対し理論

上の問題を提起するものである。しかしながら，その理論上の問題はさておくとしても，

実際上の問題が多く存在するため，多少でも複雑性を有する関係にそのモデルを有効に

適用することが出来ず，また，単純に適用することさえ出来ないのである。どんなに少

なく見積もっても，実生活における契約関係の大半がこうした関係である(Macneil 
1981b, 1062)。 

 
契約についてのこうした理論に対するマクニールの理論的批判は，そうした理論が，マ

クニールがわれわれに注目するように促してきた，協力的・関係的現象を考慮していない

という点に向けられている。マクニールはこれに関連した社会哲学上の問題を採り上げる

と同時に，違約条項(1981b, 1056-62)や（他の）標準条項（(Macneil 1984-5, 917-9)による
規制，形式的な厳格責任の調整(Macneil 1983b)，違反の性質といった契約に関する様々な
原則についても同様の指摘を行ったのである。特に違反の性質については福祉上の考慮に

基づくものではなく，「経済的効率性」にのみ基づいたものであり有益なものである。 
契約を破ることで元の契約で期待されていた以上の利益が実現するのなら，契約は「効

率的に」破られる可能性がある，という考えが主張されてきた。契約違反により自由にな

った資源を違反していない当事者への損害賠償に当て，自らは当初予想されていた以上の

利益を手にすることが出来るというわけである。ポズナーが例示したこの見解の「簡易」

版とマクニールが呼んだものの中で(Macneil 1982, 949. Cf. Posner 1994, ch. 4)，これはす
べて分析に基づく真実なものである述べられている。実際，議論の都合上，そう認めるだ

ろう16。しかし，ポズナーが何の疑問も抱かずにしたように，これを実世界の政策的処方と

                                                   
16 マクニール自身これを認めていない (1982, 950-3) 。 
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することは余りに馬鹿げたことである。特定の条件下で両当事者への分配を変更するのに

どれだけの取引費用がかかるのか理解した上でこうした違反の効率について述べるべきで

ある。違反を容易に認識出来るか否か，しかもそれに対する救済が容易に利用出来るか否

か，違反を犯していない当事者に対し十分な損害賠償が行われるか否か（あるいは，確実

性または切迫性の問題等があるか否か），評判への影響が存在するか否か等の重要な考慮要

素があるのである。マクニールはその点について次のように指摘した。 
 
少しでも信頼できる結論を出したいのなら，その前に広範な検討を行なわなければなら

ない。関連する取引費用を一つか二つの補足事項に限定することは許されない。むしろ，

取引費用すべてを検討すべきである。…具体的には，第一の契約に基づいた初期のプラ

ンにかかる費用（契約するのに要する相互のプランに欠かすことが出来ない交渉も含む），

別の好機が到来した場合のプランにかかる費用（契約するのに要する相互のプランに欠

かすことが出来ない交渉も含む），将来起こり得る訴訟および現在係争中の訴訟にかかる

費用（遅延によって生ずる費用を含む），情報にかかる費用，何もしなかったことで発生

する費用，不確実性に対処する費用，関係的な費用，イメージダウンや将来の取引可能

性の消滅による損害等に関係する費用，もちろん，これら以外にも様々なものが考えら

れる(Macneil 1982, 957-8)。 
 
以上のことから，マクニールは次のような結論に達した（その後，マクニールはこの結論

を救済規則に関するその他一群の抽象的な「効率性」分析にも応用した）(Macneil 1988b)。 
 
ミクロ経済学モデルは当事者間に非常に複雑な関係が存在することを前提としている。

…しかし，こうした関係を前提としながらも，分析においてはその影響を無視するのが

お決まりである。他の条件を一定として，という言葉で片付けてしまうのである。その

結果，モデルの作り手は，特定の取引費用を挙げることで現実世界に数え切れないほど

存在している，同等かそれ以上に重要な取引費用は無視しながら，自己のモデルの「正

しさ」をいとも簡単に証明することが出来るのである。…全部ではなく一部の取引費用

だけを簡単に取り上げることが，…このモデルの問題である。社会の中における人間行

動を分析するために社会の外における人間を基に作られたモデルを使うことには，学問

上，本質的な問題がある。簡単に効率的に契約違反をするという理論に特有の問題は比

較的容易に見つけ出すことが出来るが，新古典派経済学における非社会的で関係性を除

去したモデルを基に行われる社会分析すべてには潜在的な問題が隠れているのである

(Macneil 1982b, 961)。 
 
5.2 マクニールに対するポズナーの評価 
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マクニールの理論は，古典的契約法の法と経済学の支持者に完全に無視されていたわけで

はない。マクニールの理論に対しては，いずれも否定的なものではあるが二つの異なる反

応が見られた。第一の反応は，マクニールの契約理論を誤りだとする反応である。ポズナ

ーは次のように指摘している。「マクニール教授が，アメリカの現代契約法の性質や問題に

ついての信頼に足る案内役とは…思えない」(Posner 1993, n. 20)。実際ここで問題なのは，
ポズナー以降の法と経済学が，最も古典的な研究においてさえ主張されないような契約理

論の極端な形式的概念を，広範に援用していることである。マクニールは次のような出来

事について詳しく語っているが，筆者自身の経験からそれは良くあることだと思っている。 
 
ウィリストン派と呼ぶことは，その者が単発的一般契約法の中毒者であることを意味す

る。1986年 1月に開かれたアメリカロースクール協会の委員会で，わたしはある見解を
ウィリストン的だと言ったために，数十年ぶりにウィリストンを擁護する意見を聞かさ

れる羽目になった。その時わたしは撤回したが，ウィリストンの聖人的な地位を回復し

ようとその見解をいつも擁護しているそれら法と経済学の学者たちの誤りについて，多

くの機会に思い起こしている(Macneil 1987a, n. 19)。 
 
古典的契約法の抱える問題を認識せずにマクニールを批判することについて，この場で論

評を加えたところで無意味である。そのような認識に欠ける批判者にとってマクニールの

理論は奇妙なものに違いない(Feinman 1990, 1299-1300)。 
第二の反応は，古典的契約法の問題についてある程度認めてはいるものの，そのような

問題に折り合いをつけるのにマクニールの理論は役に立たないというものである。この点

についてポズナーは次のように言う。 
 
マクニールは，従来の契約法はスポット契約を偏重するもので契約当事者間の継続的な

関係に組み込まれた契約を排除するものであると考えている。…もっとも，経済学の基

礎を欠く法「理論」にありがちなことだが，マクニールの契約理論も残念ながら内容の

乏しいものである。…もし（マクニールが），当事者が現物市場で単に出会うだけではな

く継続的な関係を築いた場合に生ずる問題や機会について認識する必要があると言うの

であれば，わたしも賛成である。そのような関係の契約は，関係が終了すれば各当事者

が損害を被るという理由で自己拘束的になる可能性がある。反対に，当事者が―相手を

出し抜こうとするかも知れず―日和見的な（に）違反を犯そうという衝動に駆られたり，

双方独占の問題が生じたりする可能性がある。特に，契約の当事者は互いの間でしか取

引が出来ないため，当事者の一方が契約の修正を求める場合，こうした問題は深刻なも

のになる可能性がある。これらは経済学が懸命に取り組んでいる問題である。わたしが

判断し得る限りでは，マクニールも他のどの「法理論家」もこうした問題の解決に何の

貢献もしていない(Posner 1993, 84)。 
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ここで言えることは，そのような問題に対し当事者が理解可能で，経験上の契約慣行に従

って処理することが出来るような解決方法を望むのなら，マクニールの示した方針になら

わざるを得ないということである。もちろん，これらの現実の代わりに，当事者の理解と

かけ離れた関係にある形式的な経済学上の前提を用いることも，取引の実態の説明として

は的外れな形式的な契約理論を用いることも許される。実際には，優れていると考えられ

るアプローチを選択しなければならない。より公平な見解としてトレビルコックは，「マク

ニールのアプローチは，…現実を正確にとらえている」と認めながらも「未分配のリスク

の分配を規律するための明確な法原則を打ち出してはいない」(Trebilcock 1993, 141)とし
ている。トレビルコックは，「明確な」という語を新古典派経済学の原則の用語にならった

意味で用いていることから，最終的に古典的契約理論へ翻訳可能であるという意味で用い

ているのだろう。この見解が循環論法に陥っているのは明白である。このような原則がも

たらす把握力は長所といえる。この長所は，形式的に抽象的であることから得られるもの

であり，これがもたらす説明の明快さは有益である。しかしそれゆえに，もし鈍感であり

続けるのなら，契約の現実世界に存するものを何一つ把握することは出来ないだろう17。 
マクニールが「新古典的契約」と呼ぶものの法理論に関する説明は，古典的契約法の抱

える問題を考慮する極めて精緻なものである。イギリスにおける最新の例として挙げられ

るのが，既存の義務を履行する場面における「実際的利益」が約因として認められたこと

である。そのような「実際的利益」が既存の義務規則に著しく抵触することは間違いない

が，古典的契約法でそれは認められていない。しかし，不十分な古典的契約法を惰性で維

持するよりも実際的利益を認めることの方が，一貫性ある法形成といった理論上の意味で

はなく，紛争解決という実際的意味で優れているのは確かである。このような新古典的契

約法は正しい法律学の法であり，また，すでに考察した通り，そのような学問において極

めて明確で擁護に相応しい地位を占めている。 
 
5.3 マクニールに対するウィリアムソンの評価 

 
「新制度派経済学」こそ，このような学問の合理的帰結である。新古典派経済学がその中

核に据えているのは，合理的個人は効用を最大化するとの仮説に一致した経済活動がなさ

れるような市場は完全に効率的である，ということの証明である。しかしながら，一般的

経済均衡が実現するためには，経済行為者が交換の場である世界の状況を完全に把握し，

                                                   
17 マクニールに対するこうした批判が掲載された契約自由の原則の制限に関するトレビル
コックの著書『契約自由の限界(The Limits to the Freedom of Contract)』では，現代の契
約における契約自由の原則に対する例外をその原則の「限界」にすぎないと主張すること

によって当該原則を擁護している。トレビルコックは知識が豊富でしかも公平であるから，

圧倒的な数の例外の前では限界のある原則もたいしたことではないように思える。 
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さらに，そうした交換が極めて容易になし得るものであることが求められる。それはつま

り，交換には全く費用がかかってはならないということであり，コースによれば(1986, 
114-9)，取引費用がゼロということである。もちろん，現実での交換では必ずプラスの取引
費用がかかる。そこで，新制度派経済学は，このような費用を出来るだけ低く抑えること

で（ただし，ゼロにはならない）交換を促進する制度を明らかにしようとしている(Coase 
1994, ch. 1; North 1990; Williamson 1996, pt. 1)。資本主義経済におけるこのような制度
の主なものといえば，それは企業の各種法的枠組みである。制度派経済学において（これ

はもちろん，優れた法と経済学の考え方と一致する）新古典派経済学的な分析の適用条件

は，経済活動の枠組みとなる経済的制度を記述することで厳密に特定されている。（競争的

組織の様々なレベルの）市場はこうした制度の一つである。しかし，企業や国家（さらに

は様々な「混合した」制度）もまた，こうした制度の一つなのである。 
経済活動の様々な制度的環境を記述するに当たり，新古典派経済学以外の社会科学を援

用する用意があるならば，契約の現実を理解することに関しマクニールの理論が同様の役

割を果たすことが出来るのは明らかである。たとえば，企業構造の｢ブラックボックス｣と

いう概念に関し，H.A.サイモンの理論(1976)が役立つのと同じである。ウィリアムソンは，
企業の意思決定の内在的・外在的決定要因という概念の形成においてマクニールの理論が

果たした役割を惜しみなく賞賛している。 
 
法学がわたしの研究に関係していたのは明らかだったが，わたしがその影響の広範さに

気づいたのは，ビクター・ゴールドバーグから指摘を受けた時が初めてだった。彼はわ

たしに契約法に関するイアン・マクニールの最近の研究を一部検討してみるよう勧めて

くれたのだった。契約に対するマクニールの論じ方は，それまでわたしが見たことがな

いほど幅広く，きめ細かく，（主に法学と社会学の融合が見られる）学際的なものだった。

…こうして，法学，経済学，組織論を集結させて契約関係の統治構造を評価する，より

一般的な学説が打ち立てられたのである(Williamson 1996, 355-6)。 
 
ウィリアムソンは，異なるタイプの契約がスペクトル上の様々な点に位置するというマク

ニールの分類方法を繰り返し活用し，その都度大きな成果をあげてきた(Williamson 1985, 
68-73; 1986, 102-5)。ウィリアムソンは（マクニールの）理論を引き合いに出し，マクニー
ルであれば関係的契約と呼ぶであろうものについて論じながら，その様々な問題を明らか

にしたのである。その上で，「契約は一般に認識されているよりも遙かに多様で複雑であり，

取引の交渉と執行の場である制度的マトリックスは取引の性質によって変化する」

(Williamson 1986, 105)ことを証明した。今日に至るまでウィリアムソンの最も野心的な著
作である『資本主義の経済制度（The Economic Institutions of Capitalism）』の副題は，『企
業，市場，関係的契約（Firms, Markets, Relational Contracting）』となっている。 
マクニールは，次のような明快な理由に基づいて新制度派経済学による取引費用分析の
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進展を歓迎した。「なぜなら，取引費用をかけずに交換を行うことは出来ないからである。

…取引費用を分別をもって適用したいのなら，取引費用を含めなければならない」(Macneil 
1981b, 1022)。マクニールは，とりわけウィリアムソンの貢献を歓迎した。ウィリアムソン
は一時期マクニールによる単発的契約と関係的契約の比較に関するあるものを「くど」過

ぎて応用が困難だと批判したことがある(Williamson 1986, 103)。こうした細かな「分類方
法」には，比較項目として十二もの概念（および多くの下位概念）が採用されており(Macneil 
1978a, 902-5. Cf. 1974a, 738-40)，その指摘は全く適切である。マクニールはこの批判を素
直に受け入れた(Macneil 1981b, n. 26)。しかし，最終的にマクニールは，たとえウィリア
ムソンが広義のゲーム理論的でますます複雑化する(Macneil 1981b, 1062)語を用いて協力
のモデル化を試みたとしても，新古典派の前提である個人的効用の最大化を根拠とする限

りウィリアムソンの推論からでは，このような協力の意味を解明することは出来ないだろ

うから，そのような協力の意味を把握しようとした結果，理論の密度がくどくなったのだ

と主張した。 
 
新古典派経済学のミクロ経済分析に欠かせない要素とは，最大化行為単位間の交換であ

る。ウィリアムソンは取引費用とそれが契約統治構造の選択に与える影響について論じ

た際（日和見主義的行動の機会をもたらす「資産特定性」あるいは「固有性」の高い投

資の場合），取引の各当事者を別個の交換行為者としてとらえるのではなく，単一の最大

化行為単位ととらえた。…ウィリアムソンによれば，このような状況においては，裁判

所を通した契約の実現など，当事者が三者間統治構造のための手はずを整えるか，ある

いは統一的統治構造―企業―が生まれることになるとのことである。これは新古典派経

済学のミクロ経済分析ではない。なぜなら，仮定上，分析の対象たり得る交換的取引が

存在しないからである。…ウィリアムソンは売り手と買い手が一つの最大化行為単位を

形成しているととらえ，個々の当事者による統治構造の選択について新古典派的な分析

を行うことを控えているのだが，日和見主義を制限することで当事者が再び独立した最

大化行為者として振舞うのを予防することについての関心のため，見過ごしているのか

も知れない。しかし，新古典派以外の視点で取引費用と統治構造をとらえることにより，

ウィリアムソンは次の点を証明した。すなわち，関係的交換においては「関係性から生

じる利益の増加には，予測される差をなくすことが出来るという感覚」が存在し得，ま

た，「長期的な相互利益の期待には，当事者が受け取る取り分の差をなくすことが出来る

という感覚」が存在し得るのである。当事者の将来に対する共通の期待「感」によって，

契約当事者間の壁は取り除かれ，それにより両者は一つの最大化行為者になるのである

(Macneil 1981b, 1023-4)。 
 
マクニールの関係理論は，経済活動の性質に関し，新古典派経済学や新制度派経済学で

仮定されているものとは異なる見解の方が契約の現実に合致している，との示唆に基づい
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ている。筆者としては，マクニールの理論の中であまりにも議論が細か過ぎ却ってややこ

しいと感じられる部分について明らかに出来ていれば良いのだが，マクニールの理論は，

相当に精緻な用語法を最大の特徴とするウィリアムの理論に比べれば，かなり無駄のない

説明で現実を論じている(Campbell and Harris 1993, 175)。契約理論を三つのタイプに分
類したマクニールの観点から見た場合，新古典派と関係論は相当な部分で一致する18。それ

は，「関係的」現象についてポズナーの流れをくむ法と経済学が説明を避けようとしている

のに対し，新制度派経済学は説明を試みるものであり，この点で関係理論と一致している。

しかしながら，取引費用として説明されている｢現象｣をめぐり，根本的に重大な相違が存

在している。 
 
ミクロ経済学に関連した分析方法に従って調べられた（単発的契約に集中することで調

べられた）実質的関係以上のことを調べる唯一の方法は，取引費用と呼ばれる比較的新

しく，従来とは全く異なるレンズを通して調べることである。厳密にとらえるならば，

取引費用は理論上全体を網羅するため，連帯や互酬的実質的関係を真正に調査すること

は出来ない可能性がある。しかし，取引費用がそこまで厳密に扱われることは滅多にな

いし，もしあったとしたらそれはもはや「取引費用」とは呼ばれなくなるだろう(Macneil 
1987a, n. 11)。 

 
それらが何と呼ばれるのかについてマクニールは明らかにしていないが，おそらく市場

取引のみを考えた場合，経済活動を構成する社会関係のような何かと呼ばれることは確か

と思われる。社会的・政治的安定性の確保，コミュニケーション能力，約束に依存する能

力等は，すべて市場における交換にかかる費用である。しかし，それらはまた，そのよう

な交換を促す社会的関係でもある。そのような関係を費用としてのみとらえることは出来

ない。なぜならば，重要なのはそれらが偶発的な条件に完全に依拠した契約締結を妨げる

摩擦なのではなく，すべての契約を可能にする関係性ということだからである。マクニー

ルの言葉を借りれば，それらは，社会的マトリックスを構成する第一ならびに第二段階の

関係性および当事者が（単発的な）競争的契約，あるいは（複雑で）意識的な協力に基づ

く契約に合意することが出来るための共通契約規範に基づいた第三段階の関係性である。

マクニールのこうした先見性に照らせば，取引費用分析の技術的機能は，取引費用が意味

する関係についての理解に包摂されなければならず，さらにその理解に照らして再解釈さ

れなければならない。私見を引用させていただきたい。 
 
コース（とウィリアムソン他）は，経験主義に基づけば費用ゼロの取引は不可能だとい

うことを認めることに躊躇はない。いや，実を言えば彼らは先頭を切ってそう主張して

                                                   
18 事実，スペクトルの軸上の様々な点に，様々な契約や契約理論を位置づけるという比喩
には行き詰まりが見られる。 
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いたとするのが公平である。しかし，肝心な点は（偶発的な条件に完全に依拠した契約

の）理想に限りなく近づけることにある。もっとも，この目標は逆説的で目標を分かり

難くしている。その理由は，目標の実現がなぜ難しいのかが正しく理解されていないと

ころにある。交渉，情報収集，契約締結までの準備などの過程で取引は発生するが，そ

れら一連の行為は単なる費用にすぎないというわけではない。それらはまた，本質的に，

取引を促す社会関係でもある。確かに交渉は費用であるが，言語なくして交渉は成立し

ないではないか。情報収集も費用だが，全く何も知らない状態で契約を締結出来るはず

がないではないか。あらゆる取引を含むすべての行為は，それを成り立たせる社会関係

の中でのみ発生し得るのである。取引費用の低減を強調することには技術的機能がある。

しかし，法と経済学において典型的に見られるように，そのような技術的機能が経済活

動の存在論的な性質の基礎的分析と混同されてしまうなら，費用低減の強調は行き過ぎ

といえよう。実際に，交換にかかるすべての費用をなくしてしまったとしても，交換が

費用ゼロで行われるということはなく，交換が行われないことになるだけである。この

ことから理解されるべきなのは，取引費用アプローチは確かに非常に重要な技術的機能

を有しているが，経済活動を把握するには忍びないということである(Campbell 1997a, 
230-1)。 

 
マクニールの理論はこの点をとりあげた契約理論の中で，また，新古典派経済学以外の筆

者が知る信頼に足る社会理論の中で，群を抜いて最も役立つものであり，この点は信頼に

足るものである。 
 
6.単発的契約と現在化に対する批判 
6.1 現在化の概念 

 
現在，古典的契約法は「市場個人主義のイデオロギー」の表れであるとする見方が，批判

的契約法学で主流となっている(eg. Adams and Brownsword 1994)。その通りである。古
典的契約法が市場個人主義的である点について，今さら議論するまでもない。彼らが，厳

密な法解釈による極端な形式主義な事柄を離れて自らの価値観について論ずることを余儀

なくされるとき，古典的契約法の少なくとも中核には市場個人主義的特徴が存在すると主

張する(e.g. Beatson 1998, ch. 1, sec. I(a). Cf. Atiyah 1990, ch. 12)。しかし，「イデオロギ
ー」という言葉を用いることは，決まって市場個人主義に対する否定的な姿勢を示すもの

であり19，マクニールも明らかにそうした立場を取っている(Macneil 1987a, 37)。もちろん，

                                                   
19 マコーレーとウィンスコンシン契約法研究会のその同僚は，契約に関するケースブック
の中で「契約思想が，資本主義イデオロギーの一部を形成している」と指摘した上で，次

のように述べた。すなわち「われわれは，『政治哲学』ではなく，『イデオロギー』という

言葉を使う。なぜなら，この言葉は考え抜かれた見解というより，受け入れられ，信じら
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これは議論に相応しい問題である。この点に関しマクニールの立場はやや複雑である。 
見えざる手の最も重要なところは，それが見えないということである。見えざる手は，

その存在を意識せず，当然のことながらその存在を合意に盛り込もうとしない個人にそれ

らの行為を命じることにより作用するのである。その結果，古典的契約法の主要原則は，

当事者間の協力を否定すると同時に協力するようし向けていることを明らかにしているの

である。マクニールは次のように議論を展開する。 
 
われわれは，…経済的交換を協力的というよりも，むしろ極めて個人主義的かつ利己的

なものとしてとらえている。…実のところ，交換とは人間による協力の一種なのである。

前者の場合，それは社会的行動の一種である。真に一匹狼な者には商品やサービスを交

換し合う相手がいない。…交換には当事者に共通の目的，すなわち，価値の互酬的移転

が必要なのである。とはいえ，「出来るだけ少ない元手で出来るだけ大きな見返りを目指

す」「経済人」的なところが，交換に関わる当事者の動機を支配しているのは間違いない

(Macneil 1969b, 405. Cf. 1968e, 14)。 
 
誤った主張に対する反駁が成功するためには，その主張が反駁に値するほどに十分な支

持を得ていることを証明しなければならない(Campbell 1996a, ch. 3)。従って，契約はすべ
て関係的な基礎を有するのだとする厳然たる主張をするには，契約には紛れもなく単発的

なものが認められるということ，そして，その認識を根拠とする狭義の個人主義的行為が

認められるということを，関係性に基づいて説明する必要がある。マクニールは，契約が

古典的契約法において個人主義的なものとして誤解されるようになったのがなぜなのかに

ついて非常に鋭く解き明かそうとしている。狭義の個人主義から見た場合の契約行動に関

する当事者の主観的理解について，マクニールは次のように述べている。 
 
単発的取引には， 
 
交換とその動機に対する認識を最大化するための条件がそろっている。取引プランに焦

点が絞られていること，交換の対象となる品物の金銭的価値が測定されること，プラン

および履行において最小限の協力しか必要とされないこと，利益および負担の帰属が単

発的なこと，義務が特定的であること，潜在的制裁が然るべき性質を備えていることす

べてにより，交換やその動機以外のものが入り込む余地がない。…このような…状況に

おいて，交換の動機で満たされていることを当事者が認識するのは当然のことである

(Macneil 1974a, 795)。 
 

                                                                                                                                                     
れているものという意味合いを持つからである」(Macaulay et al 1995, 19 n. 9)。 
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単発性の認識は，「現在化」を通して生じる。「現在化」とは現在の分配決定に影響する

過去および，特に将来の出来事あるいはスケジュールに基づく行動を，まるで現時点で存

在しているかのように表現することを言う。マクニールは，現在化を契約交渉の過程にお

ける「理想」(Macneil 1980, 60)の追求の意味で言っており，こうした「理想」を「最も優
れて顕わしているもののひとつが伝統的契約システムなのである」(Macneil 1974b, 590-1)。
現在化は，契約締結時に関連する情報すべてを当事者が認識することを必然的に伴うもの

であるから，その結果，契約は当事者の意図したことの所産だと言うことが出来る。 
 
その目的は，相互の合意が表示される時点で関係の全体像を法的に可能な限り確定する

ことであった。一〇〇パーセントの予測可能性に基づく完全な現在化が，いわゆる「申

込に対する承諾」の時点で求められたのである(Macneil 1974b, 593)。 
 
これは，一般均衡理論上の偶然性の高い契約に欠かすことが出来ない，契約時点に世界の

状況を完全に把握しておくことを前提とする契約理論において，その内容に著しく正確な

肉付けをしたものであるが，マクニールがこれを，情報経済学を援用するのではなく，契

約慣行の意義を通じて発展させたと思われることは驚くべきことである。 
「一〇〇パーセントのプランは一〇〇パーセントの同意と同じ」という理想が「実際に

は実現不可能」であることは言うまでもない(Macneil 1980, 60-1)。これは長期契約におい
て顕著である。なぜなら，長期契約は，現時点における資源の分配に将来の新たな出来事

が及ぼす影響に対処するため，継続的かつ意識的な協力関係が不可欠だからである。マク

ニールが徹底的に証明して見せたように，これら精緻な関係的プランを古典的契約法の概

念に戻そうとするのは，明らかに不合理である(Macneil 1975; 1978a)。狭義の契約法学へ
のマクニールの最も価値ある貢献は，二冊目のケースブック『契約 交換的取引と関係性

（Contracts，Exchange Transactions and relations）』（1978b）である。マクニールは当
初から，「契約」の意味を契約訴訟以外のものにまで拡張させてきたが，この著書において，

それをさらに発展させ，契約締結過程に見いだされる構成要素を契約のプランという概念

に基づいて序列づけた。こうした序列づけは，それらの構成要素を履行条件の交渉，履行

確保のための契約上のメカニズムの提供，不履行の際の取り決め（最後の二つについては，

履行の調整を含む）と続く，事実上確立された流れの中に位置づけるものである。 
こうした序列づけの原則は，『契約プラン入門』(Macneil 1975b)20を出版するためにケー

                                                   
20 『契約 交換的取引と関係性（Contracts, Exchange Transactions and Relations）』の
基礎的な節では，狭義の契約の分析以上に，関係的契約に関する社会理論について多く論

じられている。これらの節は書き直され，『集成 契約の本質（Essays on the Nature of 
Contract）』(Macneil 1980a)という論文集にまとめられた。この著作についてはあまり知ら
れていないが，1979年以前のマクニールの理論がすべて掲載されている。なお，マクニー
ルが行ったローゼンタール・レクチャーについては，『新しい社会契約（The New Social 
Contract）』として上梓された。 
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スブックの構成と内容を引用した 1975 年の論文に簡潔に述べられている(Macneil 1978b, 
16 n. 1)。契約の機能に関する，包括的で経験主義的にも実際的にも信頼性の高いこの説明
によれば，訴訟による救済の追求は契約のプランにおいて従属的だが不可欠な要素である

としている。このようなアプローチには，ケースブックや教科書でお決まりの論理的な問

題や訴訟の重視とは比較にならないほど実際的な価値がある21。訴訟は，紛争解決の手段と

しては自助（これ自体，履行拒絶，履行の中断もしくは停止，および（様々な形態の）有

価証券の没収および保証の追求に分類される），およびＡＤＲに続いて行われる第三の可能

性にすぎない。このような紛争を回避する目的で複雑な契約の中に取り入れるよう勧めら

れる法的に有益な助言の様々なトピックのリストにおいて，紛争解決のためのプラン自体

は最後に挙げられるにすぎない。これらの事柄すべてが契約に不可欠であるということに

ついて，古典的契約法の提唱者も（とりわけ彼らが実践している場合）否定しないであろ

う。しかし，マクニールの著作22においては，主としてそれらの問題を形式的で関連性に乏

しい一般原則に付随する構成要素としてはなく，契約についての包括的な説明に欠かせな

いものとしてとらえられていることが認められる。 
 
6.2 単発的契約の非存在 

 
マクニールの関係的契約理論がその形成過程において曖昧さを露呈することになったが

(Macneil 1987b, 276-7)，私見によれば(Campbell 1990)，まさにこの曖昧さが，マクニー
ルの理論が一部しか評価されていない(Macneil 1985a, 541; 1987a, 36; 1988a, n. 5)原因と
なっている。マクニールは「現実における取引すべてに関係性が存在すること」(Macneil 
1981, 1062)を自らの理論の随所で強調し，結論として「純粋な単発性は存在し得ない」
(Macneil 1981b, 883)ため，「完全に単発的な取引が，…起こり得る」(Macneil 1978a, 856)
と考えるのは誤りであると述べる。つまり，マクニールは，真に単発的な契約なぞ存在し

ない(Macneil 1981b, 883)と繰り返し主張しているわけである。マクニールは，1987年の
回顧論文の中で「すべての交換は関係性から生じている」と言明し，その点をこのように

詳述した。 
 
最も純粋な単発的契約でさえ，少なくとも次のものを提供する社会的マトリックスを前

提とするのが常である。すなわち，(1) 両当事者に理解可能なコミュニケーション手段，

                                                   
21 商事弁護士の任務を，経済的で，効率よく，しかも効果的な方法によって，紛争の防止
や解決を手助けすることと仮定する。このような仮定が必ずしも維持し得るものではない

ことを示す経験上の証拠がかなり存在する(e.g. Wheeler 1991)。 
22 ただし，ウィンスコンシン契約法研究会の「この分野の定義を変えた…契約に関するケ
ースブック」の評を参照のこと (Macaulay et al 1995, 25-8)。同研究会自体の功績も，ア
メリカにおける型破りな理論のひとつに挙げられるべきである。イギリスにおける同様の

理論についてはキャンベル (1997b)を参照のこと。 
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(2) 当事者が殺人や盗みをする代わりに交換をするように促す秩序体系，(3) 現代におい
ては典型的な貨幣制度，(4) 契約された交換の場合，契約を強制する効果的なメカニズム
(Macneil 1987b, n. 5)。 

 
一方，マクニールが単発的交換の存在を想定することが出来ると認めているように思え

るくだりもある。 
 
真に単発的な交換的取引は，現在の他の関係すべてから完全に独立しているだけでなく，

同じように過去や将来のすべての関係からも独立したものとなるだろう。端的に言えば，

そのようなものが成立するとすれば，それは全く初対面の者同士が偶然に出会った場合

のみだろう。…その上，当事者それぞれは，相手と再び会ったり，何らかの関わりを持

ったりすることが決してないことを確信していなければならない。…さらに，取引に影

響を及ぼす何らかの関係が当事者間で成立し，取引の単発性が損なわれてしまわないよ

う，すべてが迅速に行われなければならない(Macneil 1978a, 856)。 
 
マクニールはこのくだりで，このような純粋な単発的交換という概念がどれだけ抽象的で

現実味のないものであるかを強調しようと苦心している。しかし，次のように指摘してお

くのが適切だろう。すなわち，マクニールは，単発的な交換的取引についての理論上の限

界事例を斟酌した上で(Macneil 1978a, 856-7)，現代の契約におけるそれの例を挙げている。 
 
ガソリンの購入は，ガソリンスタンドに行けばガソリンが手に入るだろうという運転手

の期待，そして，そこに立ち寄った運転手なら何らかの方法で料金を支払うだろうとい

うスタンド側の期待を除き，交換には過去が存在しないという意味で一つの取引事例で

ある。これに先立って，当事者の間には何の関係も存在しない。将来においても存在し

ないだろう。現在に関して言えば，取引を支配する二つの一般的な特徴がある。期間が

短いことと範囲が限定されていることである。それの存続期間は数分にすぎない。また，

どんなに社交的な人間でもこのような状況では全人的関係に近づけることは出来ない。

このような取引で重要なのは，ガロンやドルで測ることが出来る交換である。これがな

ければ，交わされる冗談もおまけもサービスも現実の意味を持たず，反対にこれがあれ

ば，それら計測不可能なものなぞ，ただのお飾りに過ぎない(Macneil 1974a, 720-1)。 
 
次の点を強調しておく。すなわち，マクニールの主張とは，このような取引においてさえ

社会的マトリックスは必要であり(Macneil 1978a, n. 10)，それは，ある重要な意味におい
て，単発的に思えるだけだというものである(Macneil 1983b, 344)。しかし，このような社
会的マトリックスは第一第二段階の関係性だけで構成されているのであって，マクニール

が認めるように，第三段階はそうではない。第三段階，すなわち内的関係についてマクニ
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ールは，あたかも「バイキングがサクソン人と取引しているかのように」全く関係のない

「赤の他人」同士の間で単発的交換が存在する可能性を認めているように思われる

(Macneil 1974b, 633)。 
これら二つの見解は，単発性と現在化の分析に全く異なった意味をもたらしている。ま

ず，ひとつ目の見解，すなわち，単発的契約なるものは存在しないという見解は，共通契

約規範の内的側面が認められる場合，そのような規範が存在するという主張と最も調和的

であるのは明らかである(Feinman 1990, 1301)。このようなひとつ目の見解から，新古典
派経済学や古典的契約法上の単発的契約はイデオロギーである。単発的契約が有している

関係的な面を単発的契約が自ら否定しているという意味で単発的契約は誤りをはらんでい

る。 
 
市場交換経済という学問上の概念は，現在もそうであるが，西洋的思考に対する呪縛だ

ったが，形式的な経済分析に示される意味においてあらゆる経済は市場交換経済だった

とすることは，左派，右派，中道を問わず，知識人全般に見られる重大な誤りである。

功利主義的モデルにおける市場交換は，単発的取引における交換であり，このような取

引では当事者間に関係性が存在しないものと仮定されているように思われる。これは，

原始経済と変わらないほどの十九世紀の市場経済ないし二十世紀の近代経済における空

虚な社会構造である。市場交換は社会関係にしっかり根ざしてきただけでなく，（比較的）

単発的な交換形態は昔から市場経済のごく限られた分野を占めていたにすぎないのであ

る(Macneil 1986, 591-2)。 
 
これは，真の自由放任経済が存在したことはないという重要な意味で，過激な見解である

(Campbell 1987, 213-7)。このような自由放任経済は単発的交換から成り立っていると認識
されているが，説明を要する理由により，関係的交換から成り立っていたに違いない

(Macneil 1985b, 485-91; 1986, 591)。本質的に「何人も，契約関係そのものを理解せずし
て契約関係における単発的要素を理解することは出来ないのである」(Macneil 1988a, 302)。 
マクニールは，単発的契約がイデオロギーだとする説明において，イデオロギーがもた

らす利益を認識することで得られるものがあることを認めた。すなわち「市場志向の強い

政治的右派は，…単発取引というイデオロギーが目的の実現に役立つことを認めている」

(Macneil 1987a, 37)。そこでマクニールは，交換の様々な態様を通じて行使される権限の
分析を後年の著作(Macneil 1987b, n. 4)の中に取り入れようと懸命に努めた(Macneil 
1981b, 1049-62)。これから見ていくように，こうした取り組みの結果，一般的に交渉力の
不平等な行使の機会となる交換を厳しく批判することになった。このような批判が，古典

的契約法における合意の概念は非現実的だという当初の認識に端を発することは言うまで

もないが，権限とイデオロギーにこうして焦点を当てることはマクニールの思考の独特な

方向性と一致するものではない。マクニールは，単発性の概念がなぜ真実らしく受け取ら
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れているのかを明らかにし，主に独自の現在化の概念を用いてそのもっともらしさの理由

を関係的契約理論の中に取り入れようとしたのである。 
マクニールの理論は，共通契約規範が持つ意味合いを検証することによってではなく，

契約のスペクトルを文字通り読み解くことによって解釈されてきたようである。スペクト

ルという比喩の問題は，マクニールも認識していた通り(Macneil 1987b, 276)，関係性が関
係的契約の位置する一端にのみ存在するという解釈を許してしまうことである。このよう

な解釈は，契約行為に一般的に関係性が存在すると主張するマクニールの理論と容易に両

立出来るものではない。すでに見てきたことではあるが，マクニールの主張によれば，ス

ペクトル上に位置づけられる契約は，法と経済学の三類型の理論のうちのいずれかと結び

ついている。単発性の傾向が強くなるにつれ，古典的契約法や新古典派経済学（そして単

純な法と経済学）に基づいた説明が行われる傾向も強くなる。新制度派経済学を初めとす

る新古典的契約は，中間的カテゴリーを形成するが，これらについては以後論じない。ス

ペクトルの反対側の端に位置する契約については，関係的な法による説明がふさわしいと

マクニールは断言し，スペクトルの大部分に適用されることから，この後者の理論がより

重要なのだと主張している。 
マクニールの理論の中核は，「通常，単発的交換は関係的交換と比べて滅多に行われず」

(Macneil 1985b, 487)，それゆえ，契約の経済分析においては，単発的交換ではなく関係的
交換を中央ユニットにするべきだとの主張である。新古典派経済学が根拠を与える古典的

契約法は，体系的に「社会における交換行動の主流は，常に単発的契約ではなく契約的関

係であり，これからもそうである」(Macneil 1985a, 451)という認識に欠けており，このよ
うな理由から古典的契約法は関係理論に取って代わられるべきである。なぜなら，関係的

契約理論は，「単発的（規範）をそれまでの支配的立場から，関係的規範と等しい，あるい

はそれに従属する立場へと降格させることで，古典的契約体系の限界」を克服することが

出来るからである(Macneil 1978a, 886)。マクニールは契約について説明する際に，単発的
側面に対峙する関係的側面にどの程度重きを置くべきかについて検討を行い，関係的側面

の方が遙かに重要であると的確に指摘し，契約の関係的側面が重視されるべきだと結論づ

けた。これは単発的交換と契約的関係のバランスの問題であるが，このバランスの問題は，

契約の意義を究明するにあたってこれら二つの要素の重要性のうち後者を選ぶことが大い

にアンバランスなことである，という経験上明らかな証拠(Macneil 1985b, 487 n. 21)を認
める結果生じるバランス感覚のみの問題である(Macneil 1985b, 498-508)。 
契約の関係的側面がスペクトルの関係性の極に位置する契約において一層顕著であるこ

と(Macneil 1981, 1040-1)はすでに指摘した通りである。存続期間が長く変更の余地やその
可能性がある契約は，明らかにその関係的性格を示すものであり(Macneil 1974b, 595)，こ
のことが，現物取引をも含むすべての契約に関係性が存在することを認識させる結果とな

っている。同様に，このような長期的契約は，日和見主義的行動を厳しく禁止する傾向に

あり(Macneil 1986, 578)，このことが，すべての契約には協力の要素が存在するとの認識
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につながっている。これら関係的な現象の発展こそ，古典的契約法がその発展に適応させ

ようと法を到底容認出来ない程にねじ曲げてきたこと強調してきたのである(Macneil 
1974a, 815)。 
現物取引に代表される短期的交換の単発性についての現在化された認識は，どの程度正

確なのだろうか。共通契約規範について検討すれば，その認識が妥当でないとの結論に至

るだろう。なぜなら，真に単発的な契約なぞ存在しないからである。しかし，すでに見て

きた通り，マクニールの主張に「高いレベルの現在化は，真に単発的な取引において可能

である」とのくだりを様々に見つけることが出来る(Macneil 1974b, 594)。マクニールの主
張は首尾一貫していないと評価されざるを得ないだろう。 
もちろん，マクニールが「関係的」というキーワードを二つの意味で使っていたことも

混乱の原因である。マクニールがこの言葉を使うのは，単発的契約も包含するすべての契

約の関係的側面を指す場合と，単発的契約に対峙するものとしての関係的契約を指す場合

とがある。マクニールがこうしたアプローチをとったことは驚きである。なぜなら，マク

ニールの著作に対しなされるそれなりに公平な批判は，分類の枠組みやそれを埋めるため

の用語を考案することにかけてマクニールの想像力は実に富だものだ，というものだから

である。後の著作において，マクニールは「絡み合う」という語を，関係的規範に基づく

契約という意味で関係的であることを表現するために展開した(Macneil 1987b, 276-7)。個
人的には，「複雑」という語の方が適当と考える(Campbell 1996b, 59-61)。これについては
様々な意見があろうが，マクニールの二番目の「関係的」の使い方よりも，どちらかの語

を一貫して使用することの方が重大な混乱を回避することが出来る。そういうわけで，マ

クニールの理論が成熟するにつれ，契約の協力的機能に関する重要な指摘が次のように述

べられるようになったことがはっきりとわかるだろう。すなわち，競争を単発的契約とし

て説明することで，「関係的」の枠組みに組み込むために，関係性は交換すべての基礎とな

る，という主張である。 
より狭義の契約法に関心がある者は，このような理解を妥当なものとして受け入れるだ

ろう。残念ながら，マクニール自身の見解とは裏腹に，マクニールの理論の曖昧さは単に

用語上の問題にとどまるものではない(Macneil 1987b, 276-7)。このような曖昧さがなぜ生
じたのか，そして，どこまで解消し得るかという問題を検討するためには，関係的契約そ

のものから離れ，マクニールが関係的契約，言い換えれば，関係的交換理論の基礎にしよ

うとした社会哲学に目を向ける必要がある。 
 
7．マクニールの社会理論 
7.1 関係的交換理論 

 
単発契約の本質に関しマクニールの記述に曖昧なところがあるのは，マクニールの契約理

論全般が純粋な単発契約なるものは存在しないとの主張に基づいたものでありながら，関



 - 38 - 

係的交換に関する自らの社会理論においては交換と単発性を共に理論の中心に据えようと

しているためである。すでに見てきた通り，マクニールの主張は，契約は社会的協力のた

めの道具であるというものであるが，それは，交換は個人主義的なものと把握することを

否定するためのものである。そうではあるが，注意しなければならないことに，マクニー

ルは交換に関する古典的類型をも維持しようとしており(cf. Feinman 1983, 833)，実際，交
換は法と経済学における以上にマクニールの理論において大きな役割を果たしている。 
当初，「経済的交換」を契約の第二の基本要素と位置づけていたマクニールが，後年，そ

れを第二の根幹としてとらえるようになったことが思い起こされるかも知れない。マクニ

ールは，交換を極めて包括的に「ある分野の仕事に従事する者がその仕事の成果を，互酬

的な方法で…分配するにすぎない」と定義した(Macneil 1980b, 160)。これをマクニールの
見解によって言い換えるならば，すべての「労働の専門化は交換を前提条件とし」ており

(Macneil 1974a, 697)，その結果，「現代における労働の分業化は必ず交換を前提条件とし
ている」ということである(Macneil, 1980c, 2 n. 6)。マクニールは，このことから示唆され
る交換という概念を「何かを受け取る見返りとして，別の何かを諦めること」(Macneil 1986, 
567)と非常に包括的に定義している。交換のこうした概念に現実に不可欠な唯一の要素が
「互酬性」である。もっとも，互酬性はマクニールが第二の共通契約規範として挙げた際

に(Macneil 1983b, 347)，交換と同じ定義を与えていたが，ここにおいては明らかにやや特
殊な意味で理解されている。 
マクニールは互酬性という語を使ってはいるが，「金銭的に評価された交換」と呼ぶもの，

すなわち，資本主義において発達した貨幣という普遍的な必需品によって媒介される一般

化された商品の交換を意味しようとしているのではない。 
 
ここにいう「交換」が，マルクス主義や非マルクス主義の著述家の慣用語である「釣り

合いのとれた互酬的報酬」を意味するものではないことを強調しておく。ここにいう「交

換」にはそれ以上の意味がある。特に，互酬の均衡，あるいは，交換によって何かを獲

得したいという欲望をその不可欠な要素とはしておらず，それらすべてを「釣り合いの

とれた互酬的報酬」の顕在的または潜在的な要素であるとしている。さらに，その語が

金銭の使用を意味する場合には，必ずしも報酬を意味するものではない(Macneil 1974a, 
700)。 

 
互酬性の要素として最後まで残るのは，「同等性」ではなく，「ある種の均等性」である

(Macneil 19809b, 44)。この定義に基づくと，ある者が別の者を不法に脅しその相手が抵抗
することなく当該品物を引き渡したとしても，それは交換ということになる。なぜなら，

品物と傷害を負うことの可能性が交換されているからである。厳密にいえば，これは資本

主義で意味するところの交換には当たらない。無価値なものを貰う代わりに高価なものを

諦めた場合も資本主義で用いる意味の交換には当たらないし，相手からの感謝以外には何



 - 39 - 

の見返りも求めないような場合もそうである。こうした現象は，強奪，詐欺，感傷的行動

であって交換ではない。これらすべてについてマクニールは真正面から検討を加えた上で

次のように認めた。 
 
交換の概念には一方的・濫用的な交換関係を含めるべきである（ことを強調したい）。…

関係性にそのような性質があることで，交換の要素がまるで魔法を使ったかのように消

し去られてしまうということはない。…そのような関係が「緩やかな圧力がかかった程

度の選択をする余地を残さないほど」厳格に強制的・一方的・濫用的であるということ

は滅多にない。…強度に強制的・一方的・濫用的な関係を含め損なうのなら，交換関係

という領域から関係性を排除するため，十分強制的なものとそうでないものとの間に，

全く恣意的に境界線をひかなければならないことになる(Macneil 1990, 154-5 (quoting 
from Macneil 1974a, 703))。 

 
このような交換概念が，「あらゆる社会に適用される」ことは明らかである。すなわち，倫

理的には「大農場の奴隷」や「スターリンの強制労働収容所」を(Macneil 1990, 155)，地
理的には「十九世紀から二十世紀にかけての市場経済や，今日の世界経済におけるすべて

の部分」を(Macneil 1986, 570)，歴史的には原始社会を初め，すべての伝統的社会および
近代社会を含む最も広い範囲に及ぶのである(Macneil 1986)。実際，マクニールは，霊長類
(Macneil 1981b, n. 44)から昆虫(Macneil 1974a, 697-8)にいたる動物社会さえも自身の交
換概念の範疇に入ると度々ほのめかしている。 
互酬性と交換をこのような意味に定義していることから，マクニールが「交換」の範疇

に含めているものは通常ならば社会的行為と理解されているものよりも小さいはずだ，と

言い切ることは容易に出来るものではない。たとえば，ウェーバーの定義によれば，行為

とは「行動している個人が主観的意味を付与する」行動であり，また，「行為の主観的意味

が他者の行動を考慮にいれ，それに基づいて自らの方向性を決定する限りにおいて」行為

は社会的なものである(Weber, 1978, 4)。（事実，動物に関するマクニールの見解を額面通
りに受け取れば，その概念はウェーバーのそれよりも遙かに広く，ウィルソン(1975)以後の
社会生物学の概念に近づくのは明白である）。つまりこれは，関係的交換という社会理論が

最広義の一般社会理論だということである(Elliot 1981, 351. Pace Macneil 1983b, n. 5. Cf. 
Macneil 1990, 161-2) 23。マクニールは，人々が現実に交換へ参加できなくなるほど絶対的

                                                   
23 マクニールは，長年にわたって (e.g. 1969, n. 3; 1974a, nn. 78, 92, 797; 1986 n. 42)，ベ
ッカー (1956) やホーマンス(1958)による「交換理論」に関する著作に注目し続けた。ただ
し，現在最も有名なのは，ブラウの『社会生活における交換と権力（Exchange and Power 
in Social Life）』(1964)である。この著作もまた，偏在する人間的現象にまで交換の範囲を
拡大しようとした (Macneil 1978b, 177-81)。もちろん，互酬性を社会関係の中心に据える
という試みは，ある意味でこの著作でも間違いなく行われているのだが，ベッカーやホー

マンスが登場する以前からもなされていた。グールドナー (1975, ch. 8)。 
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強制の下に置かれる場合があることを認めている。しかし，マクニールがそのために必要

と考える完全に無力な状態は，そのような行為をウェーバーの言う「単なる反射行動」（の

低級な種類）(Weber 1978, 4)にまで引き下げてしまうであろう。マクニールの「交換」と
いう語には経済的な意味合いがあるが(Macneil 1986, 570)，ウェーバーの経済的行為の概
念に比べその範囲は非常に広い。なぜなら，ウェーバーの経済的行為の概念が「『効用』へ

の欲望を満たす」という追求行為のための合理的計算に基づいたものだからである(Weber 
1978, 63)。マクニールの交換概念は，それほど厳密に計算されてはいない互酬性を包含す
ることを明確に意図としたもので，効用よりも非常に広い範囲の事柄に関連しているので

ある(Macneil 1974a, 797-8)。 
これすべては，あまりにも広範すぎ明確な内容を逸しているとの批判があった(Campbell 

1990, 87-8; Foster 1982, 146)。しかし，マクニールの交換概念の主要な特徴がその一般性
にあるからといって，その概念に明確な特徴が欠けていることにはならない。このような

特徴は交換の社会理論の中核を成しているのである。事実，交換における互酬性に関する

マクニールの極端に広い概念こそ，「現代の契約研究においてすっかり忘れ去られているに

違いない事実」(Macneil 1980c, 1)，すなわち，人の生活は社会的なのだという事実を伝え
ることを目的としたものなのである。その基本的な主張とは（たとえば，長期におよぶ完

全な孤立，または，万民の万民に対する闘争（に類似するもの）のような基本的には仮定

上の異常な形態(Macneil 1986, 567)は別にして），役割の多様性が確立していることが全く
顕著なあらゆる種類の社会にとって，協力は不可欠であるということである。 
 
交換の一形態，すなわち，釣り合いのとれた互酬的交換が，…誰もが定義する交換であ

ることに疑いない。とはいえ，単発的交換が契約の根幹を成すものではない。釣り合い

のとれた互酬的交換の歴史は，しばしば考えられている以上に古い時代，有史以前にま

で遡る。しかしその反面，単発的交換は，（契約の）第二の根幹である交換という部分を

形作る亜種のひとつに過ぎない。交換の広く包括的な概念の歴史は，古い時代，あるい

は有史以前にまで遡ることが可能である。このような概念は，事実上，専業化はそれに

ふさわしい生産物の互酬的分配の過程を要することを認めている。…このような交換が

どのように生じるのかについては，概念のこうした基盤にとっても，またそれを契約の

根幹として理解することにとっても，無関係である。交換は，釣り合いのとれた互酬的

交換に限らず，数え切れない形で生じる。具体的には，慣習に従うこと，ファラオがピ

ラミッド建設の奴隷に食物を与えること，社会主義国家における中央配給制度，あるい

は複雑な雇用関係における各種のやり取りの形で生じる。しかし，交換がどんな特別な

テクニックで行われるものであれ，交換が存在しなければ，専門化の制度はやがて機能

しなくなるだろう(Macneil 1980c, 2-3)。 
 
これ以外にも，ある種の交換には，他の交換よりも的確に交換の基本的互酬性を発現し
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ているものがある。マクニールは，紛争の危険性がある交換をも交換の領域に入れること

を望んでいるが，結局はそれを間違った交換として非難することになるだけである。マク

ニールは，強い圧力にさらされた状況を契約の領域に入れるべきことを主張し，次のよう

に続ける。 
 
当然のことながら，非常に強制的な交換を，…契約の理想的モデルだと主張しているわ

けではない。…アラブ人太守支配下の奴隷制は，（どんなレベルであれ）アメリカ企業で

の労働契約ほど「契約的」な関係ではないし，強い圧力の下でスラム街の個別訪問をさ

せられているセールスマンが売りつけた商品の附合契約も，消費者と行われる中古車の

売買契約ほど「契約的」ではない。しかし，それらはすべて，契約の重要な要素を備え

ている。高木限界線近くに育つ 18インチのねじ曲がった木でも，山のなだらかな傾斜面
でまっすぐに伸びた 150 フィートの類縁の木と同じように「木」と呼ばれている。そう
ならば，過酷な嵐にさらされて生きている契約のねじれた小さな木もまた同じである

(Macneil 1974a, 705)。 
 
マクニールが主に契約の協力という側面を強調した（当然の）結果，契約における力の

不均衡を考慮することはそれほど重要視されなくなった。後に力関係の問題を取り上げた

マクニールは(Macneil 1981b, n. 44)，自らの交換概念から生まれた，互酬性を特徴とする
望ましい契約と，強制を特徴とする望ましくない契約を分類し，力の不均衡を特徴とする

交換を望ましくないもの，あるいはマクニールの的確な表現によれば，「不十分」(Macneil 
1983b, 379)，または「不適切」(Macneil 1986, 568)なものとしてとらえた。マクニールは，
このような傾向を有する自身の最も重要な業績において，大企業が標準書式を使って消費

者と附合契約を結び，消費者の「合意」を「茶番」にしてしまっていることを指摘してい

る(Macneil 1984, 6. Cf. Macneil 1984-5)。マクニールは，ある時，強制労働収容所（かつ
てマクニールはこれを交換の例だと主張していた）が契約的であるとの主張を否定したた

め，自己矛盾に陥っているように思える。しかし，マクニールが自らの過ちを認め明らか

にした様は教訓的である。 
 
主権者（の干渉）がどのように契約を損なっているかを示す一例が，一般に言われてい

る強制労働収容所の非効率性である。そのような収容所では，互酬性のレベルがあまり

に低く過ぎるため，有効な契約関係は存在し得ない(Macneil 1983b 369)。 
 
このような交換は，マクニールが作り上げた理想的な交換には当たらない。 
思うに，このことから，マクニールの理論を理解する鍵を得ることが出来る。すなわち，

交換概念を正しく理解すれば，その概念は人間の本性や社会制度の本質を理解する鍵にな

るという考えである。そのためには，交換概念を金銭による交換の偏重や軽視をもたらし
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たかつての誤解から解き放つ必要がある。 
 
われわれの思考は，…十九世紀（および二十世紀）の自由放任主義の政治経済学者が交

換を神格化したことや，カール・マルクスやその後継者の少なくとも一部が交換を悪魔

の手に委ねたことからも影響を受けている(Macneil 1969b, 405)。 
 
マクニールにとって交換（および契約現象のスペクトル）とは，人間の本性の哲学的分析

から明らかにされる基本的特質なのである。その一般的な特質とは，人間の特徴である個

人主義者であるとともに（単発的）地域社会主義者でもある（関係的）とマクニールが描

く，矛盾してはいるが不可避的に存在することの賜物のことである。 
 
人は一人で生まれ，一人で死んでいく。それぞれが自分だけの飢餓感に苦しみ，自分だ

けの満腹感に浸る。しかし，それでもなお人は，肉体的・精神的に存在するために，い

わんや，普通の存在，全人的存在となるために，他者の存在を絶対に必要としている。

その結果，人はきまぐれな利己主義者であると同時に，社会との関わりを持つ存在にも

なるのである。たとえ，どんなに地域社会が緊密になったとしても，この基本的な個人

的人格をなくすことは出来ない。たとえ，どんなに人が孤立しようとも，他人と関わり

ながら生きていくことをやめることは出来ない(Macneil 1986, 568)。 
 
このようなマクニールの理解は，筆者には全く正しく思えるが，やや特異なものである。

マクニールは，それを人間の本性の中核に存する不合理で分裂的なところの証拠であると

し，その本質を受け入れ折り合いをつけなければならないと理解するよう試みているので

ある。 
 
社会に生きる人を研究する者として，われわれは人の不合理さを目の当たりにする。人

が自らの利益よりも同胞の利益を優先させると同時に自らの利益を最優先にすることか

らも分かるように，人は完全に利己的な存在であると同時に，完全に社会的な存在でも

あるので，このような存在は分裂的であり，不満で体を震わせる場合を除き，何をする

にしてもある瞬間には利己的になり，次の瞬間には自己を犠牲にしているというような

一貫性のない行動の間を常に行ったり来たりしているのである。人は言葉の最も基本的

な意味において不合理な存在なのである(Macneil 1983b, 348)。 
 
新古典派経済学の極端な個人主義や指令経済の極端な地域社会主義が分裂的なところを消

し去ろうとする（ただし，方法は異なる）のに対し，単発的要素と関係的要素を併せ持つ

交換はこの分裂的なところを明らかにする制度なのである。交換に関する過度に個人主義

的な認識に対するマクニールの論争点は次の通りである。「個人の効用を増進するだけの交
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換類型なぞ存在しない。…当事者すべてが認めた交換類型すべては社会連帯を強化するの

である」(Macneil 1986, 568)。同様にマクニールは次のように主張している。すなわち，
地域社会主義に基づく極端な認識の論理的終着点は，人間の諸問題に関する取り決めは技

術的に決められた完全なものであるとの意味を有するもので，容認することが出来ない国

家統制主義である，との主張である。 
 
技術者は，必然的に完全主義者である。物であれ，制度であれ，人であれ，技術者が触

れたものは，すべて完全化の対象から逃れることは出来ない。…人の完全化は，当然，

技術者の趣向によって異なる。たとえば，スターリン時代のロシアにおいて，それはス

タハノフであり，炭鉱のダイナモであった。アメリカにおいては，プレイメイト・オブ・

ザ・マンス折込ページの傷一つない完璧なヌードモデルである。また，中国においては，

競技場の一万人もの体操選手による一糸乱れぬ団体演技である。すべての炭坑労働者，

すべての女性，そしてすべての体操選手が必ず不完全な部分を持っている不完全な世界

において，技術者は，現実の人間にいつも不満を抱いている。しかし，技術者が，これ

らの人々を完全な存在にすることは不可能でも―少なくとも今のところはそうである―

社会制度を完全なものにしようとすることは出来る。…技術者の漠たる未来を垣間見た

われわれにとって，それはしばしば悪夢である。建設的なものと破壊的なものという，

二つの黙示録的光景が目に浮かぶ。破壊的状況では，…すべてが打ち砕かれる。…建設

的状況では，それよりも遙かに恐ろしい。なぜなら，人の人間的な部分すべてが破壊さ

れても，なお体勢だけは存続するからである。このような状況は「1984 年」に匹敵する
か，あるいはそれ以上に悲惨な状況である。こうした黙示録的な見通しが予想される以

上，関係的契約法について論じても無意味である(Macneil 1980b, 109-12)。 
 
利己心が交換を促すとの認識を基に，契約は基本的に協力を実現するとするマクニールの

主張は，『新社会契約』を出版した頃には多かれ少なかれ完成しており，その主張は，正当

に見なせば，交換は人の協力にふさわしい形態であるという主張において確立している。

交換は，人間の本性の適切な表現としてとらえられる。なぜなら，交換は，個人的効用の

最大化を促進する個人主義と連帯を促進する地域社会主義の両方を兼ね備えた人間の本質

の矛盾する部分を扱っているからである。 
非常に形式張った古典的契約法に対するマクニールの批判は，利益を生み出す交換の分

裂的なところに関する認識によって形成されたものである。すでに見てきたように「契約

法は，様々な規則から成る論理的で整然とした構造ではなく，他のすべての法と同様に，

人間の目標を達成するための社会的道具」であるという理由に基づき，マクニールは形式

主義的な古典的契約法を否定した。しかし，マクニールのこうした考えは，現実離れした

推論の問題として社会問題をとらえることの問題を非常に的確に指摘しただけではない。

それは，人間の生活は不合理なのだから，「人間行動または人間社会に関して，有用で完璧
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でしかも内在的に論理的な制度の構築は可能」(Macneil 1983b, n.5)とする認識は誤ってい
る，との考えに基づいているのである。 
 
人は言葉の最も基本的な意味で不合理であり，いかに精緻な理論を並べたところで人間

行動，慣習，または社会について，完璧で一貫性のある説明をすることは出来ない

(Macneil 1983b, 348)。 
 
これに基づき，マクニールは契約理論について次のように述べている。 
 
法を人間の目標を達成するための有用な社会的道具としてとらえれば，なぜそれが論理

的で整然とした規則の集合体でないかがはっきりと分るだろう。それは，個人もその社

会も論理的で整然とした集合体ではないからである。人は矛盾する動機に満ち，矛盾す

る行為を繰り返す。人は安全を求めながら，冒険にあこがれる。仲間を欲しながら，同

時にプライバシーを持ちたいと願う。平和を希求しつつ，戦争を始める。愛する者を罰

し，その一方で敵の死に涙する。人間の本性を否定しなければ，そのような創造物が考

案し利用する法制度が，どうして論理的で整然とした構造物になるだろうか(Macneil 
1968e, 2)。 

 
7.2 マクニールの理論における契約と交換の関係 

 
交換に関する社会理論そのものについてここで言及するつもりはないが，関係的契約理論

との関係についてふれておきたい。関係的契約理論の曖昧さは，マクニールが単発的契約

のようなものは実際に存在すると考えているのか否か，その存在を一貫して否定している

のか否かはっきりしないためだということが思い起こされる。この曖昧さこそが，すべて

の契約に適用するのには無理があると思えるような理論ではなく，ひとつの関係的契約理

論を打ち立てたのである。回顧論文中，マクニールは，「すべての関係の交換に収まってい

ることが認められる根本規範」を明らかにしようとしてきたと述べ，この問題を的確にと

らえていた。しかし，マクニールは，その次のページでは，スペクトルの喩えや，スペク

トルの他の部分に適切な理論の喩えに逆戻りしており，根本規範の考えに基づく統合され

たアプローチを諦めている。 
 
付け加えておきたいのは，新古典派経済学の分析も新古典的契約法学も，社会分析にお

いては限定的ではあるものの，十分役割を果たしているということである。…（このよ

うな限定的な役割は，学問的に扱いにくいものである。なぜなら，両方とも閉鎖的な体

系であって，それらが機能する外在的社会構造を否定することもあれば，一貫性を欠き

ながらも前提とすることがあるからである）(Macneil 1985a, 543)。 
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分析的にとらえれば，根本規範が二つ存在することはあり得ない。ここでマクニールが

根本規範は事実上存在すると期待をこめて述べたその理由は明らかである。結局，マクニ

ールは，単発的契約にふさわしいと自ら認めた古典的契約法の概念を維持することで生じ

る矛盾を解消しようとは考えなかったのである。なぜなら，人間の本性は非論理的だと説

明するに当たり，関係的交換理論はそうした矛盾を必要とするからである。交換理論の根

底に存在することが明らかになった点は，矛盾，すなわち，「人間は本質的に論理一貫性に

欠けるという根源的な事実」，「われわれはある部分において永遠に不条理な存在である」

(Macneil 1986, 568-9)ことを意味する「矛盾そのもの」を歓迎するということである。ここ
でマクニールが言わんとしているのは，人間とは新古典派が前提とする個人主義，および，

非道とも言うべき平等主義の反個人主義の理想郷から生まれた地域社会主義の産物だとい

うことである(Macneil 1984-5, 919-29)。マクニールが主張したかったのは，「個人的効用を
増進させたいという当事者の欲望と，…社会連帯を強化したいというそれらの者の希望と

の間に不可避的に存在する葛藤から緊張関係が生じる」(Macneil 1986, 580)ということで
ある。言い換えるなら，どの興味深い現代政治理論でも問題視されていない側面である個

体性と社会性の間に存在する緊張関係を強調しようとしたのである。 
しかし，緊張関係は「非論理的」でも「矛盾」でも「不条理」でもない。これらは，緊

張関係を個人主義の産物ととらえる理論の特性であり，その個人主義は個体性を否定する

社会性や地域社会主義を否定するというものである。マクニールが目指したのは，自身の

理論の中に新古典主義と地域社会主義を取り入れそれらを融合させ，自身の一般社会理論，

および，自身の核となる理論に契約現象のスペクトルに単発性と関係性を絡み合わせて位

置づけることで，矛盾を作り出すことであった(Macneil 1987, 276)。しかしながら，個人
主義としての個体性と地域社会主義としての社会性というこれら特殊な構造を融合させる

ことは，たとえ矛盾を生み出すためであったとしても不可能である。 
すでに見てきたように，マクニールによれば「人は完全に利己的な創造物であると同時

に，完全に社会的な創造物でもある」。しかし当然のことではあるが，マクニールがわれわ

れに明らかにしていることは，人が完全に利己的であることや社会的であることはありえ

ないということである。個人主義だけで考えれば，それは社会性をすべて否定するのだか

ら，矛盾は存在しない。このように社会性を否定するためたちまち説明の用をなさなくな

ってしまうのは確かである。この点を認めた上で，マクニールは個人主義を地域社会主義

と矛盾する関係に置こうとした。しかし，マクニールは，そうすることで「アトム的人間

という発想はいつでも半分はナンセンスである」(Macneil 1984-5, 934)と主張し，完全な個
人主義を，社会性を認めることで緊張関係が生じることを認める個人主義に変えようとし

た。この「ナンセンス」こそ，マクニール自らが研究しようとしているテーマなのである。

しかし，個人主義を利用するのであれば，それを変化させる必要がある。個人主義を変え

ることで，個人主義は，緊張関係を地域社会主義によって対処する有力な政治哲学上の手
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法の進歩をもたらすのである。たとえば，マクニール自身示唆しているように，地域社会

では，「実在することがない，ホッブズの言うところのアトム的個人が，自己利益と自己損

失を同時に望む葛藤(Macneil 1984-5, 935)を抱えた現実の人間になる」のである。 
すでに見てきたように，単発的交換に見られる現存の個人主義から理想的交換がもたら

す個体性へのこのような転換を否定することが，マクニールの契約理論の混乱の原因であ

る。なぜなら，個人主義を社会的意識を備えた個性に再生することは，存在矛盾を生じさ

せる個人主義の特質を持ついわゆる「半ホッブズ」(Macneil 1987a, 42; 1988b, 6)理論にお
いて，必然的に不完全なものだからである。すでに見てきたように，マクニールの言を借

りれば，「社会の中における人間行動を分析するために社会の外における人間を基に作られ

たモデルを使うことには，学問上，根本的な欠陥がある」(Macneil 1982, 961)。新古典派
経済学の前提である個人主義は，関係性と調和するものではない。なぜなら，それはマク

ニールが自らの理論で繰り返し指摘しているように，関係性を否定する個人主義だからで

ある。個体性が（そうでなければならないように）関係性の説明に取り入れられるとすれ

ば，それは，このような個人主義としてでは不可能である。なぜなら，「半ホッブズ」的な

説明が出来ないからである。 
経済政策および法政策として単発的契約が奨励されるという具体的な例を考えれば，重

要な点が明らかになる。たとえば，コースの次のような主張(Coase 1994, 62-3)には，筆者
を含め誰もが賛成出来るはずである。すなわち，コースの主張とは，包括的な計画を行う

機構が，あまりにも拡大した結果，消費者向け民間（規制されている場合）製造業者の市

場による方がより効率的に管理出来るような分配分野について着想を得ている。要するに，

形式的に国営事業の一部民営化を認めるようになっている。しかし，関係性の観点からで

は，こうした考えに基づいた政策を策定することが規制緩和の結果，最適市場となったと

思われる市場の本来的な効率性を実現させるということはない。むしろ必要とされるのは，

消費者教育や消費者保護，製品の入手可能性や比較可能性，企業の説明責任といった社会

構造の改善である。選択と消費者主権を，前述の如くマクニールが表現したような「茶番」

ではなく現実のものとすることで，必要なミクロレベルの取引が促進されるのである。民

営化の成功と失敗は，必要な関係性（およびそれを具体化する制度）が確立されているか

否かにかかっている。たとえばイギリスでは，電信サービスの競争販売についてそのよう

な関係が確立したことについては議論の余地がない反面，民営化された公益企業の経営陣

の報酬については明らかに確立しなかった。こうした教訓はかつての共産主義国がつらい

仕方で学んだ。それらの諸国では，規制緩和の過程として否定的にしかとらえられていな

かった資本主義経済への移行を目指し，無謀なことに指令経済を徹底的に破壊したのだっ

た。福祉推進型市場に必要な規範に基づく制度の積極的構築にほとんど目が向けられなか

った結果，それらの国で分権経済が支配するところにあっては，マフィアが台頭するよう

になってしまったのである。 
先に触れた消費者主権という概念は，古典的契約法学および新古典派経済学における単
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発性の概念に類似するものではない。この概念は，古典的契約法や新古典派経済学が模範

とするミクロ経済学上の分配について論じてはいるが，全く異なるとらえ方をしている。

つまり，このような分配は関係的に構成されており，特にこの点は，分析の基本単位とし

て単発的交換を研究の対象とする法学的・経済学的分析において否定されている。共通契

約規範という枠組みにおける単発的規範の働きを通してミクロ的分配について論じるとき，

マクニールは単発的取引を新古典主義の観点から論じていない。この新古典主義の見解は

関係性を全く否定するものである。マクニールの言葉を借りれば，それは共通契約規範を

無視したものであり，実際「規範に基づく」という言葉の意味を大いに拡大解釈しない限

り，単発的交換に対する新古典主義の姿勢は，「規範に基づく」ものとは言えない。それは

純粋な個人的効用の最大化に基づいた見解である。マクニールが指摘するように，現在化

した見解は，実際にこれまで現在化したためしはないが，これを支持する者はその見解は

現在化していると信じている。マクニールは，まさにこの誤りを関係的契約に関する自ら

の理論で改めさせようとしたのである。契約のスペクトル上のいくつかの現象がマクニー

ルの研究の最も重要な主張を弱めてしまったので，マクニールはその見解が正しいことを

認めなければならなかった。 
マクニールは，こうした弱体化が起きた根本的な原因について，ある回顧論文の中で科

学哲学に対する鋭い批評を行った際にほのめかしている(1985a, 542)。その際，マクニール
は適切なことに，いかなる理論も相互に排除しあう二つのアプローチを内包することはで

きず，内包しているように思われる理論にはそれに代わる，より適切な理論が必要である

と主張している。このような指摘に基づけば，そのような二つのアプローチのいずれかが

効果を発揮し得る条件を明らかにする第三のアプローチが，これらに代わって求められる

ことがわかる。第三のアプローチが構築されれば，最初の二つのアプローチは両立可能で

あることが証明され，両者の相反する要素は誤りとして否定され，第三のアプローチがす

べてを包摂する理論として残るのである(cf. Lakatos 1980, ch. 1)。 
マクニールの理論の興味深い特徴とは，前述の点に関し，マクニールが時々に，相互に

排除しあう二つのアプローチのひとつと第三の調和させるアプローチに執着してきたこと

である。単発的契約と関係的契約を契約のスペクトルの両極に位置づけたとき，マクニー

ルは（古典的契約法に対峙するものとして）関係的契約法を相互に排除しあう二つのアプ

ローチの一つとしてとらえた。共通契約規範，および（複雑，あるいは，絡み合っている

という意味での）関係的契約と単発的契約が有する関係的構造を強調するとき，マクニー

ルは第三のアプローチを提唱した。自らの理論について語った論文の中で，マクニールが

これを整理しようとしたことは明らかである。関係的交換理論の分裂的な立場に執着しな

がらどこまで解明することができたのかについては疑問が残る。なぜなら，分裂的だとい

うことは矛盾を取り除くことではなく，それを必要とすることだからである。 
しかしながら，これはすべてごく瑣末なことにすぎない。自らが確立した見解において

マクニールは，契約法を，どの学問研究にも見いだすことが出来ないような質的に異なる
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深遠な社会理論の域にまで導いたのである。マクニールの業績を今受け入れることこそ，

契約法研究に課せられた重要課題なのである。 
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