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現在進行中であるソ連のペレストロイカ運動の内容には三つの柱があり、そ

の一つが規律強化路線であることは別稿で述べたとおりである D しかし、改革

が始まって以来、むしろ規律の濫れが進んでいる兆候もある D 鉄道・船舶・飛

行機・工場・鉱山等で、かなり大規模な事故が相次いで発生しているのもその

一つの現れである O そのうち最大のものが、いうまでもなくチェルノブイリの

原子力発電所事故であった。また我々に身近な所では、 88年 5月に大阪港停泊

中のソ連の客船が全焼した事件もあった。これらは、事故の増加を必ずしも意

味せず、情報の公開が進んだ結果であるかもしれない。しかしそれにしても事

故が多いという印象は拭いきれないのである O あるいはこれは転換期における

過渡的現象であるかもしれない。従来の価値観の否定は、それに全面的に自己

を同一化して生きてきた人々にとっては、自分の人生の否定に等しいであろう O

他方で新しい価値観は未だ確立していない。その空隙で虚無感に苛まれている

人々は多いはずである O さらに他方では、時流に乗り、法の網の目を潜って巧

みに私利私欲を追求している人々も多い。このような風潮が社会の規律を弛緩

させているのではないだろうか。

ここでは、社会規律の問題のうち、ゴルバチョフ政権成立後、特に話題を投

げかけている飲酒・麻薬・売春の問題を取り上げることにする O 文献の豊富な

飲酒問題を中心にし、麻薬・売春問題は簡単にふれるにとどめる。あまりアカ

デミックなテーマとは言えないが、ソ連で現実に法が果たしている役割、その

運用の方法等についてのケース・スタディになると思う O



ソ連における飲酒・麻薬・売春との闘い

第一節飲酒規制の歴史

(1) ロシア革命と禁酒法

第一章飲酒との闘い

3 

欧米諸国で禁酒運動が本格化するのは19世紀初めである D それは宗教的理念

を背景とし、禁欲主義的な道徳運動と貧民救済という社会運動の性格を合わせ

もっていた。 19世紀半ばには米国のいくつかの州が禁酒法を制定している o 20 

世紀に入り第一次大戦中の米国では、戦争政策上の配慮もあって禁酒政策がと

られたが、その後1920年から1933年まで全面的な禁酒法の時代を迎えたことは

有名で、ある O ロシアにおいても、第一次大戦の始まった1914年に、戦争への動

員を容易にし、また居酒屋の存在を商品市場狭隆化の原因とみていた中小ブル

ジョアジー・富裕農の協力をとりつけるため、それまで国が独占していた酒類

の生産・販売が凍結された O したがって、ロシアは1914年以来、たてまえ上

は禁酒国家だったのである O 革命後もこの政策は1925年まで維持された。つま

り、ソビエト国家は、革命から1925年まで、すでに一度禁酒時代を体験してい

るわけである D

しかし、ソビエト権力は、革命のその真只中から飲酒と闘わなければならな

かった。ジョン・リードの『世界をゆるがした十日間』には、そのなまなまし

い証言がある。それによると、 1917年11月11日の全ロシア中央執行委員会で、

トロッキーは次のような演説をしている r同志諸君、飲酒禁止だ!正規の衛

兵をのぞき、夜八時以後はだれも街頭にいてはならない。酒類を貯蔵している

と思われるあらゆる場所をさがして酒をたたきこわすべきだ。酒類販売業者に

(1) CM. AJIKOrOJI旧 民 <<Eo凪凹aSlCOBeTcKa冗 3HI.J;WKJIOIIe，n;w冗>>， (以下 <<EC3>>と略す)

T. 2， 1926r.， CTp. 242・243.;凹eperwφ.3.， IlpWqWHhI W COI.J;wa凪 HhleIIOC四月CTBWSI

IIhSlHCTBa， <<CoI.J;woJIOrWqeCKWe MccJIe月OBaHW冗>>， (以下 <<CM>>と略す) 1986r.， M 2， 

CTp. 144-145. 
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は容赦無用だ、」。トロッキーが議長を務めていた軍事革命委員会は、同じ頃次

の3項目からなる酒類規制の命令を発したという O ①追って命令あるまでアル

コールおよびアルコール性飲料の製造は禁止する。②アルコールおよびアル

コール性飲料のすべての製造業者は、その倉庫の正確な所在地を、本月27日ま

でに申告することを命じる。 (3)本命令に違反するすべての者は、軍事革命裁判

にかけられるであろう O

当時、革命反対派が革命を混乱させるために意識的に労働者に酒をばらまい

ていると信じられていたようである O リードの著作に写真で収められている当

時の革命派軍隊のある命令は、ブルジョアジーがプロレタリアートとの闘い

の手段として酒を利用していることを指摘し、酒の貯蔵についての報告を命じ、

発見された酒類は警告なしにダイナマイトで爆破すること、命令違反者は容赦

なしに裁判にかけ、その財産を没収すると宣言している。 11月末には、反革命

派の組織的な手引きで、各地で酒蔵の略奪が起こり、泥酔した兵士が街頭をう

ろついたという。人民委員会議は、「暴飲との闘争委員」を任命し、冬宮(ツアー

の宮殿)に蓄えられていた高級酒をはじめ、酒瓶を壊し、酒倉を爆破し、略奪

者を射殺したりしたという o 12月6日に出された反略奪闘争委員会の決定も、

酒倉の略奪は無警告で射殺すること、あらゆる種類のアルコール飲料の分配・

販売・取得者は逮捕され、厳罰に処せられることを宣言している O

革命後の禁酒状態(ビール等は少量生産されていた)のもとで、自家製密造

酒が激増したo 1923年の調査では、農家の10%は密造酒を製造していたといわ

れ、全国の密造酒製造装置は 1千万を超えていたと推定されているO 一年間に

製造された密造酒は、約 1億リットルに達したという O またこの年、原料とし

(2) ジョン・リード著、原光男訳『世界をゆるがした十日間(下).1岩波文庫21、163頁

参照。

(3) 同書21、163頁参照。

(4) 同書108、111、186頁参照。
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て使われた穀類は約 4万トンに達し、燃料等も計算に入れると膨大な経済的損

失をもたらしたといわれる O 密造酒は質が悪く、健康上も大きな損害を与えた

ため、隠れた飲酒は公然たるそれより有害であるという見方が強くなり、その

ため1925年には酒類の製造・販売が国家独占事業として再開されることになっ

た。しかし最近のソ連の学者の研究は、この再開の真の理由が財政上の問題に

あったことを指摘している O 国家財政に占める酒類販売収入の割合は、 1923・

24会計年度の 2%から、 27・28年度の12%へ急増している D 禁酒措置の撤廃と

同時に、飲酒規制の一連の措置もとられた。一方で反飲酒闘争を展開し、他方

では財政上の観点から、酒類の売り上げの増大が密かに期待されるという矛盾

した政策がとられていたわけである。この矛盾は現在もなお続いている。

当時、飲酒との闘いは、文化革命・新生活運動の一環として展開された。と

りわけ青年のなかにみられた無頼行為、飲酒、性的放縦の三悪は、当時の「ブ

イット(日常生活・風俗・習慣)の革命」の主要な攻撃目標であった。当時の

コムソモール(共産主義青年同盟)の関係文献によると、飲酒の原因として

は次のようなことが列挙されている O ①社会経済的原因-悪質な物質的条件、

粗悪な住宅環境、失業。②文化的原因-低い文化的水準、文化施設の貧困、酒

宴の風習。③世論の非組織性-飲酒の危険性が十分理解されていない。飲酒の

(5) CM. illeperHφ. 3.， YKa3. CTaTb冗，<<CM>>， 1986r.， N2 2， CTp. 145. ; illeBep~HH C.， 

AKTßBß3aI~ß冗可eJIOBe可eCKoroφaKTOpa s 6opb6a 3a Tpe3BbI員 06pa3 )l(s3Hs， 
<<KOMMyHsCT>>， 1986r.， M 12， CTp. 62. 

なおソ連の統計が不備であることは周知のとおりであり、ペレストロイカのもとソ

連の研究者の聞からも不満の声が高まっている。しかし今のところ統計の公開はあま

り進んでいなし」またソ連では、統計を公表する場合も、実数ではなく比率(%)の

みを示すことが多い。以下の記述でもそのような例が多いのはそのためである。なお、

最近、国家統計委員会に「道徳統計部」が設けられ、犯罪、飲酒、売春、浮浪、宗教

等の統計を整備・公表する準備が進められているという。 CM.0 npecTynHocT盟国

rJIaCHO， <<M3BecTß~>> ， 10 ceHT兄6p冗 1988r.

(6) CM. MsJIbqaKOB A.， KOMCOMOJI B 6opb6e 3a KyJIbTypHbI負 6bIT，1927r.， CTp. 59. 
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習慣が革命前からの負の遺産であるという認識は当時も今も変りないのである

が、ここでは、飲酒の原因が、貧困や住宅難等ソピ、エト体制の内部にあること

が率直に指摘されており、その後のソ連では長くみることのできない謙虚な姿

勢を窺うことができる。

飲酒のもたらす弊害として、健康上の問題、社会問題 (1大酒は無頼行為の

最も近い仲間であるJ)の他に、経済問題 (1大酒は浪費と欠勤をもたらし、そ

れは社会主義工業を破壊するJ)が指摘されているのは、現在と同じである O

この時期の反飲酒闘争は、今日のそれとは異なり、いまだ行政的・刑事的規制

は体系的でなく、啓蒙活動が中心的位置を占めていた。学校で反アルコール飲

料教育が開始され、非アルコール飲料の普及、映画館等の文化・娯楽施設の増

設、祝休日や劇場・文化施設における酒類の販売規制、未成年者・酔っ払いへ

の販売禁止等の措置がとられた。

当初は、飲酒の原因はソ連社会の社会的・文化的後進性にあるとみなされ、

社会主義建設の前進によって暴飲の習慣はなくなるはずだ、という楽観的見方が

あった。社会主義のもとでアルコゴリズムを根絶しうる根拠として、①酒類製

造と結びついていた地主階級の絶滅、②解放された労農階級の自主的な文化の

発展、③計画経済システムによる密造酒の根絶が指摘されている。しかし、

実際には、禁酒措置撤廃により、酪町状態での犯罪は、 1926年に、前年に比べ

て、都市で270%、農村で330%増大した。酒の密売も、 28年には、 26年と比べ

て約200%増えた。飲酒の弊害が目立つようになったため、第二の革命の熱狂

の始まる1928年には「全連邦禁酒協会」が設立され、活発な反飲酒闘争が再開

された。その結果40年には飲酒量は28年の 6分の 1に減ったという統計もあ

るO

(7) CM. AJIKOroJUf3M， <<EC3>>， T. 2， 1926r.， CTp. 244ー245.
(8) CM. OBpyU;KH前 JI.長1.， Eoph6a C rrMIHCTBOM H aJIKOrOJIH3MOM cOBpeMeHHa冗

cHTyaU;H兄 HrrepcrreKTHBa， <<CH>>， 1985r.， N!! 3， CTp. 39. 
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(2) 85年規制法の歴史的位置

その後、第二次大戦を経て、今日に至るまで反飲酒闘争は断続的に展開され

ているが、十分な効果はなく、アルコール飲料の消費量は増大する一方である。

1940年のアルコール飲料の総販売量を100としたとき、 1960年は約200、65年は

283、70年は439、73年は534である)。ブルジネフ政権 (1964年成立)下で、特

に急激に増えているようである O 酒類悪用者は、 1925年当時、男性労働者の11%

であったが、 80年代に入って37%に達したという O ある統計によれば、 1年

間の 1人当りの飲酒量(純アルコール分)の変化は、表①のとおりである O

フルシチョフ時代の1956年に、再度反飲酒闘争
表① 1人当り年間飲酒量

が開始され、 58年には「暴欽との闘いの強化、お (純アルコール分)

よひす虫いアルコール飲料の販売手続の制定につい

て」と題する党中央委員会・閣僚会議の共同決定

が発表されている。しかしめざましい効果を上げ

るには至らなかった。次いでブレジネフ時代の

1972年にも大々的な反飲酒キャンペーンが展開さ

れ、「暴飲およびアルコゴリズムとの闘争の強化

手段について」と題するソ連邦共産党中央委員会

決定、ソ連邦閣僚会議決定、ロシア共和国最高会

議幹部会令が公布されている O しかし、先の73年

の酒類販売量を見ても、 72年決定はその初めから

年

1913 

1923 

1925 

1932 

1940 

1960 

1970 

1980 

リット~
3.41 

0.00 

0.88 

1.04 

1.85 

4.82 

9.22 

12.63 

空文化していたようである o 85年に始まる現在の反飲酒闘争の基本構図はこの

ときでき上っており、現在のそれが罰則や規制方法をかなり厳しくしているこ

(1) CM. I1b町田u;arJIa3aMH Bpa可a，<<ITHTepaTypHa冗 ra3eTa>>，10 HlO江兄 1974r.

(2) CM. IIleBep尻町IC.， YKa3. CTaTb兄， <<KOMMyHHCT>>， 1986r.， M 12， CTp. 63. 

(3) CM. IIlepemφ. 3.， I1pH可HHbIH COU;HaJIbHbIe I10C江e月CTBH冗I1bSlHCTBa，<<CI1>>， 

1986r.， ，NQ 2， CTp. 146-147. 
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とを除けば、表面的には両者の間に根本的な相違はないように見える O 発表さ

れた日付まで同じなのは偶然であろうか。したがって85年決定の内容だけを見

て、「またか」とうんざりした市民が多かったに違いない。しかし、その聞に

も事態は深刻さを増していた。 80年には飲酒問題について専門家による円卓会

議が聞かれているが、そこでは、「もし今根本的手段を講じないなら、将来こ

の問題を解決するのは著しく困難となろう」と警告されている O そして、今

度こそはこの問題を最終的に解決するという決意のもとに開始されたのが85年

以来の規制である O

従来の反飲酒闘争と、 85年に始まる今回のそれとの相違点は 3つある O 最大

の相違点は、飲酒規制を本気でやる気があるのかどうかということである O 以

前のソ連の各種のキャンペーンは、多くは初めから形骸化しており、官僚主義

を満足させるために、運動の成果を誇示し問題点を指摘する文書(運動は基本

的にはうまくいっているが、問題点がないわけではないというステレオタイプ)

だけは大量に作成されたが、だれもそれを信じてはおらず、市民は面従腹背が

生活の知恵となっていた。しかし今回の反飲酒キャンペーンは少し様子が違う

ようなのである O 第二の相違点は、当然のことであるが、規制内容が強化され

たことであるO

さらに第三に、理論的に、飲酒規制の歴史的位置づけに相違がある O 現在の

飲酒規制は、将来の禁酒社会実現の展望の下に展開されている D 従来の反飲酒

闘争では、社会主義のもとでは飲酒の条件はないという立場をとりながらも、

全面的な禁酒について論じることはおよそ問題外であった。現在でも、その克

服が直接問題となっているのは、「ピヤンストヴオJ (nb5lHCTbO適当な訳語が

ないが以下「暴飲」という語を用いる)と「アルコゴリズ、ム」であり、あるい

(4) CM. COIJ;saJIbHO-npaBoBbIe np06JIeMbI 60pb6bI C nb冗HCTBOM s aJIKOrO耳s3MOM，

<<crsI1>>， 1980.，地 12，CTp. 114. 
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は「緑の蛇J (3eJIeHbI首3MH首泥酔状態のこと)であって、飲酒一般ではない。

つまり「禁酒法J (CYXOH 3aKOH) の制定が目論まれているわけではない。しか

し現在の飲酒規制は、将来の展望として禁酒社会を目指しており、現在の運動

はそれへの過渡的段階と位置づけられている O これと関連して、現在では「文

化的飲酒J (KYJIbTYPHOe IIHTbe) 論(上品に小量の酒を暗むことはよいことで

ある)や「軽い飲酒J (節度ある小量の飲酒)論が明確に批判されている O 先

の80年の円卓会議では、「暴飲とアルコール飲料の適度の利用を区別すること

が重要である」とされ、後者は容認されていたことと比べると、大きな変化で

ある D

ある社会学者は、飲酒規制の理論潮流を、①リゴリスト、②プラグマテイス

ト、③ヒューマニストの三つに分けている D リゴリストは、社会生活から酒

を迅速かっ完全に追放することが可能だ、と信じている O 彼らは、飲酒の原因は

非理性的な欲求と結びついているとし、道徳的見地からそれを完全に否定的に

評価する。彼らにとって飲酒の問題は、禁止・厳しい処分の問題であるにすぎ

ない。プラグマテイストは、犯罪等の否定的現象の原因となる極端な飲酒に反

対する O しかし酒の完全なr追放は非現実的と考えるか、または少なくとも時期

尚早とみなす。彼らにとって、問題は、非合理的な欲求を、合理的で文化的な

欲求に替ることである。ヒューマニストは、飲酒規制のための特別の手段をと

ることよりも、全体としての社会状況の健全化が必要であり、そのとき「トゥ

レーズヴォスチJ(1禁酒」すなわち飲酒を禁じるといった能動的な意味よりも、

「酒を飲んでいない状態」といった静態的なニュアンスの語であるが、本稿で

は「禁酒」の語を使う)は生活規範となると考える。現在の飲酒規制は、この

うち①と②の中間あたりに位置しているようである O ①のように、即時に禁酒

(5) CM. 3apy6e)KHhIe sCC江e月OBaHs兄 ITh田 ICTBas aJIKOrOJIs3Ma， <<CH>>， 1988r.， M 3， 
CTp. 153. 
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法を制定しようという主張も、ある程度有力に展開されているようであるが、

85年規制法の立場はそうではない。他方で、②が認めているらしい「文化的飲

j酉」論は現在否定されているからである。

社会主義のもとでは「禁酒が生活規範となる」という命題に対して、現在の

ソ連には異論は見当らないようであるO とすると現在の飲酒規制は過渡的なも

のということになり、いずれ将来は全面的な禁酒時代を迎えることになる D そ

のような立場をとらない限り、今の飲酒規制は理論的に一貫しないし、それは

無力となろう o 禁酒運動家シェヴェルジンは、「わが国には、国の根本的な禁

酒化のためのすべての社会的・経済的・政治的・イデオロギー的前提が存在し

ているJ と論じている D 哲学者プラクシーも、「社会主義発展の現段階におい

て、その〔暴飲〕の根絶のためのすべての客観的前提が存在する」と述べてい

るO 彼は、禁酒法の全面的な実施は現在不可能であるが、「禁酒法を道徳規範

として」確立することは必要だと言う。オヴルツキーも熱心な禁酒主義者であ

るが、欧米諸国の過去の禁酒法が失敗したことについて、資本主義と社会主義

では条件が異なると説明している r発展した社会主義のもとでは、人間にふ

さわしい労働・教育・休息・保健・子の養育の条件が存在する」とし、それゆ

え「禁酒の物質的条件がある」というのである O ただ彼も、禁酒の客観的条

件がととのっていても、主体的な条件(勤労者の支持)はまだ未成熟であると

いう理由で、今直ちに禁酒法を導入することには反対している O これが多数説

の考え方であるといってよい。

禁酒運動が民衆にどのように受けとめられているかは必ずしも明確でない。

ソ連の文献では圧倒的多数が支持していると書かれているのが常である O しか

(6) CM. lIIeBep耳目Hc.， YKa3. CTaTb冗， CTp. 67. 

(7) CM. ITJIaKcs前 C.11.， 06 aHTsaJIKOrOJIbHOM BocnsTaHss MOJIO)l(e)l(s， <<Hay可H副首

KOMMYHs3M>>， (以下 <<HK>>と略す) 1986r.， M5， CTp. 77. 

(8) CM. OBpyU;Ks鼠IT.M.， YKa3. CTaTb冗， <<CI1>>， 1985r.， M 3， CTp. 40. 
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し、ある人がたびたび行った実験によると、聴衆に禁酒法賛成の者と尋ねると

圧倒的多数が手を上げるのに対して、では明日から禁酒を実行できる者ときく

と、途端に沈黙が拡がり、少し聞をおいて何人かが、主として女性がおずおず

と手を上げるというのが普通であったという O ある社会学者の調査によると、

酒類の生産の完全な廃止に賛成する者は18.7%で、飲酒しない者でさえ、37.7%

しか賛成しなかったという(飲酒者は8.6%)0 またソ連の飲酒は、自分の家で

飲むのが最も多いのであるが、家庭からの酒類の追放に賛成したのは22.3%で

あったという O このような統計からも、禁酒の主体的条件はまだないと判断

されるわけである。

現在のソ連でも、部分的には禁酒の実験が行われたりしているが、それにつ

いては次節で紹介することにする。このように、禁酒をめぐる議論にもソビエ

ト・イデオロギー共通の特徴がある。一方で飲酒をめぐる否定的現実があり、

他方で社会主義のみがそれを克服できるとする楽天主義がある O その懸隔があ

まりに大きすぎるのである。自由と民主主義に程遠いソ連にこそ、真の自由と

民主主義の条件があるとされ、強力な権力を誇るソビエト国家が、共産主義建

設によって死滅することになるという O 同じように、飲酒の弊害が一番叫ばれ

ているソ連でこそ禁酒の条件があるというのである O イデオロギーのペレスト

ロイカを成し遂げ、このようなステレオタイプを打破することが必要なのでは

ないか。現在の飲酒規制も、革命直後の禁酒時代の失敗の歴史を反復している

ようにみえる D またたとえ部分的に成功することがあったとしても、それより

大きな犠牲を払うことなしには済まないであろう O

(9) CM. Tpe3BocTh -HopMa )l(s3Hs， <<qeJIOBeK s 3aKoH>>， (以下 <<qs3>>と略す)

1986r.， .N'!! 4， CTp. 38. 

(10) CM. rOplllKOB M. K.， IIIepersφ. 3.， 06~ecTBHHoe MHeHse 0 6oph6e C I1MIH-

CTBOM s aJIKOrO耳目3MOM，<<Clh， 1986r.， M 1， CTp. 46. 
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第二節飲酒の社会学

革命以来ソ連人の飲酒癖については多くのことが語られてきたが、その考察

は皮相なものにとどまっていた。最近やっと飲酒についての本格的な社会学的

研究が始まったばかりである O ここでは、飲酒の弊害、その原因と対策等につ

いて、ソ連の考え方を整理しておきたい。

(1) 飲酒の弊害

飲酒の弊害については世界各国どこでも同じようなものと思われるが、特に

「経済的損害」を指摘するのがソ連の特徴である D 飲酒の弊害について、ソ連

では、一般に次の四つが指摘されている D

①健康上の損害。飲酒は本人および子の健康に有害であり、ソ連人の平均寿

命が低いことも飲酒と関係があるとされる O 禁酒時代には、人口10万人当りの

飲酒が原因の死者は 1人強であったのに対し、 1925年には4.6人、 27年には

11.88人に増えた。飲酒は自殺や精神障害の原因ともなり、また性病の感染と

相関関係がある)。性病の70%は、酪町状態で感染しているともいわれる。自

殺者のうち、飲酒する者は飲まない者より 80倍多いという O 酒が直接の原因

となって死亡する者は、年間約 9万人にのぼり、酒が原因の障害児出産は 3%

とい(仁暴飲者のほとんど半分は、飲酒による病気・けがで死んで、ぃ弘ア

ルコール中毒患者の平均寿命は、 10-15歳短い。飲酒が子に悪影響を与え、

(1) CM. illepersφ. 3.， IIpsqsHhI s COn;saJIhHhIe 110CJIe月CTBs>>I1h>>HCTBa， <<CM>>， 

1986r.， .NQ 2， CTp. 148-149. 
(2) CM. fOpIIIKOB M. K.， illepersφ. 3.， 06In;eCTBeHHoe MHeHse 0 60ph6e C I1h>>H-

CTBOM s aJIKOrOJIs3MOM， <<CM>>， 1986r.， N!! 1， CTp. 47. 

(3) CM. B CBoeM I1spy 110XMeJIhe， <<Tpy月>>， 4 aBrycTa 1988r. 

(4) CM. COn;saJIhHO-l1paBOBhIe I1p06JIeMhI 60ph6hI C I1h>>HCTBOM s aJIKOrOJIs3MoM， 
<<CfsII>>， 1980r.， .NQ 12， CTp. 118. 

(5) CM. IIoKa e凹eHe 1103月HO，<<IIpaB.n;a>>， 28月eKa6p兄 1987r.
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子が精神障害者、アルコール中毒患者、犯罪者、売春婦になる比率が高い r女

性のアルコール中毒患者は、母となる道徳的権利をもちえない」などと言われ

ている r未来の両親が休日に『文化的に』飲んだため、思い病気を背負った

『土曜日の」子が生まれる」ともいう O

②道徳上の損害。飲酒が人々の精神を荒廃させ、モラルを低下させている O

特に飲酒は家庭を破壊し、離婚の原因となり、子の教育に破壊的影響を与えて

いる O 離婚の原因として飲酒の占める割合については諸説があるが、 3分の l

から 2分の lの間のようで、ぁ20ソ連では毎年約百万件の民事訴訟があるが、

80万件以上が離婚裁判で、 60万件以上が子の扶養料請求である。また親権剥奪

訴訟が年々増えており、 84年は 2万7400件だった。これらの多くは飲酒が原因

なので、ぁ宮。飲酒のため、毎年30-40万の家庭が崩壊しており、約35万の子

供が離婚家庭で育てられることになっている。大酒飲みの親に放置された子

がたくさんおり、何千という子供達が今この瞬間にも死の危機にあるといった

指摘もあ宮。年間約10万人の子供が児童ホームに収容されているが、その主

たる原因は親の飲酒で、ぁ宮。婚外子出生の基本原因も暴飲にあるとい守口

③社会的損害。飲酒は社会と国家に対する責任感を失わせ、社会秩序を乱し、

(6) CM. IIIeperu φ. 3.， YKa3. CTaTh冗， CTp. 148-149. 

(7) CM. B OTBeTe 3a 6y月y:I.Qee，<<Tpy月>>， 25MlOH冗 1985r.

(8) CM. IIoKa e凹eHe n03月HO，<<IIpaBga>>， 28 geKa6p冗 1987r.

(9) CM. IIJIaKc班員C.li1.， 06 aHTMaJIKOrOJIHOM BOCnM'I百四MMOJIoge)l(M， <<HK>>， 1986r.， 

.M 5， CTp. 76. ; rop皿KOBM. K.， IIIeperMφ. 3.， YKa3. CTaTh5l， CTp. 47. 

(10) CM. ryceB c. li1.， IIpaKTMKa npMMeHeHM兄 cy耳aMM3aKOHO月aTeJIhCTBa0 60ph6e C 

nhSlHCTBOM， <<crMII>>， 1986r.， .N'Q 4， CTp. 57. ; ElOJIJIeTeHh BepxoBHoro Cyga CCCP， 

1986r.， .N'Q 1， CTp. 29. 

(11) CM. rOplIIKOB M. K.， IIIeperMφ. 3.， YKa3. CTaTh兄， CTp. 47. 

(12) CM. PaBHo月y凹既enog MaCKO盈， <<IIpaBga>>， 4 ceHT兄6p兄 1987r.

(13) CM. Tpe3Ba兄CTaTMCTMKanhSlHCTBa， <<li13BecTM兄>>， 3 MapTa 1988r. 

(14) CM. Ky3Heu;oBa H.， IIh兄HCTBO，npecTynHocTh， MX npo中日JIaKTMKa，<<COBeTcKa冗

的CTMU;MSI>>， (以下 <<CIO>>と略す) 1985r.， .N'!!22， CTp. 12. 
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犯罪の大きな原因となっている O ソ連の犯罪の原因のうち飲酒が大きな比重を

占めていることは以前から指摘されてきたことであるし、筆者も判例に登場す

る事件について統計をとってみたことがある O 最近の統計も、文献によって数

字は様々であるが、全犯罪の約半分は飲酒が原因とするものが多い。部門別

では、人身に対する犯罪(殺人・傷害・強姦等)の75%、無頼行為の80%は、

酪町状態で行bれているという O 被害者が飲酒していることも多く、人身犯罪

の被害者の約40%は酪町状態であった。常習犯罪者の 3分の 2はアルコール中

毒患者である D 別の統計によると、無頼行為の95%以上、強盗・強奪の85%、

窃盗の40%が酪町状態で行われているという D 飲酒が原因の犯罪は、前の 5

ヶ年計画期に比べて53%から49%に減ったが、絶対数は20%増えた。人身犯罪

の80-86%は飲酒が原因という数字もある O 交通事故も、 3分の 1から半分は、

飲酒運転が原因といわれる O 給料日は飲酒のための事故が多く、救急車が間

に合わなくて他の救急患者が犠牲になるといったことも伝えられている。飲

酒が火事の原因になっているという指摘も多い。「暴飲火事」といった言葉も

あるほどで、農場の火事で大量の動物が死んだ、とか、火事で子供が死んだ、のに、

母親は飲んだくれて気がつかなかったといった記事が新聞でしばしば報道され

ている)。毎日少なくとも 20人が火事で死んでいるが、原因の多くは飲酒だと

(l5) CM. TaM )l(e. 

(16) CM. MBaHoB 10.， IlpaBOBhle MephI 110 yCHJIemnO 60ph6hI IIpOTHB IIh5lHCTBa H 

aJIKOrOJIH3Ma， <<CIO>>， 1985r.， N!! 21， CTp. 20. 

0カ CM.KOJIO月KHHJI. M.， KopeHeB A. Il.， HOBoe 3aKOHO月aTeJIhCTBO06 yCHJIeHHH 

60ph6hI C IIh5lHCTBOM H aJIKOrOJIH3MOM， <<IlpaBoBe}:¥eHHe>>， 1985r.， .NQ 6， CTp. 79. 

(l8) CM. ryceB c. M.， YKa3. CTaTh九 CTp.58.

(19) CM. Tpe3BOCTh H }:¥opora， <<CO~HaJIHCTHqeCKa51 MH}:¥yCTp悶>>， (以下 <<CMH>>と略す)

14 HIOI四 1985.; KpellHTh 06~ecTBeHH副首 IIOp5l}:\OK ， <<IlpaB}:¥a>>， 29 Ma兄 1985r.; I1Ba-

HOB 10.， YKa3. CTaTh5l， CTp. 19. 

(20) CM. Py6MHOB A. 3.， AJIKOrOJIM3M B ropo}:¥e OT 3allpeTa K MCKopeHeHHIO， <<CI1>>， 

1986r.， .NQ 4， CTp. 94. 

(21) CM. HeT }:¥hIMa 6e3 OrH冗， <<Tpy河川 18MIOH兄 1985r.
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ぃ写)。火事の 9分の lが飲酒lこよるとい札

④経済的損害。これは社会主義特有の認識ではないだろうか。飲酒による欠

勤・労働規律の低下、労働生産性の低下・欠陥商品の増大、労働災害の増大等

がその内容である D 飲酒が経済的損失を惹き起しているという事実は、ソ連

における飲酒問題の深刻さを示している O 職場での飲酒というのは、労働規律

の低さの証拠であるが、それ自体は、必ずしもソ連における飲酒常習者の数の

多さを示しているわけで、はない。資本主義社会では飲酒常習者ははじめから職

場から排除されていることが多いであろうが、ソ連社会では彼らも失業しない

で、職場に残っていることを意味しているのである O もっとも失業のないことが

労働規律を低下させ、職場で、平気で、飲酒する雰囲気を作っているのであるから、

社会システムが飲酒常習者を増大させる原因になっていることも事実である O

古い計算だが、1927-28会計年度の場合、酒の売上げによる国家収入7.28億ルー

ブルに対して、損害は12.7億ルーブルに達し、損害の方が1.8倍多かったという。

1925年の酒類の生産・販売の再開後、毎年 5%ずつ労働生産性が低下したとい

う計算もある O 再開によって、正当な理由なき欠勤は11.7%も増大したという O

最近の統計では、欽酒による経済的損害は、酒類販売による収入の1.5倍とい

うO 金額にして1000億ルーブルの損害という計算もある O 労働者が勤務中に

ウオツカ 1本飲むことによって生じるその労働者自身の損害は、 100ルーブル

以上という O

(22) CM. B IIh冗HOMOrHe， <<CI1H>>， 4 HIOH冗 1988r.

位功 CM. OCTaHoBHTh caMorOHl:.u;HKa， <<113BecTH兄>>， 11 MapTa 1987r. 

位4) CM. 06eCIIeQHTh CTpOrOe C06JIIO，n;eHHe 3aKOHO，n;aTe耳hCTBa，HaIIpaB江eHHoro Ha 

yKpeIIJIeHHe Tpy，n;OBOH ，n;HCU;HIIJIHHhI H 60ph6y C IIhSIHCTBOM， <<CIO>>， 1986r.，地 7.

(25) CM. illepemφ. 3.， YKa3. CTaTh丸 CTp.147. 

(26) CM. KOJIO月KHHn. M.， KOpeHeB A. II.， YKa3. cTaThSI， CTp. 78. 

白骨 CM. IIJIaKc班員C.11.， YKa3. CTaTh九 76.

白8) CM. IIpeo月OJIeThIIhSIHCTBO， <<C3>>， 1985r.， N!! 11， CTp. 28. 



16 神戸法学年報第 4号(1988)

欠勤や労働規律違反で毎年80万人以上が解雇されているが、多くは飲酒がか

らんでいる O 工業部門の場合労働災害の 4分の l、農業部門では 3分の lが飲

酒による O 飲酒が原因の交通事故は毎年 6万件で、そのうち 1万 3千-4千

人が死亡、約 6万人がけがをしている O 労働者が飲酒の結果他人に損害を与え

たため、企業が裁判所によって賠償を命じられた金額は、 84年だけで 1億 3百

万ルーブルである O 飲酒による労働規律違反者は、企業によって 5-25%の

間という D 欠勤の90%は飲酒のためだという D

1987年に公表されたデータによると、現在ソ連には登録されたアルコール中

毒患者は450万人おり、そのうち100万人は治療を要するという O 飲酒の実態

について、 1984-85年に、 1562人の労働者 (30歳以下で男58%、女42%) を対

象としたアンケート調査がある D 自己の申告に基づくもので信頼度は高くな

いが、その結果は次のとおりである。週 2回以上飲む-2%、月 1回以上一29%、

月 1回より少ない-30%、まったく飲まない 27%、無回答-12%。直接の克

服の対象となっている「暴飲」とは、週 2回以上飲むことを意味するとされて

いる O 飲む量にもよるが、「暴飲」が 2%というのは少なすぎるのではないだ、

ろうか。

(29) CM. ElOJIJIeTeHb BepxoBHoro Cy月aCCCP， 1986r.， .M 1， CTp. 28. 

(30) CM. fyceB C. 11.， YKa3. CTaTb丸 CTp.57. 

(31) CM. 3asrpaeB f. f.， AJIKOrOJIbHa冗 CsTyaU;s兄・ 06もeKTnpo中日JIaKTs屯IeCKoroBOテ

月e首CTBs兄， <<CI1>>， 1985r.， .M 4， CTp. 53. 

(32) CM. KOJIO.n;KsH江.M.， KOpeHeB A. II.， YKa3. CTaTb民 CTp.78. 

。功 CM.HacTynaTb Ha aJIKOrOJIb， <<IIpaB.n;a>>， 15 HO匁6p冗 1987r.; AHOCOB A.， CsByIII-

Ha冗 3ns.n;eMsjI， <<可eJIOBeKs 3aKoH>>， (以下<<可s3>>と略す) 1988r.，.M 3， CTp. 46. 

(34) CM. Pbl6aKOB A. 11.， IJ;eHHocTHO-HOpMaTsBHbIe npe月CTaBJIeHs冗 onOTpe6JIeHs兄

a江Koro江兄， <<CI1>>， 1988r.， .M 2， CTp. 81. 

(35) CM. Ky3Heu;oBa H.， YKa3. CTaTb兄， CTp. 12. 
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(2) 飲酒の原因

ソ連において、歴史的に常に飲酒との闘いが叫ぴ続けられ、今日また強力な

反飲酒闘争が展開されているのをみると、ソ連における飲酒問題の深刻さをソ

連人自身認めているのだとわれわれは思いがちである O しかしそれは必ずしも

正しくない。この問題についてのソ連人の古典的な考え方は、 1981年のベイセ

ノフ著「アルコゴリズ、ム』にもよく表われている O そこでは、「アルコゴリズ

ムは階級社会の産物である」という規定に始まって、資本主義社会の飲酒の原

因が次のように説明されている I資本主義に本来的な階級的・社会的矛盾、

富者と貧者への社会の鋭い分岐、資本家の利潤の際限のない増大と勤労大衆の

赤貧、労働者・農民の労働生活の重い諸条件、これらが、多数の者に、自分の

状態を出口なしと感じさせ、ブルジョア民主主義への絶望の感覚を生みだす。

勤労者の一定部分はこの感覚から逃れようとし、助けを求めてアルコールにす

がりつくことになる」。他方で、社会主義社会の飲酒は、ブルジョア社会の遺

産、および周囲のブルジョア社会の影響として説明されているだけであるO

今日のソ連においては、後述のように、新しい見方も現われてはいるが、し

かしなお、基本的には上記のような教条主義的見解を放棄していない。アルコ

ゴリズムは資本主義社会においてこそ深刻な社会問題であること、しかも彼等

はそれを解決できないこと、それに対して社会主義社会にはその条件がなく、

ソ連のそれもブルジョア社会ほど深刻ではなく、また解決可能であるーといっ

た楽天的な見方が強いのである。 1900年のある統計によれば、 1人当りの酒の

年間消費量は、 1位のノールウェイの35リットルに対して、ロシアは4.88リッ

トルで第11位である 01906-10年の別の統計でも、ロシアは第12位であり、ヨー

ロッパ諸国に比べてむしろ少ない方であるとされている O

(1) Ee員ceHOBB c.， AJIKOroJUI3M.， CTp. 91 

(2) CM. IIIepersφ. 3.， YKa3. CTaTh冗， <<CI1>>， 1986r.， N~ 2， CTp. 146. 

(3) CM. AJIKOroJIs3M， <<EC3>>， 1926r.， CTp. 238. 
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最近のソ連邦最高裁におけるグセフ報告は、アメリカをはじめ資本主義諸国

が暴飲とアルコゴリズムの「ビールス」に冒されているとし、種々の統計によっ

てそれを立証しようとしている o 1年間の 1人当りアルコール飲料消費量は、

ソ連は6.1リットルで世界の第26位だという O またフランスのアルコール中毒

患者は成人人口の1O~12% に達し、アメリカは 1 千万人にのぼるという O それ

に比べるとソ連は少ないというのであるが、数字はそこでは公表されていない

(後に別の文献で約450万人とされている)。

もともと資本主義のもとで飲酒の習慣が拡大したのは、それが「支配階級の

手中にある奴隷化のための便利な道具Jとみなされたからだという O 酒は、「生

活様式の欠陥を補償する手段の一つ」であり、大衆の不満はそれによって紛ら

わされたのである O エカテリーナ 2世は、「大酒飲みは統治し易い」と述べ、

飲酒を勧めたといわれる D またツアーが財政収入増をめざして酒の国家独占

を導入したことがロシア人の飲酒癖を形成し、今日まで根強く生き残っている

ともいう O 特に帝政末期のロシアのアルコール消費量は異常なまでに上昇し、

1908年一12年の 5ヶ年だけで、 40度のウオツカの販売量は約53億リットルに達

したという O ともかく飲酒の習慣は、人々の意識と行動における過去の遺物

(4) CM. 0 rrpaKTsKe rrpsMeHeHs兄 cygaMs 3aKoHogaTeJIhCTBa， HarrpaBJIeHHOrO Ha 

yCsJIeHse 60ph6hI C rrh5IHCTBOM s aJIKOrO皿 3MOM，<<ElOJIJIeTeHh BC CCCP>>， 1986r.， 

N!1 1， CTp. 27. 

(5) CM. CM. Py6sHOB A. 3.， YKa3. CTaTh5I， <<CII>> ， 1986r.， N!1 4， CTp. 96. ちなみにモ

スクワ市の10の区で、アルコール中毒患者は 1万2000人いるが、民警の報告では10分

のlの数になっているという。彼らは、「量は少なくても質のよいものをJ (レーニン

に同名の論文がある)という原則で行動しているようだ、と榔撤されている。 CM.

200中aKTopOBpsCKa， <<H3BeCTs兄>>， 30 aBrycTa 1988r. 

(6) CM. <<EC3>>， 1926r.， T. 2， CTp. 239. 

(7) CM. IIapTaHeH 10.， IIoTpe6JIeHse aJIKOrOJIhHhlX HarrsTKOB s ero rocygapcTBeHHoe 

peryJIspOBaHse， <<CH>>， 1981r.， M 1， CTp. 186. 

(8) CM. Ky3Heu;oBa H.， YKa3. CTaTh5I， <<CIO>>， 1985r.， N!1 22， CTp. 12. 

(9) CM. <<CrsII>>， 1980r.， CTp. 116. 

(lo) CM.月oporsxH.恥1.，IIhSIHcTBo s 6oph6a C HsM， <<CrsII>>， 1987r.， M 1， CTp. 69. 
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であり、社会主義とは無縁のものとみなされているのである D しかし、このよ

うな公式的な説明とは別に、もっと具体的な原因の追及もなされるようになっ

てきた。

ブレジネフ時代末期(1980年)に行われた「ソビエト国家と法」誌の飲酒問

題をめぐる円車会議で、クドゥリャフツェフは、飲酒の原因を次の 5つに分け

て説明している O ①外的要因一家族・職場・親しい者の聞の葛藤、②医学的・

生理学的要因、③個人の社会心理学的要因、④飲酒の効果(緊張の解消等)の

期待、⑤技術的要因(酒類の入手の容易さ・値段等)01984年に約8500人(若

者中心)を対象に行われた調査をもとに、哲学者プラクシーはそれを次の 5つ

に整理している (86年)。①飲酒の伝統一結婚式・誕生日等の飲酒。飲酒は威

信に満ちた行為とさえみなされ、おとなの証拠、勇気と自立の証拠とされる O

女も酒を飲むことでアイデンティティを確立できると考える傾向がある O ②付

き合い上の必要一胸襟を聞いた付き合いや女の子と交際する場合の臆病さの克

服のため。③時間をもてあまして-自由時間にすることがないため酒を飲む。

④家庭内のトラブルのため。⑤仕事の不満・職場でのトラブル等による緊張の

解消。ドロギフは、貧困、失業、低い文化水準、社会的抑圧といった暴飲の原

因は社会主義社会には存在しないと言った上で、ソ連の暴飲の原因を 4つ指摘

している (87年)0 ①社会・経済的原因-アルコール飲料の生産・販売、密造

酒の存在、寄生的生活者・生活不安定者の存在、消費物資の不足等。②社会的・

文化的原因-暴飲への寛容な世論、不十分な反アルコール教育、有害な伝統等。

③心理学的原因、④生物学的原因。表②は84~85年に行われた飲酒の動機につ

いてのアンケート調査の結果である O

(ll) CM. <<crsIl>>， 1980r.， ，N'Q 12， CTp. 113. 

(12) CM. I1JIaKCs員C.11.， YKa3. CTaTh兄， <<HK>>， 1986r.， ，N'Q 5， CTp. 74-75. 

(13) CM.月oporsxH. M.， YKa3. cTaTMI， CTp. 69・70.

仕4) CM. Phl6aKoB A. 11.， YKa3. CTaTh兄， <<CI1>>， 1988r.， ，N'Q 2， CTp. 82. 
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表② 飲酒の動機(複数回答)

動 機

仲間が飲んでいるので一緒に飲む

酒がないと付き合いがうまくいかない

結婚式等の祝いごとのため

重要な問題を解決する際不可欠

仕事や家庭での緊張を解きほぐすため

他にすることがないから

気分が高揚するので

疲れをとるため

束縛感・抑圧感から

自主的・独立的な大人の気分になる

好奇心

勧められて断われなかった

習慣から

% 

89 

68 

64 

53 

49 

44 

43 

39 

25 

7 

これらの説明をみる限り、そ

こにソ連特有の原因をみること

はできないようである D 飲酒を

本来資本主義社会のものとする

以上、それとの関係の解明が必

要なはずであるが、そのような

探求は行われていない。それに、

なによりもソ連の飲酒の原因

は、ソ連社会の内部に求めなけ

ればならないだろう O そのよう

な発想は、長い間ソ連ではみら

れなかったが、最近やっと勇気

ある発言が登場し始めた。例え

ばシャパノフは、「わが国には

暴飲の社会的土壌はなく、それ

は外から来たものだ、」という従

来の説を批判し、「正直に言わねばならないが、そのような土壌は存在している O

われわれ自身この最も緊要な生きた問題の解決を長い間後回しにすることに

よって、そのような土壌を作ってきたのだ」と述べている O

しかしその土壌の分析はない。法学者クドゥリャフツェフとルカシェワは、

官僚主義による法の無視が住民の法ニヒリズムを生み、そのため労働規律違

反・犯罪・道徳的基礎の崩壊が生じ、そこに暴飲や麻薬の根があると指摘して

いる O イェレメンコは、共産党中央委員会で、賄賂・投機などの腐敗現象の

(15) CM. ，n:Ba IIlllsKa， <<COBeTCKaSl POCCsSI>>， (以下 <<CP>>と略す) 25 ceHT克6p冗 1987r.

(16) CM. CM. Ky月P冗Bu;eBB.， JIyKa凹 eBaE.， COU;saJIscTsqeCKOe IIpaBoBoe rocy}J;ap-

CTBO， <<KOMMyHsCT>>， 1988.， N!1 11， CTp. 48. 
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横行とその放任が人々の精神をスポイルしているとして、次のように発言した

という。「言葉と現実の議離は破滅的なほどで、その真空地帯は、不可避的に

ニヒリズム、不信、アパシー、暴飲によって満たされることになる O 秩序・誠

実さ、名誉に対する侵害も、不可避的に一杯の酒へと導く」。リャシェンコは、

「暴飲は、社会的な不幸の明らかなシグナルであり、弱い人間の救いであり、

同時に社会へのアピールのようなものである」と述べている。これは資本主

義社会のそれと同じような説明であるが、資本主義の残浮というのではなく、

同じような問題を社会主義もかかえているということである O 彼は、「暴飲は、

各人が、自分が〔社会の〕主人であるという感覚をとりもどしたときにのみ死

滅しよう」と結論している O 労働者が「主人公」になるというのは、ペレスト

ロイカの目的そのものでもある D

ソ連の飲酒問題で特に重視されているのは家庭の問題である O 大酒飲みは若

い時から飲酒している者が多く、しかも、最初の飲酒は家庭であることが多い

という O そのため大酒飲みの子は大酒飲みになる傾向が強く、暴飲癖の一種の

「遺伝」的現象がみられるという D 酒悪用者の95%は15歳末満で酒の洗礼を受

けており、約50%は家庭紛争の絶えない家庭で育っているという O 酒が家族

崩壊の原因とよく言われるが、逆に家庭の崩壊が酒の原因でもある。相互に原

因であり、結果となっている。子供に初めて飲酒を経験させるのは39%が親で、

58%は親戚や他の大人という O また酪町状態で法違反を犯した未成年者の 7割

は、初めて飲酒したのは自宅であったという O 子に酒を教えたのは母が38%、

。カ CM.0 Tpe3BOCTs， <<CP>>， 16 aBrycTa 1987r. 

(18) CM. TaM )l(e. その他この文献は、飲酒の動機として、退屈、身を処する方法がな

い、妻をばかにするため、といった市民の回答を紹介している。筆者がモスクワ大学

の寄宿舎で生活していた頃、夕食後に学生のすることは、レコードを聴いたり、友人

同士でおしゃべりしながら酒を飲むことであった。ちなみに寄宿舎での飲酒は厳禁さ

れており、各人誓約書までとられていたのであるが。

(19) CM. <<CfsI1>>， 1980r.， M 12， CTp. 114. 

(20) CM. fOpllIKOB恥1.K.， IIIeperuφ.3.， YKa3. CTaTh冗， <<CH>>， 1986r.， M 1， CTp. 45. 
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父が25%という数字もある O 母の方が多いのには驚く O 未成年者の飲酒が特

に不安の目で見られているのであるが、次のような数字もある o 65年の統計に

よると、学校上級生(日本の高校程度)でたまに飲酒しているのが少年70%、

少女50%、80年代初期には時々飲酒するというのが少年95%、少女70%という O

このようにして、家庭からの酒の追放が叫ばれているのであるが、皮肉なこと

に、反飲酒闘争の展開は、飲酒をますます家庭内に追いやる結果になっている

のである(後述)。

飲酒の習慣を根絶できない原因のーっとして、財政がそれに依存しているこ

とを指摘する者もいる O 既述のように、 1925年の禁酒措置撤廃の最大の理由は

財政問題にあった。ブレジネフ財政が酒販売の収入にかなりの程度依存してい

たことはよく知られている O ソ連市民はお金をもっていても買うものがなく、

国家の貯蓄銀行にも預けずに、タンス預金している者が多い。それを引き出す

ために酒が利用されるというのである O 現在の飲酒規制も財政に困難をもた

らしており (89年度予算が赤字を見越しているのも、このことと無関係ではあ

るまい)、この点からも飲酒規制に対する潜在的な反対圧力があるに違いない。

(3) 禁酒法と文化的飲酒

飲酒規制の政策を市民がどう受けとめているかについて、あるアンケート調

査の結果は次のようであったという D ①暴飲に反対-64.4%、②飲酒規制に否

定的-17.9%、③各人は自分の行為に責任をもつべきだ(飲酒は個人の問題で

他人が口出しすべきではない)-17.8%0 ②と③を合わせて35%以上が反アル

コール闘争の傍観者だと社会学者は評価している。今日においても愛国主義

白リ CM. AHOCOB A.， I10JIYQKa -月eHbT冗)l(e江bI負， <<可s3>>，1988r.， N~ 1， CTp. 72. 

位2) CM. 3asrpaeB r. r.， YKa3. CTaTb冗， <<Cl-l>>， 1985r.， M 4， CTp. 52. 

信功 CM. HCKopeHsTb IIb兄HCTBO <<H3BecTs兄>>， 18 Ma冗 1985r.; B CBoeM IIspy IIOX-

MeJIbe， <<Tpy，n;>>， 4 aBrycTa 1988r. 

(1) CM. rop田 KOBM. K.， IIIepemφ. 3.， YKa3. CTaTMI， <<CH>>， 1986r.， N~ 1， CTp. 49. 
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的に回答する傾向のあるソ連の調査としては、これは予想外に多い数字であり、

実質的には運動の積極的賛成者は少数派であろう D

にもかかわらず、運動はかなりラデイカルに展開されている O その全体像は

次節以下でみるとおりであるが、ここでは飲酒規制を超える禁酒運動について

みておこう O 回全体が禁酒法を施行することは、当面考えられておらず、また

不可能であるが、地域によっては禁酒条令を施行した所もあるし、また禁酒地

区や禁酒期間を定めるということはかなり広く行われているようである。禁酒

期間は、「禁酒の 9月」といった月間運動や、禁酒週間の設定というかたちで

展開されている。禁酒地区の設定も、新聞がしばしば伝えており、全国的に

は膨大な数にのぼるはずである O 例えば、タジク共和国のカボンジエン地区で

は、地区ソビエトが禁酒宣言を採択し、「住民 1人 1人が暴飲とアルコゴリズ

ムに対する原則的・自覚的・非和解的戦士となる」決意を表明した O アルマ・

アタ州では、 31の村が禁酒宣言をした。ヴィンニツク州の160の居住区では、

村会(スホート)はアルコール飲料の販売の完全中止を決定し、州内の40%の

庖で販売が中止されたという O また州住民は自発的に密造酒製造装置 6万2千

個を提出したという O 密造酒製造を止めたため、その原料となる砂糖の小売が

17%減り、イーストは半分に減ったという。ウリヤノフスク州では、州内全

域で禁酒期間を設け、例えば農作業で多忙な 5月には14日間禁酒期間を指定し

たという O 禁酒地区の設定は農村部が多いのであるが、最近は、キエフ市が、

1989年から「禁酒・禁煙都市、体育都市、健全な生活様式都市」に移行すると

宜言して話題になっている O

(2) CM. 0 Tpe3BocTH， <<CP>>， 16 aBrycTa 1987r. 

(3) CM. PeIIIHJIH BceM MHpOM， <<Tpy河川 16MapTa 1986r. 

(4) CM. Tpe3BocTb -HopMa )KH3HH，引QH3>>，1986r.， ，N'Q 4， CTp. 42. 
(5) CM. 3a Tpe3BocTb H 3月OpOB副首 6bIT，<<lhBecTH兄>>， 12中eBpaJI冗 1986r.

(6) CM. KOJI6HH r.， COBep皿eHCTBOBaTbφOpMbI60pb6bI C nMIHcTBOM， <<CIO>>， 1986r.， 
M 17， CTp. 29. 
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もっとも、禁酒地区といっても、酒類の販売を中止するだけであって、あま

り効果はないようであるO 禁酒地区を設けると、その周辺で急激にアルコール

中毒患者が増えるという O ウリヤノフスク州では、村民集会の決定で105の禁

酒地域が設定された。しかしそれは自分の地域だけ改善し、弊害を周辺地域に

しわ寄せするだけであった O 最近のわが国の駐輪・駐車禁止地区の設定のよ

うなものである。ハバロフスク道のヴャーゼム地区では、住民の70%の賛成投

票で禁酒宣言をしたが、飲酒の実態は変わらず、次のソビエト選挙では推進派

が大量に次点に泣いたという。また禁酒地区は、その地位に安住してかえっ

て飲酒規制がおろそかになっているといわれる。禁酒宣言をしたことを口実に、

飲酒規制をさぼっているわけである Oこの種のことはソ連ではよくあることで、

「古典的なカンパニア的自己欺踊」などと呼ばれている O そのため、飲酒規

制は禁止ではなく、説得の方法で行うべきだといった批判もある D 禁酒法に

ついて、「禁止的方法がいかに厳しくても、どの国でもその目的を完全に達成

することができなかったことを、我々は知っている」といった醒めた見方もあ

るO

現在、行政的あるいは刑法的に規制されているのは暴飲であって、飲酒一般

ではないが、飲酒の習慣一般を根絶するのが最終的目的であるから、道徳上の

問題としては小量の飲酒も批判を免れない。「いかに小量のアルコールでも体

に有害で、ある。生理学的視点からそれは正当化できない。禁酒はわが生活規範

(7) CM. Cyxo員3aKOHB KseBe ? <<I13BecTs兄>>， 8ceHT冗6p兄 1988r.

(8剖) CM. IIIeBep月即s即f灯叩HC.， YKa3. CTaTb兄， <<KOMMyH田王辺sC'わI

(9引) CM. Korr6sH r.， YKa3. CTaTb九 CTp.29.

(10) CM. TyMaH caMoroHa Ha月30HO負Tpe3BOCTs，<<CP>>， 14 aBrycTa 1987r. 

札。 CM.TaM )l{e. 

(12) CM. Py6sHOB A. 3.， YKa3. CTaTbSl， <<CI1>>， 1986r.， .N'!! 4， CTp. 100. 

(13) CM. 0 Tpe3BocTs， <<CP>>， 16 aBrycTa 1987r. 
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となるべきで、ぁ宮Jo この種の発言は多い。 100グラムのウォァカは、 75∞個

の脳細胞を破壊するといった見解もある。いわゆる文化的飲酒論が批判され

ていることについては先にもふれた。飲酒は教養の一部、社交の不可欠の媒介

物であるといった「飲酒パーティーの美学J を捨てきれない者がなお多いと批

判されてい宮。「暴飲から『騎士道的威光』を奪うときだ」ともいわれていZ。

「文化的飲酒などありえないことを忘れないようにしよう Jとか、文化的飲酒

は「飲酒地獄」への道だ、といった主張が強力に展開されている O

よく話題になるのは結婚式や、その他の祝祭日における飲酒である。健康や

幸福を祈って乾杯するのがなぜ悪い、といった不満はなお根強いようであるが、

今日では、このような場合の飲酒も厳しい批判の対象となっている rウオツ

カやワインなしには儀式ができないというのは根拠がない」とされ、「禁酒結

婚式」の新しい伝統を作ろうといったことが呼びかけられている O ボロネジ

地方では、禁酒協会の責任者が107の禁酒地区を設けたと誇らしげに語るので、

結婚式はどうしているのかと訊ねると、当然のように、「結婚式では祝杯の音

が聞こえる」と答えたため批判されている o 文化的飲酒まで禁止するのは至

難のようである C

(14) CM. Bcero JIlUIIh KaOJI冗 aJIKOrOJISI，<<CI1H>>， 4 s即日冗 1985.

(15) CM. OOhlT 6e3 ceKpeToB， <<TpYA>>， 15 slOJI兄 1986r.

(16) CM. PaBHo月ylIIse00月 MaCKO首， <<I1paB河a>>，4 ceHT冗6p冗 1987r.

(1カ CM. PelIIsTeJIhHhl鼓60品目b兄HCTBY，<<I1paBAa>>， 13 Ma兄 1985r.

(18) CM. OBpy~K班員耳.恥1.， HeKOTOphle oc06eHHocTs aHTsaJIKOrOJIhHOrO Bocmua出回

Ha cOBpeMeHHoM 3Taoe， <<HK>>， 1987r.， N!1 5， CTp. 56. 

(19) CM. I10Ka eru;e He 003月HO，<<I1paB月a>>，28月eKa6p冗 1987r.

(20) CM. I1pOTsB Oh兄HCTBa-e耳目HhlM中pOHTOM，<<Tpy河川 31Ma冗 1985.; CBaAh6a 6e3 

plOMKs， <<Tpy河>>， 23slOH冗1985r.

(21) CM. ECJIs Tpe3Bo paccy月日Th，<<113BecTs冗>>， 12 aBrycTa 1987r. 
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第三節 一九八五年飲酒規制法

1985年 5月17日、ソ連邦最高会議幹部会の「暴飲との闘いの強化について」

の幹部会令、ソ連邦閣僚会議の「暴飲およびアルコゴリズムの克服ならびに酒

類密造の根絶のための諸方策について」の決定、ソ連邦共産党中央委員会の「暴

飲およびアルコゴリズムの克服のための諸方策について」の決定が一斉に公表

された。これは、ゴルバチョフ政権成立後の最初のまとまった法令群であり、

新政権の体質の一端を内外に示すものとなった。この三種の決定の分業関係は

次のとおりである。まず幹部会令は、飲酒をめぐる各種の逸脱行為に対する刑

罰と行政罰による規制を定めている O 閣僚会議決定と党中央委員会決定は、飲

酒規制の具体的諸策を列挙しているが、前者は主として関係国家諸機関の、後

者は主として党・労働組合・その他の大衆団体の活動内容を定めたものとなっ

ている D また前者は直接的な飲酒規制政策が多いのに対して、後者は啓蒙活動

等の間接的な政策が多い。これらの法令.決定の解釈・適用をめぐって、ソ連

邦とロシア共和国の最高裁は、指導的解説や裁判概括を発表しているので、

それらを参考にしつつ飲酒規制法の内容をみていこう O

(1) CM. 0 rrpaKTlfKe rrplfMeHeHlf冗 cy河aMlf 3aKOHO月aTenbCTBa，HarrpaB江eHHoro Ha 

yClfneHlfe 60pb6bI C rrb兄HCTBOMlf a江Koronlf3MOM，<<EJOnneTeHb BC CCCP>>， 1986r.， 

.NH.， CTp. 1 - lf 27 -.; EJOnneTeHb BC CCCP， 1986r.， N!! 4， CTp. 35 -.; 0 HeKO・

TOpbIX rrplfMeHeHlf兄 cy月aMlfPCφCP 3aKOHO)J;aTe江bCTBarro 6opb6e C rrb兄HCTBOMlf 

anKoromI3MOM， <<EJOnneTeHb BC PCφCP>>， 1986r.， N!! 11， CTp. 6 - . 
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(1) 幹部会令

まず幹部会令の内容である O 既述のソ連邦の幹部会令を具体化したものとし

て、同日、ロシア共和国の最高会議幹部会も、「暴飲およびアルコゴリズムと

の闘いの強化、ならび、に酒類密造の根絶の諸方策について」の幹部会令を公布

しているので、双方を合わせてみていきたい。処罰の対象となる行為は次の

6干重である O

①公共の場での飲酒。公共の場(路上、公園、公共輸送機関等)で飲酒し、

または泥酔状態で、公共の場へ現われた場合、警告または20ルーブル以上30ルー

ブル以下の罰金に処す。同じ行為を 1年以内に繰返したときは、 30ルーブル以

上50ルーブル以下の罰金に処す。 1年以内に同じ行為を 2度行っている者が再

び繰返したときは、 50ルーブル以上100ルーブル以下の罰金、または 1カ月以

上2カ月以下の矯正労働 (20%の賃金控除)に処する D この場合(3度繰返し

た場合)、上記の処分で不十分と思われるときは、 15日以下の行政拘束を科す

ことができる(以上行政罰)。泥酔状態での公共の場への出現は、それが人間

の尊厳や社会道徳を侮辱するような場合にのみ、処罰の対象となる O

②職場での飲酒。職場で飲酒し、または酪町状態で職場に現われた場合、 30

ルーブル以上50ループル以下の罰金に処する O 組長、班長、番長、職長その他

のリーダーが、職場で部下とともに飲酒し、酒気を帯びている者を仕事から排

除する手段をとらず、または部下の飲酒もしくは酒気帯ぴ出勤を隠匿した場合、

50ルーブル以上100ルーブル以下の罰金に処する(以上行政罰)。最高裁解説に

よれば、本規則は労働時間外でも適用できる O 労働時間内であれば、行政罰に

(1) CM. Be;O;OMOCTs BepxoBHoro COBeTa PCφCP， 1985r.， N2 21， CT. 738. 以下ソ連の

貸弊単位のルーブルが頻繁に登場する。ルーブルは国際的な流通性はないが、ソ連の

国立銀行が発表している交換レートによれば、 1988年10月5日の改定で 1ルーブル=

213円である。闇レートでは円が数倍高く、そちらの方が実勢を反映しているともい

われる。現在労働者の平均賃金は約200ルーブルとされている(この数字にも高すぎ

るという異論がある)から、以下の罰金額等のもつ重みを推測することができる。
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合わせて規律罰も適用しうる。

③未成年者に飲酒させる行為。未成年者を酪町させた親またはその他の者は、

刑事責任を追及されない場合、50ルーブル以上100ループル以下の罰金(行政罰)

に処する O 職場の上司が未成年者を酪町させた場合、刑事責任を追及し、二年

以下の自由剥奪もしくは矯正労働、または200ルーブル以上300ルーブル以下の

罰金に処する D 未成年者を泥酔に導いた場合は、 5年以下の自由剥奪に処する O

16歳未満の子が、公共の場で飲酒し、または酪町して現われた場合、親または

それに代る者は、 30ルーブル以上50ルーブル以下の罰金に処す。

④酒類販売規則違反。商業企業および公共食堂の従業員によるウオツカその

他の酒類の販売規則違反は、 50ルーブル以上100ループル以下の罰金に処す。

同行為を 1年以内に反復した場合、刑事責任を追及され、 2年以下の矯正労働、

または200ルーブル以上300ルーブル以下の罰金に処し、 3年以上 5年以下の期

間、同種の職務に就くことを禁止する。利益を得る目的で、小量のウオツカそ

の他の酒類を買占め、転売した場合、 50ルーブル以上100ルーブル以下の罰金

に処し、投機の対象を没収する O 本幹部会令自体には酒類販売規則の内容は記

されていなし」ソビエト刑法にはこの種の白地刑法的規定が多いD その内容は、

後述の閣僚会議決定や訓令、地方のソピ、エト機関の決定等によって定められて

いるのである O

⑤酒類密造。販売の目的なしに、自家製焼酎、チャチャ酒、アラク酒、桑酒、

田舎ビールその他の自家製の強い酒類を製造もしくは保管し、または販売目的

なしにこれらの製造器具を製造もしくは保管したときは、刑事責任を追及し、

2年以下の矯正労働または30ルーブル以下の罰金に処する O 同じ行為で有罪判

決を受けたことのある者が同行為を反復したときは、 2年以下の自由剥奪また

は1年以上2年以下の矯正労働に処す。先の行為を販売目的で行い、またはそ

れを販売したときは、 1年以上 3年以下の自由剥奪(財産没収を伴いうる)、

2年以下の自由剥奪(財産没収を伴いうる)、または500ルーブル以上1000ルー
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ブル以下の罰金に処す。同行為を反復したときは、財産没収を伴う 3年以上 5

年以下の自由剥奪に処す。先の酒類を入手した者は、 30ルーブル以上100ルー

プ守ル以下の罰金(行政罰)に処す。ここでの「販売」は、広義に解釈すべ、きだ

とされ、交換や便宜の提供等、何らかの物質的利益が伴えばこれに該当すると

されている O

⑥飲酒運転。運転手が、酪町状態、で運輸機関、すなわちあらゆる種類の自動

車、 トラクタ一、その他の自動の車両、市電、 トロリーパス、オートパイ、お

よびその他の機械的運輸手段を運転し、または酪町状態、にある者にその運転を

委ねたときは、 100ルーブルの罰金または 1年以上 3年以下の運転免許停止に

処す(行政罰)0 1年以内に同行為を反復したときは、刑事責任を追及し、 1

年以下の自由剥奪、 2年以下の矯正労働、または300ルーブルの罰金に処す (3

年以上 5年以下の免許停止を伴う)。本条によって有罪となった者が同行為を

反復したときは、 3年以下の自由剥奪に処す(5年の免許停止を伴う)0 免許

を持たないものが酪町状態で運転し、または酪町状態にある者に運転を委ねた

ときは、 100ループルの罰金に処す(行政罰)。運輸手段の整備・利用に責任を

負う公務員が、酪町状態にある者に運転を許したときは、 100ルーブルの罰金

に処す(行政罰)。同行為が刑法典第211条の定める結果(人身・物損事故)を

惹き起したときは、刑事責任を追及し、 5年以下の自由剥奪、 2年以下の矯正

労働、または100ルーブル以上300ルーブル以下の自由剥奪に処す(運輸手段の

整備・利用に責任を負う職務に 5年以内の期間就くことを禁止する)。

処罰の対象とされている以上の行為は、ほとんどすべてが従来から刑法と行

政処罰法典によって規制されていたものであるが、本幹部会令は著しく処罰を

重くしたものである O 例えば、公共の場での飲酒行為は、従来は最高で30ルー

ブルの罰金であったが、本法では100ルーブルにまでなり、行政拘束を科すこ

ともできる D 本幹部会令で新しく行政罰の対象となったものとしては職場での

飲酒行為がある。従来職場での飲酒は、規律罰(解雇等)の対象とはなっても、
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行政罰には馴染まないとみなされていたのであるが、そのような甘い態度は許

されなくなったのである O もっとも企業内には民警はおらず、管理部や保安

職員、人民自警隊が取締まるというのであるが、とてもうまくいくとは思わ

れない。

1985年10月には刑法典と行政処罰法典の改正・追加がなされ、本幹部会令の

内容が両法典に組み込まれている。本幹部会令には含まれていないが、数ヶ

月の経験を踏まえ、 10月の刑法改正の際に二つの新しい条項が追加された。一

つは刑法第226条(売春宿の経営等)であり、次の条項が付加されている。「飲

酒のための隠れ家の組織化または経営、同じ目的のための部屋の体系的な提供

は、 2年以下の自由剥奪、 2年以下の矯正労働、または300ルーブル以下の罰

金に処する」。公共の場での飲酒が禁じられたため、飲酒のための巣窟が作ら

れているわけである O 売春宿と同列に扱われているのがおもしろい。もう一つ

は、行政処罰法典第151条(小投機)である。同条は、小投機の対象を列挙し

ているが、その冒頭に「ウオツカその他のアルコール飲料」の語が追加される

と同時に、罰金額が高められた。酒類の入手が困難になったため、その買占・

転売で利益を得る行為が増えているわけである O

この幹部会令の定めている処罰には、刑罰と行政罰の二つがある O 刑罰を加

える機関はもちろん裁判所であるが、行政罰の場合は、個々の行為毎に個別に

定められている。例えば、市・地区執行委員会内務部長(代理)、市・地区執

行委員会付属行政委員会、市・地区執行委員会付属反暴飲闘争委員会、未成年

者問題委員会、人民裁判官等である O 場合によっては、事件は企業等の同志裁

判所または反暴飲闘争委員会に送られ、後者は、「社会的補導処分」として、

(2) CM.且aHsJIOBP.， MephI IIO yCsJIeHsIO 60ph6hI C IIMIHCTBOM s aJIKOrOJIs3MOM s 

IIpo6JIeMhI sX peaJIs3aU;ss， <<CrsII>>， 1985r.， NQ 9， CTp. 47. 
(3) CM. IJ;eJIh s cpe月CTBa，<<lf3BecTs冗>>， 26HO冗6p冗 1985r.

(4) CM. Be]J;oMocTs BepxoBHoro COBeTa PCφCP， 1985r.， N! 40， CT. 1398. 
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50ルーブル以下の罰金に処することができる O 裁判所は、本幹部会令の違反者

の行為能力を制限したり、 l年以上 2年以下の期間治療・労働予防施設への収

容を命じることができる D 民警は、違反者を 3時間以内行政検束し、身体検査・

捜索・没収を行うことができる O 公共の場で、中程度の、または重い酪町状態

にある者は、「禁酒療養所J (トラ箱)に収容される O 民警は、違反者から密造

酒およびその製造器具を没収し、廃棄する O 企業管理部は、上記の①③④項で

処分された者について、ボーナス、諸施設利用、住宅配分の問題で、不利益処

分を行うことができる。

その後、サマゴン(密造酒)規制のための法改正がなされることについては

後述する O また88年には、酪町状態で船舶の操縦を行うこと等を処罰する条項

が、行政処罰法典に追加された O

(2) 閣僚会議決定・党中央委員会決定

次にソ連邦閣僚会議決定「暴飲およびアルコゴリズムの克服ならびに酒類密

造の根絶のための諸方策についてJ (1985年 5月 7日)の内容をみていこう O

それは、関係国家機関に種々の政策の実行を指示したものとなっているが、そ

の基本的内容は次の六つに分類できる。①取締活動の強化。民警その他の関係

機関による反飲酒闘争強化、②具体的な飲酒規制の方法。ウオツカ類は特別の

庖でのみ販売する O 生産・建設企業、教育施設、寄宿舎、児童施設、病院、サ

ナトリウム、休息の家、ターミナル駅、港、空港、文化・演芸施設、勤労者の

散策・休息場所、商庖街の近くでのアルコール飲料の販売の禁止。 21歳未満の

者へのアルコール飲料の販売の禁止。酒類の販売は午後2時以降とする Oウオツ

カ類は小瓶で販売すること O ③反飯酒啓蒙活動の展開。出版・映画・テレビ等

による反飲酒キャンベーンの展開、反飲酒教育の展開。④医療面からの反飲酒

闘争。治療・労働予防施設の建設、アルコール中毒治療施設の拡大、反飲酒の

(5) CM. Be.n;oMocTs BepxoBHoro COBeTa PCφCP， 1988r.， NQ 12， CT. 341. 
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啓蒙活動・医療援助、反飲酒の薬品開発、専門医療従事者の養成。⑤飲酒に替

る娯楽の提供。余暇の有効利用のための映画館・文化施設・クラブ・図書館・

スポーツ施設・公共食堂の建設、集団的菜園の奨励。日曜大工・工芸道具、自

動車・オートパイの部品、映画・写真器具、絵具・絵筆、日用品の半製品、工

業製品の部品・材料の販売の拡大。喫茶店、軽食堂、アルコール飲料を販売し

ないカフェ一、パーの増設、公共食堂のサービスの向上、家族で休息できるサー

ピス形態の発展。⑥その他の諸策。給与の銀行払い込みの拡大。コルホーズ等

からの余剰果物の買入拡大。企業・コルホーズ・その他の団体等による市民か

らのブドウ酒やその原料の買入の禁止。地方機関(主としてli1+1レベル)は、

その実情に応じてさらに本決定の内容を具体化しうる D このような規則に違反

すれば、先の酒類販売規則違反に該当することになる O

党中央委員会決定「暴飲およびアルコゴリズムの克服のための諸方策につい

てJ の内容は次のとおりである口それは先ず、暴飲・アルコール飲料の濫用の

ような有害な習慣は共産主義的モラルと相容れないこと、しかるに近年この問

題が深刻化していること、従来の反飲酒闘争は満足な成果を上げていないこと

を指摘している。また、文学やマスコミの作品で、「文化的な」ほどよい飲酒

が何か魅力的なたしなみであるかのように描かれるのは許し難いことや、飲酒

規制を不可能とみなすような態度との闘いの必要性が指摘されている O 党・国

家の関係諸機関への呼びかけに続いて、関係諸組織に次のような提案がなされ

ているO ソ連邦医学アカデミ一等の組織は、暴飲・アルコール中毒の予防・克

服の総合計画を作成すること。全連邦労働組合中央評議会は、違反者に対して、

ボーナス、休息の家の利用権等の特典の剥奪等の手段を厳格に適用するよう保

証する O 余暇の活用のため、文化活動、旅行、芸術活動、科学・技術活動、園

芸等を盛んにする D コムソモール組織は、パーティーや寄宿舎での飲酒と闘わ

なければならない。高等教育省その他の関係機関は、反飲酒教育の統一的シス

テムを作成し実行する O イデオロギー機関、マスコミ、創作家団体、「矢口識」
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協会は、反飲酒プロパガンダを改善する D 作品中に酒宴を宣伝するような要因

を紛れ込ませてはならない。クラブ・文化施設・スポーツ施設の拡充。ソ連邦

の内務省・検察庁・司法省・最高裁による取締の強化。全連邦自発的禁酒闘争

協会を創り、機関誌を発行することが望ましい。 1986年以降毎年ウオツカ・リ

キュール類の生産を縮小し、 1988年までには、果実酒の出荷を完全に止めるこ

とが必要である。同時に非アルコール飲料、ジュース、クワス、ジャム、果実、

紫果の生産・販売の増加を保証すべきである O

1985年10月には、新しい「反暴飲闘争委員会規程J (ロシア共和国最高会議)

が制定された O 反暴飲闘争委員会は、上は共和国閣僚会議に付属して、下は市・

村レベルの執行委員会に付属して設置される O その任務は、主として関係機関

の反飲酒活動の統制にあるが、職場での飲酒や酒類販売規則違反の場合は、こ

の委員会も行政罰(罰金)を科すことができる O この決定は、執行委員会また

は人民裁判所にその取消を求めることができるが、その決定は最終的である。

また同10月「企業等反暴飲闘争委員会規程」が制定され、各企業等にもこの

種の委員会が設置されることになった。それは職場での反飲酒闘争を行い、公

共の場での飲酒等、先の幹部会令で禁止されているような行為について、警告・

謎責・ 50ルーブル以下の罰金という社会的補導処分を決定することができる O

この処分に不服の者は、企業等の労働組合委員会に訴えることができるが、後

者の決定は最終的である D

同じ1985年10月、ロシア共和国「未成年者問題委員会規程」も改正され、

違反行為のなかに、未成年者による飲酒等が追加され、補導処分も強化された。

同じくロシア共和国「同志裁判所規程」が改正され、違反行為に職場での飲

(1) CM. Be河OMOCTsBepXOBHOrO COBeTa PCφCP， 1985r.， N!! 40， CT. 1399. 
(2) CM. TaM )Ke， CT. 1397. 

(3) CM. TaM )Ke， CT. 1400. 

(4) CM. TaM )Ke， CT. 1401. 
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酒等が追加され、補導処分も強化された。ロシア共和国「保健法」と「慢性的

アルコール中毒患者の強制治療および労働再教育についての幹部会令」も改正

され、強制治療処分が強化された。

第四節飲酒規制の展開

(1) 飲酒規制の法体系

前節で紹介した1985年の諸法の外に、飲酒規制に関する規則は種々の法令に

散在しており、それらを総動員して飲酒との闘いが展開されている O 特に最高

裁の各種の指導的解説は、それらを体系的に整理して、繰り返しその積極的な

運用を働きかけている D ここでそれらを整理しておこう O 一般にソ連では、法

違反に対する責任を民事責任(民法)、刑事責任(刑法)、行政責任(行政処罰

法)、規律責任(労働法)の四つに分け、それぞれに、損害賠償その他、刑罰、

行政罰、規律罰といった処分を対応させている O その他の強制処分として、補

導処分(未成年者問題委員会、同志裁判所、反暴飲闘争委員会等)、社会処分

等がある。85年の幹部会令の主たる内容は刑罰と行政罰に関するものであった。

ここではそれ以外のものを中心にまとめておきたい。

飲酒規制法違反者に対する民事上の責任追及としては、行為能力制限、親権

剥奪、損害賠償等の問題がクローズアップされてきており、これらの制度の積

極的活用が推し進められているo

①行為能力の制限。ロシア共和国民法典第16条によると、裁判所は、酒類ま

たは麻薬の濫用によって家族を困難な物質的状況においている者の行為能力を

制限することができる O 限定行為能力は酒類または麻薬濫用者のためだけの制

度であり(他に行為無能力の制度はあるが)、本人の意思能力の有無とは無関

係に、家族を経済的に救済するための制度である点に特徴があるc かつてソ連

(5) CM. TaM :>Ke， CT. 1398. 
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では、ブルジョア民法とは異なって、「浪費者」に対する行為能力の制限は社

会主義社会では問題にならないと言っていたのであるが、本制度はそれに似た

制度であると言える O 限定行為能力者には保佐人を付するが、保佐人の同意な

しには前者は重要な法律行為を行うことができない。これは特に、給与をすぐ

に酒につぎこむといった行為を阻止することが目的とされている O 限定行為

能力者は、給与・年金等を直接受け取ることができないし、酒を買うこともで

きないのである口行為能力制限の申立ができるのは、家族の他、労働組合等の

社会団体、検察官、後見機関等であるが、実際はほとんどの場合、検察官が申

立てているといわれる o 家族が申立てを行っても、裁判所が(不当にも)受

理してくれないといった事情もあるという(このような理屈に合わないことも、

ソ連では日常的現象だから、いちいち腹を立てても仕方がないのである)080 

-84年に、行為能力制限裁判は23.8%増え、その96%は申立を認めたという O

③親権の剥奪。ロシア共和国家族法典第59条は親権剥奪の制度を定め、その

要件を列挙しているが、その中に「慢性的アルコール中毒または麻薬常用者で

(1)例えば、月 300ループルの収入のうち、 150-160ルーブルだけ妻に渡して、残りで

飲んでいた男の行為能力を制限したといった例が紹介されている。 CM.OrpaH:HqM-

saTb ~eecnOC06HOC古田畑町， <<COQMaJIMCTMqeCKruI 3aKOHHOCTb>>， (以下 <<C3>>と略

す)1986r.， N!! 12， CTp. 26. 

(2) 例えば、沿海道で調査した120件のうち、家族の申請は 5件のみで、チュパシ自治

共和国で調査した190件はすべて検察官の申請によるものであった。 CM.CMMpHOS 

JI.， IIpMMeHeHHe 3aKOHo~aTe凪CTsa 0 60pb6e C nMIHCTSOM M aJIKOrOJIM3MOM， <<CKh， 

1986r.， N!! 22， CTp. 7. 

(3) CM. OrpaHMQeHHe 月eecnoc06HOCTM rpa)l(河aH，3JIoynoTpe6JI兄IOm;MX crrMpTHbIMH 

HanHTKaMM， <<EIOJIJIeTeHb BC  CCCP>>， 1986r.， N!! 4， CTp. 41. 行為能力制限に関する

文献は目立って多く、この問題に力が入れられていることを物語っている。 CM.

ASHJI即時比， OCHosaHIDI orp組問eHM~ ~eecnoc06HoCTH ， <<C3>>， 1987r.， N!! 9.; Orpa-

HMQeHHe 河eecnoc06HOCTH rpa)l(耳aH，3江oynoTpe6江冗IOm;MX cnMpTHbIMM HarrMTKaMH， 

<<CIO>>， 1986r.， N!! 11.; 0630p cy~e6Ho益 npaKTMKM no ~eJIaM 06 orpaHM可eHMM~eec

rroc06HOCTM rpa)l(瓦aH，3JIoynoTpe6JI冗IOm;HX cnMpTHbIMH HarrMTKaMM， <<EIO江江eTeHb

BCPCφCP>> ， 1987r.， N!! 6. 
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あることJ も含まれている。ソ連では一般に家庭内の出来事も純然たる私事と

はみなさず、誤れる家族に対する社会の介入を重視するのであるが、親権剥奪

制度もそのような観点から重視されてきた。飲酒規制下でこの制度の意義は

いっそう強調されるようになった。申立権者は、他方の親の外、検察官や社会

団体等である。過去 5ヶ年で、親権の剥奪例は35%増えたという (86年)0 

④住宅立退請求。ロシア共和国住宅法典第98条によれば、裁判所は、共同生

活規則違反者や親権を剥奪された者に、代替住居を提供することなく、国有住

宅から退去を命じることができる D この条項も飲酒との関係で活用すべきだと

いわれている o しかし住宅不足の現状では、この制度の活用も難しい。追い

出された酒乱者は、住所不定となってますます浮浪化するからである。

⑤損害賠償。ロシア共和国民法典第453条によれば、責任無能力の状態で損

害を与えても賠償責任を負わないのであるが、アルコール飲料や麻薬等の利用

でそうなった場合は、責任を免除されないことになっている。このことは、後

述の刑事責任についても同様である Oまた酪町状態にあることは、「重大な過失」

を認定する根拠となる O 「重大な過失」の存在は、過失相殺の計算等で損害賠

償に大きな影響を及ぼす。さらに労働法上の損害賠償の問題もある O ソビエト

労働法は、労働者が所属企業に損害を与えた場合の賠償責任を厳格に追及する

よう求めているが、同時に、加害労働者の負担能力も考慮に入れて、限定賠償

制度(例えば平均給与の 3分の lを負担限度とする等)を設けているO しかし

飲酒が原因で企業に損害を与えた場合(実例では飲酒運転で事故を起し、企業

が被害者に損害賠償を余儀なくされたというケースが多い)、加害労働者は完

全賠償責任を負うことになっている D

(4) CM. EIOJIJIeTeHh BC PCφCP， 1986r.， M 1， CTp. 29. 
(5) CM. P冗CeH:QeBB.， l1cnOJIh30BaHHe HOpM rpa)K耳aHCKoroH ceMeHHoro npaBa B 

60ph6e npoTHB nMlHcTBa， <<CKh， 1986r.， .N'!! 5， CTp. 8. 
(6) CM. Be瓦OMOCTHBepxoBHoro COBeTa CCCP， 1983r.， M 33， CT. 507. 
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⑥家族法上は、夫婦財産の分割に際して、飲酒常習者の持分は減額される。

また飲酒による病気・けがで労働能力を失っても、他方の配偶者は扶養の義務

を負わない。

刑法上の問題は前項でとりあげたのであるが、それ以外の問題点として次の

ようなもの治宝ある O

①財産没収。ソビエト刑法は、伝統的に刑罰のーっとして財産没収刑を定め

てきた。最近特に酒の密造事件について、この刑罰を完全に適用することが要

求されている O 財産没収刑は、例えば密造した酒とか、酒の投機で獲得した財

産のような犯罪の結果得た財産として当然に没収されるものとは別に、合法的

財産に対して向けられるものである O 財産没収刑は、法定刑として定められて

いなくてもあらゆる利欲的犯罪に付加刑として適用できる O ソ連邦最高裁によ

ると、 1986年の場合、酒密造の有罪者のうち財産を没収されたのは24.7%、

1987年前半で27.2%にすぎないという。累犯で財産没収が義務的な場合(ロシ

ア共和国刑法典第158条4項)でも、 58.5%しか適用していないという (86年)0 

最高裁はこの刑罰を積極的に適用するよう指示し、適用しないときはその理由

を判決中に書くように下級審に命じている O

②加重要件としての飲酒。ロシア共和国刑法典第11条は責任無能力の規定を

おいているが、続く第12条は、「酪町状態で罪を犯した者は、刑事責任を免れ

ない」と定めている O 理論的には説明は困難であろうが、飲酒の場合は責任無

能力の状態であっても刑事責任を免れないのであるO さらに同第39条は責任加

重事由を列挙し、その中に「酪町状態で、の犯罪」が含まれている(具体的事情

に応じて裁判所はこれを加重要件としないこともできる)。最近のソビエト文

献では、この第39条が実際には適用されていないとして批判されているが、飲

(7) CM. EIOJIJleTeHb BC CCCP， 1988r.， M 1， CTp. 19. ; Eps3e P.， fop.n;eeB B.， Ilpa-

BsJIbHO npsMeH兄TbKOHφsCKa:QsIO sMYLQeCTBa no .n;e刀aM0 caMoroHoBapeHss， <<C3>>， 

1988r.， N!! 4， CTp. 31. 
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酒を加重事由として考慮、に入れている判決は、 3分の l程度にすぎないとい

うO 飲酒による犯罪であることが認定されながら、それが刑罰に反映してお

らず、そもそもそのような問題意識が希薄であるとされている D 市民の意識

の上でも、飲酒は犯罪の弁解事由になるとする見方が残っているという O

③その他の刑法規範。商業企業・公共食堂等の従業員が、倉庫・商品基地・

貯蔵室等の酒類を個人的利益のために販売したときは、刑法典第156条の 3(商

業規則違反)を、同じく報酬を受けて酒類を販売したときは刑法典第156条の

2 (サービス業における不法な報酬の受領)を適用すべきだとされている。投

機目的の人物に酒類を販売したときは、販売者も投機行為の共犯者となりうる。

酒類の転売等が、刑法上の投機となるか、それとも行政上の違法行為(既述)

となるかを分ける基準は、 30ルーブルとされているo

次に、規律罰としては次のようなものがある。ロシア共和国労働法典第33条

7項によれば、酪町状態で職場に現れることは解雇事由となる D 勤務時間中(昼

食時も)に飲酒しても同じであるo 解雇に際しては労働組合の同意が必要であ

るし、また解雇はその事由が露見してから 1ヶ月以内に行わなければならない

(同第35条)。この条件に違反した解雇が多く、そのため結果としては解雇は

無効となり、その間の給与も支払わなければならず、企業が大きな損害を受け

るといったケースもかなりある O そのため、正確な手続に基づく解雇の必要性

が強調されている O また同法典第254条3項は、教育従事者の責任を強化し、「そ

の仕事の継続と両立しない非道徳的行為」を解雇事由としているが、飲酒規制

法に違反した場合(公共の場での飲酒、酒の密造等)にはこの条項を適用すべ

きだとされている O 部下の飲酒を放任した上司は、労働法典第33条 3項(職

(8) CM. fyceB C. M.， I1paKTHKa IIpHMeHeHH冗 cy月aMH3aKOHO月aTe江hCTBa0 6oph6e C 

IIh冗HCTBOM，<<CfHI1>>， 1986r.， NQ 4， CTp. 58. 

(9) CM. EIOJIJIeTeHh BC CCCP， 1986r.， NQ 1， CTp. 30. 

(10) CM. HHKaKHx IIOJIyMep， <<Be鴨 pml兄 MOCKBa>>，3 HIOJI~ 1972r. 

(11) CM. EIOJIJIeTeHh BC CCCP， 1986r.， .N'!? 1， CTp. 4-5. 
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務不履行)で解雇しうる D

その他の規律罰としては、ボーナスや年間特別手当の権利の全部または一部

の剥奪、サナトリウムや休息の家の優先利用権の剥奪、休暇の短縮、休暇を不

便な時期に回すこと、住宅配分順位を後回しにすること等がある O

治療・予防方法としては次の制度の活用が奨励されている O まず刑法の定め

る強制医療処分である O ソビエト刑法は、精神病者に対する強制医療処分と並

べて、アルコール中毒患者・麻薬患者に対する強制医療処分の規定を特に設け

ている(ロシア共和国刑法典第62条)。既述のように、精神病者の場合は責任

無能力で刑事責任を追及できない場合があるが、アルコール中毒患者の場合は、

強制医療処分にプラスして刑罰が科されることになる O 最高裁の指導的解説そ

の他では、この制度があまり活用されておらず、強制医療処分の適用例が少な

いことがしばしば批判されている。ただ最近第62条の適用例が2-3倍増大し、

有罪判決を受けた者のうち第62条を適用された例は、 76年の9.6%から84年の

16.2%に増えたという D

アルコール中毒患者の治療施設としては治療・労働予防所がある o 1985年10

月に「慢性アルコール中毒患者の強制治療・労働再教育について」の幹部会令

が改正され、施設の改善と活用が画られている O 刑罰としての強制治療とは別

に、自発的に入所することもできるが、それを拒む者に対しては、裁判所の決

定によって 1-2年間強制的に入所させることができる O 裁判所への提訴権者

は、国家機関、社会団体、勤労集団、家族、近親者、対暴飲闘争委員会等であ

る。この制度も十分に活用されていないことが批判されているが、同時に、医

療の内容が不十分で、効果が上がっていないこと、治療を要しない者の強制入所

がかなりみられること等の弊害も指摘されている O

(12) CM. EIOJIJIeTeHh BC CCCP， 1986r.， M 3， CTp. 10. 

(13) CM. BIOJIJIeTeHh BC CCCP， 1986r.， M 1， CTp. 30. 

(14) CM. CMspHOB江.， YKa3. CTaTh兄， CTp. 6. ; EIOJIJIeTeHh BC PCφCP， 1987r.， N!! 5， 

CTp. 13. 
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(2) 飲酒規制の実態

次に法を適用する段階での反飲酒闘争の状況をみてみよう。まず裁判官も積

極的に反飲酒活動に関与することを求められている。その特徴を三つあげたい。

第一に、裁判官は大衆集会で、講演や演説を行っている。啓蒙活動の一環として

反飲酒の集会がしばしば聞かれているが、裁判官もそれに参加しているのであ

るO 例えば、「暴飲-それは犯罪への道である」、「法律の要求に照した暴飲・

アルコゴリズムとの闘い」といったテーマで講演している D 裁判の独立の観点

から問題があろう D 裁判官をはじめ、法律家との対話集会を定期的に開いてい

る企業もあるという O

第二に出張法廷の問題である O ソ連では、法律上の根拠はないと思われるが、

慣習によって出張法廷なるものがしばしば行われている O これは裁判所の建物

を離れて、法違反の行われた場所(工場、建築現場、居住地等)で裁判を行う

ものである O もともとソビエト法は、裁判の目的のーっとして、市民の法律教

育を掲げているのであるが、出張法廷の主たる目的も、そこにおかれている D

特に飲酒関係の裁判は、刑事であれ民事であれ、原則として出張法廷で行うべ

きだとされている。出張法廷には、勤労集団等を中心に民衆が動員され、反社

会的行動を行う傾向のある者、労動規律違反者、共同生活規則違反者等を参加

させるべきだとされている。ソビエト文献には、飲酒事件に関する出張法廷の

実例が、断片的ではあるが数多く紹介されている。それによると、参加者は数

百人にのぼることも多く、裁判が終ればその場で裁判関係者を中心に討論集会

が聞かれたりしている O 例えば、ボロネジ市で聞かれた酪町状態でなされた個

人財産の窃盗事件の裁判は、市の禁酒クラブと合意の上、「文化の家」で聞かれ、

2年の自由剥奪と強制治療処分が言い渡された。裁判には地域の大酒飲み、規

(1) CM. HypT):¥sHOBa A.， Y可aCTseTpy瓦OBbIXKOJIJIeKTsBOB B IIpeO月O江eHssIIMIHCTBa s 

aJIKOrOJIs3Ma: OIIbIT s IIpe):¥JIO)KeHIDI， <<CIO>>， 1987r.， .N'!! 5， CTp. 13. 
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律違反者、社会秩序違反者等の教育対象グループ、人民自警隊や反暴飲闘争委

員会のメンバー、学校の上級クラスの生徒、他の住民等400人以上が出席した

という O

裁判というよりも、大衆教育のための見せしめ的なショーであって、公正な

裁判、裁判の独立という観点から問題が多い。一般にソ連では種々の制度が教

育的効果を目的としているが、市民を子供扱いし、教育対象とする見方は、反

民主主義的であると言わなければならない。最高裁によれば、飲酒による行為

能力制限裁判の場合、その 4分の lは出張法廷で行われている O 密造酒事件の

32%は出張法廷で審理されているといわれる O ロストフ州では、飲酒が原因

の離婚訴訟について、 85年は67件、 86年は52件の出張法廷が聞かれたという O

タタール自治共和国では、密造酒事件の 3分の lは出張法廷で行われていると

いう。この種の断片的情報は多い。

第三に特別決定である。ソビエト訴訟法は、民事も、刑事も、特別決定とい

う制度を定めている。裁判所は犯罪や法違反・社会の欠陥の原因や条件を解明

し、特別決定という形式で関係機関等に善処するよう要求することができる O

特別決定の名宛人は、 1ヶ月以内に、いかなる処置をとったかについて裁判所

に通知しなければならない。裁判所は、単に犯罪・紛争の事後処理機関である

ばかりでなく、その背景・原因を追及すべきであり、その予防に対しても責任

を負っているのである D 飲酒関係の事件では、特にこの特別決定の制度を活用

(2) CM. AHgpeeB 10.， COBMecTHhIe yCsJUul・ 60ph6eC nMIHCTBOM s a江Koro江s3MOM，

<<CIO>>， 1986r.， M 18， CTp. 14. 

(3) CM. IIp06江eMhI60ph6hI C nhSlHCTBOM， aJlKOrOJls3MOM， s HapKoMaHse盈 Hape-

rsOHaJlhHOM ypoBHe， <<CfsII>>， 1988r.， M 1， CTp. 97. 

(4) CM. M3BapsHa A.， OpraHs3aU;s冗 pa60ThIHapo月HhIXCygOB no 60ph6e C nhSlH-

CTBOM， <<CIO>>， 1987r.， M 3， CTp. 7. 

(5) CM. Ta3eTgsHoB A.，且e冗TeJlhHOCThcy月OBs Y可pe)K月eHs益回CTsU;ssTaTapss no 

60ph6e C nhSlHCTBOM， <<C旧>>， 1986r.， N!! 4， CTp. 3. 
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することが求められているO 例えば、飲酒を理由とするある解雇の撤回訴訟で

は、職場で、管理者の同意のもとに酒盛が聞かれ、次の日も飲んだくれていた

という O しかるに管理者が解雇したのは 1人だけで、中心メンバーだ、った男(作

業班会議メンバー)は何の責任も問われず、その男を解雇する会議にも出席し

ていたという O 裁判の過程でこのことが明らかになったので、裁判所は企業の

総支配人宛に特別決定を発し、関係者全員の処分を促した D

ボロネジ州裁判所は、 85年に128の特別決定をだしたが、その26%は飲酒関

係であった D ウクライナでは、飲酒関係事件の 3分の lには特別決定がでて

いるという D タタール自治共和国では、 84年には全刑事事件の 9%について

特別決定がだされたが、 85年には13.5%に増えたという o アルハンゲルスク

州では、 85年 6月、特別決定がだされたのは刑事事件の15%だ、けだ、ったが、そ

のうち半分は返事がなく、またただの 1件も事後の追跡調査はされていないと

批判されている。このような裁判のあり方や裁判官の活動も、裁判の中立性

を侵すものであり、司法の独立を危うくするものである。

次に取締機関の活動であるO 彼らは、日常的な活動とならんで、「抜き打ち

検査J (pe向)を行っている。抜き打ち的な立入り検査は、検察・民警機関を

中心に、人民自警隊や反暴飲闘争委員会等の社会団体、マスコミが協力するか

たちで行われており、ソ連邦検察庁の機関誌『社会主義的合法性』誌や各種の

(6) CM. 06ecrre可HTh cTporoe co6mo月eHHe 3aKOHO月aTenhCTBa，HarrpaB江eHHoro Ha 

yKperrneHHe Tpy.n;OBOs .n;HCQHrrnHHhI H 60ph6y C rrMlHcTBoM， <<CIO>>， 1986r.，地 7，CTp. 
6. 

(7) CM. MaKapoB A.， IIpHMeHeHHe Cy.n;OM aHTHanKoronhHoro 3aKOHO月aTenhCTBa，

<<CIO>>， 1986r.， .NQ 13， CTp. 25. 
(8)CM. 5IKHMeHKo A.， He ocna6n兄Th60ph6hI C rrh冗HCTBOMH anKoronH3MOM， <<C3>>， 

12 aBryCTa 1987r. 

(9) CM. Ta3eT.n;HHoB A.， YKa3. CTaTh九 CTp.3.

(10) CM. HapaIQHBaTh yCHnHSI rro rrpeo江oneHHlO rrhSIHCTBa H anKoronH3Ma， <<CIO>>， 

1985r.， .NQ 18， CTp. 2. 
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新聞誌上には、その成果がしばしば紹介されている O 例えば、ゴメリ州では、

9ヶ月間に63回の抜き打ち検査が行われたという O 検査の対象となるのは、

公共の場所、企業内、市民の住宅、酒類販売庖・レストラン等である D 禁酒と

なっている列車内の検査も行われている。モスクワーヤロスラブリ鉄道管区

では、 85年の 6~12月に69人の運転士が職場で酪町状態にあったという O 従

来企業内の飲酒は規律罰の対象でしかなかったから、その規制は企業管理部が

行っていたのであるが、企業内部の馴れ合い的雰囲気のため、それも黙認され

ることがしばしばあった。しかし新法により企業内の飲酒行為は行政上の違法

行為ともなったので、民警等の取締の対象となったのである O そこで検察・民

警は抜き打ち的に企業内を検査し、酔っ払いを摘発する活動を行っている O 特

(1l) CM. qTO nOKa3a江H pe員月bI no 60pb6e C nb冗HCTBOM H a江KOrOJIH3MOM，<<C3>>， 

1985r.， M 12， CTp. 33. 次は、オレンブルグ市の抜き打ち検査「、法秩序作戦」の様子

を伝える記事の一部である。「ドアのベルを鳴らす。顔をだした男は困惑の態で後ず

さりし、用心深く体を堅くしている。並んで12歳位の女の子がいる。検査官一君はこ

この住人ではないはずだが。男一姉が出かけたので留守番なんでさ。姪の世話や修理

ややることがいうばいなんで。男は敵意ある眼差でこちらの様子を窺い、 ドアの所か

ら動こうとしない。検査官は部屋の中に何かの容器を見つけ、持ってくるように命じ

る。 40リットルの田舎ビールだ。検査官は書類を作る。男一修理を手伝ってくれる人

へ御馳走したかっただけなんでさ。書類を作らないですますわけにはいかないですか

ね。検査官は答えもせず分量を量る一これから19本のサマゴンができるな。同じ区画

のデミドフの家へ行く。検査官は主人の肩越しに10リットルの田舎ビールの瓶を見つ

ける。たった今違反をしていないと誓ったばかりの夫婦はウソを暴かれた。 2人はき

まり悪そうに謝ったり、途方に暮れたり、とりいろうとしたりする。一分かつてくだ

さい。兄がシベリアからやって来るんです。歓迎したかったんです。一私は最近管理

経営部主任に任命され、夫は先進的労働者で党員です。 3年間職場で人民統制を指導

しました。スキャンダルになります。お願いします、職場に知らせないで下さい。結

局アパートの 1区画 (10数戸程度か〕で摘発された違反は 3件だ、ったJo CM. CaMo-

rOHHa兄瓦HXOpa)l;Ka，<<CMH>>， 29 MapTa 1988r. 
(12) CM.O可epe月b3a nOXMeJIbeM， <<CMH>>， 17 HO兄6p冗 1987r.

(13) CM. 5IHKO B.， YCHJIeHHe 60pb6bI C nb兄HCTBOMHa TpaHcnopTe， <<C3>>， 1985r.， M 

11， CTp. 33. 

(14) CM. HOBHKOB A.， Eopb6a 3a Tpe3BocTb Ha TpaHcnopTe， <<C3>>， 1986r.， ，N'Q 5， CTp. 

28. 
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に力が入れられているのは密造酒の摘発である。これはアパートを抜き打ち的

に捜索し、隠匿している自家製の酒を摘発・没収している O 市民はかならずし

も協力的でないようである O しかし強圧的な捜索の行われている隣の部屋で

は、大酒盛が聞かれており、民警もそれを知っていながら、すでにノルマを果

たしたので、見て見ぬふりをしているーといった光景が従来のソ連からは浮か

んでくるのであるが、今はどうであろうか。

既述のとおり、民警機関は、飲酒規制違反者を 3時間以内拘束し、必要な場

合には、身体や物品の捜索や書類・物品の没収を行うことができる。街頭や公

共の場で、重い、または中程度の酪町状態にある者を、「トラ箱」に収容し、

その費用を本人に負担させる。この施設は悲喜劇の材料としてソビエト文献に

よく登場するo 87年に、全国で数十万人がトラ箱に収容されたという D さら

に民警は、密造酒および、その製造装置を没収し、投棄・破壊する。飲酒規制の

違反者の所属企業等に、違反事実を通知する。もともとソ連の民警は、自らが

正義と信じることを実行するうえで何の障害(人権等の障害)も感じないであ

ろうが、さらにこれらの権限によって、人権探閥的な取締りも含めて、上記の

ような抜き打ち検査を行っているわけである。ソ連では「私的」な分野の存在

を認めないから、民警は家庭問題に介入するななどとは言わない。反対に、両

親が酒に溺れている聞に少女が非行化したとか、酒乱の夫の暴力に苦しんで離

婚したが、別居できず(ソ連の住宅事情では、離婚後も同居が続くのがむしろ

普通である)、家庭が荒廃しているといった事例において、民警が介入しない

ことがむしろ批判されている O

(l5) CM. IIIsHKapKa BaJI冗 H月pyrue，<<Tpyg>>， 25 OKT冗6p冗 1985r.

(16) CM. AJIKOrOJIH副首 npOMhlce江， <<Tpy江川 8sIOH冗 1988r.

。カ CM.PaBHO月ylllsenog MaCKO負， <<IIpaB月a>>，4 ceHT冗6p冗 1987r.; He ceMe員HoegeJIO， 

<<C3>>， 1986r.， ，N'Q 11， CTp. 38・39. 民警の介入は、住居の不可侵という原則に反する
のではないかという疑問に対して、酒乱の被害を受けている者にとって、家庭は「拷

問部屋」になってしまっており、彼らにも不可侵の権利があるはずであるという反論
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次に行政的規制をみてみよう O 飲酒規制のなかで一番重要な役割を果たして

いるのは販売規制である。具体的な規制は市・地区レベルで様々に行われてい

る。酒類販売許可庖(レストラン・カフェ一等も)の制限、販売時間の制限等

が特に重要である。ソ連邦の 7万 5千の公共食堂のうち、 4万では酒類の販売

を止めたという O オムスク市では酒類販売庖が262から98に減り、ゴメリ州で

は2割程度にまで、減った O アストラハン市は、人口50万であるが、ウオツカ

販売庖は 1庖だけで、チェラピンスク市では地区(ライオン)に 1庖しか酒類

販売庖がないという O モスクワ市では、酒類の販売は午後 2時-7時(日曜

日は午前11時~午後 6時)に限られ、土曜・日曜は、ウオツカ等の強度の酒類

の販売は禁止された O ウリヤノフスク市・州では、食堂・カフェーでの酒類

販売は中止され、酒のコップ売りも閉鎖された。ウオツカはレストランのメ

ニューから消え、強いワインの販売も禁じられた。週 3回酒類を販売しない日

も設けられた。当地では年々飲酒量が増えていたにもかかわらず、このような

措置の結果、 1985年には飲酒量が25パーセント減ったという o 1人当りの販

売量を、ウオツカ 1本、ワ千ン 2本というように制限することも行われている)。

これらの規則の違反も含めて、民警は、 86-87の 2年間で約 7万件のアルコー

ル飲料販売規則違反を摘発したという o 85年 8月には、アルコール飲料の10%

一30%の値上措置がとられ、例えば0.5リットルのウオツカは、 6ルーブル80

治宝なされている。 CM.月OMa皿 HbI最nMIHHIJ;a，<<Tpy月>>， 19 MapTa 1986r. 

(18) CM. Bce MepbI S03月e函CTSH兄， <<Tpy月>>， 7HIO江兄 1985.

(19) CM.O可epe月b3a nOXMeJIbeM， <<CllH>>， 17 HO冗6p兄 1987r.; HHKaKHx yCTynoK nb冗 仔

CTSy ! <<CllH>>， 23月eKa6p兄 1986r.

(20) CM. AJIKOrOJIbH副首 npOMbICeJI，<<Tpy河川 8HIOH兄 1988r.

倒 CM.)KeSJIaKOS 3.， OTseTcTseHHocTb 3a Hapy凹 eHHenpaSHJI TOprOSJIH cnHpTHbIMH 

HanHTKaMH， <<C3>>， 1986r.， N!! 11， CTp. 30. 

白2) CM. Tpe3S0CTb -HOpMa )l(H3HH， <<可H3>>，1986r.， N!! 4， CTp. 42. 

白功 CM. I10CTO冗JIbIJ;bIO可epe月H，<<CP>>， 22 asrycTa 1987r. 
信4) CM. AJIKOrOJIH副首 npOMbICeJI，<<Tpy~>> ， 8 HIOH兄 1988r.
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カペイカとなった。しかし値上げ自体はあまり効果がないといわれている O

その他、悪質飲酒者は、党規律違反者として降格、除名等の処分を受けるこ

とがある。例えば、ウリヤノフスク州では、 85年に、飲酒が原因で185人が除

名されたという。労働組合からの除名もしばしば話題になっている O

アルコール中毒の治療効果の問題も重要なテーマとなっている。また患者が

自発的に治療を受けようとしない問題について、匿名治療の実施が日程にの

ぼっている。個人の問題を社会の問題として捉えるソ連では、プライパシー

の尊重という観念がなく、むしろ通報体制が発達していて、個人の汚点はたち

まち周囲に知られてしまう O しかし1986年以来エイズの匿名検査が行われ、効

果を上げたことから、アルコール中毒についても同様の効果を期待しているわ

けである O 企業の治療施設の充実等も必要とされている O

次に、反飲酒闘争の推進機関・団体は、裁判所・検察庁・民警機関等の法維

持機関、同志裁判所・人民自警隊等の法維持機関の補助機関、地方ソビエト機

関および企業の反暴飲闘争委員会、勤労集団等である O あるコンビナートでは、

1986年に、反暴飲闘争委員会で628人、同志裁判所で581人、職場集会で1204人

が審理の対象となったという。さらに自発的な市民団体(といっても党・労

働組合・コムソモール・科学アカデミー・保健省等の肝入りで)として、 85年

9月に、「全連邦自主的禁酒闘争協会」が設立された。これは、欧米諸国にみ

られる自救組織としての禁酒団体ではなく、禁酒のための闘争組織である D 企

業または地域で 5人以上のメンバーで、末端組織が作られる。現在末端組織は数

位5) CM. lliepemφ. :3. ， I1pHQHHbI H COI.J;HaJIhHhIe rroc.江e;n:CTBH冗 rrh冗HCTBa，<<CI1>>， 

1986r.， N!! 2， CTp. 150. 

(26) CM. fJIaCHO， BceM MHpOM， <<Tpy月>>， 20中eBpa江冗 1986r.

位カ CM. AHOHHMHO BhlJIe可HThC冗 OTaJIKOrOJIH3Ma， <<113BecTH兄>>， 15 arrpe江冗 1987r.

(28) CM.O可epe;n:hK HapKOJIory， <<Tpy月>>， 5;n:eKa6p冗 1986r.

白9) CM. HerrpHMHpHMOCTh， <<CP>>， 22 Ma冗 1987r.
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十万に及び、メンバー数は日00万人とい札機関誌「禁酒と文イヒ」を発行し、

主として啓蒙活動を行っている O

啓蒙活動としては、公開講座、映画、パンフレット等が活用されている O 例

えばチエイコヴォ市では、半年間に383の法律問題の講座が聞かれ、そのうち

152は飲酒問題がテーマで、あったという O 先に述べたように、これらの講義に

裁判官も積極的に参加することが求められている O 宣伝映画として、「禁酒-

それは生活規範である」、「暴飲打倒」、「ヴイノー(ぶどう酒)は責任(ヴイナー)

を伴う」といったものが上映されている O 「禁酒-それは生活規範である」と

いう命題は、飲酒規制の中心的スローガンとなっている O 禁酒運動週間を設

定したところも多民。展示活動も行われている)。新聞・雑誌の果たしている

役割も大きい。これらは毎回のように飲酒問題をとりあげ、飲酒による種々の

悲劇(犯罪、事故、家庭崩壊)を紹介して、暴飲根絶のキャンペーンを張って

いるo 文化的飲酒に反対し、酒抜きでも人間交流は可能だということを示すた

め、アルコール飲料なしの模範パーティーが聞かれたりしている O

文化活動活発化のため、各種のクラブ活動の展開、スポーツ施設の拡充等に

ついても、ソ連のマスコミは多くの事例を紹介している O 一日に約 3千万人が、

3500のスタジアムその他のスポーツ施設を利用することができ、 13万8干のク

ラブ、文化施設、休息地等があるという O アルコール飲料抜きのカフェーやパー

(30) CM. ECJIH Tpe3Bo paccy耳目Th，<<113BecTH冗>>， 12 aBrycTa 1987r. 。1) CM. Y可pe)l(月eHH兄 KyJIhTyphIH aHTHaJIKOrOJIhHa冗 IIpOIIaraH}:¥a，<<CIO>>， 1987r.， .N!! 2， 

CTp.23. 

(32) CM.φaTKyJIJI即時江.， He月eJI冗 IIpaBOBhIX3HaHH盈， Tpe3BocTh -HopMa )l(H3HH， 

<<CIO>>， 1986r.， M 13， CTp. 26. 

0功 CM. qeM )l(HBa IIHTe益Ha冗 Tpa}:¥HQH民 <<CI1H>>，2中eBpa江冗 1986r.

(34) CM. Oqepe月h3a IIOXMeJIheM， <<CI1H>>， 17 HO兄6p冗 1987r.

(35) CM. Ee3 IIOCJIaBJIeHHH， <<CI1H>>， 5 H即日見 1986r.; Bce Mephl B03月e負CTBH兄， <<Tpy河川

7 HIOJISI 1985r. 

(36) CM. KaK OTBeCTH 6e月y，<<Tpy月>>， 29冗HBap兄 1988r.
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も新設され、若者に溜り場を提供している D パーといっても、わが国の喫茶庖

によく似たものが多く、好評のようであるo 青年の飲酒癖の大きな原因は、時

間をもてあまし、することがない、行くところがない、ということにあるから、

これは一定の効果をもつであろう D

反飲酒闘争遂行上のエピソードもいろいろある O 例えば、ある地方ソビエト

機関は禁酒実行家に反アルコール・パスポートなるものを発行し、そのような

真面目な人にだけ褒賞としてウオツカ配給券を与えて、逆効果になったとい

うO 地方ソビエト機関や飲酒販売庖が勝手に酒類を売ってはならない者のリ

ストを作って問題になった例もある O これは、裁判によらずに市民の行為能

力を制限することになると批判されている O また禁酒団体が、強制的に 2ルー

プゃルの募金活動を行って批判された例もある D 禁酒薬・反アルコール薬の開発

も話題になっている O ソ連の庖ではどこでもだいたい行列が見られるが、特

権的な人々とならんで身体障害者も行列抜きで優先されることになっており、

そのような掲示があちこちに見られる。しかし、身体障害者がアルコール中毒

になるのを優先されるというのは奇妙なので、そのような掲示を取り外したと

いうエピソードもある O 次のような議論もある O 健康保護は市民の憲法上の

権利であるが、憲法によれば、権利は同時に義務でもあるから、各市民は自分

。カ CM. IlpoTMB IIh冗HCTBa-e耳目HHhIM中pOHTOM，<<TpYi=¥>>， 31 Ma冗 1985r.; Cyxo首3aKOH

…Ha BOi=¥Y， <<CI1H>>， 17 Ma兄1986r.

(38) CM. IIIeBepi=¥MH C.， AKTMBM3au;mI qeJIOBe鴨 CKoro中aKTopaM 60pb6a 3a Tpe3BhI首

06pa3 )l(M3HM， <<KOMMYHMCT持， 1986r.， N!! 12， CTp. 68 M 70. 

(39) CM. TOJIhKO BceM MMpOM， <<TpYi=¥>>， 10 MIOJI冗 1986r. II;eJIh M Cpei=¥CTBa， 

<<113BecTmI>>， 26 HO冗6pSl1985r. 

(40) CM. <<TPY河川 10MIOJI兄 1986r.

何1) CM. CHOBa 0 Ta6JIeTKaX Tpe3BOCTM， <<113BecTM兄>>， 17 aBrycTa 1988r. 

同 CM.BhIIIaII凹 ee3BeHO， <<TpYi=¥>>， 12中eBpaJISI1986r. 筆者は、前稿 (rペストロイ

カと法・序説」、『神戸法学雑誌.JJ38巻 1号)で、ソ連社会で利益を事受している層は、

特権官僚層と社会的に弱い立場にある人々だと述べたが、行列免除の特典は卑近なか

たちでそれを象徴的に示しているように思われる。
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の健康を自分で守る義務がある。それを怠って病気になったものを無料で(つ

まり全国民の負担で)治療してやるのはおかしい(周知のようにソ連の医療

は無料である)。

第五節反飲酒闘争の敗北

飲酒規制が始まって以来 3年以上経ったわけであるが、その間の運動の展開

は3つの段階に分けることができる O ①1985年6月から86年前半までの比較的

順調に進んだ時期。②86年後半から87年前半まで。飲酒規制の弊害が現われ、

対応して法規制が強化された。飲酒が公共の場から追放されたため、飲酒の場

が密室化し、そのため既述の法改正がなされた。商庖での酒類の入手が困難に

なったため買占・転売の投機行為が増え、この点も既述のように関係法規が改

正された。特に自家製密造酒が増え、後述のように法改正がなされる O ③87年

後半以降、特に88年に入ってD 一方で節酒運動の弱化が指摘され、他方で節酒

運動に対する批判の声も聞かれるようになった。砂糖不足等酒密造の弊害が

いっそう大きくなり、結局飲酒規制の緩和措置がとられるようになる口この 3

つの段階について、以下もう少し詳しくみていきたい。まず第 1期に関連させ

てこの運動の成果を論じ、次いで第 2期に関連して運動の弊害をみる O 最後に、

それらのバランスシートの検討の上で、現在の第 3期の状況を探る O

住功 CM. PellHfTeJIhH副首 60益IlhSIHCTBy，<<IIpaB江a>>，13 Ma冗 1985r.
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(1) 飲酒規制の成果

1985年 6月に始まった飲酒規制の最初の総括は、 4ヶ月後に公表された rlF暴

飲およびアルコール中毒の克服の諸手段について』のソ連邦共産党中央委員会

決定の実行の経過について」と題する同中央委員会の決定によってなされた O

しかしその内容はまったくのステレオタイプを示している r運動は順調に進

んでいる D しかしすべてがうまくいっているわけではない」という例によって

例の如き内容である O 飲酒規制が圧倒的多数の市民によって支持されており、

不満をもつのは一部にすぎないとされ、運動の成果が強調されながら、他方で

運動に「本質的欠陥がある」とされている。いつものことながら、うまくいっ

ているのかどうかよく分からない報告である O ただ、この運動は、一部の者が

いずれ緩和されると期待しているような「キャンベーン的性格」のものではな

いとされているのが興味深い。それはソ連人の生活様式そのものの根本的改革

であり、「禁酒がわが生活規範である」とか、「禁酒的生活様式」といったその

後よく用いられる表現もみられる。

飲酒規制の成果については、各種の文献で各レベルの統計数字が豊富に提供

されている O その一部を紹介しよう O ソ連の多くの文献は、飲酒規制の前後で

飲酒量は半分以上減ったと説明している (87年は、 84年との比で44%)。ウラ

ソフ内相によれば、アルコール飲料の全生産量は、84年の約142億リットルから、

86年の約81億リットルへ減少したという o1人当りの年間消費量は、純アルコー

ル分で、 8.4リットルから4.4リットルに減ったことになる O アルコール飲料

の種類別生産状況については表③のとおりである O これによるとブレジネフ

(1) CM. 0 xO)l;e BhIIIonHeHs兄 rrOCTaHOBneHs冗IJ;K KIICC 0 Mepax rro rrpeO)l;OneHslO 

rrMIHCTBa s叩 Korons3Ma，<<CIIII CCCP>>， 1985r.， .NQ 28， CT. 140. 

(2) CM. Tpe3Ba兄 CTaTsCTsKarrh兄HCTBa，<<lhBecTs冗>>， 3 MapTa 1988r. 

(3) CM. HacTyrraTh Ha anKoronh， <<IIpaB月a持， 15HO兄6p冗 1987r.

(4) CM. HapO)l;HOe X03冗員CTBaCCCP 3a 70 neT， 1987r.， .M CTp. 272. 
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時代に酒類生産量が急激に増えたが、 86年には、シャンパンとビールを除いて、

ブレジネフ以前に近い状態に戻っていることが分かる O この結果、第二節で述

べた飲酒の弊害はどの程度除去されたのであろうか。

表③ アルコール飲料の生産量の減少

瓦~と 1960 1970 1980 1985 1986 

ウオツカ 138 243 295 238 147 

ブドウ酒 77.7 268 323 265 141 

果 実 j酉 20.6 49.1 149 70.0 15.1 

シャンノf ン 37.4 86.7 178 248 195 

コニャック 1.5 5.4 9.4 7.0 6.7 

ビ 一 jレ 250 419 613 657 489 

註:単位は1000万リットル、シャンパンだけは100万

瓶。 1960年はフルシチョフ時代、 70年はプレジ

ネフ初期、 80年はブレジネフ末期、 85年 6月か

ら現在の規制が開始された。

飲酒規制の結果、まず出生率が上昇し、死亡率が低下したといわれる O ソ連

では近年平均寿命の統計を公表しておらず、その低下が噂されていたが、最近

のソ連の多くの文献はそれを認め、飲酒規制の結果やっと平均寿命の伸張がみ

とめられるようになったと説明している D 飲酒が原因の死亡は52パーセント減

少したという O 飲酒が原因の犯罪も、 87年には、 85年に比べて 3分の 2に減っ

た。以前は犯罪の半分は飲酒が原因であったが、現在は 2割に減ったともいう O

例えば、ヤロスラヴリ州の調査では、 85年と86年を比較して、殺人事件は19%、

(5) CM. IIh冗HCTBO-TOpM03 rrepecTpo員KH，<<Tpy河川 18 ceHT冗6p兄 1987r.; <<IIpaB月a>>，
15 HO兄6p兄 1987r. ソ連の平均寿命の統計は近年公表されていなかったが、最近社会

学者トレチャコフは、次のような数字を示している。
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重傷害20%、強姦12%、強盗 5%、無頼行為19%、社会主義財産窃盗は20%減

少した O 飲酒運転による事故も 3分の 2になったという O

無断欠勤は、 84年に比べて、 87年には、工業で30%、建設で29%減少した O

モスクワのあるコンビナートでは、 86年は、前年に比べて、飲酒運転が20%、

職場でのけがは20%、心臓病は20%、胃腸病は15%減少した。ヤロスラヴリ

州の調査では、 1家族の年間のアルコール飲料に要する出費は、 85年から86年

にかけて、 251.8ルーブルから231.5ルーブルに減った o (価格の上昇があるの

で、これでもかなりの減少である D 労働者 1人当りの平均賃金は、既述のとお

り月額約200ルーブル)0 その他、救急車の利用や「トラ箱」収容者が減り、行

為能力制限や親権剥奪の裁判が減少し、住宅からの強制退去や離婚も減ってき

たという O

飲酒規制の結果についてのアンケート調査がある (87年)0それによると、

年 男

1896-1897 (ロシア欧州部) 31 

1926-1927 (ソ連欧州部) 42 

1938-1939 44 

1955-1956 63 

1971-1972 64 

1984-1985 63 

1985後半-1986前半 64 

女 全住民

33 32 

47 44 

50 47 

69 67 

74 70 

73 68 

73 69 

この統計の信窓性はわからない

が、ともかく、西側で行われてい

た70年代における平均寿命の低下

という推測が裏づけられたかたち

である。ゴルバチョフ改革の始

まった85年以降、平均寿命は回復

基調にあるようであるが、トレ

チャコフは、その原因は飲酒規制

にあると述べている。ピタリー・

トレチャコフ「ソ連の生活の質②

一健康J (11今日の、ノ連邦J 1987年

4号)44頁参照。

(6) CM. AHOCOB A.， CJmywHa冗 3l1HgeMH兄， <<QH3>>， 1988r.， N!! 3， CTp. 45. 

(7) CM. Ha Tpe3BylO rOJIOBy， <<113BecTH兄持， 7 MapTa 1987r. 

(8) CM. AHOCOB A.， YKa3. CTaTh民 CTp.45.

(9) CM. <<113BecTH兄>>， 3 MapTa 1988r. ; 3aHrpaeB r. r.， aJIKOrOJIhHa兄cHTyaU;H冗 -I1pO・

中日江aKTHQeCKOrOB03ge負CTBH兄， <<Cl1>>， 1985r.， .N'!! 4， CTp. 48. 

(10) CM. OBC完HHHKOBc.， HapKOJIOr Ha I1pe河I1pH兄THH，<<X03冗員CTBOH ITpaBo>>， 1987r.， 

N!! 1， CTp. 31. 

(11) CM. <<113BeCTJ硯>>， 7 MapTa 1987r. 
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酒のための支出を止めた者-13%、減らした者-35%、無断欠勤が減ったと判

断する者 47%、労働規律が強化された-42%、労働生産性が向上した 34%、

職場の道徳的雰囲気が改善された-3分の 1、家庭紛争が減少した-40%、酒

抜きの祝い事は考えられないとする者は56%から31%へ減少、酒なしで家庭の

祝い事をしている者-11%0成果はかくの如しというのであるが、サマゴン

の隆盛等を思うと、以上の数字はあまり当てにはならない。今日においても、

ソ連の統計の信頼度は極めて低い。発表者が意識的に嘘をついているというよ

りも、統計技術が稚拙であり、また集計の基礎となる末端の統計数字が著しく

不確実だ、からである。

(2) 飲酒規制の弊害

飲酒規制の最大の弊害は、密造酒(サマゴン)の激増であった。過去の世界

の飲酒規制の歴史が示しているように、それは必ず密造酒を激増させた。今回

も全く同じ歴史を繰返している O ソ連邦最高裁によれば、 1986年の密造酒事件

の有罪者数は、 84年に比べて 6倍以上に、 85年に比べて2.5倍増えたという O

「サマゴンの津波」といJった現象が現われているのである O

酒の密造はもともとネップ期の刑法典以来処罰の対象とされており、現行刑

法典(ロシア共和国1960年)でも同じである O 後者はすでに 2回改正されてい

たが、 85年の先の飲酒規制法でさらに改正され、罰則が強化された。しかし激

増する酒の密造に対してはそれでも不十分で、 87年 5~6 月には再度法改正が

なされた。まず同年 5月にソ連邦最高会議幹部会の「密造酒の責任について」

の幹部会令が公布され、 85年法をはじめ一連の関連法規が改正された。それ

(12) CM. XBO~eB B. E.， I1HTepBaJIhHOe HCCJIe月OBaHHenh冗HCTBaH aJIKOrOJIH3Ma， 

<<CI1>>， 1988r.， .N!1 4， CTp. 84. 

(1) CM. EIOJIJIeTeHh BC CCCP， 1988r.， .N!1 1， CTp. 19. 

(2) CM. 0 Tpe3BocTh， <<CP>>， 16 aBrycTa 1987r. 

(3) CM. Be月OMOCTHBepxoBHoro COBeTa CCCP， 1987r.， .N'!122， CT. 313. 
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をうけて同年 6月には、ロシア共和国最高会議の幹部会令によって、刑法典、

行政処罰法典、さらに85年の飲酒規制に関する幹部会令が改正された o (この

ようにソ連の立法形式はなかなか複雑である)。この改正によれば、販売目的

なしの酒類密造の初犯は刑罰ではなく行政罰によることとし(行政処罰法典に

第160条の 2の追加)、その限りでは処罰が軽減されたが、再犯の場合は刑罰が

強化された(刑法典第158条の改正)0 法解釈論としては、ここでの「販売」に

は、交換や便宜の提供等も含まれることが強調されている O

1985年から86年にかけて、サマゴン製造の摘発件数は 5倍に増えた O 摘発

件数は、 85年一8万、 86年一15万、 87年 40万、 88年は最初の 2ヶ月だけで12

万件という数字もある。 86年に、酒密造で有罪判決を受けた者13万人、行政

罰を受けた者 7万人ともいう o 85年一87年の 2年間に100万以上のサマゴン製

造装置が没収され、 400万リットルのサマゴンが廃棄されたという o 87年の場

合、刑事事件有罪者の 6分の 1は、密造酒関係だ、ったという o 87年のアンケー

ト調査の結果によると、25%の者がサマゴンを利用していると回答しているが、

実際はもっと多いだろうといわれている O

密造者には、女性、年金生活者、身体障害者が多いといわれている O 各種の

統計をみても女性は 6割以上を占めており、年金生活者は 2-4割程度であ

(4) CM. Be)::(OMOCTH BepxoBHoro COBeTa PCφCP， 1987r.， N!! 24， CT. 839. 

(5) CM. IIpaKTsKa paccMoTpeHs冗yrOJIOBHhIX耳切 ocaMoroHoBapeHss， <<CIO>>， 1986r.， 

N!! 10， CTp. 14. 

(6) CM. IIpo6江eMhI 60ph6hI C TIh冗HCTBOM，aJIKOrOJIs3MOM s HapKoMaHse歯 Hape-

rsOHaJIhHOM ypoBHe， <<CrsII>>， 1988r.， M 1， CTp. 97. 

(7) CM. Tpe3Ba兄 CTaTsCTsKaTIh冗HCTBa，<<113BecTs冗>>， 3 MapTa 1988r. 

(8) CM. OCTaHoBsTh caMorOH凹sKa，<<113BecTs冗>>， 11 MapTa 1987r. 

(9) CM. HacTyTIaTh Ha aJIKOrOJIh， <<IIpaB月a>>，15 HO冗6p冗 1987r.

(10) CM. CaMoroHII.J;sKOB -K oTBeTy ! <<Qs3>>， 1988r.， M 6， CTp. 59. 

(11) CM. XBOII.J;eB B. E.， I1HTepBaJIhHoe sCCJIe月OBaHse TIh冗HCTBa H aJIKOrOJIs3Ma， 

<<CI1>>， 1988r.， N!! 4， CTp. 85. 
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2)。このような社会的弱者ばかりが刑事被告人として法廷に登場してくるこ

とに対して、真の犯人は背後に隠れていると捜査のあり方が批判されている

が、むしろ、サマゴン製造は社会的弱者向きの仕事とも考えられる C 年金生

活者の場合、サマゴンが生産できるほど元気なら、年金の権利を奪うべきだと

いった主張もあ宮。サマゴ、ンに対しては、その入手先の追及と財産の没収が

重要とされているが、この点で法維持機関の活動が不十分と批判されている O

サマゴンの摘発のため、匂いを嘆ぎつける警察犬を訓練中といったニュースも

あ宮。サマゴンには、フーゼル油、金属酸化物、硫酸等が入っていて有害で、

あり、中毒死の原因になっているとい守口サマゴンの激増は、反飲酒闘争の

成果を無にするばかりでなく、それに伴う弊害を考慮に入れれば、むしろマイ

ナスの方が大きいぐらいであった。

サマゴンの激増は、他の消費物資の不足へと波及している O サマゴンの原料

となる砂糖、ビート、穀類、じゃがいも、果物、イーストの消費が激増し、今

度は砂糖の不足がケーキ、菓子類の不足をもたらしている O 特に砂糖の不足

が深刻である O 国家統計委員会の計算によれば、 85年に、サマゴン用に100万

トンの砂糖が使用されたという。 87年には150万トンになっているはずで、そ

れから1800万リットルのサマゴンが製造できるという。実際に摘発されたのは

その 2割強にすぎない。砂糖の通常の使用量は、 1人当り年間37kgで、あるが、

(12) CM. BOKpyr耳OMa皿He員 BHHOKypHH， <<Tpy月>>， 26 HlOH兄 1988r. <<lhBecT目先>>， 11 

MapTa 1987r. ; 200中aKTopOBpHcKa， <<I13BecTH冗>>， 30 aBrycTa 1988r. 

(l3) CM. EpH3e P.， fopgeeB B.， IIpaBHJIhHo npHMeH冗ThKOH中日CKaU;HlOHMyrn;ecTBa no 

月e江aM0 caMoroHoBapeHHH， <<C3>>， 1988r.， NQ 4， CTp. 30. 

(l4) CM. <<Tpy昨>， 26HlOH冗 1988r.

(ls) CM. XOT冗OTnMIHCTBa oTpeKalOTc冗Bce，<<l13BecTH匁>>， 30KT冗6p兄 1987r.

(l6) CM. Tpe3Bo 0 nh兄HCTBe，<<M3BeCTH冗>>， 240KT兄6p兄 1987r.

(1カ CM.<<qH3>>， 1988r.， M 6， CTp. 60. 

(l8) CM. <<CIO>>， 1986r.， NQ 10， CTp. 14. EOJIhIIIe Tpe3BocTH B 3anpeTax， <<CP>>， 26 

HlOH兄 1988r.

(l9) CM. AJIKOroJIhHhI註npOMhIce耳，引Tpyg>>，8 HlOH冗 1988r.
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現在は47kgも使用しているという。 85年から 2年間で消費量は140万トン以上

増えており、このままいくと88年は180万トンの砂糖を輸入しなければならず、

それには10億ドルの外貨が必要となる。サマゴンのために、なけなしの外貨

を叩かなければならないのである O そのため、 1 人当り月1. 5~ 2 kgの配給制

が実施されているところもある O

飲酒規制は投機行為も激増させた。不足品を高く販売して利益を得る行為で

ある O 酒はもちろん、砂糖の投機が増えているo 85~86年に小投機は 3 倍に増

えた D これら不足品の窃盗事件も増大している O また酒類販売規則違反も増

えた。庖員はヤミで販売することによって、巨額の利益をわがものとすること

ができる O 例えば、庖に50箱のウオツカが入荷すると、 20箱だけ庖頭にだし、

10箱は庖長が取り、残り 20箱を庖員が分ける o 1瓶 7ルーブル弱のウオツカを、

15~20ルーブルで裏口販売し、各人が 1 日 50~100ルーブルも稼ぐという O

飲酒の場が公共の場から家庭内へ移行したことも、子供への悪影響という点

からは、困難な問題をさらに深刻化させた。 87年に全国で 3万 1千の飲酒用の

「隠れ家」が摘発されたという O 家庭での暴飲それ自体は取締る方法がないが、

地方によっては民警が介入し、書類を作成して職場に通報する等の処置をとっ

ているという O

(20) CM. CaMOrOHIIJ;HKaM 3TO BP冗月五耳 目OHpaBHTC冗， <<H3BeCTH冗>>， 8 arrpeJI冗 1988r.Ee-

JIbI負 caxapC qepHO員 rp先月KH，<<H3BeCTH克>>， 8 ceHT冗6p兄 1988r.; <<Tpy耳>>， 29 arrpe江冗

1988r. 

(21) CM. KHJIOrpaMM caxapa 3a…15 py6団員?<<可H3>>，1988r.， N!? 3. CTp. 57. 最近の

ソビエト文献には飲酒問題を訊刺した漫画が多いが、あわせて砂糖不足を題材とした

ものも増えた。例えばレストランでお茶を注文する際、「砂糖を入れない紅茶」なら

ぬ「紅茶を入れない砂糖」を注文するといったおもしろい漫画が描かれている。

(22) CM. <<CfHI1>>， 1988r.， N!? 1， CTp. 97. 

信功 Cf. Sobriety，αMoscow News沙， 1988， No. 37. 

(24) CM. <<H3BecTI硯>>， 3MapTa 1988r. 

(25) CM. ，lJ;oMaIIIHH負 rrb冗HH~a ， <<Tpyg>>， 19 MapTa 1986r. 
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酒を求めての行列も、「奇形的な見せ物」として問題視されている O それは

無頼行為や投機等の犯罪の温床にもなっている O 行列は通常300-500人が並

んでおり、 87年に、行列の周辺で25万人が無頼行為で拘束され、 22万人が「ト

ラ箱J に収容されたという。平均的な男で、年間70-90時間をこの行列に費

やしていることになるが、他方で、反飲酒宣伝に参加するのは、年間40分にす
(28) 

ぎないという O モスクワではこの行列の警備のため、毎日400人の民警その他

の要員が必要という O 仕事をさぼり、上司の許可を得て並んでいる例もあると

いう O 酒だけでなく、砂糖等についても行列が問題になっている O 行列がで

きる原因には「人為的」なものもあるといわれ、庖員のいいかげんな仕事ぶり

や、工場に商品があるのに商庖が怠慢で引き取ろうとしないといった事情もあ

るといわれる。酒の入手が困難になったため、オーデコロン、ローション、

ニス等が飲まれ、 1987年にはアルコール性化学物質で 1万 1千人が死亡した

という。すでに数万人が死亡したという説もある。罰金の高額化は新法の中

(26) CM. <<llpaB月a>>，15 HO匁6p兄 1987r.

0カ CM.<<l13Becn硯>>， 3 MapTa 1988r. 

(28) Cf.“Moscow News妙. 1988. No. 37. 

(29) CM. <<I13Becn硯>>， 3 MapTa 1988r. 

同 CM.Tpe3Bo 0 nhSlHCTBe， <<l13BecTMSI>>， 240KT兄6p匁 1987r. 一般にソ連で買い物に

行列ができる理由について諸説がある。値段が安いからという説もあるが説得的でな

い。車のように政策的に高価にしてあるものでも行列はできる(実際は数年間も行列

するわけにはいかないから、登録して順番を待つが)。行列ができる理由は、①物不足、

②商庖および庖員の数の不足、③庖員の働きぶり、④商品を直接手にとってみること

ができなかったり、まず代金を払い、レシートを受け取って現物と交換するといった

「手続」、④商庖が専門化していて一つの庖で種々の物を買うというわけにはいかな

い、といったところにある。スーパーマーケット方式の庖もで始めたが、やはり行列

があり、龍の数による入庖規制が行われたりしている。

(31) CM. Eaxpax ，0:.， OTBeTcTBeHHOcTh 3a pacnMTMe CnMpTHhIX HanMTKOB M no匁BJIeHMe

B nhSlHOM BM~e B 06rn;eCTBeHHhIX MecTax， <<CIO>>， 1987r.， .M 17， CTp. 18. 

(32) CM. <<I13BecTM兄>>， 3 MapTa 1988r. 

(33) Cf. How many sugars ?αMoscow News>>. 1988. No. 21 
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核的内容の一つであったが、実際にはそれは飲酒者本人よりも、その家族に経

済的負担をもたらしているといった弊害も指摘されている O

(3) 飲酒規制の失敗

1987年の後半以降、一方で、飲酒規制の弊害の増大が指摘され続けると同時

に、運動の行き詰り、後退について論じられることが多くなってきた。特に88

年に入ると、運動に対する批判が公然と語られるようになり、部分的に規制が

緩和されるようになってきた。今や反飲酒闘争の敗北は必至という情勢である D

ここでは運動の停滞と現状について簡単にふれた後で、運動への批判の論点を

整理し、最近の動向にふれることによって、反飲酒闘争の現状を総括したい。

運動の停滞は、 1987年6月に公表された「暴飲およびアルコゴリズムの克服

に関するソ連邦共産党中央委員会決定の実行過程ならぴにこの活動の積極化に

ついて」の党中央委員会決定ですでに指摘されている O 運動がカンパニア化し、

形骸化してきたというのである口同年秋頃から飲酒の販売量が再ぴ増え始め、

新聞への投書にも、運動の後退を懸念する声が出始める o 87年のある世論調

査では、 80%の市民が、運動が後退しつつあると答えたという O 当初の熱狂

が冷め、運動はマンネリ化し、おざなりなものになっていった。同年には、「最

初の何ヶ月かの目覚ましい成功に続いて、反アルコール闘争ははっきりと後退

し始めた」、「最初のショックから立ち直って、暴飲は新たに頭をもたげつつ

ある」といった発言も現われている o 88年に入って、連邦やロシア共和国の

(34) CM. I10JIy可Ka-.n;eHh T冗AeJI副首， <<qs3>>， 1988r.， N!! 1， CTp. 70. ; <<Tpy月>>， 19 MapTa 

1986r. ; <<CP>>， 26 s回 H冗 1988r.

(1) CM. B QK KI1CC， <<I13BecTs兄>>， 2sIOH兄 1987r.

(2) CM. PaBHo月yUIse110江MaCKO盈， <<I1paB.n;a>>， 4 ceHT冗6p冗 1987r.

(3) CM. XBo~eB B.， YKa3. CTaTMIバCH>>，1988r.， N!! 4， CTp. 84. 

(4) CM. XOT兄 OTI1h匁HCTBaoTpeKalOTc兄 Bce，<<H3BecTs冗>>， 30KT冗6p冗 1987r.

(5) CM. 0 Tpe3BocTs， <<CP>>， 16 aBrycTa 1987r. 
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最高会議の決定も、運動の弱まりを認めるに至っている D

反暴飲闘争委員会や禁酒協会の活動も形骸化していく O 禁酒協会メンバーの

3分の lは文化的飲酒者で、真の禁酒家は150人に 1人しかいないともいう O

メンバーが模範を示すどころか、率先して飲んでいるともいう O アルコール

中毒患者に強制治療措置をとろうとしても、うんざりするような面倒な手続の

ため、何もできないことが多いという (人権侵害を防ぐためには官僚主義も

役にたちそうだ)。父が酒乱で暴力を揮うため、その親権を剥奪し、子と別居

させようとしても、官僚主義のもとでその手続が大変で、あり、やっとその難関

を突破して裁判所の判決を得ても、結局種々の事情で執行できないまま放置さ

れている、といったソビエト社会では想像に難くない事例も多いのである O

厳しい反飲酒闘争といっても、官僚主義のもとでは、もともと闘争自体がいい

加減なのである。

このような事情で、飲酒をめぐる状況も悪化しつつあることが指摘され始め

ている O 断片的な数字しかないが、例えば、 87年には 9つの共和国(15の共和

国中)で飲酒犯罪が増えたという O 飲酒が原因の犯罪も再び増え始め、犯罪

の3分の 1がそうだという O アストラハン州では、 87年に入って飲酒犯罪が

14.2%増大し、犯罪者中に飲酒者の占める割合は、 19.5%から28%へと増えた

といわれる。 88年前半の飲酒規制法違反者は全国で270万人、摘発された酒の

(6) CM. Be，n;oMocTs BepxoBHoro COBeTa CCCP， 1988r.， M 10， CT. 148. ; Be，n;oMOCTs 

BepxoBHoro COBeTa PCφCP， 1988r.， M 12， CT. 293. 

(7) CM. I1peo江OJIeeM江syxa6bI， <<I1paB河a>>，30 MapTa 1988r. 
(8) CM. ECJIs Tpe3Bo paccy月sTb，<<113BecTs兄>>， 12 aBrycTa 1987r. 

(9) CM. CrrpaBKs河江冗 a江Koro江sKa，<<113BecTs冗>>， 26sIOJI冗 1988r.

(10) CM. He rrpo誼耳目 CTOpOHO誼， <<I1paB，n;a>>， 18 MapTa 1987r. 

(ll) CM. Tpe3Ba兄 CTaTsCTsKarrb兄HCTBa，<<113BecTs冗持， 3MapTa 1988r. 

(12) CM. TaM )l(e. 

(1功 CM.月BarrIIIsKa， <<CP>>， 25 ceHT冗6p冗 1987r.
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密造27万件以上、 300万リットルのサマゴンと 5万 5干の製造装置が没収され

たという。特に職場で、の飲酒が減っていないという発言が多く、「厳しい反ア

ルコール法にもかかわらず、仕事中の飲酒は 3年前より増えたと多くの人が指

摘している」ともいわれている O

運動への批判は、読者の投書を新聞が紹介するかたちで展開していく O 比較

的早い時期のものでは、 87年10月のイズベスチャ紙に、次のような毒を含んだ

投書が公表された r私はいつも仕事の後新聞を読む。そこで禁酒の宣伝を読

んだときの私の反応はいつも唯一つである-コップにサマゴンを注ぎ、ナイー

ブな著者達の健康と反アルコール闘争の失敗を祈って乾杯する O 私はまったく

明白な理由によって自分の氏名を明すことはできない。…私は禁酒協会のメン

バーでもあるJo r[飲酒規制に対する〕人民の大衆的支持-それはフィクショ

ンにすぎない。上から押しつけられた禁酒的生活様式を、人民は受け容れない

だろう Jo 88年 6月の第四回党協議会でも、飲酒規制のあり方に対する批判的

発言が行われている。

飲酒規制に対する批判は、①規制方法の「禁止的・行政的J 手法、②文化的

飲酒・小量の飲酒も含めた一律の規制、③取締りの行きすぎ、に対して向けら

れている O

①については、例えば次のような投書がある。「我々は、精神において新しく、

一般的にはよい法律一暴飲との闘いの法律を制定した。しかし、それを古い方

法一行政的方法、恋意的決定、予め決められた結論という方法で実行し始め

たJo ペレストロイカ運動は指令的・行政的方法の克服を中心的な課題の一つ

(14) CM. EOJIbme Tpe3BocTH B 3arrpeTax， <<CP>>， 26 HlOH兄 1988r.
(15) CM. HeJIb3匁 C6e;n:o負MHpHTbC兄， <<CP>>， 24 ceHT兄6p兄 1988r.
(16) CM. <<M3BecTI四川 30KT兄6p冗 1987r.
(1カ CM.<<I1paB;n:a>>， 30 MapTa 1988r. 
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としているが、それにもかかわらず、飲酒規制の進め方は伝統的な強権的方法

そのものであった。禁止的手法に対する批判は多い。アルコール中毒という

病気を治すためにとられた方法も、やはり「命令病」という別の病気であった O

「最もよきイデーも、熱中しすぎの実行ではばかばかしいことになる」、「人民

の習慣-それをすぐにだれかが望むようにすることはできないーを無視してい

る」といった批判もある O キエフ市が1989年から禁酒都市になることを決定

したことについても、事前の民主的な公開討議がなく、秘密裡に決定された(従

来のソ連ではそれが当然のことであったが)ことが批判されている O 社会学

者のなかからも行政的手法に対する疑問が提起され始めた。

②暴飲やアルコゴリズムと無関係の飲酒まで一律に規制することに対する批

判の声は強い。特に冠婚葬祭用の酒の入手が困難なことに、市民の不満が集中

している。誕生日のためシャンパンを買おうと思っても、アルコール中毒患者

といっしょに 1キロメートルも行列しなければならない。市民の70%は軽い

飲酒をしているだけなのに、 10%のアルコール中毒患者のために長い行列を強

いられて、経済的損害を受けている O 葬式をするにも酒なしには他人は手伝っ

てくれないが、投機家に頼らないと入手できない。「私は禁酒に賛成だが、結

婚式で手にミネラルウォーターを持っていると、自分を実験用の兎のように感

じたJ0 [""結婚式に際して、地区執行委員会は、両親から酒を飲まないという

(18) CM. Tpe3BO 0 Tpe3BocTH， <<IIpaB，n;a>>， 19月eKa6p冗 1987r.;It takes only a lump of 

sugar，αMoscow News>>， 1988， No. 23. 

(l9) Cf. How many sugars，αMoscow News>>， 1988， No. 21. 

(20) CM. <<IIpaB月a>>，30 MapTa 1988r. 
位1) CM. Cyxo函3aKOHB KHeBe， <<l13BecTH兄>>， 8ceHT冗6p冗1988r.

白2) CM. PhI6aKoB A. l1.， IJ;eHHocTHO-HopMaTHBHhIe npe月CTaBJIeHH冗 o nOTpe6JIeHHH 

aJIKOrO江冗， <<Cl1>>， 1988r.， N!! 2. ; 3apy6e)KHhIe HCCJIe月OBaHH兄nMIHCTBaH a江KOrOJIH3-

Ma， <<Cl1>>， 1988r.， N!! 3. 

白3) CM. 0 KOMaH河ax，30Hax H 3月paBOMCMhICJIe， <<CP>>， 16冗HBap兄1988r.

(24) Cf. Sobriety，αMoscow News>>， 1988， No. 37. 
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誓約書をとった。ミネラルウォーターの瓶の中にウオツカを入れておき、それ

を注いで回る O こんな悲喜劇がなぜ、必要なのかJo酒なしに結婚式や誕生パー

ティーをしても楽しくない、ただ食事を詰め込むだけで突然歌ったり踊ったり

することになる、こんな所へお客が来るだろうか。他人に迷惑もかけず静か

に酒を楽しんでいるのに、暴飲者と同列に規制されると、一番困るのは戦傷者

や病人、老人等の弱い立場の人だという批判もある O 酒なしでは人との付合

ができないという声も多い。「人生は丸木船になった。工場と家を往復するだ

けで、サイレンが鳴れば工場へ向う D 語り合ったり付き合ったりする者も機会

もない」、「新聞のアドバイスに従い、私はサモワール(湯沸器)で客を迎えた

が、客畜家というレッテルを貼られた」といった投書もある O

③飲酒規制のやり方が人権侵害的であるという批判も目立ってきた。民警に

よる不当な拘束が多く、正当な手続を経ないで処罰しているという不満が多

い。特に「トラ箱」への収容が乱暴に行われているという声が強いようである。

「もし民警が、アルコールの匂いからさえ人間の運命を永遠に破壊できるので

あれば、我々はいかなる人間の権利について語りえょうかJ0 rトラ箱」への

収容は極めて不名誉なこととされ、いわば「前科者」といった目で見られるか

ら、「人間の運命を永遠に破壊」というのも、必ずしも誇張とは言えないので

あろう O

(25) CM. <<I1paB月a>>，30 MapTa 1988r. 

(26) CM. TaM )I(e. 

担方 CM. CHoBa 06 yxa6ax Ha rryul Tpe3BocTH， <<I1paB月a>>，11冗HBap冗 1988r.

(28) CM. <<I1paB.n;a>>， 19月eKa6p冗 1987r.; <<I1paB月a>>，30 MapTa 1988r. 
(29) CM. <<I1paB河a>>，30 MapTa 1988r. 

(30) CM. U:e江hH cpe.n;CTBa， <<l13BecTH冗>>， 26HO兄6p冗 1985r.; I10JIro耳aHa月OKa3aTeJIh-

CTBO c06cTBeHHo誼Tpe3BOCTH，<<I13BecTH5I>>， 29 51HBap兄 1988r.; I1hSIHH~a … rro rrpH-

Ka3y， <<Tpy月沖， 29Ma兄 1986r.

(31) CM. <<I1paB江a>>，30 MapTa 1988r. 
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さらに飲酒規制が公正に行われていないという批判もある。ウラジオストッ

ク市の学生食堂が不正にウオツカを販売しているという密告があったため、抜

き打ち検査を行ったところ、党の市委員会幹部用の別室があり、そこは酒の販

売を許可されていたという[""市・地方の責任ある幹部が、一方で禁酒と原則

的生き方を呼びかけ、市民の禁酒のために闘いながら、他方で自分自身で酒を

注いでいる。しかも特権的条件のもとで、Jo しかも、いくら批判されてもこの

ような状態がなかなか改まらない様子なのである。

このような批判のなかで、最近飲酒規制の手直しが始まっている O それは決

して「妥協」ではなく、規制の「適正化」だと説明されているのであるが。最

近では、飲酒規制は当初の計画を超えて急激に進みすぎたと言われている O 酒

類生産の制限は、非アルコール飲料等の代替物によって補われるはずであった

が、それが実現できないまま、また文化的改革も不十分なまま、「見せかけの

成果」を誇ったり、「先駆け争い」から、規制だけが先走りしすぎたというの

である O 飲酒規制は漸新的な方法を予定していたにもかかわらず、ソ連社会

に伝統的な「計画の超過達成」という「安易な方法」によって、予想外に規制

が進み過ぎたともいう o 5年がかりで徐々に実現する予定が2年で超過達成

されたともいわれている O 酒類販売の予想以上の減少から、国や地方行政体

が財政難に陥っていることも指摘されるようになってきている O

(32) CM. Bo月Ka月耳兄 CBOsX…， <<Tpy河川 12冗HBap兄 1988r.

(33) CM. Ky~a sC可e3aeTcaxap ? <<Tpy江川 29 anpeJI冗 1988r. ; B~明eH KOHeu; BsHHO員

oqepe~ß ， <<lhBecTsSI>>， 30KT冗6p冗 1988r.

(34) Cf. It takes only a lump of sugar， <<Moscow News抄， 1988， No. 23. 

(35) CM. <<lhBecTs冗>>， 30KT冗6p兄 1988r.

同例えばイルクーツク市では、アルコール飲料の税収予定1900万ルーブルが水泡に帰

し、財政危機に陥った。そのため住宅危機を解消するための新住宅建設計画を中止せ

ざるをえなくなったという。 CM.Ilh冗HhI益py6五hB 6lO~)KeTe ropo月a，<<l:13BecTs匁h

26 ~eKa6p兄 1987r.
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このような事情から、アルコール飲料の販売を中止していた庖が、販売を再

開する例が徐々に増えてきている。サマゴンの流行に対抗するためにも、公

的な販売網の拡大が要請されているのである o 1988年10月 3日の報道によれ

ば、モスクワ市執行委員会は飲酒規制を緩和する新しい決定を発し、すでに実

行に移されているという O それによって、シャンパン、コニャック、辛口ワ

インの販売場所が300庖増やされ、ビールの販売網が拡大され、アルコール飲

料の販売時間も変更された。今後このような緩和措置がさらに拡大していくも

のと思われる O 運動の後退として懸念されていたことが、今や反対に、行き過

ぎた運動の正常化という評価を受けることになったわけである。

結局 3年間の反飲酒闘争の結果、成果はほとんどなかったという結論になっ

てくる O 「多くの人は、暴飲とのわが闘争の唯一の結果は、酒屋の長大な行列

だとみなしている O 皆、今も 3年前と同じように飲んでいるーただもっと密か

にJ0 r少し飲んでいた者はさらに飲む量が減ったが、たくさん飲んでいた者

は相変わらず飲んでいるJ0 r 3年間の禁酒闘争の成果が無に帰しつつあるJo

世論調査の結果をみても、飲酒者の割合、禁酒への態度等、この間ほとんど変

化がないという。飲酒規制一般には圧倒的多数の者が支持を与えているが、

具体的な反飲酒政策には不満をもらす者が多く、言葉と現実との議離が相変わ

らず大きい。 10人のうち 9人はアルコール飲料を批判しているが、ほとんど同

数の人が実際には飲酒しているという O

。カ CM.<<CP>>， 26 MIOH冗 1988r.

(38) CM. Tpe3BO 0 caMoroHe， <<Tpy耳>>， 19Ma冗1988r.

(39) CM. <<H3BecTM冗>>， 30KT兄6p兄 1988r.

(40) CM. AHOCOB A.， CMBy凹 Ha冗311M月eMM冗， <<QM3>>， 1988r.， N!! 3， CTp. 45. 

位。 CM.IIoJIy可Ka-月eHhT兄)KeJIhI員， <<QM3>>， 1988r.， N!11， CTp. 72. 

供2) CM. <<CP>>， 26 MIOH冗 1988r.

仏功 CM. XBOIn;eB B. E.， YKa3. CTaTh冗， <<CH>>， 1988r.， N!! 4， CTp. 85. 

併の CM. TaM )Ke. 
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とりわけ、飲酒規制の成果なるものに比例して、サマゴンが隆盛を極めてい

るO 内務省アカデミ一助教授ザイグラエフによれば、「我々がアルコール飲料

の販売を減らした分だけサマゴンが増えている」という D 経済学者シメリョ

フによれば、以前も今もアルコール飲料の総消費量に変りはないという O ただ

内部の配分が変化し、以前は 3分の 2が国家製造で残りがサマゴンであったが、

現在ではその比率が変わっただけだというのである o 1年間のサマゴンの生

産量は18億リットルに及び、合法的な酒の生産量よりも多いという O 結局以

前は国家の収入になったはず、の民衆の余った金が、現在は密造酒製造家のふと

ころに入っているという指摘も多い O 国家の犠牲において法違反者が利益を

あげているのである。

さて、先にみたような飲酒規制に対する批判は、一言でいえば、その指令的・

行政的手法に対するものであった。しかし、他方で、それに替るべき啓蒙的・

説得的方法の無力さについての指摘もある。要するに問題は「暴飲の原因では

なく、その結果と闘っている」点にあるのである D もちろん対症療法も必要

であろうが、それには限界があるし副作用も多い。暴飲の「原因」と闘うため

には、第 2項で論じた原因を直視しなければならない。簡単に言えば、人々

の価値観念を侮蔑し、精神を荒廃させるような社会の不正と、それを美化する

(45) CM. 0 Tpe3BOCTH， <<Tpy河川 16aBrycTa 1987r. 

(46) Cf. How many sugarsαMoscow News沙， 1988， No. 21.; <<qH3>>， 1988r.， .N! 3， CTp. 

46. 

弘司 CM. <<Tpy月>>， 19Ma冗 1988r.

(48) CM. aJIKOrOJIhHbI負 npOMhICeJI，<<Tpy凪>>， 8H回目兄 1988r.

同 Cf.Sobriety，αMoscow News>>， 1988， No. 37. なお今日でも、非妥協的に反飲酒闘

争を続けるべきだという議論はもちろんある。彼らに言わせれば、マスコミを握る

ジャーナリスト達が実は隠れた「文化的飲酒論者」であり、彼らが禁酒運動への批判

的雰囲気を譲成しているのだという。 CM.He oTcTynHM， <<Tpy河川 30aBryCTa 1988r. 

倒拙稿「ソビエト法の現状分析序説J (IT"神戸法学年報』第 2号、 1986年) 55-56頁参

日召。
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偽善的イデオロギーを破棄することである D そして、酒の替りに押し着せの「健

全」なる文化やスポーツを与えるというのではなく、市民に自由な活動を認め

ることであるO 「堕落する自由J をも含めて自由を認めれば、酒を飲んでまで

堕落しようとする人は少なくなろう O 結局、市民が自分自身の「生きがいJ (こ

れは日本語独特の表現だと思うが)をもてるようにすることなしには、暴飲の

問題は解決できないのではないか。ペレストロイカによってこれまで信じこん

できた古い価値観が否定された今日、飲酒を促進する土壌となる精神的なアナ

キーはむしろ拡カ古っているのではないだろうか。
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第二章麻薬との闘い

ゴルバチョフ政権成立後、それまでタブーであった麻薬の問題も、ソビエト

文献は積極的に取り上げるようになってきた。飲酒問題ほどではないが、かな

り大量の論文・記事が発表されてきている。ここでは問題点を簡単に概観する

に止めたい。

(1) 立法史

革命直後のソ連にすでに麻薬の問題はあったようであるo1924年には刑法典

(1922年制定)に麻薬条項が追加されており、それは、 1926年の刑法典第104

条へ受け継がれている。その内容は、コカイン、アヘン、モルヒネ、エーテル

その他の麻薬性物質を販売したり、または販売目的で製造もしくは保管するこ

とを処罰する(1年以下の自由剥奪または矯正労働。財産の一部没収を併科し

うる)ものであった。また以上の行為を職業として行ったり、麻薬の販売・利

用のための「隠れ家」を経営した場合は、 3年以下の自由剥奪に全財産の没収

を併科することになっていた。同じ26年にはアヘン製造の国家独占が決定され、

さらに28年には麻薬の自由製造が禁止された。 34勾こは、国家が医療用に使用

するものを除いて、けし、大麻の栽培が禁止された。それに対応して、同年、

けし、大麻の播種行為を処罰する規定が刑法に追加された(第179条の a)oこ

れらの措置によって、個々の問題はなお残ったとしても、社会問題としての麻

薬問題は最終的にソ連では解決されたとみなされたのである D スターリン憲

法の制定された1936年を画期として、ソ連は過渡期から社会主義段階へと前進

したとされ、それに応じて、旧社会から受け継いだ種々の問題は解決されたと

宣伝されたのであるが、麻薬の問題もその一つであった。

(1) CM. EoroJIlo6oBa T. A.， TOJIrreKHH K. A.， HapKOTH3M H HapKOMaHH兄:OCHOBHbIe 

HarrpaB江eHH冗 60ph6hIH rrpoφHJIaKTHKH， <<CrHI1>>， 1987r.， M 1， CTp. 79. 
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その後のスターリンの個人崇拝の時期には、麻薬の問題が提起されることは

まったくなかった。 1956年のスターリン批判以後、この問題は再び取り上げら

れるようになる o 1960年の現行刑法典(ロシア共和国)では、販売目的による

麻薬の不法な「製造・取得・保管・運搬・配達」および「麻薬の販売J (第224

条)と、麻薬原料植物の裁培(第225条)を禁止する 2ケ条がおかれている O

70年代に入ると麻薬禍の拡大が意識されるようになり、 1974年には「麻薬中毒

症との闘いの強化について」のソ連邦幹部会令が公布され、それに応じて刑

法も改正された。それによると、上記の 2ケ条の罰則が強化されるとともに、

次のような新条項が設けられている O 麻薬性物質の窃取(第224条の 1)、麻薬

利用のための「隠れ家」の組織・経営・提供(第226条の 1)、麻薬の利用へ他

人を引き入れること(第224条の 2)、販売目的でない麻薬の不法な製造・取得・

保管・運搬・配達(第224条追加)、麻薬性物質の生産・取得等に関する規則違

反(同)等。麻薬の利用自体は刑事罰の対象となっていないが、行政罰 (50ルー

ブル以下の罰金)の対象とされている。

ペレストロイカ運動のもとで、飲酒に次いで麻薬対策が強化され、 1987年 6

月には先の74年幹部会令が改正され、対応してロシア共和国の刑法、行政処罰

法その他が改正された。それによると、これまで刑法第224条で定められてい

た麻薬の不法な製造・取得その他のうち、「大量でない麻薬の取得と保管」に

ついてのみそれから切り離し、行政罰の対象とした。そしてそれを反復した場

合のみ刑事罰の対象としたのである(刑法第224条の 3)0あわせて麻薬の利用

を反復した場合も、新たな犯罪類型として定めた(同条)。それまで麻薬の利

用は、病気かそれとも犯罪かをめぐって議論があったが、今まで行政処分の対

象だけであった麻薬の利用自体も、初めて犯罪として規定されたわけで、ある O

(2) CM. CBOP; 3aKoHoB CCCP， T. 10， CTp. 571・573.

(3) CM. Be月OMOCTHBepxoBHoro COBeTa CCCP， 1987r.， NQ 25， CT. 354. ; Be月OMOCTH

BepXOBHoro COBeTa PCφCP， 1986r.， NQ 27， CT. 961. 
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立法技術の未熟さからこれらの条項の関係はかなり複雑になっており、すでに

裁判実務上多くの混乱が生じている。87年法で新たに導入された条項としては、

それまで刑法で禁止されていたもの以外の麻薬原料植物(油脂性ケシ、大麻)

の播種・栽培が禁止され(行政処罰法第99条の 2)、反復したときは刑法(第

225条の 1)が適用されることになった。また、麻薬原料植物や麻薬性物質が

盗まれたりしないようその管理を厳重にすることが義務づけられ、違反すると

行政罰が科されることになった(行政処罰法第99条の 1) 0 麻薬ではないが、

意識を藤瀧とさせる薬品等の物質の利用に未成年者を引き入れる行為も新たに

犯罪となった(第210条の 2)0売春宿等の経営について定めた条項(第226条)

に、薬物利用の「隠れ家J の組織化・経営も追加された。麻薬犯罪の一部は、

自発的に麻薬を提出する等の行為によって、刑事責任・行政責任を免除される

ことも新たに規定された。これらの新法による刑罰は、一番重い場合で 8年の

自由剥奪である O

その他麻薬に関して、 86年には、ロシア共和国で「麻薬中毒患者の治療・教

育予防施設規程」が制定され、 86・87年には保健法、「麻薬中毒患者の強制治

療・労働再教育について」の幹部会令が改正された。飲酒問題の場合と同じよ

うに、同志裁判所規程、未成年者問題委員会規程等も改正された。ソ連邦保健

省麻薬統制常任委員会は、「麻薬性物質・麻薬性医薬品リスト」を公表したが、

200以上の物質が列挙されている O その他関連する政令や訓令が定められてい

るO

(2) 麻薬問題の現状

最近の麻薬関係の文献は、異口同音に、これまでこのテーマについて議論す

ることがタブーであったことや、ソ連には麻薬問題はありえないという神話が

(4) CM. Be月OMOCTHBepxoBHoro COBeTa PCφCP， 1986r.， M 33， CT. 919. 

(5) CM. ryceB C. 11.， AKTyaJIbHbIe rrpo6江eMbI60pb6bI C HapKoMaHHe函， <<CrHIl>>， 

1988r.， M 5， CTp. 89. 
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存在していたことを指摘している。例えば、 1987年にモスクワ大学で聞かれた

麻薬問題の会議の報告書は、冒頭で、「最近までこのテーマについては、公然

たる討議が禁止されていた」と述べている。この秘密性が、麻薬拡大の原因

の一つになっていたと今日では指摘されている。麻薬の問題は、もっぱら資

本主義社会の腐敗現象として説明され、「わが社会には麻薬中毒の条件はない

し、ありえない以上、麻薬を恐れる必要はない」という信念が生じていたとい

われる O ソ連邦最高裁長官第一代理のグセフは、「残念ながら、長い間、麻薬

問題はわれわれを脅かしてはいないという確信が存在し」、「この過小評価が今

日高価な代償の支払いを余儀なくさせている」と論じている[""近年観察され

つつある麻薬問題の先鋭化は、ある程度この現象の危険性とその発展傾向に対

する過小評価の結果である」ともいわれている O

麻薬の普及の程度は、まだ欧米諸国に比べて深刻ではないとされている O 世

界保健機構によれば、全世界に 4千8百万人の麻薬中毒患者がおり、米国には

約 2千万人(一度でも試してみた者は人口の22%に及ぶという)、フランスに

は約百万人いるという O それに対して現在ソ連で登録されている麻薬患者数は

4万 6千人という数字がいつも示されている O そのうち 1万 4千人は未成年

(1) CM. IIpaBoBbIe cpe瓦CTBa 60pb6bI C HapKoTH3MOM， <<BecTHHK 恥10CKOBCKoro

YHHBepCHTeTa>>， IIpaBo， (以下 <<BMY>>と略す) 1988r.，.N'!! 2， CTp. 32. 

(2) CM. Ka)KapCKH註月.， 3中中eKTHBHOHcrronb30BaTb 3aKOHOAaTenbCTBO B 6opb6e C 

HapKOMaHHe品， <<X03冗員CTBOH IIpaBo>>， 1988r.， N!! 5， CTp. 76. 

(3) CM. KonecoB 月 HapKOMaHH冗 Cy~HOCTb H COIJ;Ha江bHbIe rrocneACTBH兄，

<<IIonHTHqeCKoe 06pa3oBaHHe>>， 1988r.， N!! 4， CTp. 71. 

(4) CM. ryceB C. M.， HapKoMaHH冗 TpeBO)KHa冗 TeH月eHIJ;日仏 <<C3>>，1988r.，N!! 2， CTp. 

12. 

(5) CM. AφaHaCbeB B. C.， 06cy)K月eHHerrpo6neM 60pb6bI C HapKoMaHHe註， <<CrHIl>>， 

1987r.， N!! 4， CTp. 140. 

(6) CM. Tp冗CHHa，<<CMH>>， 13 HIOH兄1987r.;KaK MH江HIJ;H冗 60peTC冗 CHapKoMaHHe盈，

<<M3BeCTH兄>>， 13Ma兄1987r.; Ky3HeIJ;OBa H.φ.，3中中eKTHBHOCTbrrpaBoBbIx cpe月CTB

60pb6bI C HapKoTH3MOM， <<B恥1Y>>，1988r.， N!! 2， CTp. 39. 
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者である O 麻薬中毒患者ではないが、麻薬を利用しているという者は、 84年は

7万 5千人、 87年には12万 3千人という o 88年に入ってからは、麻薬患者数は

5万人を越える(5万 1千-2千人)と説明されるようになった O モスクワ

市の場合、登録麻薬患者数は 3千 7百人である O 麻薬とは別に、シンナ一等

を使用する若者が増え、問題になっている。これらの「毒物常用者」は 2万

2千人いるとい民数字の上ではそれほどでもない(登録されていない麻薬

常用者がかなりあろうが)のであるが、ソ連でこの問題が急速にクローズアッ

プされてきたのは、近年麻薬患者の増える傾向が顕著であり、特に若年層にそ

の傾向が強く、飲酒が深刻な社会問題となっている国情から、将来ソ連が麻薬

天国になる危険性が懸念されているからである。

最近事情が悪化していることについては、断片的な数字が数多く紹介されて

いる D 例えばモスクワ市の場合、 86年には、前年に比べて若者の麻薬利用者が

51:音に増えたとい守口過去10年間 (76-85年)に、麻薬犯罪で有罪判決を受

けた者は 4倍以上に増え、全有罪者中の比率は0.7%から2.7%へと増大した D

麻薬犯罪は81年から85年にかけて 2倍以上増え、86年には前年比で34%増えた。

85年から86年へ、麻薬中毒患者は17%増大した o 66年から75年の10年間に麻

薬犯罪は 2倍弱増えただけであるが、 76年から85年の10年間には、 6989人から

(7) CM. Y可HThC先月pyry月pyra，<<113BecTH匁>>， 27 HlOH兄1988r.; HapKoMam硯 onhIT

月aeTMH耳目QH九 <<113BecTH兄>>， 29φeBpaJI兄1988r.; Ka)l(apCK班員且.，YKa3.CTaTh兄， CTp. 

75. 

(8) CM. EOrOJIlO60Ba T. A.， TOJIneQKHH K. A.， YKa3. CTaTh克ヲ <<CfHI1>>， 1987r.， M 1， 

CTp.79. 

(9) CM.江eOHTheB10. E.， TOKcHKoMaHH~ Me，n;HQHHCKHe， COQHaJIhHhIe H npaBoBhIe 

acneKThI np06JIeMhI， <<CfHI1>>， 1988r.， N!! 5. 

(10) CM. <<113Becn硯>>， 27HlOH冗 1988r.

(ll) CM. qTO月yMaeTnpoKypop， <<113BecTH兄持， 4ceHT冗6p兄1987r.

(12) CM. Ka)l(apCKH誼，lJ;.，lJ;.， 0 npaKTHKe npHMeHeHH~ yroJIOBHOnpaBOBhIx HOpM 06 

OTBeTCTBeHHOCT盟諸国pKOTH3M，<<BMY>>， 1988r.， N!! 2， CTp. 40. 

(13) CM. fyceB C. l1.， YKa3. CTaTh兄， <<C3>>， 1988r.， N!! 2， CTp. 13. 
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25627人に増えた。 87年の麻薬犯罪の有罪者は26849人である O また飲酒と麻

薬は両立しないといわれているが、飲酒規制が厳しくなったため、酒から麻薬

に転向する傾向も一部にみられるという O

麻薬の普及には地域差が大きいが、キルギス・トルクメン等の中央アジア、

北オセチン等のコーカサス地方、アムール州・沿海道等の極東、ドニエプロベ

トロフスク州、ニコラエフスク州、アストラハン州などが伝統的な麻薬汚染地

帯であり、近年はモスクワ、レニングラード等の大都市がその仲間に入ろうと

している O 例えば沿海道では、 10年前は麻薬事件はわずかであったが、 86年

には全犯罪の 1割近くになったという O 麻薬の種類は、 70年代はモルヒネが

主流であったが、現在はハシシが一番多いという O

麻薬の害悪については改めて論じるまでもないが、ソ連ではやはり経済的・

人口論的側面からの損害(労働力の破壊、未来の世代への悪影響等)も指摘さ

れる点が特徴的である O 麻薬患者で、立ち直ることができるのは約10%という。

麻薬が他の犯罪を誘発していることもしばしば指摘されている O 麻薬の入手は

たいへん金がかかるようで、麻薬患者の22%は、そのために 1ヶ月に1000-

3000ルーブルを費やしているという o 1昼夜で170-200ルーブル必要ともい

われる O 普通の市民がそんな大金をもっているはずがなく、種々の犯罪によっ

(14) CM. fyceB C. l1.， YKa3. CTaTh兄， <<CfsI1>>， 1988r.， M 5， CTp. 85. 

(15) CM. AφaHaCheB B. c.， YKa3. CTaTh兎， CTp. 141. 

(16) CM. <<l13BeCTl硯持， 13Ma冗1987r.

。カ CM.JIsxaqeB f.， HapKoMam胡:npo6江eMas nOsCKs pe皿eHs匁， <<C3>>， 1987r.， .N'!! 

4， CTp. 21. 

(18) CM. fa6saHs A. A.， KpsMsHOJIOro:qeCKse acneKThI nOTpe6JIeHs冗 HapKOTsKOB，

<<CfsI1>>， 1987r.， N!! 1， CTp. 66. 

(19) CM. KOJIeCOB ，a:.， YKa3. CTaTh丸 CTp.76. ; l13 npaKTsKs 60ph6hI C HapKOMaHse負，
<<CIO>>， 1987r.， M 19， CTp. 13. 

(20) CM. Ern;e pa3 0 HapKOMaHss， <<l13BeCTs匁>>， 23HO兄6p冗1987r.

(21) CM. <<l13BecTs冗>>， 13Ma兄1987r.

(22) CM. <<l13BecTs兄>>， 23HO兄6p兄1987r.
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て入手しているらしい。また 1人の患者が平均10-15人を仲間に引き入れてい

るという O マフィアのようなキ丑信哉はない治宝、委女人でグループをイ乍っているの
(24) 

が普通だ、といわれる O

麻薬関係犯罪は年間約 4万件といわれる D 麻薬犯罪の83.8%は、刑法第224

条の 3・4項(販売目的なしに麻薬を不法に製造・取得・保管・運搬・配達す

ること)だという O モスクワ市の場合、 87年の前半に、麻薬事件で有罪となっ

たのは234件、行政罰を科されたのは152件、麻薬利用の「隠れ家」の摘発は15

件、強制治療処分を受けたのは26人という O

麻薬患者の人間像について、いくつかの調査がある O 特にグルジア共和国で、

1984-85年に行われた調査を中心に整理すると次のようである O 年齢構成か

らみると、 20歳末満一4.5%、20代-60.9%、30代-29.6%である O 別の調査

では、 18歳未満-20%、18-24歳未満-44%で、麻薬を始めるのは20歳前後が

多いようである O 学歴は中等教育終了者(わが国の高卒程度か)が3分の 2

を占め、それ以上の学歴の者が17%おり、全体として学歴は低くないとされて

いる O 約半分は結婚している。労働に従事していない者(学生は除く)が約 4

分の 1おり、労働忌避者対策(どちらが原因で、どちらが結果か不明だが)と

の結合が必要とされている O 別の統計によると、麻薬で有罪判決を受けた者

。功 CM.TaM )l(e. 

(24) CM. <<113BeCTl硯川 29中eBpaJI冗 1988r.

白5) CM. <<CI1H>>， 13 sIOH兄 1987r.

(26) CM.兄Ky60BA. E.， I1p06JIeMhI coBep皿 eHCTBOBaHs兄 yrOJIOBHOrO3aKOHO耳aTeJIh-

CTBa B 60ph6e C HapKoTs3MOM， <<B恥iY>>，1988r.， N!! 2， CTp. 57. 

。カ CM.3ace月aHses HapKoMaHs丸 <<113BeCTs冗>>， 10 sIOJI兄 1987r.

(28) CM. fa6saHs A. A.， HapKOMaHs冗 rophKseI1JIO月hICJIa耳KO負)l(s3Hs，<<CI1>>， 

1987r.， N!! 1， CTp. 51. 

白9) CM. EOrOJII06oBa T. A.， HeKOTOphIe pe3yJIhTaThI KpsMsHOJIOfs可eCKoros3yQeHs兄

I1po6江eMhI60ph6hJ C HapKoTs3MOM， <<BMY>>， 1988r.， N!! 2， CTp. 47. 

(30) CM. fa6saHs A. A.， YKa3. CTaTh5l， <<CI1>>， 1987r.， N!! 1， CTp. 51. 
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の30%は社会的に有益な労働に従事しておらず、約半分は親に扶養されている

という O グルジアで10年前と比較調査したところ、弱齢化の傾向のほかに、

教育水準の高い者、学校の成績の良い者が増えたこと、家庭の収入や住宅条件

の良い者が増えた(家庭環境が良と答えた者、 33.1%から52.8%へ)こと等が

指摘されている。なお女の麻薬患者は8.4%である O

麻薬患者を職業別にみると、労働者57.1%、ホワイトカラー21.2%、運転手

6.6%、サービス労働者4.5%、コルホーズ農民2.9%である。運転手も合わせ

て労働者を63.7%としたとき、ホワイトカラー・教師・技師等のインテリは

19.0%であるが、麻薬患者の親の職業では労働者の比率は低く(父31.8%、母

40.0%)、ホワイトカラー等のインテリが多い(父37.1%、母33.6%)0 また

青年の麻薬利用者のほとんど半分は職業技術学校の生徒という。ここらあた

りに何か秘密が隠されているのかもしれない。仕事に満足している者は61.3%

と多い。不満の場合についてその理由としては、低賃金、単調、仕事がきたな

い、重労働、精神的不満等があげられている O 以上のように、麻薬患者は、

何か特別の環境に育ってきたわけでも、社会の底辺にあったわけでもなく、ご

く普通の、むしろやや恵まれた家庭に育った青年達のようである。

麻薬普及の原因として、グセフは次の 4つをあげている O ①青年がうまく

余暇を活用し、ストレスを解消する方法を知らない。②ケシ、大麻の管理不十

分、③薬局・医療機関の管理不十分、④保健機関・法維持機関の活動不十分。

①以外は本質的な原因とは言えないが、麻薬はその存在自体がその利用を誘発

側 CM.<<CIO>>， 1987r.， M 19， CTp. 13. 

(32) CM. fa6HaHH A. A.， YKa3. CTaTh兄， <<CfHI1>>， 1987r.， M 1， CTp. 64-65. 

0功 CM. <<M3BeCTl硯匹、 13Ma兄 1987r.

(34) CM. fa6HaHH A. A.， YKa3. CTaTh民 <<CM>>，CTp. 51. 
(35) CM. I1poφHJIaKTHKa HapKoMaHHH， <<CIO>>， 1987r.， M 18， CTp. 27. 

(36) CM. fa6HaHH A. A.， YKa3. CTaTh.SI， <<CfHI1>>， CTp. 65. 

(37) CM. fyceB C. M.， YKa3. CTaTh兄， <<C3>>， CTp. 14. ; <<CfHI1>>， CTp. 84. 
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し、悪用の原因となっているとすれば、②や③も一応原因といってよいかもし

れない。これらの問題についてもう少し敷延して述べたい。なおソビエト社会

主義の内部には麻薬普及の原因はなく、旧社会や外部世界の影響であるといっ

た議論は、現在は見当らない。ペレストロイカの精神の反映でもあろうが、麻

薬の普及自体が最近の問題であるだけに、飲酒と違って旧社会の遺産とするわ

けにもいかないのであろう O

①青年の状況。あるアンケート調査の結果によると、麻薬に手をだした動機

は次のようである(複数回答)。夢幻境の感覚を体験したい-68.3%、模倣

25.3%、人生の不満や忘れたいことがあるから-9.6%、好奇心-7.5%0一言

でいえば「社会からの逃避」と言えようか。チピソフは、青年の自主独立の欲

求が抑圧されており(社会ではなく親の抑圧を念頭においている点に限界があ

ると思うが)、そこからの出口として、ある者は反抗・家出・放浪等の消極的

防御の姿勢をとり、それらがグループ化するとヒッピー・パンク・メタリスト

等になるという O 追いつめられた彼らは、空想やファンタジーの世界に逃避し、

そこで現実の不満を解消しようとする O 青年達のこのような心理状況に麻薬が

うまく適合するわけである O ロック音楽と麻薬との関連性を指摘する見解もあ

るO 連日のようにディスコやブレイクダンスのスタジオへ通い、カフェーや

パーで時を過ごし、充実した余暇を過ごしているように見えるが、それでもな

お若者は退屈しており、麻薬に救いを求める。このような若者の心理が理解で

きずとまどう姿もソビエト文献には登場するようになってきた O チピソフは、

対策として、若者に単純労働や一様な余暇を与えるのではなく、彼らの多様で

(38) CM. ra6saHs A. A.， YKa3. CTaTh冗，<<CM>>， CTp. 52. 

(39) CM. Qs6sCOB IO. K.， K BOIIpOCy 0 IIps可sHaxHapKOMaHss s TOKcsKOMaHss， 

<<BMY>>， CTp. 53. 

(40) CM. TyrnsHCKse IIY皿 ephI，<<CP>>， 12 aBrycTa 1987r. 
位。 CM.Bopo)l(6a IIO月aHarny，<<CP>>， 23 aBrycTa 1987r. 
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個別的な物質的・精神的要求を満足させることが必要と結論している O

②ケシ、大麻の管理。コルホーズやソホーズは、医療や染料、食品工業用に

ケシや大麻を栽培しているが、その管理が不十分で、麻薬として流用されてい

るO ソ連で使用されている麻薬の 6割はケシから、 3割は大麻から作られて

いるという D コルホーズやソホーズの土地を利用して、個人が栽培している

こともある o 87年には約 4千件の不法なケシの作付が摘発されたが、閣のマー

ケットでは 1億 5千万ルーブルに相当するという O その他野生のケシ、大麻

もある O カラカルパク自治共和国など一部の地域では、「万能治療薬」として

ケシが日常的に利用されているという O 地方の指導部も、アヘン用ケシの栽

培を黙認している状態だという O 乳児も含めて、鎮痛剤として日常的に使用さ

れている地域もある o 87年には「ケシ87年作戦」が展開され、約 4千件の不

法栽培を摘発し、 14万ヘクタールの野生のケシ、大麻を処分したという o 85 

-86年に、トルクメンの 4つの州では、 70万本のケシと大麻を摘発した O 国

家農工委員会は、 85年には350の経営体(コルホーズ等)に認めていたケシの

栽培を、 87年には100に、大麻は85年の860経営体から87年の690に、それぞれ

縮小することを決定したが、今後さらに減らしていく予定だという。また油脂

同 CM.-qM6MCOB 10. K.， YKa3. CTaTMI， CTp. 54. 

経功 CM. EWJIJIeTeHb BC PCφCP， 1988r.， N!! 5， CTp. 5. 

凶 CM.Ky3HeQoBa H.φ.， YKa3. CTaTb5I， <<BMY>>， CTp. 39. 

同 CM..iKeBJIaKOB 3.， OTBeTcTBeHHocTb 3a He3aKOHHbI盈 noceBMJIH BbIpa凹MBaHMe

HapKOTMKOCO月ep)Ka凹MXKy江bTyp，<<C3>>， 1985r.， N!! 9， CTp. 47.;引C3>>，1988r.， N!! 2， 

CTp.73. 

(46) CM. <<l13BecTM冗>>， 27MIOH冗1988r.

仏力 CM. D:OHQOB B.， OpraHM3oBaHHo BeCTM 60pb6y C HapKoMaHMe負， <<C3>>， 1987r.， M 

3， CTp. 16 

仏8) CM. KOJIeCOB且"YKa3. CTaTb5I， CTp. 69. 

(49) CM. <<lbBeCTl硯>>， 29φeBpa江冗 1988r.

(50) CM. Ky3HeQOBa H.φ.， YKa3. CTaTb民 CTp.39.
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性ケシの栽培は全面的に禁止された O 一方で、野生のケシ、大麻の駆除に取り

組みながら、合法的に栽培するのは矛盾しているという批判もあり、麻薬原料

植物の栽培を全面的に中止し、必要なものは外国からの輸入に切り替るべきだ

という主張もある D

③薬局・医療機関の管理。麻薬患者の 3-4割は薬品から麻薬を手に入れて

いるともいわれる O 窃盗のほか、看護婦等が協力しているという O そのためモ

スクワ市では、 87年の10ヶ月間に、 73人の医師・看護婦が職務怠慢等で有罪と

された。岡市では、処方案の偽造によって麻薬性薬品を入手する試みが、年間

30-40件摘発されている o 87年には、麻薬性薬品の窃盗、薬品保管規則違反

等で約500件が摘発された O なおグルジアでの調査によれば、麻薬の入手先は

次のとおりである(複数回答)。ブラックマーケット-70.2%、同僚-53.1%、

友人・知人-39.6%、薬局の協力者一16.7%、医療施設の協力者-15.1%、親

戚-4.5%、自分で製造-14.4%0

④法維持機関等の活動。麻薬事件の場合、裁判所も含めて、その入手先の解

明を怠っている場合が多い(9割程度)ことがしばしば批判の対象となってい

る。また飲酒問題でも指摘されていた問題(出張法廷・特別決定制度や行為

能力制限・強制治療制度の活用が不十分)が、麻薬問題についてはいっそう妥

当するとされている己その他税関の麻薬摘発活動もしばしば報じられている D

(51) CM. ryceB C. 11.， YKa3. CTaTh札 <<C3>>，CTp. 12. ; <<CrwI1>>， CTp. 84. 

(52) CM. <<113BeCTJ硯川 13Ma冗 1987r.，26 aBrycTa 1987r. 

(53) CM. <<113BecTw匁>>， 23HO兄6p冗1987r.

制 CM.<<113BecTIDI>>， 29中eBpaJISI1988r. 

(55) CM. ra6waHw A. A.， YKa3. CTaTh冗， <<CI1>>， CTp. 52. 

(56) CM. ryceB C. l1.， YKa3. CTaTh兄， <<C3>>， CTp. 14.; Ka)KapCK班員月.月.， YKa3. CTaTh兄，

<<BMY>>， CTp. 41. 

(57) CM. ryceB C. 11.， TaM )Ke， CTp. 15-16.; Ka)KapCK班員耳.且.， TaM )Ke， CTp. 42. 

(58) CM. HapKOTHK ，n;JI兄 EBpOIIhI，<<Tpy河川 19月eKa6p冗 1986r.
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この問題ではアフガニスタン・ルートがしばしば問題になる O 年間30-40ト

ンの麻薬およびその原料(2億 5千万ルーブル相当)が没収されるが、麻薬闘

争の専門家は民警内に900人しかいないという問題もあるようである D

麻薬禍は拡大する一方という情報ばかりが目立つが、他方で87年には初めて

麻薬犯罪が30%以上減少したと伝えられる D しかし麻薬との闘争が強化され

た年に、摘発犯罪件数が減るのは不思議な気もする。いずれにしろ麻薬の実態

と、その摘発件数の増減とは別の問題である。

(59) CM. ryceB c. 11.， YKa3. CTaTb冗， <<CrsII>>， CTp. 84. 

(60) CM. <<113BecTs5I>>， 27 sIOH兄 1988r.

(61) CM. HapKOMaH rro rrpsHy)K月eHsIO，<<IIpaB，JJ，a>>， 3中eBpa江冗 1988r.
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第三章売春との闘い

1920年のソ連では、売春の問題は活発な議論の対象となっており、かなり多

くの文献がある O しかし30年代に売春が完全に消滅したとされて以来、ソ連で

はこの問題を議論することはやはりタブーであった。ペレストロイカのもとで、

現在では自由な論議がみられるようになってきたが、まだ文献は極めて少ない。

限られた情報から現在の状況を探りたい。

(1) 売春の歴史と法

革命前のペトログラードには 6 千~7 千人の登録売春婦がおり、実際の数は

5万人以上にのぼったという O 革命後、旧法が失効して売春の法的規制はな

くなり、野放しの状態になった。 1919年には保健人民委員部に反売春闘争委員

会が設置され、好余曲折を経ながら売春との闘いが展開されていく D 女性革命

家として名高いコロンタイは、 21年の論文で、当時「売春が、巨大に、許せな

いほど広範に存在している」と指摘し、にもかかわらず、偽善的な立場からそ

れが放任されていると批判している O とりわけネップの時期には失業者が激

増したため、売春は増える一方であったという O

当時、売春行為の可罰性について議論があるが、売春を司法的に抑圧するの

は合目的的ではなくよ道徳的・政治的非難の対象として、計画的な宣伝・啓蒙

活動によって解決すべきだというのが支配的な考え方であった O また売春は

階級社会が生み出すものである以上、特別の売春対策は必要ではなく、社会主

義建設そのものが当然に売春を消滅させるはずであると考えられていた O コ

ロンタイのように、社会的労働に従事しない家庭の主婦を売春婦と同列視し、

(1) CM. K0J1J10HTa詰A.，IIpocTlnyr.J;I四日 MepbI 60pb6bI C He員， 1921r.， CTp. 16. 

(2) CM. TaM )l(e， CTp. 3. 

(3) CM. EpoHHep B. M.， EJ1l1CTpaToB A. lI.， IIpocTlnyn;1四 BPOCCHH， 1927r.， CTp. 87. 

(4) CM. TaM )l(e， CTp. 81. 
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夫に寄生する家庭の主婦(とその相手の夫)を処罰しない以上、売春婦(とそ

の相手の男)も処罰しえないと説く者もいた O こうして売春そのものは不可

罰とされ、 22年や26年の刑法典は、売春の強要や女街、性的放縦の隠れ家(売

春宿)の経営を処罰する規定のみをおいている。

その後30年代に入り社会主義が勝利して以来、ソ連では売春は最終的に根絶

されたとされてきた。麻薬と同じように、古いブルジョア社会の遺産は一掃さ

れたというのである O このような見解は、ペレストロイカ運動が始まるまで維

持されていた O 現実には、ソ連にかなり多くの売春婦が存在していることは

公然の秘密であったが、それについて正面から論じることはタブーとなってい

た。 1960年制定の現行刑法典も、売春に関しては、「性的放縦の隠れ家J (売春

宿)の経営と女街行為を処罰しているだけで、売春そのものは規制の対象とし

ていない。 66年には、売春に恒常的に従事している者の居住登録を取り消す行

政処分について定めた文書がだされ、その他取締りのための種々の試みがあっ

たようである o 80年のモスクワ・オリンピックに際しては、 70人の売春婦がモ

スクワから追放されたという O

ゴルバチョフ政権のグラースノスチ政策によって、今日では売春問題を公然

と論じることができるようになった。売春も増大しているといわれ、その規制

の必要性が主張されていたが、特にエイズ問題が、それに拍車をかけたようで

ある D エイズの問題もまだソ連ではそれほど深刻ではないのであるが、麻薬と

同じく将来の拡大の危険性がかなり真剣に憂慮されている。そのため、 87年 8

月にはエイズ規制法が制定されており、エイズの感染源として売春も規制する

必要がでてきたのである O

(5) CM. KOJIJIOHTa負A.，YKa3. CO可.， CTp. 17. 

(6) CM. IIpCTllTylV硯， <<EC3>>， T. 21， 1975r.， CTp. 114. 

(7) CM. nerKoe IIOBe，lleHHe Ha Becax IIpaBocy，llJ硯， <<CP>>， 12 MapTa 1987r. 
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87年 5月のロシア共和国幹部会令は、新たに売春行為に規制を加えることを

決定し、行政処罰法典に新条項を追加した(第164条の 2)0 それによると、

売春行為は、警告または100ルーブル以下の罰金という行政罰に処せられる。

行政罰を受けてから 1年以内に同行為を反復すると、 200ルーブル以下の罰金

に処せられる。売春に従事していると疑うに足る十分な根拠がある場合、民警

はその者を召喚して公式の警告を発し、定められた手続に従い、行政拘束、身

体の検査、物品の捜索・没収を行うことができる O 売春行為のため行政罰を科

された者は、性病の発見・治療のため、定められた手続に従い、医学検査を受

けなければならない。

実際には、これまでの経験もなく、売春の取締りはなかなか困難のようであ

るo 88年の最初の 7ヶ月間に、モスクワでは113件の売春婦が摘発されたが、

実際に行政罰を適用されたのは13人(計800ルーブルの罰金)にすぎなかった。

売春宿の経営などは 1件も摘発できなかったという O 問題の性格上取締りの困

難さが指摘されており、民警に罰金を科す権限を与えるべきだといった議論や、

外国の経験に学ぶべきだといった意見もある。ある高い教育を受けた売春婦

が、売春を合法化し、高額の税金を徴収した方が国家にとって有利であると提

案し、収入の20~40% の支払いを約束したといったことも新聞に報道されてい

るO 法的規制の効果は疑わしいようである O

(2) 売春の社会学

社会主義のもとでなぜ売春が存在するのか。 20年代のコロンタイの議論をみ

てみよう D そこでは売春は、私有財産と男女差別の存在によって説明されてい

る(その説明に成功しているとは思えないが)。階級社会では私的所有を自分

(8) CM. Be月OMOCTHBepxoBHoro COBeTa PCφCP， 1987r.， M 23， CT. 800. 

(9) CM.200φaKTopOB pHcKa， <<H3BeCTH兄>>， 30 aBrycTa 1988r. 

(10) CM. fpyrrrra pHcKa， <<JIHTepaTypHa冗 fa3eTa>>，22 HIOTI冗 1987r.
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の子に相続させるための合法婚が確立され、その補完物として売春が成立する O

また女は、あるいは主婦として、あるいは売春婦として、男に養われる存在と

なっている O コロンタイによれば、家庭の主婦も売春婦も、社会的有用労働に

従事せずに男に依存しており、「女の愛を売っている」点で同一である O 売春

が批判されるのはそれが不道徳であるからではなく、労働から脱走して、不労

所得を得ているからである O 彼女は述べている O 「労働義務に参加せず、家庭

で小さな子の世話をしているわけでもないすべての婦人=脱走者は、売春と同

一の根拠によって強制労働義務を科されるべきである O この点でわれわれは、

売春婦と配偶者に扶養されて生きている合法妻とを区別することはできない。

その配偶者がだれであろうと-警えコミサールであろうともJo

コロンタイの議論には独特な点があるが、当時のソ連の売春が階級社会の遺

産であり、社会主義の前進によって消滅すると予想されていたことはすべての

論者に共通していた。当時の売春婦の60.5%は失業者であったといわれ、失業・

貧困が売春の最大の原因になっていた O

今日の売春問題については、まだ情報は極めて限られている o 88年 8月に公

表された数字によると、モスクワ市で974人の売春婦が登録されているという O

しかしあまり信頼しうる数字ではないとされている。売春婦にはエリート型、

副業型、専業型の 3種が区別される D エリート型売春婦は外国人を専門に相

手にし、報酬は20-40ドル(関のレートで80-160ルーブル)という O 副業型

売春婦は若くて魅力的な女性で、より華やかに生きることを望み、安売りはせ

ず、一度に多くの相手をすることもない。レストラン、ホテル、種々の集い等

(1) CM. KOJIJIOHTa員A.，YKa3. CO可.， CTp. 11. 

(2) CM. EpoHHep B.恥1.，EmlcTpaToB A. 11.， YKa3. COl.J.， CTp. 65. 

(3) CM. <<113BecTI四川 30aBrycTa 1988r. 

(4) CM. fa6saHs A. A.， MaHysJIbcKs註M.A.， IJ;eHa江町6Bs，<<Cl1>>， 1987r.， N!! 6， CTp. 

66-67.; <<耳目TepaTypHa兄 fa3eTa>>，22 sIO江冗 1987r.
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で相手を捜し、報酬は20-50ルーブルで、あたかもプレゼントであるかのよう

にそれを受け取るという O 当初は仕事をもっているが、売春の方が高収入なの

でそのうち止める D そこから第 3の専業型売春婦へと転落する者がでてくる D

この型は全体の15-20%で、街娼が多く、タクシー運転手などとグルになって

いる者も多いという o 5 -10ルーブルでだれにでも身を任せ、 1日数回商売を

行う O

相手の男については、次のような断片的な数字を示しうるだけである o 1903 

年のロシアでは、最初の性体験を売春婦ともった学生は42%もあったが、革命

後の22年には28%、27年には14%に減ったという o 1925年に発表された労働

者を対象とした調査によると、売春婦を買ったことがあると答えたのは、織物

工-27%、金属労働者-42.3%、裁縫工 31.6%、印刷工-38%であったとい

うO 他方で、社会学者ゴーラッドによれば、最近10年間売春婦を相手にした

若者は 3-5%程度という o 革命前はもちろん、 20年代と比較しでも大幅に

減ったことになるO この意味では、ソ連の売春問題はそれほど深刻なわけでは

ないようである。

とは言え、もはや失業も貧困もないはずの今日のソ連において、なぜ売春が

存在するのかという問題は、社会学的研究の重要なテーマであるO 最近のソ連

の社会学者の研究は、もはやそれをブルジョア社会の遺産とか、ブルジョア的

退廃の影響などとは言わない。売春は、資本主義・社会主義に共通する消費文

明社会の病弊とされたり、「性の自由イヒ」傾向や意識の変化等によって説明さ

れている O

(5) CM. fOJIo，n; C. H.， IlpOCTMTy:U;1硯 BKOHTeKCTe M3MeHem硯 rrOJIOBO負Mopa江M，<<CH>>， 

1988r.， N!! 2， CTp. 66. 
(6) CM. EpoHHep B.勘L，EJIMCTpaToB A. H.， YKa3. COq.， CTp. 106. 

(7) CM. fOJIO月C.H.， YKa3. CTaTh九 CTp.69.
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ガピアーニとマヌイルスキーは、 80年代なかばのグルジアでの調査をもと

に、売春を行っている女性の学歴や経済的基盤等からみると、彼女達はいわゆ

る「下層社会」の出身ではないと述べている O ただ家庭的には比較的恵まれて

いなかったり、仕事は単純で賃金も低い方という O 彼女達はとり残されること

を恐れており、またよりよい生活を求める気持が強い。物質主義・消費主義の

心理が道徳を商業計算に変え、車も別荘も愛もすべて売買の対象となり、自分

の体の売買も道徳的転落とはみなさない。ある調査では、 15~17歳の子供達に

収入の多い職業を尋ねると、売春婦が第 9位を占め、伝統的に高収入とみなさ

れてきた外交官等より上位であったという O しかもそう答えたのは女の子に多

く、その一部は売春の値段まで知っていたという。このように売春に対する寛

容な態度がみられ、むしろ成功の威光に包まれでさえいる状態だというのであ

るO

ゴーラッドも、性モラルの変化のうえに売春問題を位置づけている O 性革命

の展開は若者の性意識にラデイカルな転換をもたらした。 65年のレニングラー

ドの学生を対象とした調査によると、婚前の性交渉に賛成した者45%(男53%、

女38%)、反対した者22% (男16%、女27%)で、 7年後の同じ大学での調査

によれば、賛成47% (男51%、女42%)、反対14% (男11%、女18%)であっ

たという O 婚前性交渉についての最近の別の意識調査の結果は表④のとおり

である O また同調査によると、男の不倫を非難すべき行為とみなす者は20%、

女の不倫については31%にすぎず、多数の者は個別的に判断すべき問題と答え

たという D これらの結果は、性の自由化が進み、性モラルが大きく変化しつつ

あることを示していると評価されている D

(8) CM. ra6uaHu A. A.， MaHyUJIhCKU負M.A.， YKa3. CTaThSl， CTp. 64. 

(9) CM. rOJIO月C.ll.， YKa3. CTaTh丸 CTp.68.

(10) Cf. Marriage， Iove， sex，αMoscow Newsη， 1988， No. 35. 
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表④ 婚前性交渉についての意識(数字は%)

女の婚前性交渉 男の婚前性交渉

男の見解 女の見解 男の見解 女の見解

好きな異性ならだれとでも許される 15 10 42 19 

愛している 1人だけと許される 35 43 25 40 

未来の夫・妻とのみ許される 14 19 11 16 

婚前性交渉は一般に許されない 13 5 8 3 

回答困難・回答なし 23 23 14 22 

ゴーラッドは、このような性の自由化には、自由と進歩を意味する肯定的側

面と、道徳的後退の両面があるという O 一方で性の自由化は、女性の経済的地

位の向上と道徳的解放を前提としており、今や始めて両性の平等の上に情熱的

な愛の展開が可能となったのである O ピクトリア・モラルの支配した19世紀に

比べて、 20世紀には売春婦の数は減少してきたという D 若者は売春婦の代りに

恋人を求めることができたし、良家の娘を守るために売春を公認する必要もな

くなってきたからである。しかし他方で性の自由化は性のモラルを変え、売春

への抵抗感を薄れさせたことによって売春を促進する役割も果している O この

ようにしてゴーラッドは、性の自由化が、売春の促進と抑制の両面をもってい

ると指摘している O このような状況のもとで、道徳的批判や法的規制によって

問題を解決することは不可能である O ゴーラッドは、性の道徳的健全化は、物

化した関係の克服、人間交流面での高い文化の確立、健全な社会的・文化的欲

求の形成とその実現形態の創造に依存していると結論している O 今のところ

このような一般的結論しかだせない状況である O

(11) CM. rOJIO耳C.M.， YKa3. CTaTh冗， CTp. 70. 
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ペレストロイカは性の自由化をさらに促進するであろう O 経済改革は、ガピ

アーニやマヌイルスキーの指摘する消費文明・商業計算の論理をさらに拡大す

る方向に向っている。売春が拡大する条件はむしろ整いつつあるのである。ガ

ピアーニ達は、これまでソ連では売春はありえないとみなされ、そのためその

研究がないがしろにされてきたことを指摘し、まず必要なのは売春に関する社

会学的情報を収集することだと述べている。売春の研究はまだ始まったばかり

である o (1988年10月31日脱稿)


