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知識人と政治、或いは想像力の貧困

ヲイオネル トリリ〆グのリベラリズム批判

小野紀明
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1.問題提包ーー自由主援の歴史にお付る現代自血主義の位置}ー

イギリス市民軍命に淵源をもっ近代自由主義は その出発点においては信仰

に由来寸る不可侵の内面性と実践理性とを備えた合理的個人とそうした精個人

が織り成す宗派という自律的な道徳的共同体を前提としていた。その後、前者

はロックの経験主義によって また後者は経済的範騰を周いて宗派を市民社会

へと世嗣ヒしよう正するスコットヲシド啓蒙主義の努力を還して思想的に基礎

づけられることになる。しかしながら、こうした古典日的自由主義は功利主義に

よって大きく変質する。混織論における感覚一元論の貫徹は、内面性を破壊し、

実践理性を単なる打算の道具へと疑め、その結果、内在的な共同性を傘われて

原子化した個人は、権力によヮて容易に操作しつる対象へと堕してしまっ。

加つるに、二月革命正いう現実的事件は、自由主義の歴史にとって分水嶺の位

'" イギリス盲由主義わ安審過程については、拙著『フランス ロマ J主義の政治思告b
{木鐸社、"出年)第3章第l節参照。
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置を占めている。この点を強調するア プラスタ は 第四階級が政治の舞台

へと躍り出て民主主義を 層促進し それに対応して固家カ吟i会政策の担い手

となるという事実の評価をめぐって自由主義が爾極分解し始めるこ左を指摘す

る。本稿の主題であるトサリングとの関連で冒えば、民主主義と社会改革の推

進への嫌悪から保守主義へと接近した代表的自由主義者として、ア プラス

ターがマン「 アーノルドの名前を掛ずでいる点L 注意を促しておこ1.
19世紀末からの積祉国家化とそれを弁託する新たな自由主義の始頭、そして

今世紀のケインズ革命の衝撃を考えれ"久二月革命のもたらした自由主義の両

極分解がその後一層散化したであろうことは、想像するに現在〈ない。社会の改

良に積極的な自由主義は第四階級のイデオロギーであるマルクス主義とも一定

の親和性を有していたし福祉国家化に伴う社会と困家の相互浸透は両者の峻

別と緊澱を原則とする古典的自由主義にとって好ましくない現象であった。そ

の上 フロイトによる無意識の発見は 功利主藤によって危機に陥っていた合

理的人閉鍛を決定的崩壊へE導いてしまった。ア プラスタ によれば社会

改革に消極的な今世紀の自闘主義揮営は 更にごつの流れに分けられる。 つ

は、伝統的な夜警園家観を奉じるハイエクやフリードマン等の立場で、これは

(2) Arblaster. A" Tbe R;se and Ded;ne of W.叫rnLiber.!ism， &.;1 Blac川町

267ft.特にア ノルドの場合、自由主義に伝統的な園家に対する奮械の念をあ棄して、

園家に社会を道徳的こ再生させる役割を剣侍するのであるがその原因は19酌記自由

主畿の俗物主義にあり この点について¢仮借軒、批判こそがトリリングに大きな影

響を与えることになる。 rア ノルドは 自由主義的資本主義のより俗勧前な側面

つま町禽の称.t鎗争や奇立身出世監ョの倫理tいったものから髄外き札ていることを

衛感していた。彼の孤立感を増幅させたものは、 1""年のソネヲトが明らかにしてい

るよろにかつての自由主義者の希望と自信を彼がもは。持ちえないということ、そし

て産業資本主義も世俗的自由主義も教養或いは想像力仁対して何らの役割も演じてこ

な治ったというとどの鋭い鷲織であった.ア ノルドu字獄左いう治って自闘主義者

が好んだイメ ジを使用する。包し トリリングカ指繍するようにそこには探〈宿命

的な色影がつきまとっている。見騒がしい牢窓生活を送コている多くの人間たち弓会

見ればとれ肱 そとからの解放が実に可能な つの情況というよりは宅社会生.の

木可避の情況匂であることが判るDJ (P. 2m 
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社会改革に積極却な側から見れば自由主義の保守主義化とも映るであろう。第

二は政治を逃れて内面世界へとた隠遁通しようとする立場で、 E'M フォ

'"' スタ やp グス ウィルソJ そしてライオネル トリリノグといった主

'" に文学者たちによって代表される。特にウィルソンやトりリングの政治的態

度には冷戦の"が色漫くさしているのであるが、ト lJ1)ングの場合、単に時局

の反映にとどまらず、 19世紀から20世紀にかけての西洋精神史がもたらした人

問視や社会観における深刻な変化が、その様底に横たわヲているように思われ

る。トリリングは、英文学及ぴ文芸評論の大家であると同時に、政治評論の領

域においても所謂リベヲルたち、更4こは新左翼系め論者たちに反対して健筆を

'" ふるった。本績の意図は、ト '1リ〆グのリベラリズム批判の根拠を明らかにし

併せて20世紀の自由主義の運命を計るための つの索材を提供することにあ

る。

2 トリリングによるリベラリズムの規定
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トリリングは 所謂リベラルたちの狙を大作 rアメりカ思想史概説aの著者
'" リァリヂ4

パリシトぷに求め 彼から継承された、りベラルな批判精神肴の特質を実相

を把握しようとする努力の放棄に求める。すなわち、この精神は作家の社会的

責任というものを強調しながら、現実をありのままに見つめることをせず、寧
qァ咽予イ

ろ実?相を減設する効果しかもたない観念を弄んでいるにすぎない。「但L、理

想は観念とは異なる。パリノトンかち発するリベラルな批事精神にあっては理

組は幸福にも富品4と一致するし、せわしなく観念を券ぶことヘと我々を駆町

立てるo 喜ばしい目標もの放に我々は 立ち止まってそのため6右手段を考え

ることもしなければやり方が間違っているために目標を台無しにしてしまっ

のではないかと疑ってみることもしない。」こうしたリアリズムの欠如は、抑々

近代自由主義がその誕生の時から 人三脚を組んできた自然卒学の精神を安易

に人間的生へと適用したことに起因している。『単純化することがリベラリズ

ムの傾向性のつである。この傾向性は リベラリズムが生の諸要素を合理的

閑に言及してはいるものの、それ以上の思想史的考察を加えているわけではないe た

だ、私個人にとっては彼の代表作『誠実と本物』はゴ思い出漂い著作であるa まだ研究

者の卵であった頃に翻訳でこの作品を読んだ訟は それまで護教左考暑でいたことに

明確な韓郊を与えられたような気がした。 言で雪えばそこに私が見出したものは

個人の自殺のあ句方と5雪組史般とを緊密に織り含ませた精神史の可能性であ句 そ

の意味でへ←ゲルの'精神現象学」の方法主視座左を如何に具体的1=1i:.用するかの範

例を 本'"尋たt思った。それ以来 私の自露裂と省文の中には名前を明示しないまで

も常に彼の影が宿っていたし、いつの因坊彼につbての槍文を書きたいと私は念じて

きた。本和之、政治思守史の一学徒にすぎ齢、私カ英文学広務三トりリ〆グに伽ずる

さきゃ過な領辞である。

なお、自由主義の概念の多義性ご鑑み 本積ではトリリングの批判するそれをリペ

ラリズム t呼ぶことにする.それは 功利主脅から現代アメ')カのりペラルに速なる

進歩主義的 社会改良主義的自闘主義の系轄をおおよそ君事味している。

(6) Vernon Louis Patt噌刷(1871_1929) <アメリカ思想史概説a金3巻(1929一刻)

は文訟と精神風土の関連を説いて時代を画したものであ旬、民主主維の理想の誕

生とその定着侭咽いを描いて古典の位置を占めている。

(7) Trill叫 ， "0凶叫 I山山E随時Son Literatn印刷，-，叫印刷"凶

1950. Doubl由 yAnchot &0:比 l釘 3.P. 3H 
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に組紘づけようとする努力に照らせば自然なことである。 単純化され組織
円相昨日酌勧プ山村

化された観念が生き延ぴるためには偉大き、微妙さ 複雑さといったも

のを犠牲にしなけれぽならない。 1M:然性や可能性、そして規則の例外をなすも

の(それこそが本来は，.，犯の目的であったかもしれないのに) こういったも

のについての生き件きとした感覚は組織化しようとする衝動とは禍寄れない
" ，ア喧チ4

のである。」そしてこの組織化の精神が挺相を把捉しえない根本的原因は、

想像力の貧困にこそある。;'1ベラリズムは好んで科学やプラグマテイズムや

仮説的方法との貌縁性を説〈。しかし、実際の行動の上ではそれは a理忽ミと

絶対的なものを要求する。 リベラルな精神は、人間的事象の秩序が単純な
J 

論理に従っていることを確信している。すなわち 韓は善であり 悪は悪であ

る。 普且つ悪左いう観金を前にしてリベラルな想像力は廠いてしまう。そ

れはこうしたあ句えない逆説を受け容れることができない。これは皮肉な事態

である。というのも、リベラリズムの指針ともなるべき文書の つは、まさに

こうした遊説を受け容れうるまでに想像力を漏養することをリベラルな精神に
【笥】

説いているからである。」ここでトリリングはミルトンの文章を引用した後で

柔軟な忽像力の系譜をジョンソン博土、パーク、アーノルドと辿る。そしてこ

の系譜が断たれるよで大きな意味をもったのが、フランス革命であった。フラ

J ス掌命は、リパラルな知識人という人穫を産み出したのである。「おそらく

フラ J ス革命を攻掌しながらパークが議会における群小の法律家や僧侶に対す

る軽蔑の言葉を語った時知識人というものが歴史上はじめて注目されること

になった。彼らは単に精神を持っているにすぎないから統治には適していない

と彼は旨った。周知のように、パ クは、合理的知裁やそれを使用する輩と長

期にわたって論争を繰り広げた@いつもの明敏さをもって、彼は人間的事象の

推移の中に大きな変化が到来しつつあることを察知したのだ。フランス革命は

畑出id..P. 9/ 

制 Trill時間吋，，，舵r.Fir鉱卯blished1944. The拘 arthPr出 1969.P. 141 
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精神 意験的で、言葉によって表現された精神一ーが国家の政治の場で重要

な役割を演じた優初の大事件であった。勿齢、利害や権力欲も 定の役割を果

たしたが、精神は利害を 般化し、権力を正当化するという新しい機能を発輝
{叫

したのであるは掌命を支持したイデオローグたちゃイギリスの功利主義者た

剖ム自然科学に範を求める合理主義と遺徳的理想主義との奇妙な結合をその

本質としている。そのために、単純なあれカこれか(普カ悪か)といヲ発想を

免れることができない。そして想像力の欠如或いは貧困に由来するこうした発

想は、既にして知織人として彼らの父祖である十八世紀句啓蒙主義者に見られ

るところであった。

3 トリリングのロマン主義体酸

『誠実と本物」は、西洋における個人或いは自我の誕生とその変容の跡を辿っ

た作品である。トリリングは、自我の成立と他者の出現とを相瑚的に捉え、従っ

て個と社会との本質的連関を前提左している点で、ヘーゲルの F精神現象学a

に密集である。 16世紀末から17世紀初ゐにかけての時期のヨーロッパにおいて

個人が誕生した。その証拠は、この頃に誠実という美徳が噂重され始めたこと

である。誠安とは 自分の自我に忠実であることと他者に対して偽善的でない

こととが矛盾しないことである。それというのも ンェ クスピア削が明例で

あるようにこの頃から人聞は偽装指摘見せかけ仁専念し始めたからである。

つま句入閣は他者に対している自己左いうものを反省するようになったのであ

り、そのことはとりもなおさず個人或いは自我の庭生を意晴している。「ぞれ

は私たちが今日考えているような社会の観念がそのとき出現したということ

倒 ibid"p， 106f. 
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苫。， l8世紀のルソ の『告白， ，こ代表される自伝の流待も悶ヒ事実を表現し
叩

ている。「歴史のある時点において、人聞は個人になったということであるけ

トリリングが理論的に大きな影響を豪ったヘーゲルが説いたように、自裁の成

立は、他者に対している自己と他者の眼差を免れている自己という分裂が自己
側

の内郁で生じることに等しい。或る評歯においてトリリングは、こうした事
閉山'!~'!_i'<

態を同時代のアメリカ社会を観察しながら外見と実相の分裂と呼んでいる。

彼はあらゆる小説iピヂf百と耳石の分裂という rドン キホーテaの主題

帥 b叩 皿g，Since川 y."d Auth訓 !icilj'， Harvard Un;veroity Pr.sぇ 1971.P. 20 (邦訳

町議おと 0まんもの〉 近代自我の確立と醐トー」、筑摩書男、 1976字、"頁

一一号閣は邦訳に依る。)

(JjJ ibid" P. 24 (向上~頁)
同 自己重自民同舗における所欄主 (Herr) と僕 (Kne<ht)の分裂についてヘ グルは次

のよう}建ぺている。「ζの[他者の現前による意識の単腕な維の]解体によって

純粋の畠己意識と、純粋に自分だけであるのではな〈 他方の自己意践に対して在る

ような意識とが、措定されている。この後の窓際は 存在する意識もし〈は物態

(Dingh出)という形での意純である。附方の契機は突に本質的である。つま旬、両

者は初め等し〈なく、対立しており、統へと反欄"，0位 ion)することもまだ起

こってい会いので、意識の二つの対立した形態として在るe 方は狼立な意識であっ

て 自分だけでの有を本質しており 他は非独立的な意様であって他者の丈めの生

命つま句存在を本賓としている園前者はまであり 後者は健である.j (H~叫

町四明白 山町山町山叫 凪 3，5， 150邦 訳 世

界の大恩惣"入河出書房新社、 H9頁 ヲIfflは邦訳に依る。)
チェイスに依九"、自己の内部における分裂という近代的自筏にまつわる問題は

既にしてドストエヲスキ の彫響が福島厚な彼の処女イ様 f障害臼m..団組ts)J(1925) 

の主砲をなしている。この二重性は 心理的次元では抑圧されながらも自己を主張し

ようとする自我の内目指の堅固な部分に起因しており 祉会的次元では個人が共同体の

中で生きていく限り否定せねばならない自殺の成る部分の所産であり、道徳的次元で

は有徳であるため仁は抑圧せねばならないあの旋を破ろう 2とする白夜の欲求を反映し

ている(C:倒'.， W. M.. op. dl， P. 201.).第二の短暢小説 T今度は あの場所で(0<

This Tl固Le， of That P みψ，(，同地引においても問機に、ルソーの r学問芸術酋aやフ

ロイトの『文化への才、横』場q隆起した問題すなわち社会的存在になるために個人は

何を断念信ねばならないか、が泡求されている。そ;ニでのトりリングの解警は、「社

舎が孝士会であるために俗或る姐の狂気を個人に求めるのであり その結果止して也会

は別の狂気を伺人tこ禁じなければならない』という悲観的なものであった".ふ P

261.) . 
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の変奏でしかないと言う。この分裂は拝金主義という俗物性の所産である。ド

ン キホーテは、前近代社会の堅牢な組織を融解させてしまう金銭のもたらす

す首の世界を前に自己の所属する前近代社会の宝仙酷して、錯乱状態

に陥った悲劇的英雄なのである。「金銭は、良きにつけ悪しさにつけ椛動的社

会を導き寄せる媒体である@それは、平等な社会ではなく 諸階級の恒常的移

行や支配階級の人聞の絶えぎる交代f起こる社会を導き寄せる。揺れ動いてい

る社会において重大な意味を持つのは官官であ宮。」宵首左官iZとが鎗

綜している社会では普と悪もまた簡単に二分できるものではない。単純な正義
リァ明テ4

を振り岡すことは危険ですらあるe そこに求められるべきは冷徹に実相を見
同

遇す眼差、定道徳的リアリスムミとも呼ばれるべきものである。近代社会の深

化に伴いあらゆる行為が演技的振舞いと化した状況下で誠実という徳目はも

はや空しν唱，.でしかない。代わって今度は他者の前で演技する自己σy背実

に本物の自己を探求せねばならない。「要するに、私たちは自分自身でおる役

割を演じ、誠実な人聞の役を誠実に演技するわけだが その結果私たちの誠実

はほんものでtまないという判決が下されるとしても、それは党層していなけれ
U剖 げ リ イ

ばなりますまい。」こうして、道徳的リアリズムを弁え、実相を洞察する限

差を備えた人物として、ラモーの甥がトリリングにとって大きな意味をもって

くるのである。

周知のように、デイドロの『ラモーの甥」は『精神現象学』の中で重要な位

置を占めている巴ラモーの甥は、ヘーゲルの所謂自己疎外的精神の体現者であ

る。つまり彼は 自らは偽善剖な世界の外に立ち、それを客観的に眺める眼差

~.(I Tr山町士beLiber.llmaginat叫 P.204

8司 ibid.，P.212f. 

(l~ Trit1悶Lg， Sincerity and Au恥 nticity，P. 11憎む縄邦訳、 20J{)
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l口】

をもつているG しかし 閏己確信的精神と iはま異なり、彼はこの現実的世界の

外に自己の道徳的判断cち機拠となるぺきもう一つの世界を樹立するに歪つては

いなしいゐ、.それ放に彼は、人聞の行為はすべて演技であ旬、人聞の価値は所設は

他者の評価にかかっていることを熟知しながらも、それに優位する真正の価値

"" を定立しえないニピリストである。そねばかりカ 彼はこの他者の評価を決

例 自己疎外的精神も自己確信白骨川神も共B 亀不幸な意哉、として 現実の固と純粋意

議問団というこつの世界を定立し その岡者へと引き裂かれているが但し 自己疎

外的精神或いは買好調純粋透見(具像的には'"世紀啓張主義)にあっでは確岡たる典正

の価値の源泉を見出しではおらず従って純粋透見の徒の為し得ることはただ現実の

園の無価値を高踏的に噸失することだけであるe それは激石治守宮〈声等遊民の如きあ

り方である.この純粋透見は、自己自身を犯位する自己左して教養 (Bildt岨)を完

成する。透見は自己以外には何物をも杷控しないですべてを自己として把握する。

すなわち、堰見はすべてを概念把握する '0句 ..ill)治久すべての対象性を抹殺し

すへての則自存在を対自存在}かえる。本賓といヲ彼i埠にあった見知ちぬ固である眉

仰に立ち向かうとき、透見は啓蒙2となる。啓薫は [本来は]そこで線外された精神

が自ら;ふさわしい平安の意識の中で自芭を救済するところのこの信仰η固において

さえも疎外を完結する。啓蒙は、此岸の世界の家具を信仰の固に持ちこんで精神が

そこで営んでいる家計を混乱させる。そのとき ζの精神は、自分の意書設がこの世のも

のであるため、これらの家具が自分の財重であることを 吾定することができないa

このような斉￥的な仕事をしている聞に 同時に純粋透見は 自己自身を実現L 認
能不可能の絶対的実在〔感覚際対象}と有用なものといっ 自分自身の対象全作り出

すのである，こうして現実はすべての実体性を安ミい もはやそこt自体的には何物も

なくなるので信仰の凶も実在的批界の圃も共に崩壊してしまろ oJ (Hege~ op_ cit.， 

S.362前錫邦出 2回一4頁 但し、訳文は一部変えてある。)

同 ラモーの甥或いは自己静外的精神がニヒりストであるという指摘は Wahl.J.. Le 

M.lheur d. 1. oonsc細 cedans la philo鈎'"蛇 deH.ge~ Paris， 1951， P. 56 例えば

ヲモ 引l需拡ー般的良心からかけ離れた(正確に言えばそんなも刑ま存在しない〉

道徳的特有語法九ついて語る。「それは 祖¢慣用です。そのものとしてはくだらな

いものだがただ世周の帯判のおかげで値打が出てくるんです。， ，ディドロ Fヲ毛ー

の甥』、岩波文庫 53-4買)或いは彼がパ〆トマイムにつ弘ま稽り 自ら数々のパ

ントマイムを演じてみせる有名な粂り o C貧乏人はいろんな姿勢をとった旬、してみ

せたりするこ主で一生をすごすんです。(それだけで6む色.<l上流社会は〔パレー

教師の〕ノヴェール郎会衝でもまねら札ないほど}引な姿勢を提供してま主占。

わしは、ごく月並なやり方でゆくとし-t-t.あたりを見まわして、自分の開時

用するか さもなけ"や ほかの建中泊安勢をとるのを見て犠しみます。わしは今

にあんたもおわか句のように パントマイムがなかなか得意なんですよ。， ，同上

'""頁)
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定するものが金銭のjJであることも承知している。そこで彼は、金等ち連中に
川

へつらい(Schmeichel目)を述べ、彼らに寄食する生活を送っているのである。

ヘ グルが、下段な意織の行うへつらいというヒロイズムと呼ぶものである。

しかしながら、権力を、同じことであるが金銭を自己への抑圧と着散し、それ

を軽蔑しながら、背信を秘めてそれに従う下賎な意捕は、分裂を知らず、それ

故に権力や金銭に対して従順に奉仕している高貴な意，喰或いは誠実な意銭或い

は正直な憲政、つまりは甥の対話の相手である私=者￥王よりも優位に立って
刷

いる。なぜならば、「このように語り手自身には明断ではあるが[客観的には〕

支障滅裂でしかない語り〔甥のこと}と其と警とを単純に受け取る意識〔者￥吾

のこと]とを比べて考えるならば後者は 教養の精神の明け放しで自己意識
倒

的な能弁と比べて単闘なものでしかあり縛ない」からである。つまりはヘー

ゲルの恩惟様式に従うならば、高貴な意漏川 自己意識の分裂そのものを止掲

するに足るまでに分裂が深まってはおらず換言すれば疎外が徹底化されては

いないということになる@分裂が尖鋭をなりニヒリズムを極め尽くした果てに、

ラモーの甥はにもかかわらず消えやらぬ良4しの在旬所を求めて自己確信的箱神

へと深ま智、やがては理性へと高まっていくであろう。ト 'Jリングは、このへ

.. '金持でありさえすれば職業なrあろうとなかろうと いっこうにかまいません。

ひとは金持ちにな旬たいばか旬に職業につくもんじゃあ"ませんか9自分の義務を果

す、そうすればー体どうな旬ますか。嫉妬され筋書され迫害されるのが落ちです。

そんなふろで出世ができるものでしょうか。おべっかを償うんです.いまいましいが

おべっかを使うんですよ'お偉がたに会い、その好みを研究し、その妄想に蘭子を合

せ、そ侭悪行をま;，:?4~ヘ~の主主をほめる、これが秘訣でき。， (向上、 58-'頁)
側例えば、私=哲者は、哲学者だけは盆銭もパントマイムも必要としないといった

陳腐な反論を行って ラ司E の甥の刷業をかうばか句である。

(:!J) He~"1. 01'. dt.. S. 387 (前掬邦訳 303頁ー--1!!し訳は部変え式。)

同 「ただ しかし 自分自身にたいする軽蔑というやつを、つまり天がわれわれにそ

れぞれ分け与えて〈れたたまものを無駄にしたために生まれるあの良.("oり苛責といヲ

やつを わしが匂っているこ，は、今までの稀から結論してもらいたいです才むそい

つはあらゆる苛賓のうちでー香残酷なものでき。それを思えば入閣に生まれてこな

かったほうがましな〈らいですよ0'白旬掲審、"員)撤石の縮〈高等遊民たちもまた、
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ゲルの弁証法的論理を高〈評価する。 rかくして、ヘ ゲルの尊敬をかちとる

のは、〈本>~デイドロではない。単純な莫実と道徳を古風に愛し、明防護な自

前僻して誠実に自らを俸げる18世紀裂騒ではない。むしろえれはラモー

だ。忠実たるべき自我を見失なったかの進化、追従の寄生虫、無理無体会物真

似狼だe 彼こそ次の発展段階にとっき進む〈精神〉を代表している人間なので
舗

ある。』トリ 1)/'グが正し〈指摘しているよっに、ヘーグルが rラモーの甥』

に注目した所以は それ治む社会こそカ写人聞の疎外の原因であることを洞察した

作品であるという点にもまして、そこには「倫理酌判断は究極的なものではな

〈 人聞の本質と運命は必ずしも美徳と悪徳との聞の狭い範囲のなかで理幌で

きるものとは限らぷ」という見解坤渥されている点に存する。安品fを見

抜くことができずτ それ放に単純な善悪二元益に捉われているお人好しの私=

礎石の姿1;， 18世田家主輔の欄であるリベラルな知識人とがトリリ

現実社会の辛錬な批判とは裏腹に自己の救梼を求めで苦悩するJ死ぬ治、気"~うか、
それでなければF宗教E入るか。慢の前途にはとの三つのものしかない固"('行人，)自

己疎外的機神から自己確信的精神(信仰に生きる美しい魂Jへと 直線につながっ

ているということが、カラマ}ゾブの三兄弟"弓ちで置も自墜務で放縦な生活を送る

閉劣漢ーその意味でラモ の甥め親族であるドミトリィニそが長も神に近いという遊

説を説明して〈九る。「もし神様を地上から追っ払ったら、我々は地下で神様に会う T

囚人は神様なしに生きていけなu、囚人でわ噌よりーぞう生きて行けなb吻巴だ

から われわれ地下の人聞は地の底から、歓喜の所有者たる神様に恕槍な須歌を司氏お

う『 神とその歓喜に栄あれ 1 俺は神械を愛しているけ(米川正夫議)因みに、ト

リ'}ノグは、ラモーの甥，ドストエフスキー的人物との額似性に曾及している

(Tritling. Sincerity and A前henticity，P. 29前掲邦訳"頁1.

制 TriU;nιSinc.rityand Aぽhenticity，P. 44 (前掲邦訳"頁)

例 ibid"P. 32 (向上、"頁)ここでも、トリリングの指摘は名商いドミトリィの述懐

(三島由紀ヂが『仮蘭の告白』のエピグラフとして掲げた一節)を想起させる。そこ

では 実践理性に基づ〈単純な善悪二元論を相対化してしまう裂を，~刀、想像力を線楓
とする美の力が語られている。「美一一「美という奴は恐ろしい伯かないもんだよ』

つま句 杓子定甥U 決めることが出来ないから それで恐ろしU刈りだ固なぜって、神

様は人間に謎ぽか旬かけていらっしeるもんなあ。美の中では岡方の摩"つ仁出

合。て、すべての矛盾がーしzに住んでいるのだ い宅、実に入聞のむは広い
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グの闘には重ね合わされて見えていること休 明らかであるa

『精神現象学」においては自己疎外的精神から自己確信的精神への発展は

「ラモーの甥』からドイツ ロマン主義者とりわけノヴァーリスA岬移行とい

う形で叙述されていた。同様に本物の自我を求める近代精神の哨阜の跡を辿る

トリリングは いわば自己確信的精神の例左してルソーの後継者としてのヲ

ズワースiこ注目する。ルソーは、他者の現前によって背!正を郡石品を被る

以前の統 的な自我を人間"何よりも自己の存在感情 (sentimentde I'exis 

tennce de soj)によって確認する、と主張した。このルソーさながらに、ワー

ズワ スもまた本物の自我を存在感情(，伺Itiment01 being)によって確認する。

「私たちが読みとる(ヮーズワ スの詩 rマイケル』の主人公]マイケルの存

在感4脊 こう言っていいなら 悲歎のなかにいるという彼の存在感情は、

あたかもそこにしかと存在しているという現実感において非凡であ旬価値ある

ものであるかのように つの驚き戦傑となって私たちを襲ってくる。カかる

存在の本質を表示し 私たちがそれに与える高い価値を説明してくれる言葉は

ないものだろうか、是非とも見つけなければならぬ。そう、〈ほんものの自我〉
防)

ミauthenticityをこそその言葉にほかならないけ

あまり広すぎるくらいだ固俺は出来ることなら、少し織めてみたいよ。ええ畜生、何

がなんだ治わカりゃしない.ほんとうに F 理民f固で汚辱と見えるものが、感情の
固には主採な美と見えるんだからなあ固 たし帰行の中に美があるそ11l'しらん9 左
ころで、お前は信じないだろうが大多数の人間tとっては 金〈悪行の中に美が君事
んでいるのだ一一一お前はよの秘密を知っていたかい? 葵は恋ろしいばかりでなく
神秘なのだ@これが俺には佑かない。いわば患廃止神の戦いだ@そしてその機場が人

聞の L、なのだり(米JlliE夫訳)
同 Trilli略罰則飢"幽dAuthenticity， P. 9:;伸t掲邦訳、 128-9頁)チェイスほルソー
のを自己の存夜層別脅， ，ワ ズウースの詮存在格惰註の相遣をト 'JリJグは無視して

いると主張するがにh"se.W" op. c;t， P. 1530、この点は首肯できない。確かに第
2詰文で使われたこの詩は他者の意見や判断に依存している人聞の属性を指示してい
るがそ札は悪しき存在感情であって臭 η存在感情については寧ろ「エミ ル」の
一節を参照すべきである.そこでは、内的分裂を薫る以前の人聞の証左kしてこの感

情に言及されている@
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ワーズワ スの詩，，;<三時代を追想して不死を知る煩」に縛微な分析を施し

た論文においてトリリシグは この詩に額出する光のイメ ンに族自する。そ

れは、幼児が我がものとし やがて成表して本物の自我が隠されるにつれて喪

失する認識能力であり、事物の安品イを洞察する力の比除的表現であ宮。「フ

ロイトと阿様に、ワーズワースは造有の観念に捉われていたし、子供の露般

の仕方は自然のなりゆきによって別のものに庸を議らねばならない 段構にす
間

ぎないことを承知していた点でも フロイトと同様であった。」しかし 表面

的には失われたこの認識能力は.我々の見せかけの自我の背後に本物の自我が

脈打つているのに対応して、祉会生活の中で曇らされた我々の眼差しをいつで

も矯正してくれるはずであるo'要するに ワ ズワ スは人聞をご重の眼差

しで見つめている。つまりその理想的本位においてとその地上的活動η下にと。

二つの観方は互いに矛盾するというよりは補完し合っている。第5速から第8

速まで人聞は病の申で生きていることを語るワーズワ スが、第9速から第11

速にかけて簸小化した人聞が彼自身の理智!Ii/}人格と永続する関係をもっている

ことを語るのである。子供は束縛された大人に壮厳な自然[本位弘ミ今迄あり、
闘

将来もあるぺき/本能的l司情 (primalsymp託h，l也、宇宙に適応した精神左精神

に適応した宇宙を手渡す。この伺情lま、もはや成熟した大人にあっては子)俣の

凶 『われらより次修に速さかり消え行<1感覚および外界の事物に対する/執拘なる援
念のために /理解されざる世界を物種 '!l生物の漠然たる疑惑のために、/われらの
人間性治守ミ意を襲われし罪人のごとく/ふるレ寸恐れる高貨なる隻的本能のために接ぐ
る /凶た、この世における最初の感動、/おぽろなる前世n回想のために参事ぐる。/

この感鑑九回想はいかなるものなりとも、われらの日々の生活を照らす光の泉、/わ
れらの物見る限の主要なる光、/そしでわれらを支え、いつくしみ、/さわがしき年月

を氷速の沈燃の存在における/利郊に過ぎずと恩わす力を与うるもの，，(図都重泊訳)
聞 Trilli岡山e拘置llmagina!ion，P. 144 

閥 『われらは悲しまず寧ろ、/後に残れるものに力を見出さん。/今迄あり 将来も
あるべき/本能院同情のろちに /人聞の苦しみより送り出ずる/人の bの鞘らぐ恩い
のうちに /死を通じて氷遣を見る信仰のうちに、 ρ賢明なる心をもたらす年月のうち

にそれを見ん"(園都重治訳)
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ぞれのように純粋で機密ではないが、その唯ーの理由は、人間と自然との関係

の他に 困難と苦痛に満ちた工品品快界の中で¢他者との閥係場。止まれてくる
} ピ

からであ宮"トリ');..-グはまた 野論『ワーズワースと三ダヤの律法博士』

においてフランス革命を熱狂する当時の')ペラルな知織人たちとは対照的な、

そして静に対する彼の情熱左奇妙な対照をなすワーズワースの政治的静寂主義

につ，.て強闘する。政出土対する彼のストア的品富品 感情を劇画さないこと

(not-feeling)は、マンニLー アーノルドが的確に説明したように寧ろ倦怠の

時代にあって実に感情をもつこと、つまり存在感情の重要性こそを我々に教え

ているのである。 rヮーズワースは単に感情をもつこと以上のことを我々に教

えた、或いは教えようとしたのだ。彼が企てたのは、我々に如何に存在するか
制

を教えることだったりここで、トリリングはワーズワ スの存在感情を、八ー

ゲルが不幸な意識或いは自己確信的精神の本質として刷出した純粋なる情

(GemUt)と等置する。「ワ ズヮースは、後に会〈異質な精神の持ち主であ

るへ ゲルが人聞の新しい能力つまり GemOtの能力と呼ぶことになるものを

叙述しているのだ。私が選ぴ出したこの言葉は、完全に英語に慣き換えること

は不可能である，心詮 (heart) とでも訳せば その機敏な感応性ヤ毅黙とし

闘"祖8，The Lib釘 allmagjna出血 P.1491 

側 τnlling.The Oppos;og Self，問団側"'凶"" 1955. Harcollrt Brace ]<>v_掛Qvioh.

1979. P. 120 
倒 トリリシグは、 r精神現象学」の自己君主機の寧における鰻終部分からこの縄念を採
用したと考えられる。そこでは、例岬への嫌悪からストア主義、懐疑主義左遷Eを経

てきた自己意践が、鰻終閣に自己の内蘭へと動場して俊彦に解禁孝司M)~を樹立する
ととが貌明されている，だが、さしあだ旬、心情が自分自身に帰ることは、心情が
自分之さ?で個別的字ものである限りの現実をもっていることと、受け取るぺきであ
る。われbれに与。て または 畠体制あ。たもの、自己に吻醒企ているも臥そ

れは、酬の晴で押ーというのはその酬におb叫 輔 が 自 己 か け 障
していることを自覚しているとしても、三!?$!曹は自修釣仁は自己感情"抽脱届:efohl)
であるから、自己の風幹な感情の対象を むたのであり、この対象はじ、情自身である

からであるυ'"~丸 op. cit， S. 17C前縄邦訳、 1滋賀}



輔人と政治或いは醐カの間 日

た態度、そして寛大きを伝えて多少は近いであろうか。《ーゲルは、この

Gemntという能力を次のような欲求または意志を表現するものとして定義して

いる。すなわち、それは『富や名誉といった特定の目的をもたない。実際、そ

れは財産や威信等の此岸的条件ではなく 魂の全体的条件、つ般的な意味での

事案にのみ関心をもつのであ宮凶

鰻初期からトリリ〆グは ヴズワ スと並んで彼の頃よりも 層倦怠が

深まったヴィクトリア朝時代に生きた二人の思想家、 1. s ミルとマ

ンュー ア ノルドに関心を寄せていた。言うまでもなく両者は 自由主義の

歴史にとって重要な位置に立っている。前者は当時の-1ペラJレな知識人のイデ

オロギである功利主義に修正を施し、後者はそれと金面的に対決した。周知

のように ミルは鱒神の倦怠という青春の危機をコールリッジに触れることに

よって克服した。コール -1ッジは、彼にリベラりズムが感情と忽像力に及ぽす

危険を教えたのである。 rリベラリズムは、精神の力に寄せる信頼を強調する

に急の余りに、精神の本性6こついての概念を狭〈捉え、それを機械面的なもの

にしてしまう傾向がある。自らの最近の経験を引き合いに出しながら、ミルは、

想像力はまさに感情と分ち鰻〈結ぴついていることを理解した。そして知性は

どうかというと それは感情によって慈養を与えられるのであり 感情がなけ

れば知性は衰弱し死滅してしまう。感情なき精神は機能することができず 自

らを構想することすらかなわないであろす。」次に、 トリリングに対するア

ノルドの影響は より広くより深い。 r続突と本物aの序宣伝においてアーノル

ドの静を引用しつつ、ロゴスによって捉えられる明るい表面的な自我句背後に

潜む稽い‘本たちが本当に感じているものをの探求の旅iこ出発するトリリング

同 TriU喝 TheOPt側崎 $elf，'P. l27 

{同 T.日時 TheLiberal 1m叩鉱山 g
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国附

ではあるが、彼にとってア ノルドの真の偉大さは その本物の自我をロマ

ン主義者のように知性左切り離された放怒な感情の中にではなく、而者の調和目

の中に認めようとした点仁こそ存する。 rェトナ山のヱシペドクレス」におい

て近代人の倦怠を嘆いた詩人アーノルドが、積極的に政治的発言を行う『教養

と無秩序』の批静家アーノルドへと変貌した背景には、知性への定の評価が

横たわっていた。近代の主知主義的、進歩主義的オプティミズムへの辛鎌な批

判の眼差は変わらない。しかし、だからといってロマン主義者のように主観的

憂慾の底に沈ん?いても、事態は打開きれないのである。今や蒋ぴ主主力帯価

されなければならない。ロ γクのり聞知性論』を読んだアーノルドは、こう

記している。「この貧しい誇張された異常に興奮した人間どもから身を守る岩ロ。
陰として、いやましに理牲をき事重するようになるりここに、アーノルドの教

警の観念が成立する。教養とは 人間性全体の円満な発展の所産であり、過激

な反合理主義から生まれるものでもなければ無論その原因となった知性のー
側

面的な伸長によって可能となるものでもないa 歓奮の理念は、『教養と無秩序」

で説かれているように 近代合理主義とその基礎をなすプロテスタンテイズム

の構成要素、すなわち行為と服従、良心の厳しさ、罪の観念といったヘプライ

ズムの理念と対極をなすヘレニズムに歯来する。ぞれは、知的観想、自発的意

倒 Trilling，Sinoerity and AUlhentbt}， P. 5愉掲邦訳、"買)トリリングの引周する
詩Iま以下のようなものでゐる，感じていると誕たちカ帯番るものの 可愛く明るい/表曹

の流れの下でーー感じている，~たちが考えるものの/光の如き琉れの下で一一暢〈
暗く 深 <1私たちず本当に感じているものの本硫が/音もな〈 とうとすと誌れてい
る。」

闘 Trill略 MarthewArnold. First p岨 脳 細 川町同町j岡山 1979
P.139位

同 ibiιP.2571 ト1)') :-グによれば、ミルとア ノルドは多くの点で一致しながら
も、次の一点で挟を分つ。『ミル合哩性6こ寄せる信頼は それを確立するためにはそ

れを行使しそれを表明する以外には何もする必要がないと考えるほどに強固なもので
あった固他方 ア ノルドは理性会確かなものにするためにはその反対物である権
力を周いねばならないと考えた。権力なくしては想性は無力なのであるは(出ιP

260) 



知畿人左政治"いは想像力の貧困

" 
同

議 知的美徳といったものの世腸なのである。更にその後、アーノルドは

スピノザの r神学政拾論aの影響の下に想像力の重要性に開眼する。成程

rェチカ』では知性によって数学的な確実性をもっ知識を獲得するカ可日くに神

を認識する方途が示されている。しかし、 r神学政省益aではそうした亀思弁

前理性号ではなく、ミ道徳的理性警を通して神性を認識する可能性が鋭かれて
幽

いるのである。そしてこの道徳的理性とは暴寛忽像力に他ならない。

知性と感情の調和左その際に想像力が貧じる役割について認識論的考察を加

える上で、トリリングに示唆を与えたのはT-S エリオットであった。ロマ

シ主義の後継者エリオットは、 γェ クスピアの作品に知性の優魅を認める

カーライルに反対して何よりも彼の中に詩人を見ょう左する。知性は、感育、

捜いは同じことであるが生そのものに対する脅威である。エリオ γ トは ロマ

ン主義者と同様に生が主知主劇巳されて自発性を喪失すること、換言すれば生

が金主1d品晶に屈するこ左 真の画事とは異なりイデオロギ』とは

連首挙協ト企ーにより発見され盲信された観念である を恐れ君。但し、

側 ロマン主義>ヘブライズム或いは合理主義を共に批判するア』ノルドの立場は、当

然ヘーゲルの美しい魂と律楼主義の両者に対する批判を想起させる。

側 Trilli略 M.ttbewArnold， P. 323ft 書簡集の編纂者としてトリリングが熟知して

いたキ F ツの創造的知性について彼は以下のように述べている.キ ツ治港覚及

ぴ静と知性及び知識の聞の伝統的な対立を受け容れなかったとすればその理由は知

性や知強についての彼のl!!!¥lI.t;求められよろロつま句彼" 精神は感覚や感情とは異

なる それらと対立する実俗であるとは考えなかったのである。寧ろ符神は、感覚や

感舗が外部の係協加~あって阻止され、荷者，附}禽趨が生じた時 ヲロイトの言葉

を使ろならば快感MJlIJが現実原則に直面した降 生九るのであるe 彼にとっ

て知性の所重である省学や知韓は、常い伝統的合形で生の重荷と結びついていた。

を哲学的奄であることは、精神をもって世界普を承認することを そして如何に為す

べきかを考慮することから勇気を引き附すととを意味している。J (Tril民地T>.

""戸時 Self，P. 2iり
側 TrillinιTheLiber.l Imaginat附n.P. 27011 エリオヌトの誇と知性の二元信とは
彼の酔論 Z形而上詩人， ，おいて提示された睡感性の分裂司という慌念仁等しいとと

は首つまでもないe この鋸念については、拙著'精神史としての政治恩惣史 近代

的政治思想喰立の認議命的基礎 "行人往 1犯8年)第2質量第 1節を参照されたい。
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トリ')〆グは ヱリオットによる誇と知性の二元詰を尿ける。重要なのは、忽
(ω 

像力、つまり e感情と思考の両者に共通する根、なのである a この言い廻しは

我々をして直ちに r純粋理性批判』緒言の問題を苧んだ節を忽起きせずには

おかない。そとでカシトは、感性と悟性とを媒介する捜る未知の根について語っ

ている。この線を産出的構惣力或いは超越論的携想力と考えるハイデガの解
山

釈の詳細については、別稿を参照されたい。要約寸礼ぱ、趨越論的携想力に

認識の中心的役割を付与するハイデガーにとって、情性による知性的綜合に先

行する形像的結合こそが重要であった。形像的綜合の中でも重要なのは図式で

はなく、形像である。認議の本質は、悟性の与える概念ではなく、構想力の与
イメー少

える形像にとそ帰せられねばならないa 認識泊論において感性的対象左密接に結

ぴついた械を重視するこ左によって、人聞は醐的知酎所有するこ日質

料的世界から魁越した存在ではなくなる。そこに彼の世界内存在という人間の

存在論的規定が酢されるのである。そして存在の本質は 超越論的構想力を線

介として存在物と交流することを通して開示されるのである。

私の結省はこうである。チ"イスと同じく私も、トリリングの想像力をハイ

デガ的な意味での超越面的構惣力企考え官。この意味での想像力を欠いた
'n.H 

知能人は、自らの本物の自我仁も社会と人聞の実相にもけっして迫りえない

であろう。なぜならば、人間t手、何よりもまずこの経験的世界の中で存在物や

他者と相捗めながら自己の本質を形成するものだからであり、想像力の貧困の

散に感性と切め雄された偏頗な知性をもってしてはこの本質を捉え損つことは

必定だからである。それはただ、人聞と社会の偽善的な表層を糊塗するイデオ

附嗣寸 P.273

刷船積 r鱗成するということ 二十世紀政治恩習の認議論的基礎ー--+拡::lJ (r;神戸

法学雑蕗』第3巻第4号、第今魯第 1号)

同 Chase.W， M.. op. c.げ吋 P.lll 但ふチェイスも述べているように トリリングは
超越備的有事懇カを哲学的に探求することをしなかった@
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ロギ を生み出しうるのみである。トリリングが真の知識人に求めたものは

後らにイデオロギーを唱遺することではなく、寧ろこのイデオロギー性を暴露

する、そして人間と社会についての莫の観念をもたらす透徹した眼差を我がも

のとすることであり、そのためには本来次知性を可能にする豊かな想像力を養

うことが絶対の条件であった。「想像力はこの世界に新しい観念をもたらす

左私lま信じる。それは、単に文学の中でのみ働く観念ではなく、世界の中で働
1... 

〈観念なのであるけ

4. トリりングのフロイト体験

しかしながら、本物の自我を探求するトリリノグの旅はここで終わるわけで

はない。ロマン主義が発見した本物の自己は、世紀末に至って無惨な姿をさら

すことになる。『誠実と本物aではトリリングは、この事実を示す象需量的な作

品としてコンヲッドの F聞の奥』に注目寸る。『ラモーの甥」における正直な

意識=善事正と下院な意識=甥という図式が、ごとでは前者=マーロウと後者
{叫

=クルッという構図へと置き領えられている。しかし、「ラモー¢甥」では下

賎な意識は文明の偽善性を暴露し剛笑するだけであった。だからこそロマン主

義者は 表面的な自我の背後に文明に毒されてはいない本物の自我 旬自然廷

を見出すことかできた@コ J ゴ川を遡り 同様に文明世界を遠く離れたクルツ

は しかしなカ喝、そこに官主ffしか龍めない。もはや美しい官位への

信頼は損われ文明的自我の背後には国をそむけたくなるような野蛮な獣性し
畑町

か存在しないのである。人岡本位の閣の奥にまで遡ったクルツの発見した代

同日出唱 TheOpposing $01!， Prdaα 

綱引川加R.Sincerity and A回 hentidty，P. 106滴縄邦訳 146-7頁)

倒 ibid"P. 107fl. (岡よ、'"買以下) 但し トリリ νグが r聞の島の中に文明へ
の否定ど肯定という背反する二三の傾向を看取している点は 疑問であるロ私にはイ
ギリス文明の偽舎佳に対するコンラッドの絶望の念は いささ治の肯定の余地もない
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ンミズムは、同じく世紀末を代表する作家ワイルドをして、「入閣は棄闘で諮

る時一番自分自身でな〈なる。彼に仮面を与えよ、そうすれば彼は真実を語る

であろう。" ('芸術家としての批評家』、 1890) というアイロニカルな言葉を吐
I働

かせるまでに龍刻なものであった。

時期を同じくしてフロイトによって発見された無意議が、クルツの見た敵患

な本物の自我の別の表現であったことは 言うまでもない。但し、当初フロイ

トは この本物の自殺を統御する理性の力、つまり文明の力を信頼していた。

人聞の怠融は快晴傍訓に縫う無意械的なエスと現実原則に則ってそれを統御

する自我という比較的単純な構造をなし しかも最終的には後者は十分に前考

に優越しうる と考えられていたのである。しかし、このオプテイミズムは、

までに添いものに恩われる。伺えば、マーロゥが文明園の船員たちに隠る次の言葉を

見ょ。「だが僕等のもっ左も喋然となるのiま一一暢等左同様←→障もまた人岡

だということ、そして僕等自身と あの在暴ゑ?を空主の剛一は議カながらもはっき

句血縁があるということを考えた時だった0"悪といえ" そうだ、たしカに
醜悪だヮた だが君たちにして本当に勇気があるというなら いやでも承認しなけ

ればならないと思うのは 現に君たちの衝の菓iも あのあからさまな狂喚に共鳴す

るかす過なあるものがたしかにある、しかもその共同敏感にはち。んと つの意味

なるほど、それは、もはや原始の閤黒カらあまりにも遣さ冶ってしまった君たちトは

とうてい理解できないものであ勺た迫もしれぬが、 たしかにーつの意味があるら

しいということだ0"(中開好美淑)

なお 人間性の本質を見たクルツが最後に絃く「地球だ f 副舷だ!"という言葉

6対する進歩主義的知識人の浅薄な解釈を トリリングは次のように批判しているa

r リベラルな跡い除ラデイカルな立楊をとる批評家がこのクルツの最後の言象を帝国

主義の性格づけとして解釈することは橘れではないが無誼そうした解釈こは全く

根拠がないυ(TrillinιS同町rlty.回dAuthenticity， P. 133前絡邦訳、'"'貰)

側 ，bi<l. p， 118ff. (同よ、"日2頁以下) 註自燃をに対するワイルドの不信については

以下の文章を見よ。但し代わってA為的な契を彼泊喰脅する降、我々はそこにアイ

ロニ 全見るべきであろう。古奥主義的な理性への偏頗も彼にはないカらだ。「とに

かく、自盤、ってやつはいかにも不愉快だ。 家のなかだと誰しも正しい調和とい

つものを感じる。あらゆるものがほくらじ従属し ぽ〈らの使用とぼくらの実楽のた

めに作られている。ヱプテイズムそのもの これは人間としての正しい威厳感にとっ

て必要欠〈必からぎるものなのだが もっぱら室内生橘σ鴻去果なのだ。屋外だと人間

は抽象的かつ没値性的となる。人聞の個性kいうものがまるでな〈なっちまつ」

(唱の衰退一一ひとつの観察 』西村孝次劃
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" 
附 l

第 1次世界大臓を契機にして急速に失われていくロそして代わって色漉くなっ

側 'H嘗ではあるが戦争がフロイトに友ぽした衝撃乃大きさとその後の度の塾鳴的修

正の芳向を示すものとして重安な'戦争と死l関する時評'J (1915if")においては、

第一に、文化 ヲロイトは文化t文明を区別しないことを明言してUる によっ

て陶冶きれえ削った人聞本位への、従ってそのこ品ol提議した文化へ句務幻幻滅が

繕られている。文明化とは即物的暴力という外的強制を良.，与の内的強迫 後

に超自我の理槍へと発展していく一一ーへと転換する過程であるが、にもかかわらす徹

底的に反社会的利己的な人岡本性は残存し文化によって隠蔽されているだけであ

る。つまり文明人とは酬な時を文化的問によって酬した惜私なの

諮る「文閉師会は普い行為を要求するが、その刊の基礎左なっている

については意に介きない。そのためにこの社会は、多〈の人々を文明に服従 H
はしたが、というて彼らが本性から服従したわけではなかったのである。 現在の

我々の文明治久 ζの種の協著者をつくりあげるζ とをひとかたならず助けているζ 左

は杏定しえない事実である。あえて主張するならば現代文明はこのような偽善に

よって檎築されてお句人々念丸心種学的事実を範として生きょうと企てよろものなら

その文明は捜本的な変革をとうむらなければならない，" (人文書院穣ヲロイト著作集

5 紛H 買) 第三t、戦争が文明人の死;対する.'IP.1i:を反省させる契機となった

こ，補強調される。文明人は、死を黙均投L それを必然性カら偶然性へと貨をめるこ，

が常であるが、実はその文明人の無意蔵の底にも未開人の死に対する態度訪鳴存して

お旬、そf求職争のような桝況下で奔出してくるのである。後の宛の本飽ゃ敵境衛鋤

の理論へとつながる普い見過し坊にそこでは盗べられている。「花々の無意識は 自

Eの死を恩し崎きがたく、見死らぬ人に対しては殺意を抱き、いとしい人物に対しで

は両信瑚態度をとる[エディプス コシプレックスのこと 小野〕のであるがニ

れは原始時代の人々と同様である だがいったい死に対する竣々の慣習的文明的

腕はこのよ?な醐問旨からどれだけ述内っている左いえるのだろっ治、， " 

(同上、'"頁) ，快感原則の彼摩J (1920年)では、戦争のために細大した外傷性神

経在に特有の反復強迫の研究に基づいて、従来の自殺Eエスのお藤に加うるに、「自

我がよ町高度勿統合哨自我へと発展する際に七的装置の内部に生じる寓藤と分裂」が

指繍される。これま その愛の超自我の抑圧についての理論を予想させる。更に重

要な死の本能という観念がはじめて後涯されるのもとの著作であるが とれについて

は後述される。『自我とエスJ (19凶年}では 意識酌自我と無意織的i スという従来

の二元論が斥けられ意識一首醐一時畿という融が想定され自我廿の大部

分"前意識的なものと考えられるに亙った。また、エヂイプス コノプレックスの所

産である桓自我の翠盈がその言葉とともに陪じめて導入きれる。こうした理論的修正

のもたらす賃要な帰結は、自我句会理性と白Jr.佐が崩穫するよ二とである。自我怯もは

おヱスに対する十全な統御カを有しえない。「自愛もエスのように本能の髭智を受け、

自我はただ単にエスの食ヒした部分にすぎない，" (同著作集..，邸頁) その上

ぞれ自体無量権と化した超自我が有断に自決に仰圧を加えるであろう。「超自我ま

不断にエスと禽綾な関係を保ち 自我Z対してエスの代表として振舞ヲ。組問裂はエ
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てい〈ベンミズムが頂点に途するのが彼の遺言ともいうぺき r文化への不満』

であった。まず、彼は次のように文化を定義する。ロ文化ーとは我々の生

活と動物だった我々の先祖の生活とを隔てており、かつ自然に対して人聞を守

ることおよび人間相互のあいだの関係会規制することというこつの目的に奉枇
幽 l

している、 切の文物ならぴに制度句総量を意味する。」では、人間本位は文

化によってよく則致しうるであろろか。答は否である。人岡本性を構成する生

の本能と死の本能とは分ち魅〈結ぴついており、後者は前者に基づく失同体の

形成に常に抵抗し それを無イヒする可能性を秘めているからである。「人聞が

持って生まれた欲動に怯ずいぶん多量の攻撃本能も含まれている。 我々に

とって際人は、たんに我々の助手や性的対象た句うる存在であるばか丹でなく、

我々を誘惑して 自分の攻撃本能を満足きせ相手¢労働力をただで利用し、

相手をその同意をえずに性欲の道具として使用し 相手の持ち物を奪い相手

を陵め苦しめ虐 待 し 殺害するようにさせる存在でもあるのだ.人間は

スのうちに深く入句こみそのために自我に比へて意織から速く線札ている.， (同上

'"頁I'トーテムとタブーJ {I913年)に続〈フロイトの宗教諭『ある幻想侵未来』

(1927年)では まず自然対文化といっ構図の下に全てが人間本位に委ねられた自然

状態の悲惨さが強調される。あらゆる文化は 内的強暗による欲動断傘つまり超自我

""成に萎づく自然の支配であり、その最たるものカや宗教という‘幻懇ミなのである.

次ごいで、フロイトは、幼児がエディプス期に程度の差とそあれ体験する神唯症の痕跡

が浪人め神程症の原因であるよう仁、自然の猛威を前にして未開人が味わった神経症

断t理状態の文明人における痕跡こそ宗教に他ならないと越べる.従って、個々人が

成長の過程で父貌η権威を乗り越えて神経症から盛きれねばならないのと同様に 今

や人須は宗教を克服せねばならなb刈つである。「けれども 幼年期というものは結

局は克服されるために存在するのではなかろヲか。人聞は推しも永久に子供であ句続

けるこ左はできず いつかは噛意}満ちた袋入色岬ヘ出てゆかね}まならないo

H 反対輸者はおそらく 人聞はこの~，棄に耐えられないのではないか .':Æ直してい

るだろう。しかし ともか〈希鍾だけは揚てないよろにしようではない ~'.j 信司著作

集3 認9貰) この著作は、令人観を文化と和解させること.が可能であるという自

債をま犬かろうじて綾符している。しかし、この自信械、その三年後に発百食されるこ

とになる『文化への不満aで川本もはや姿を摘すことになろう。

0・フロイト箸サ作集3.452頁
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" 
入閣にとって狼である芝山:omohomini lupus) といわれるが人生および歴史

においてあらゆる経験をしたあとでは、この格言を否定する勇気のある人はま
凶目l

ずいないだろう。」このようにエスの力が強ければ、ぞれを仰える文化の力、

つま句超自我の力はそれだけ増大せざるをえない。肥大した超自我は無意識と

化して罪責感を昂進させ、その結果自我は苦境に陥るごとになる。「文化が家

族から人類へ¢必然的な発展過程であるとすれば、罪責感の増大は、人間に生

まれつきそなわっているア J ピヴァレシツの薦議の結果として、文化とは切っ

ても切れなν、関係にあ旬、ひょっとするとこの罪責感の増大は、個々の人聞に
伽

は耐えられない程度に遺するかもしれない。」自我を燭模へと導くものは、単

仁ヱスの衝動だけではない.文明が発展すればする程U肥大化する超自我は、自

我にとってそれ以上の脅威となろう。自我はいわばムスと超自我の挟態にあっ

て身動きがとれないのである.ここに、フロイト晩年のベγ ミズムの原因があっ

た。文明社会が逆いこんだこの隆路を脱出する道はあるだろうか。確かに彼は

個人の神経症を癒すと同じよ?に文明社会の病理に立ち向ろ文化共同体病理学
同

なるものの携築を提唱してはいる。そしてそ句企ては、プロイト左派やフラ

ンクフルト学派によって実際に試みられることになる。しかし、r文化への不満」

をこの提案で締めくくるフロイトの声は余りにも暗〈弱々しいp

トりリ〆グは、『文化への不満』の重要性を倦むことなく主張する。なぜな

らば「それは社会生活の根本的な修正によって幸福を頻"'しょっとする一切
間 }

の希望の遭にまるでライオンのように立ちはだかっている」からである。そ

の意味で、フロイト左派やフランクフルト学派の企図は フロイトの思想の誤

解に基〈九、ており、従って無益である。フロイトの真iこ言わんとするところは、

網岡上'""貰"同t、必6頁
側同上、 495-6頁

e;a Trilling， Since剖旬~'^凶"'"品city ， p， 151句包掲邦訳、氏抱頁)
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人間本性に根ざす死の本能は社会のあり方如何で矯めるこ正ができるようなも

のではなく だからといって任会的、道徳酌規制を強めれば無意識と化した趨

自我の肥大化とその結果として死の本能と攻撃欲動の昂進を招き、同様に自我

と共同体は磁駿されざるをえないということであった。人間本性の普性を信じ、

社会に全ての罪を着せる E フロム、 A • 0 .レインといったリベラルな知識

人たちも、人関本性の危険をi/<知しながら、にもかかわらず社会構造の変革に

よってエロスを解放することに望みをつなごうとするH マルクーゼやノーマ

ン o ブラウンといったラデイカルな知設人たちも、フロイトのペンミズム

の探さを実に理解していない点では共通している。問題は社会を改草したとこ

'"' ろで解決きれえないのである。

ここで、トリりノグ自身は、フロイトのペシミズムの原因となっている死の

本能そのものに逆に自らのペンミズムを克服する根拠を求めるのである。『快

感原則の彼岸aで導入されたこの観念は フロイト自らが実証的というよりは

思弁的考察の所産であることを断っているように、問題を苧んだ論争的観念で

~ ib札 P.159丘(岡上、 m買) フロイト自身は ト文化への利釦の中でおそら

くエJゲルスの r家族、私有財産及び同家の起1恥を念頭に置きながら 次のように

マルクス主義的な社会改良主義を批判している共産主義者たちは 人類をこの不

幸から救う芳法を発見したと信じこんでいるe人聞は百パーセント嘗に生まれ三》いて

いて、隣人にたいしては好意を持っているのだが私有財産制度が人間の本位を蝕ん

でしまったのだa 訟に以 共産主義体制を程前青学的観点諮ら批判するつも旬はな

い@私有財産の廃止は有益かとカ有利であるかとカを検討する資格は私には無い@し

かし私にも 共産主義体制の L理的前提がなんの根拠もない幻想であることを見抜く

ことはできる.私有財産自腕度を廃止すれば、人聞の攻皐本館からその武器切 つを奪

うことにはなる。それは、有力な武器6はち治九1ない効宅、 番有力な武器でないこと

もまた確地なのだ。砿有財産がなくなったとしても 攻隼本能が自分の盟約のために

悪用する力どか第力とかの紹興はもとのままで攻撃本胞の本質そのものも変わって

6まいない佳生活を完全に解放してこの〔性的関係の〕特権も廃止した場合一一

つまり 文化の基礎単位である家族を廃止した場合文化の発援がどういう新しい道

をたどる可能性があるかは予見できないにしても ただーっ、文化¢発展がどのよう

な方向をとろうとも 攻撃本能主いう人聞の本位にまつわるとの不死身の特憶があ〈

まで文化につきまとろであろうということだけは充分予想できるけ{著作集s、""

-，頁}
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" 
ある。本能とは有機体カ以前の状績を回復しようとする衝迫であるか官 あ

らゆる生物には当然無生物の状怒へと回帰しようとする欲動が備わっているは

'"' ずである。それが死の本能である。生の本能が快感原則に従うのに対して

死の本能 は 快 も 不 快 も含めて一切の月間撤緊張を除去しようとする

古事苗~Wに従っても♂。死の本能は生の最終的到達点である死を支配し
ているが故に、そこに到る道筋を支配しているにすぎなU也の本能(リピド)

団"
は、死の本能と結合し寧ろそれに従属している。その結果、岡本能が結合

して他者の破綾へと向カえIfサデイズムを、自己の破壊へと向かえばマゾヒズ

同 「要するに 不能キは竿命ある有機体ト内在する衝迫でゐヲて以前のある状態を

回復Lょうとするものであろう。以前の状厳とは 生物治色外的な妨害力の.容のも左

で、放棄せざるをえなかったものである また本能とは一極の有市農的な弾性であり、

あるいは有機的生命における情性の表明であるとも言えよう。」げ快1奥島原則の彼岸』、
著作集6，172頁〉

"過去のいつの時代かに、今日まだ想家することもできぬ力作用によって 生命の

ない物質の中に生物の特性がよぴさまされたe ぞれ以前生命のなかうた素材の中

に当時発生した緊張は平衡を取り戻そうと努力した.それは 無生物6還ろうとす

る最初の本館であったり{岡上、'"資)
倒 「夜々は精神生活の いやおそらくは神経活動一般の支配的な傾向と Lて、快感

原1ft!においてうかがわれるように、内的な刺激緊張を減少させ、一定の度合いにたも

つか またはそれ含取句除く停mがあるのを知った(パパヲ ロウの表現仁よる渥

鍵原則)。とのことが、我々が死の衝動の存在を信じるもっとも有力な賞機の つで

ある.， (同上 m買}

伺 「三種競質の本位のあいだにあって 自我は不偏不党ではいられない@その問 視の

作燕と昇率作業によって 自換はヱスの申グ月Eの本能に加担して リピドーの椛五Eを
助ける。しかし その際死の本館の対象にな旬、生命を失う危険に陥る。それを救

うためt 自我は')ピドーで自己を満たさなければならないし、それによって自分自

身がエロスの代表者になって、生きカつ愛きれよう左する固， ('自我とエスト著作集

6 、~，頁)

関 r性欲>>三浦， "卯6年}以来、自我の成長緒段階におけるリピド の発現形態の
ーっとして理解されてきたサデイズムとマゾヒズムは rマゾヒズム釘経済的問題a
(1924隼)に歪つで新し〈導入された死の本能との関連の下に説明される。『この[破

壊J欲動的部効喧按性愛機能に奉仕させられそこである重要会役劃を演ずること
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附

ムを生み出す。そして文化の発展に対応する超自我の肥大化換言すれば罪
{剖j

実感の増大は、この他者と自己に対する破緩衝動の昂進をもたらすであろ号。

こ町暗畿な恩1想を、トリリングは如何にしてペ y ミズム克服の基礎に据えよう

というのか。彼によれば、『文化への不満』の結尾で示唆された社会改革によ

る問題の解決の可能性は、実はフロイトその人によっても全く信巳られてはい

ない。「彼の悲観主義は私たちの希望に対する礼儀からはっきりと口に出して

言われていないにしても、実に深々としたものなのだ それはおよそ徹底し
1・ω

ている、そのことはいやでも納得せざるを得ないのである。」なぜならぽ、夢E

の本能とは社会改革への甘い期待などー撃の下に打ち砕いてしまヮ絶対的な

ものだからである。 c畢覚 それは人間の本質を決定する生物学的与件なので
他山

あり それが生み出す結果を逆転しようとしても叶わぬ相暗なのであるけだ

が、この我々のうちなる絶対的なものこそが、「戦争と死に関する時評』で語

られえように会てが偽善と化した世界全てが相対酌なものと化した世界の中

で浮世存する我々が自らを定立すべき最後の拠句所になるであろう。思想にまで

高められた生物学的な死、これこそが、自ら宗教を幻想であると断じたフロイ

ト場明に代わって樹立しようと願った絶対者なのである。或いは遂に文化の前

に屈しなかった自然 その意味で最後の規範的意扶をもったミ自然砲なのであ

る。「なぜフロイトは彼の知的生涯の大詰 r文化への不満』とはまさしく

になる。これが本主慢のサヂイズムである。死の欲勤の別の部分除外部へ揚句向けら

れるこ主な〈、有機体内部に残り kどまって、上記釘随伴的性愛興奮作用にようてリ
ピドーに奉仕する@これが本来の、性愛的マプヒズムであるは(著作集6.303-4頁)

岡フロイトによれば超自我活司強制する苓他的 博費制態度は性愛的マゾピズムカz
転化した進律的マゾヒズムである(，マゾヒズムの経涜的問題』参P.K)0 従って、「趨

自殺の中で支配しているものは 死の本能め純粋椿養のようなものであって 自裁が
陳摘に転稜することによって、あらかじめその暴蓄をふせがないと、しばしば本当に

自我を死に駆り立てることがある。"('自殺とエスJ. 29，頁)
同 Tnlh略 S雌飢I:yand Authentioty， P. 155 (前掲邦訳""買)

附 '"ι.P_ 156 (向上 ''"頁)
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そういうものだ をこのような暗潜とした学説でくくらなければならなかっ

たのか。 品人間存在の者併と欲求不満は必然的なものであると私たちに迫

る彼の動機はなんであったのだろうか。 私は次のような答を提出してみた

いど思う。すなわち、フロイトは人聞の条件が本質的にいかんとも宥めがたい

ものであるのは精神の本性によって決定されていることなのだと主張すること

によって、かつては神によって裁可されていた人間のほんものの存在のありか
側

たを護持しようとしたのであった、正。』

フロイトの解釈を遜して得られたこの逆説的論理は、 r文化の彼岸J (1966$) 

に収められた二本のフロイト論においては一層詳細に誼じられている。まず

rj織の運命」においては、ワ ズワ スがミ快感という偉大な根本原且

と呼ぶものが注目される。それはけっして生物学的快感ではなく 想像力の戯

れがもたらす喜ぴないしは憂懇である。それは社会によって付与される入閣の
慨

を望事厳、ではなく e自然の、そして亀裸形の宅金尊厳砲なのである。快感の

もつこれらごラの意味のうち、前者は合理主義と結合して政治の鎗理または政

治的道徳を、後者は美の論理または美的道徳を各々形成し 前者が対抗し合う
制

この二分法こそが、現代の文化状泌を最も特徴づけているものなのである。

政治の論理の帰結をユートピァとして擦れいたチ.ルヌイシュフスキ の r何を

倒 ibid..P. 15E同上、 210-1頁)'.史認房訓の彼偉aにおいてフロイトは 生の原理

である快感帽則 文化の下ではそれは偽善を生み出す結果にし劫ならなしトーーより
も根源的なものとしての死の本能にて均、て語。ている.'我々 は4喰包装置のーつの複
能について見還しをもつことができる。その機能は快感原則に矛盾することなく、
しかもそ礼からは独立しており、快の種機や不快の掴避の企て以上6視調的なものと

恩われる。"(著作集 6，169賓のまた、'ある幻恨の未来』では文化芳明抗しながら速
に克服しえない優後の陸自然語としての死について語られている。『苑という これ

まで、いかなる薬によっても対抗することができず おそらく将来とても対抗するこ

をはできないと恩われる、象台惨な 誌めいた現象"(著作集s、幻1買)

附 Tril!ing.lJeyond Cultnre: E.叩仙 L iteratureand Le.'ninιSec¥:e' and Warbu，g. 
1966， P. 58ff 

制耐 P.671.
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為すべきか」は、ドストエフスキ の反逆を招き 地下生措者から大審問官物

語の挿話に至る偉大な問題提起の香が生み出されることになる。その主題は、

r快感こそが普であるといろもっ kもらしい種団を嫌悪することが精神明自由
問

を主張するための土台である』という点にある。そして生物学的快感の追求

を生の根本原則と考えたプロイトが、死の本能或いは自我本館と彼が呼ぶ続全

を自らの体系に導入した時、彼はドストエフスキーの後継者左もいうべき地位

に立っていたのである。その上、 rこの文化的事件は実際政治的次元で、つま

りいずれは何らかの政治郎斤帯結に逢着するであろつものとして理解されるべき

である。丁度、人間の毒事般は快感原則d聞に見幽されるべきであるという 18世

紀の主張を我々が政治的次元で理解し、また事実政治的帰結をもたざるをえな
U掛

かったようにけ快感原則の彼岸に立つということは、通常の民主主権的進歩

主義の範関内には収まり切れない人間性の機微についての戒る種の承認を要求
聞

するG しかし フロイトがそれを死の本能と呼んだからといって必ずしもペ

シミズムに帰着するわけではない。「次のこkを懇い起こそうではないか。す

なわち、確かにフロイトは rあらゆる生命の目標は死である』と雷つてはいる

が、彼の犠噛同涜れは、『宥機構はそれぞれの涜儀に従って死ぬことを望む」

〔貌れも『快感原則の彼岸』からの引用一-'J野}という点を、つまり各人が

自らのかけがえのない生を多彩で量殺なものにすることを主張することへと向
側

かっているのであるけ次の評論 Tフロイト一一文化の此岸で、そして文化の

耐岸でιにおいては、快感原則を現実原則カ駆逐していくことが今日の文化と

その中に生きる現代人の Lφ，~の趨勢であることが指摘される。今ぞフロイト

にとってもエスの抑圧以上仁超自我の抑圧が問組なのである。それ散に「フロ

岨
…
叫
帆
枇

岡
崎

mm間
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イトは 文化の及ぶ範闘の外に立つことを可能にする地点があると信じねばな
{馴

らなかった。おそらく死の本能の導入はこの日要の表現であると解釈できるり

我々の内部にχ化の及ぴえないいわば生物学制なー理性セが存在することを承
醐

認して、フロイトは文化の抑圧に対抗しようとしたのである。「文化から切句

高進された自我が存在するというこの情熱的な確信は 文化自身によって到達さ

れた最も高貴な最も豊かな思想である。今日ではそれは、それなくしては共同

体について我々が育んできた理想が挫折せざるをえないような解放前理念と考

えられるべきである。自らの思想の中にこの観念を据えたことが、我々がフロ
何日

イトを称識する最大の理由である。」
咽ヲア，叩号

こうして 偽善的生の君夢v層萄の背後に、分裂した自我の内奥に生の実相と本

物の白己とを辱ねるトリリングの旅は 死という絶少付す的真実の前に首をヨ垂量れる

ことで終りを告げる。生物学的な死という冷a厳際な事実の承飽へと彼を強いfた」の

は、自然科伴者フロイトによる人間必理の鋭利な分析であっfおもはや生は死
げ引

の前奏曲であるといった甘美なロマン主義的旋律を奏でる余地は残きれては

い会いのである。同時に、死という事実とそこへと向かう我々の本館を認論し

た末期の眼には、快感原則に基づ〈あらゆる社会改良は鮮益左映るし それば

治旬かそれを擁護し成いはそれを攻撃するあらゆる恩忽は偽善的なイデオロ

ギへと変貌してしまうであろう。残.オ1た避はただ一つ、政治的現実を前に

して静寂主義的態肢を持することだけである.しかし、それは、自然科学的決

定論η膝下に屈して 生の無意ヨ吠さを甘受することではない。調って生物学的

な死左いう事実を恩沼にまで高め、自らの生と"1函を充実きせるこ左は可能で

附"比"ω
同 "地吋 P.115
閥 ibld日 P.118

開 r生は死の始まりである。盆は死を希求するe死は終わりであると同時に始まりで
あり 別れであると同時に緊密な自己左の致である回J (Novalis. We.山.e.Sehul.. G 

仰向8.). Verla8 C. H. Beek. S. 32日J
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あるはずである。それは、唯物詣に立つλ トアの費者たちが自らに課した生き

方でもあった。ト IJIJングは、ロマー〆主義をはるかに越えて西浮に伝統的なこ

のストア的静寂へと回帰したと言えるのである。「そしてあらゆるばあいに

死はすべての生物の構成要素の分解にほかならずとして、心温かくそれを待ち

迎える。この構成要素そのものにおいて 各要素がたえず他のものに褒悦する

事曾になんの恐れることもないならば なぜにひとは万物の変化と分解とにた

いし、上回づかいに胡散くさい見方をするのか。死は自然の本位に遮ったもの

ではないか。自然の性に適って しかも悪いというものは、ぜったいに存在し

ないのである。， (マルクスアウレリウス、『自省晶 鈴木照雄剖

5.トリリングの政治的感度 .，)‘観『旅路のなか聞こ』にお付る一一

トリ 1);..-グ釘残した唯 の長編小説 r旅路のなかぱに {TheMiddle of tbe 

JourneY)J (1947)は、政治的理曙主義を標携する急進主義者とリベラルな知

識人の問題性を劃出した思想 説である。この作品カPマルクス主義及ぴぞれに

親近感を抱〈リベラルたちに極めて厳しい評価を下している点で、それは間近

に追ったマッカーンズムを準備したアメリカ社会の知的雰囲気の所産であると

雷えなくもないが、しかし そこで提起されている問題は 限後の園際情勢が

もたらした単なるヒステリックな妄想をはるかに趣えて、近代精神史の底流に

まで到遣している。物語は リペラルな知議人アザ及ぴナンシー クルー

ム夫妻、元共産党員であり 今は脱党してキリスト教的反動思想を鼓吹するギ

フォード マキンム そして都市計画、特に住宅供給η立案を機わっている主

人公ン宮ン ラスケルを輸にして展開する。務紅熱ηために生死の携を初値っ

たラスケルは 病後の静養を求めてクルーム夫妻仮住む回舎へと赴く。出発直

前にマキンムから脱党してテロリストに追われる身であることを告げられたラ

スケルは図惑し彼の口からそのことを知ったクルーム夫妻もマキンムの道徳
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的節操の欠如を非難する。ラスケルは、夫妻の家に雇われている自堕落な男ダッ

ク コールドウェルとその委ヱミリ一、そして生来心境に欠陥をもっ二人の娘

スーザンと知句合う。性酌な魅力に溢れたエミ')ーとラスタルは一度だけ肉体

関係を結ぶ。マキンムとラスケルの仲介で彼を雇った富豪でリベラルな雑誌の

経営者カーミ γ トがクルーム夫妻を勧れた時、心臓の悪いスーザ〆が父ダフク

に殴打されたために死亡するどいう悲劇が起こる。この事件の其の責任の所在

をめくる議論の中で、もはや治つてのようにクルーム夫妻やマキンムと自分が

意見を共有してはいないことを明確に悟ったラスケルは 夫妻の許を去って

ヱュ ヨ クヘ¢帰途につくのである。

きて、クル ム夫妻はリベラルな知識人として 人岡本性は替であること、

従って悪は社会的環境に起因していること、そして人閥理性には環境を改良す

るカが備わっていることを信じている。それ放に人聞は環境の所産であり 悪

の存在についての責任は特定の個人にではなく社会そのものに帰せられねばな

らない。「私は境遇に対して個人的責任を絶対に負えません。社会的に考えて、

いくら主観的には自分自身をその境遇から高く上げても、泰弘はその境遇の創造

物であることには変旬ありませ官。』逆に言えば、社会的環境を改良すれば人

聞のあり方そのものも変わり この世から悪は消滅するであろう。『私たちは
間

結果として、人聞の本位を変えることができると期待しなければなりません。』

唯物史観左いう 種の環境決定論に主掬するマルクス主義もまた、同様の進歩

主義的オプティミズムを共有していると考えられる。ところが、前衛としてを特

殊で秘密な活動、に従事してきたマキシムは 政治と政治的党派の現実に触れ

た結呆として(りペラルな知識人は永速の未来の理想にこそ共鳴lまするものの、

同 トリリング 『旅路のなかぱに， (斎頭数衡訳) 現代アメ')カ文学金集"、荒施出
版社"四年 m頁
同岡上、~，頁
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明

そうした現実をけっして認めようとしないJ、突然正反対の見解を抱くに李っ

た。彼は道徳的リアリズムに日産め人間本位の悪とそれ故に要請される権力

を断固として承寵するのである。彼は、メルヴィルの問題小説 Fピリー パッ

ド』の解明U 、う形をとって自らの新しい思認を開陳する。善良な脅年ピリー

は、道徳的償怒から悪魔的な性格を備えた下士官クラガートを殴打し彼を死

に歪らしめてしまう。理性的自慢性の持ち主であるヴィア艦長は、ピ 'J に道徳

的責任のないことを承知しながらも軍船の法に従って彼を死刑に処する。縫ら

"・'"れんとする直前、ピリーの口から r主よ、願わくばヴィア鮭長に幸福を!"の

言葉が洩れる。われ知らずその戸に唱和する船員たちの目に、昇天していくピ

リー砂j与が鮮かに映じる。結末カ教えるように、作者の意図はピリーに仮託し

て不毛の時代に生きる神の子イエスの悲劇を摘〈ところにあったことは疑いな

い。ヴイア艦長の苦悩は きながらピラトのそれでもあろうカ。しかし、マキ

ンムはこの作品の主砲をピリーの弘明からヴイア艦長の悲劇へと転じてしま

う。「それは必然の世界における精神釘悲劇である。更に必然の世界における

法の悲捌であり、法の生みの子でおる精神と対決する時には、 t去のいつも直置

する悲劇である。 悪がこの世に存在する限り 法は存在しなければならな

い。そして精神ではなく、法が支配しなくてはならない。そしてヴイアは苦し

むが、彼の普しみは、自分の息子を魯め、死に処さねばならぬ父なる神の悲劇
刷

の選択である。」つまり、ヴィア艦長は単なるピラドではなく、普の視拠であ

ると同時に、他方で人岡本位の悪の創造者として帰賞されるべき父なる神であ

り、彼¢苦悩は、堕罪以前の人岡本性の韓性に賭けた息子を自ら殺さねばなら

ない左ころに存する。それま、人岡本性の悪故に人問iこ道徳明白血を承認する

同 『われわれJま党に、そしてある意味ではその党の革命的目的にさえ共鳴する。しか
し恐ら〈、われわれま同情的ではあるけれど、そうした党の実俸がどんなものか、ヲ院
は考えた〈はないんだな，"(同上 ~"む

同同上 385-6頁
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ことを断念し、法とそれを担保する権力を行使せざるをえない大審問盲の苦悩

'"> 
でもある。マキシムの意図は明らかであるe 彼は1 人間本性の善性と理性の

同

王困を樹立しようとする進歩主義的知職人の素朴きを瑚笑しながら、人間本

位を直視したために鍛えて剣を取らざるをえない自らをヴィア艦長になぞらえ。.，
ているのである o ニの必然の世界にあってすべての人聞の本位は堕落してい

開 「お前は世のゆへ行こうとしている.しかも自由の約束とやらを持ったきりで 空

手で出かけようとしている.しかし生まれっき下品で馬鹿な人民は、その釣烹の意味

を寄ることができないで、かえって恐れでいる.なぜというに、人聞や人聞社会にとっ

て 自由ほど湛え健いものはほかにない効らだ!"伊川正 夫訳続々休ケーザ

ルの剣を取ったe そし亡とれを取った以上、むろん与l事擁Zて彼 L悪魔〕め跡に

ついて行った。おお、人聞の自由な管機と 科学と.，凶麟食の放揚きわまりなさ

時代れまだまだ畿世紀もつづくだろう(まったく 'K~"i\1{f だ なぜならば我々

の刀を僧りないでパピロン格の建設を始めたのだから 彼らはついt人肉咳食で終

るに相違ないJしかし 最後にはこの野獣が我々の傍へ遭い寄って続々の足をぺ

ろぺろと嘗め廻しながら、その上6血の穏をそそぐに決っているB そこで我々は そ

の野隊に乗って停を拳げる その杯には時市格U と書いてある。しかしその時はじ

めて 平和左季摘の玉岡が入額を訪れるのだ，"(氷川正夫訳)

同 「翠fての道広前者は、線神はただちに完全な表場を見出きねばならない左信じてい

る，精神をただちに表甥しえないものはすべで、不名誉な道徳的無力と信じられてい

る.このような人々からすればヴィア僅長はあらゆる法を禄視しても ピリ を

放免しなかったが敵仁谷められるべきである。ヴィアがそうできなかった故}脅しむ

佼》は単なる感傷である。偽善でさえある。J (r:旅路のなか6幻ご』 諸問5買)

同 r魔の山』にi白ける啓家主義的自白主義者セテムプリ}ニに対するイエスス会土ナ

フタの反詰を想起することもできょう。「セテムプ>!ーエ民の世界像に決定的なこと

は 民が神と量生竃をふたつの異なるA格あるいは原理現とし、亀生ョを、それも厳密仁

中世の範にならって係争物としてふたつの聞に置くこ左である固しかし参謀、神を悪

魔は一体であって、 致して生に、生の市民位、倫理理性美徳に対立しているの

である回一一『神と悪魔，は共同で宗教的原理を示現し舎がらe 生が尽か}も自己

目的，考えられぞれを超える意義と H的止が少しも間われないところでま 種族の

筒理社会倫浬脊椎動物の道徳は支配していても、真の偏人主織はないのだe一一一

本当の個人主義はもっぱら君戸数約なものと抑制筏的なものの領域、いわゆる‘道義的に

無秩序な全体益 4のみ存在するのである.セテムプリ ニ氏の遺義とは、いコたし吋可

であり、何を欲するのであろう。それま金仁結びついていて 有悶なといろ以外の何

ものでもなく、腐れむべきほどに非英雄前である。それは人が老山、て 幸福になり

官んで憶康になるためにあり それでおLまいだ。この理性と労働η俗物根性が氏に

とっては倫理なのである。"(高繍義孝訳)
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るが散にすべての人聞は罪を負っているという点で共通している。そのこと

をマキンムは スゼノザの rエチカaにおける存在と本質の相違をもョて説明

する。個々の人間存在の多様性は 悪に染まっているという人間の本質の共通'. 性を否定する根拠にはならないのである。こうして、すべての人聞は悪どい

う互いに共有する本質に基づいて罪の共同体ともいうべきものを構成している

ことになる。この翠由をもってマキンムは、自己の殺人の罪を入額全体に及ぼ
畑町

すのである。「君はiEしUトーーたしかに僕はわれわれはお互いの罪と手足切如

〈一体だと考えている。僕が党の一員であったために、僕の仕事は特殊で絡密

なものとなった。僕が党の一貫になったのは僕が人類の一員であり 人類が

現在こんな状鶴にあるから望。J

クルム夫妻とマキンムの両者はス ザンの死の費佳をめぐって対立する。

彼女を殴打したダックは彼女のい臓に問題のあることを知らなかったし そん

な事情よりもそもそも彼の粗暴な振舞いの原因は、酒ぴたりで自堕落な生活を

..マキγム治句l周しているのは 以下のー節である;たとえばー慣の人聞は、た

しかに成る他の人間の存在の原因ではある.しかL 彼め本貨の厚図ではあるまい。

なぜなら 本質!;l， 1l<:jiな真理のつだからだ.それゆえ原因たる人問と結果たる

人闘とはその本質においては完全に致しうるのである。それに反して彼らは

その存在では異なるものでなければならぬ したがって ー方の人聞の存在が減ぴ

たとしても、だからといって他の人聞の存在婚主演ぴるだろ弓とはいえないのである。

し治るに、一人の本質合司全壊され、そして成偽のものになるというようなことがおこ

りうれば、その左きは、他の人の本質もまた破題慢されるだろう。"(第 1巻、定置"、
備考 高桑純突訳)

附その面白理の共通性の散にマキンムは カミ zが小説常務J (195'年)において鏑

いた隆改俊した判事司クヲマンスを想起させる.;要するに問題は 自由であること

をやめて 自分以上のや〈ぎに悔恨¢径に服従することです.われわれ智が罪人

ということになれ"それこそ民主主義だ。ねえ、ひと句で死ななければならない左

いろこと その仕返Lをすべきだというととは一応別にして、死は孤独だけど服従

肱集匡制です.他の連中もまたわれわれと同時にひと口加わる。これか大切なんです

よe これでやっと方人が緩まることになる。だが総き 訴を垂れてね。"(佐藤朔罰

この寸叫が r現代』詑に結集したサルトルをはじめとする当時T知識人を批判する

憲図で嘗かれたことに 注量しておく必要があろう。

倒 ト'J1)ング、「旅路のな効吋れ" .ω頁



知穐人と政言、或い山理".力広貧困 " 
送る彼の意志の弱きにこそある、と冒わねばならない。こうした場合真の責

任は維に帰せられるぺきなのか。雷ろまでもな〈、クル ム夫妻は、真の責任

はグックの性格を決定した社会そのものに求められるべきであること 従って

一切の個人的責任を問えないことを主張する白「社会的原園、環境、教育ない

しは歓育の欠如経済的圧迫、社会によって押しつけられた性格の魁 この

場合には混乱した社会なんだヵι一一こつしたものがみんな、どのようなもので
胸

あれ一定の個人の行動を説明するのだ。」他方、マキンムによれば事件の原

因はダフクのミ惑い意志宅にあるロしかし、この意志はダック一人にとどまら

ずすべての人間の共有されている。従って、すべての人間に責任がある， cダフ

クは あなたや僕や、われわれのだれとも同様に 自分の行動民全責任が

あると僕は信じている。金賞佳がね。しかも永遠にだ。だから彼には価値があ

ると僕の眼には映じてくるんですよ。彼の水遠の責任という点でね。彼の寸ぺ

ての行動は金宇宙を含んでいるように恩われる。彼の行動が金字国首の道徳律を
制

破るとき、彼の罰は無限永久であると僕は考える。」ここに至ってラスケルは、

すべての個人に責任からの絶対の自闘を惚めようとする美子供じみた弓クルー

ム夫妻に対しても、すべての個人に絶対の責任を負わせょっとする急神がかり
働

の形而上学砲を省民旬回すマキシムに対しても同織の怒句を爆発させる。両者

に共通しているのは、自分独りが過徳的責任を引き受ける事態を避けようとす

" 同よ、 482-3買

例 周 上 'M賢
側クル ム夫妻に対しては、 r僕lま僕自身を作ったわけではないし、またあえて僕

自身を作。た世界におけるあらゆるものとのつなカFりを断ち切ろうとは恩わない.俊
はこれらのものから いつも自闘であることは由来ない。僕はこれらのものが、慢を
傷つけ健を参らせるときに実際に一瞬一院傷つりているのだがそれらを非雛する
だろう。"(岡上、，.，頁) マキッム!こ対しては 「君の罪悪感で君の拾のどんな固

的が満たされf のかは知らないが、~には君が全世界をまきぞえにしようとしている
ことは分る。いいかし泊、僕はまきぞえなんか〈わない"，マキンム一一ー俊は君の罪を

分ち合ったりはLないぜ0"I向上'"頁)
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る卑劣な態度である。「ブルジョアのインテリなら誰でもやるように、君もあ

らゆる可能な世界とあらゆる可能な期待を利用したがっているのだ。罪をおか
!附

すのを避けろることなら何でも、危険をおかす必要のないことなら何でもな。』

それというのも、彼らは偽善的な自己の脅後仁本物の自己を探求し それを直

視しようとする努力を怠っているからである。 rラスケルは何故彼らが自分に

腹をたてているの均分っていた。それは 仮面をつけた意志が異質ならn

modulation)観念の出現に眼をたてたのだ。素面の意志はそのような怒りを示
馴

すことはないのであって 有徳の仮面をつけた意志のみが怒りを示す。」

ラスケルをして棟形の自己の凝視へと赴かせたもの それは死の体畿であっ
制

た。病床にあって 本のパラの花を見続けた体験、彼の看穫婦か""食して冒っ

困問上'"お頁
側同上...頁

側 ラスケル止は対照的に、とりわけクル ム央委は死を思うことを牽強的に盈けてい

る。例えば ;1震は彼女{ナンン }の顔の中にその言業 [~J を受け入れたくない

つまり彼カそんな言葉を胃ったために そo.問だけでも彼女が伎を憎らしいと恩っ

たのを感じと 9たのだ。， [同上司 2頁)このような績度はやはり r庖の山』における

セテムプリ←ニの忠告を樫起させるロ「街気というものは絶対に品のいいものでも

理事敬に値するものでもありません。一一一ぞろいう考え方ぞれ自体泊eすでに病的である

か あるいは病気の原因とな句うるものなのですa あなたがそろいう考え方から違ぎ

かられるように、忍はこう申し上げたい。それま陳腐極まりない:軒家な考え方t!t. 0 

つまりそれは、人聞という理念がポシチ画のように歪幽され辱められて 働悔畷罪が

人聞の迷信を利用して栄えた時代 嗣和と健康坊をいかがわしい悪副魔的なものと見なさ

れる 方では、病気が天圃への入場券のよろに見なされた あの暗黒時代に発生した

考え方なのですg しかし理性と啓蒙によって 人類の魂を覆ヲでいたそ弓いう暗い影

は追い払われてしまいましたり(高鋸幾孝択)しかし、ナフタによ才'"、人問は他の

生物とは異なって精神を所有しているが敢に、ぞれらが享受している天然自然な健康

を奪われた存在である。「病気はきわめて人間的だ、なぜなら、人間であるこ左は病

気であることだカら，たしかに、人聞は本質的に病気であるa病気であるという こ

のことこそ人聞をして人商たらしめるのである。 精神こそは人間企 自然から高

度』解き放たれたこの存在、高度に自然との対立を自覚しているこの存夜を そ0他

の全有線生命から区別するものなのである。したがって精神に 病鉱山 人陶の厳厳

とその高責治惇在するのである。人岡は冒でいえぱ病気であればあるほど、ます

ます寓度に人聞であり 病気の守護神は健験のそれよ旬もより人間的である.， (高橋

義孝訳)



知.人と政治或いは想像力の貧掴

" 
たあ"パラとの情事は、実は死への笹原の軒見に他ならなかった。「俊治噂?に、

幅制

僕が恋していたのは死だったんですよりその時、ヲスケルが得られた平安は
蜘

何だったのか。それは、死の本能に覚圏直しそれを自覚することによって欺附

的な自我を否定して、本物の自己を見出した結果として獲得された現実世界に

対する、或いは同じことだが政治酌世界に対する静寂主義的無関心であった。

rあの花との脊事ね とペインは言っていた。存在しないものとの正真正銘の

情纂だ。バラ主のかかわり合い何物をも望まない欲求、それカ'"の量象でな

いなら、一体何だというのであろうヲ ぞれは自我の反対条件fすべて消え

て行くこと つま旬無の中に生き、しかもそれだけで当事しんでいる個の存在で

あった。それは哲学者たち治哨の存在とか、神と自己の結合と想像してきてい

るところのものであった。また引き幽されることを望まないで、子宮という取

図まれた天固に横たわっている生れざる子供について、心理学者たちが現在想
即

像しているところのもののよつであった。」ラスケルが自己の深部に見出した

個の存在とは、理性的に自己左自己以外のものとを峻別したところに得られる

自我ではない。この本物の自我は、自己以外のものを理性的に対象化するこど

を止める時に 行ラの凝視は対象化ではないそれは箪ろセザシヌの限差し

である 修得される自己である。「ラスケルが広いベッドに績になりながら、

主に感じていたことは意謙性ということであった。彼は自分で意議していると

思うことを本当は知ってはいなかったのだ。彼は意識性は、意識とか思考とは

異なるものであるということ以外にはそれが何であるカといつことさえ知らな

かった。彼は現実の照沼も顕望も持ってはいなかった。彼は自分の仕事につい

ても、また自分自身についても全然考えなかった。それでも彼の意識佳という

側同上、'"頁
側 「彼の£と意志の上に、ある註目すべきことが起こっていなのだ。そこから生まれ
た完全な平家1、それは彼にとって 種の徳 種の叡智であるカザつように思われた。』
(同上お唱買)

側岡上'"頁
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のは自分自身についての意続性であった。」この意織性こそ、後にトリリシグ

が亀自己の存在感情e 左呼んで理論的に追求するものとなろヲ。

ラスケルは この真の自己をチャタレイ夫人を!~'，;わせるエミリー コールド

ウιルとの性的交捗の中で再ぴ確寵する。真の自己を発見するためには死を直

視すること、自己の内部に潜む花、の衝動に触れる必要があるカらには、死と
附

密接に結びついた性こそがそのための重要な契機kなるはずである。「彼の心

は、時U咽の抑庄もない自分の肉体の夢幻の下へぐんくん深く沈んで脅さ 止

めるととも、見守ることもできな治った情熱の代償として、心が今にも進んで

消え入りそうになるのを、やっとの思いでつなぎとめていた。そして彼の心は

彼が意識を失う簡に 男は愛の最後の厳しい悶えに対して、主死ぬ号という言
1側

棄を使うもので男はそれを求めているのだということを思い浮ぺたりこの

陶同上、'"頁 この意識栓に到達した時にラスケルが学生持代に聴旬、た存在につ

いてのハイヂガ流の存在省の自慢輸を突然に忽U唱すという事実は 示唆的で.るe

「もちろん ウッドプリッジは形而上学の専門的な問題仁ついて話していたのだe し

かし この質問とそのときの熱烈きが突然今彼の胞に魁ってきたのだ0"[同よ

316)賓)

同 トリリングは、作品の中でエミリ がチ.タレイ夫人を恩わせる女性であることを

明示して、性と死の結合というロレ Jス的主砲か盛りこまれていることをほのめかし

ている。実際、ロレ〆スにとって往左死は 歎摘的な近代的個人命織りあげる桟樽な

生を免れ、真の自己と共同体を再生させるための手段であったe例えば 唱する女

たh の女主L人公ア シニzヲは恋人パーキンとの熱烈な性的交渉に加えて以下のJど
うな包識に雪tllきした時真の再生、の遣を歩み始めることになるJ死はいカに美しく

い治こ偉大で またいか6完墜であることか。そオUまな人と期待に満ちているととで

あろろ劫固その時、人は地上において自分の上に地ぶせられた虚偽や卑腹や汚磁を

きれいtさっぱ句洗い穫とし、滑潔で爽侠にな旬、知られざるもの悶われ"るもの

卑しめられざるものとして出て符くのだ固要するに 人聞は定金な死含想像してはじ

めて、豊かならの仁なりろるのである。この 死という純粋に非人間的な別世界が

まだわれわれに残されているということこそ なによりも大きな薯ぴではないか0"
(掴回恒存策) 他方、実業家としてセメカニズム.と化した生を生きるに忙しいジェ

ラルドは たとえガドランとの測に性愛をかわしでもU寸2れ綾減せざるをえないであ

ろう。

同 トり"〆グ『旅路のなか'"こ』、 m頁



知職人と政治、吹い陪想傷力の貧困

" 
ような、正之の論島と結ぴついた漂い意味での正幸の欠如こそが、マキンムや

クルーム夫妻カ政治的態度を特級づけている。それはー見道徳耐情熱に溢れて

いるが、実はその背後には抑圧されたもののルサンチマンと社会的E携の名の
備}

下に自己の意志を他者に強制しようとする権力欲とが隠されている。彼らは

真の全愛を知らずに 従って死を直視することを回避しているために 赤練々

な自己を抱撞してはいない。それ放に彼らには人岡の理解治<of足しているp 彼

らには単なるイデオロギ しカさ乞み出しえない。ラスケル肱 抑圧された弱者

と権力を求める強者とが交錯するマキンムの背後に、生命力を欠いた木備の知

き偽善的な素顔を桓問見てしまう。「ただラスケルには、この二つの姿は と

もに男であるくせに、セヲクスがないように見えた。前者の飯は年老いて悲劇

的であったが、後者は若々しく誇らしかった。それはこっとも 人間的なもの

の欠釦が偉大で 賞績しうるもののしるしであると確信して、人聞が自分たら
側

の讃美する抽象に与えるあの冥想的な盲目の表情をしていたり

要約しよう o '旅路のなかばに」についてァープラスターは、死を直観する

こ左を回避する政治的理想主義者における道徳的リアりズムの欠如、換言すれ

'"' ぱ人間本性の悪E苦悩についての洞察の欠如を主題とすると述ぺる。また、

チιイスに依れI!、そζでは政治的情熱をもたらすものが真正な省察の欠如で

あることが語られている。根本的問題は、生の多様に変化する相貌についての

特有な感受性が政治的理想主義者には欠けていることである。ラスケルにこの

感受性をもたらしたものは死の体験であった。それは彼に睡無への欲望詮と亀存

附但しマキンムM自己の内部の縫カ欲に気づいてお旬、そのことに無自覚なクルー
ム夫妻を暗向。『知抱人たち4堆叫むの奥に 自分自身では気判過なくても、

こういう{民主主義や自由といフた〕言葉が睡しもっている現実の希望を経めている@
ぞれは権力という希望であ旬 自分の考えを仲間t抑しつけて現実的にしようという

望みです" (問よ、'"買)
闘同上、 359J実 ラスケルはク瓜ーム夫妻"'背後にも同じ表情を認める(向上'"頁)
例 Arbl箇 er.A.. op. ci比 P.306泣
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ゆ船

在の充実性ミを教えてくれた。その結果彼の目には考人間的障害がー掃さ
側

れた 自発的で透明な世界の秩序ミが見えてくるはずである。この長編小説

に先立つ作品 rもう一人のマーガレット (The0山町 Margaret)J (1945)が設

えているように 「死の前ではあらゆる社会的改革は幻智でゐ旬、ただ個人的

".ぅ
責任のみがすべてである。」貌れにしてもそこに現れてくるものは、本物の自

己を発見したために政治的な世界に対してワーズワ スがとったあの姿勢やフ

ロイトのベンミズムから帰結される実践的態度と同様、政治的現実に対する

極の鯵寂主義である。リペラルな知識人カ噌々として社会的団草による悪の

婦とユートピアの実現を主張しうるのは、そうした夢想を軽々と打ち梼いてし

まろ人岡本性の悲劇位、すなわち生物附存在としての人岡に備わる破壊衝動と

社会的存在としての入閣の引き受けざるをえない偽善位、そして両者が結合し

たところに生じる道徳的な、つま句対他関係に規定されているという意味でい

わ}到吐会的な患の必然性に恩いが及ばない彼ら¢想象力の貧困に原因がある。

知識人に対するこの深々とした不信は、終生トリリ J グを支配したものであっ
{レ可}

た。しかし トリ 1)~グにとってこの想像力は逆に人闘に救済をもたらすも

のでもあった。なぜならば、こ配宰像力の散に人聞は偽善的自己への錠われか

同 「彼はばらが鳴っているように恩われた不思議なエネルギーを謡視しながら その

完墜さにわれを忘れることができたe何故ならばその委しきは静的なものではなかっ

た。花弁会相互一定金な関係に暢成しようとして絶えず働いているかに恩われたのだ。

それをじっと凝視しながら、ラスケルは何か欲望のようなものを覚えた けれども

それは何ものも欲しないという不思椴な欲望、その徹三室自俸が自らを満足きせるもの

であるという不思議な欲望であった，彼はとの無害の話働存在のー種の充実性

が自分に与えて〈れる横足ちを +分一人で楽しんだのであったり(トリリシグ、

'嗣路のなかばにふ 29.頁)

凶印酷e.W.M.，叩 e，L.chap. 4 
同 ibid_.P叩

側 「今日のアメリフむの知時偉人の状渡辺と題きれた評画像においてトリリングはたのよう

に述べている.c知識人であるという意織から また敏判せねばならない左いう観念

からアメリカ¢知識人は常記褒化に盲んだ複線な現象を限札て 園にしたものを全

て絶望か虫魚をし元生まない摘象的な体系へともたらしてきた。の体系に彼は極めて
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ら解放され、ぞれが巻きこまれている社会に対抗しうる本物の自己を発見する

ことができるからであり、貧困な想像力の持ち主たちが疎外されている自然と

の調和を回復しうるからである。この意味でトリ 1)~グは フロイトのペシミ

ズムの洗礼を受けたにもかかわらず、依然としてロマン主益の後継者であった。

では本物の自己を見出した個人が形成する共同体は如何なるものであろうか。

トリリングは 自らの理惣的共同体像を積極酌に健予しようとはしなかった。

村度するに それは、非政治的なロマシ主義が志向した共同体、〈 ゲルの所
拘ィげ

務自己確情的精神或いはを美しい魂、の織り上げるを教町、の如きものであ

ろう。確かにト 1)1)ングは、神という言葉を明示してはいない。だが、彼が人

間の中に死への衝動という祉会の左右しえない生物学的:e:，t束性を留めた時、彼

はそれに相肘的な現実世界の上に君臨する絶舛的な位置を付与したのである。

分裂した偽善的な自裁を否定して純粋な内E耐4情である本物の自己を犯握す

れば、他者の対象化は阻止されそこに死を前にした人間相互の真の自他の融
以胎

合が得られるであろ号。し均し、'教団ーにあってはヘ ゲル治内旨摘するよう

高度の叩威併を付与していたのだ。J (Trilling. G山口昭G印刷ves，Beaoon 

Press， 19渇6，P. 73) 求められるべきは、生の多彩な相貌を捉える女学者の糟神で

ある。「文学的精神、より正確には歴史的 文学的精神は夜々¢持ちうる最良の批判

的精神であるように私には恩えるeそれは神葬的な精神よりも、哲学的なぞれよりも、

科学的そして社会科学的なそれよ句も懐っている。J (ibiιP.73) 従って この精

神の欠如した知歳入に付してトリ '1ングは全く信を置かな'"ηである。「 般的に雷

えば 自覚的で眠素的な知像人が社舎の中で高い位置を占めることが必ず高い文化会

生み出すとは弘には信じられない J (ibid.. P. 68) 

側 「か〈て良心は ー定の法則や義務のあらゆる内容を越えた豆よ植をえて、自らの

知及ぴ意図のなかに、任意，内容をおくことになる。つま句、良心は道徳上の天才で

あ旬、れは自らの直接知Eいう内なる~，丸神の声であると心得ており、やは句こ

の知においてそのまま定在を知るのだから その鋸念のうちに生命力をもっ神的創造

力であることになるe この天才はまた自分自身の奇ちで神に奉仕している。というの

はそれが行動することは 自分自身カ守申位であるごとを 直観することだからであ

るe この孤訟な神への奉仕は 同時6本質的にU 数回の神、の奉仕であり、純粋に

内面に自己自身を知りその声を陶〈ことは、意畿の実視骨、と進んで行く。 一自己の

良心を言表することは、自己自身¢確信を純粋な、そのために一般的な自己として立

てるととである。他Aが行動を認めるのは、自己を本賓として表現し承認するこの語
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に他者が欠知している。従って、それは、国家という他者たちが織りよげる

共同体へと拡大きれえず、せU ぜいの左ころ園家の内部にあってその庇穫のヤ

に可能となる小集団にすぎない。真の自由を希求する人間は悪の跳梁する政治

的領械を逃れて、この親密な小集団の中で静寂と平安を享受する他ないのであ

る。この意味で、トりリングの自由主義はやはりた隠遁した、自由主義左呼ば

れなければならないのである。

6 結びにかえて一一震が周回獄後啓司自主穏にお付る忽像力の問題一一

最後に、アメリカのリベラルに対するトリリングの批判が、戦後日本の恩智

言論界の牽引役を果した近代主義的知識人にどの程度まで妥当するかを君子検

討してみよう。対象とするのは二つの小編、中村光夫の『想像力について」

何百和35年)と丸山真男の『肉体文学から肉体政治まで， (昭和U年)である。

中村は銅像力を以下のよろに定義する。『想像力は感覚と観念の中聞のもの

で、現にないものを表象する点では、観念に似ているが、図式的な鍬象ではな

らいのためである。だ語ら、他人会結ぶ精神と実体は、自分たちが良心的であるとと
を、自分たちの良さ意図を断言し合うととであり、お互いの線興会姿を喜び合い そ
れほと九優れているこtを知り言表し、育て練らすことのすばらしさを見て、互いに元

気"なることであるoJ (Heg札阻蜘事闇陣giedes 0.1$胤$.481前掲窃晶 m頁)

側 「この醐に欠けているのは 外牝;の力であ句 つまり自分を物とし存
在}耐えるカである。意融は 内面の錦かしさを行動と定在で樗しはしないかとい
う不安のなかに生きており 自らの心配純仲な姿を保とうとして 現実との触れ合い
から逸れており 自己的な無力峨懇に楓われているため 尖鋭化されて究極的な抽象
となった自己を矩むこともでき子、自らに実体性を与えることもできない。言いかえ

オ，，<、自らの恩椎を存在にカえることも、絶対的区別に身を委せることもできない.
そこでいま、意趣が生み出す対象は空ろであるから、意副院を満たしているのは空しい
意俄である。その行為はあこがれであるが これは自己自身が生成する附に、本質な

き対象となって失われてしまう g またとの褒失を鐘えても 自ヰi均!aJきて 自分
が失われているととに気づくだけである.君主蔵は その契機が透明になり純粋に

なって、不幸ないわtを揖LdU魂となるがこれは自らの中で光を失い空中i崩れ
て行く蒸気とな句 形を失。で消えてしまう。J (lblι S. 483f岡上 374-5買)
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〈 印象左同じような具体的な像をつ〈りだす点では感覚に近いと宵えましょ

TOJ中村は哲学的な議論に立ち入るつもりはないE断つてはいるが、既述し

たカ〆ト的な構想力c据え方がここで問題となっていることは、明らかである。

想像力は、感覚的 貿科的世界と情性との中間に位置して形像的綜合左いう営

みを通して両者を媒介する機能を遂行しているのである。想像力が占めている

この中間的な依置がそれに而義的な性絡を与えている。「この感覚の形をし

た観念は、物に即しながら、物をはなれる方向に働き、物の理想形を示して

僕等を欠除の意識を過して行動に導きます。この本質的にあいまいで、中間的

な能力は、感覚のような直接性ももたず、観念のような不動の 般性も持ちま

せんが、それだからこそ僕等の生活と行為にもっとも直接につながる精神の機

能でpa」惣俄力は、一方では、最語在の意識をを個人にもたらし、それ故

に彼をして感覚的、質料的世界から一定の軍隊をとることを可能ならしめる。

その意味で、想像力の飛類は独立した近代的個人の成立に不可欠である。しか

し、想像力は 他方では ‘生活と密着した性格喝を有しており、日常生活の

中で大きな役割を果しているD 現今の言い方を用いるならば、それは生活世界

に根ざしているのである。文学者中村によれば、芸術作品を創造する上で想像

力の有している重要性は、まさ6ここの筒義性のうちにこそ存する。なぜならば、

芸術とは質料に内在する美的形相を発見する営みであり(形相=賀斜)、その

ためには質料的対象から超越する悟性ではな〈両者を媒介する想像力の働きを

またねばならないからである(罵鶴主鰻三民地)。そのことを十分に認めた上で、

中村の批判は、想像力の前者の側面すなわち張藩在を創出する機能カ世代日本

文学において貧困であることに向けられる。この批判が近代日本における個の

自立性の意識の稀薄さについての批判と等置できることは、自明である。近代

日本文学において想像力の占める位置を決定してしまったのは、坪内趨逢で

嶋中村光夫唱像力についで」、開時社版目本現代文学金集92，:125頁一一物剖併o

.. 向上 2~頁一一ー傍点小身@
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あった。封建文学の勧善懲悪を俳し、写実の定要性を説いた遁這の没理想の主

張は 二葉亭四迷や森島外の批判にもかかわらず 自然主義へと受け継がれ

ここに感覚的世界に厨執し自己を対象化する力を欠いた候れる 'Jアリズムの伝

統を築き上げてしまった。自然主義の毘倒的勝利の下に想像力を r人間精神の

本質的機能と考えずに、ただ文学上の 窓匠と見た、遺迭の呑気で木正確な思

想が後世にそのまま伝承された結果、想肘はわが国の近代川、説史上、 度も
{同)

正当に評価を与えられなかったのですりトリリングによって自己を徹底的に
'n号イ

挟り出し社会岬存在としての自己の実相に迫る能力と規定された窓像力が

中村のそれでもあることは、自然主義批判の名著「風俗寸鋭論， (昭和25lp)

の次の一節からも確認される。「小説という仮構に自分の存在を噴け、想像力

から生れた人聞に自己の血と肉を盛るというような狂気じみた作業が、比捕で

はなく実際に符われるのは このような作家の孤独を前提として、はじめて可

能になることなのですが『私のような者もどうかして生きたい』という藤村

文学のライト モチ フをなす祈りの背後には、この自己を人非人とまでつき

つめざるを得なかった、いわば怪物岬な孤独と我執とが、低音ではあるがはっ

きり酔、て川平。」四迷から藤村へと受け継がれたこのような強級な想像力

は、人間の実存を突きつめた『望号*'の大岡昇平、'懲役人の告発」の椎名齢三、

rひかりごけ』の武周泰淳といった第次戦後派の作家たちにも確かに共有さ

れている。極個展状態を設定して保形の自己を凝視した体験を持つ彼らが政治的

発曹を行う時、それカ吹日何なるものであれ傾聴に価することは縫いないのであ

る。

では、問機に胞後啓蒙主義を担った社会刺陣者丸山真男の場合は どうであ

ろう治、丸山の日本自然主義批判は、例えば「目本の思想1.J (rn祁.~f竿)にお

ける有名な実感信仰の概念が示すように、ぞれがミ直接感覚への密着の伝統ミ

.・岡上、，~頁
同中付光夫、『風俗小誕宿命』 新制文庫、"頁
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に連なるものであめ 従って作為の論理に立脚する'ftiUT.主的近代化ミを阻む日

本人の心性に合致し且つそれを助長する作用をしたことに向けられている点
U闘

で、中村のそれと軌を にしている。『肉体文学から肉体政治まで」において

は肉体文学 すなわち自然主義ないしは私d誕について次のような特質が指摘

されている。「感性的=自然的所与に作家の精神がかきのようにへばりついて
郎防

イマジネーションの真に白幽な飛婦が欠けている。』こうした精神的特質をも

っ日本人に握l絡の意識カ噛薄であり 従って作為の論理治省欠加しているのも

当然である。「感性的対象をそのまま模写するのが')アリズム左いうわけじゃ

あるまいa 人間精神の積極的な参与によって、現実が直接的にではなく媒介さ

れた現実として現れてこそそれは竜作品宅(フィクンヨン)といえるわけだ。

だからやはり決定的なのは精神の統合力にある。ところが日本のように精神が

感性的自然 自然というのはむろん人間の身体も含めていつのだがーーから

刷ヒ独立していないところではそれだけ精神の媒介力が弱いからフィクンヨン

それ自体の内面的続 性を持たず、個々パラパラな感覚酌経験に引き摺りまわ
引"時

きれる結果になる。』丸山は 中村と同じ主旨を商っているように見える。だ

が、来してそうか。丸山が精神の統合力主治媒介カ左呼ぶものは 如何なる作

用を意味しているのか。丸山は、その点を形相と質料の概念を用いて説明して

いる。 p フィクンヨンーを信ずる精神の根底にあるのは、なにより人聞の知性

的な製作活動に、従ってまたその結果としての製作物に対して、自然的実在よ

りも串咽値評価を与えて行〈讐度だといえるだろう。製作というのは素材

をあるアイデイアに従って加工して行くことだから、製作過程を素材の働から

見ればミ質量，ママjが‘形相ーになる過程であり 製乍主体の側からいえば会質

量司(ママ}をミ形相退にする過程だ。だから閉じ製作物でも質量性作刑制漫い

。周丸山真男、 r日本の思想a、若様新脅、 53-4頁

団丸山真男、 r増補版現代政治の思想と行動」、未来社、 "M年'"一部8頁
，，'悶上泊。賀
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ほどをブイク γ";/，として¢性格は薄れ、形相性が濃くなるに従って、‘フイ
(]1" 

クンヨ-.として¢性格も強〈なるりこの龍明から判ることは、精神の統合

力は感性的 質料的世界よりも精神が逮去かれば途去かるほど強まるといろこ

とである。従って、精神の内実をなすものは 質料的世界に内在する形相的要

素を抽出してくる、その意味で両者を媒介する精神とい今よりも、質料的世界

から超お越し、それを白紙へと還元した上で そとに自由に秩序を描き出してい

く機能主義的理性である(形欄ーー質料或いは鹿霞主観ー・対像)。まだ実在諭の

残浮が認められることを不明に付すならば、日本の恩引の中で丸山カ明言
制

しているのように、それは端的にデカルト的コギトである a この理性を設が

ものとすることによって個人は感性的所与から完全に吃立し、機能主義的思惟

を徹底化し、作為の主体となることが可能となる。精神ではなく、寧ろ機能主

義的理性に寄せるこの絶大な偉績こそが、丸山をして質料的世界からの金き趨

起に基づくを人類共通の精神ミ 島普遍的知性寺}ご自己を賭けることを強いたも

のであり 彼をしてオプティミスティックな亀18世紀的啓蒙精神.を継承する
(1l3j 

般後啓蒙主義のチ・ンピオー〆たらしめているものなのである@

想自家力の評価における中村と丸山の差は 各々文学と佐会科学を専門とする

者の学問酌態度の相，;>に到来しているのかもしれない。想像力なき文学も想像

川同上、羽2-3頁

凶丸山は中世的な自然の輸盟から近代の作為の前理への転換点としてのデカルトを強
調するJその論理的健介をなしたの治久精神を物体からきり離し門コギトの原理に立っ
て経駿世界の惚織主体(情性)による構成を志したデカルトにほカならないoJ(r目

本の思想h 42頁)

。碍 r日本の恩惣!.I(122J調うにおける， .c ウzルズを聞晴美する高揚した調子を見よa

但し丸山を鰹像力を可能な限り排除しようとする科学主義をの徒と看徹すこ，も
実は開遣いである。『肉体文学』では自慰主穫とは巡6フィクンヨンを絶対視する物

神的態度が戒められている C.'日本の忠想，の中では実感信仰の対極に立つ盟諸信
仰ないしは偽科学主義が批判の翠上にのぼせちれている。更に、rフルトヴエ〆グラー』
(岩波新昏I~鯨の対設の庸では筏術的合理主義に対するフラJクフルト学派ぱ句の

審鍾の雷繋が語られている。
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カに額る社会科学も共におよそ考えられないからである。また 『古層」論文

から窺えるその後の丸山のペンミスティックな前調から推測すれば人間性と
川

理性に寄せる彼の情頼が磐右であつた左も考点え一難い.しかしながら、近代目

本の生んだ最高の知識人であり、疑いなく一時期我が園のオピニオン リー

ダ の立婚にあった丸山におけるかくの如き想像力の貧困は 近代主義批判の

文脈とは別にトリリングの札可能人批判の妥当性を示すーっの傍証と言えるであ

ろう。

凶笹倉秀夫、 r丸山嘉男碕ノ ト， (みすず書房、"四年)の教える，ころに縫うなら

ぱ、丸山は最初からけっして、人間本性についてのオプティミストではない.例えば、

彼のエヒリズム体験については同書の，~頁以下舎、作為の翁寝の冊絡をめぐるドス

トエヲスキ一体験については同じくm頁以下を、近代の人間中4主義に対する批判

6ついては、同じく'"頁以下を参照せよ。丸山の理詰的目配りの広き バラ/ス感

覚は抜群のものがあ旬、その見事に栂察された体系は金ての論点を包摂して彼鋤だに

Lない.本棋での私の符摘也 丸山その人ではなく彼を囲む有象無象のヱピゴーネン

にのみ妥当するものかもしれない。にもかかわらずかつて拙稿で述ぺたように (C厳

密な学としての敵治学は可能か9←一一菊地理実 rユートピアの政治学 レトリヲク

トピヵ 魔術 J J， 1";程曙政経研究」第7巻、平成元朝、私は丸山勿体系の背

後。潜む彼の本質的パトスの性格を明らかにしたいt願った。私"劉像力の貧困こそ

がそれで市まないかを考えたのである。


