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1 は じ め に

1991年から，ウォルマート（アメリカ)，カルフール（フランス)，イトーヨーカ堂（日本)，

ローソン（日本）をはじめとして，多数の外資系企業が中国の小売市場に進出している。

2009年 5 月までに，ウォルマートは中国で89都市に146店を出店しており，70,000人以上の

社員を持っている。
1)
このような外資系企業の進出に伴って，現地の小売業は業態が多様化し

ているだけでなく，その規模も急速に拡大している。ハイパーマーケットの店舗数は2001年

から2006年の 5 年間で7.6倍，販売金額でも5.5倍で，最も成長した業態となる。コンビニは，

これに次ぐもので，店舗数で同4.8倍，販売金額でも同3.1倍と成長した。
2)
2006年の小売店チ

ェーン上位100社の売上高は8,800億元（約79.2兆円）に達した。そのうち，中国系のハイパ

ーマーケットの売上高は5,019億元（約45兆円) に達し，中国系のコンビニの売上高は304億

元（約2.2兆円）に達した。
3)
このような事実は中国の流通業が外資系企業の進出によって近

代化されつつあることを意味する。流通業の近代化が一国の比較優位にどのような影響を及

ぼすかを既存の貿易理論の文献は分析していなかった。本論文はこの問題の分析を行う。そ

のために，流通業の近代化を国内流通部門の技術進歩として取り扱うことにする。
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流通部門の技術進歩および比較優位

近年，中国の流通部門は外資企業の進出により近代化されている。この事実を念

頭において，Ma (2009) で組み立てた 2 生産要素の垂直的生産チェーンモデルを

用いて，流通部門の技術進歩が一国の貿易財の比較優位に与える影響を分析する。

垂直的生産チェーンとは，消費できないが貿易できるミドルプロダクトが上流部門

で生産され，下流部門（流通部門) でそれらを投入物として，貿易できない最終消

費財を生産するという生産構造のことである。Ma (2009) の 2 生産要素の垂直的

生産チェーンモデルに基づき，下流部門の技術進歩を分析することにより次の結論

が導き出される。すなわち，一国において，下流部門における技術進歩が生産部門

全体から見て労働（資本）節約的ならば，その国は労働（資本) 集約的なミドルプ

ロダクトに比較優位を持つ。

キーワード 垂直的生産チェーン，技術進歩，比較優位



国内流通部門と国際貿易の関連については，最初に分析を行ったのは Yano and Dei

(2003) である。彼らは開放経済下において，一国の流通部門における競争政策が国際貿易

を通じて外国に如何なる影響を及ぼすのかを分析した。彼らは国際貿易と国内流通部門を繋

ぐ垂直的生産チェーンモデルを作り上げた。ミドルプロダクトと呼ばれる貿易財の生産部門

が上流部門におかれ，流通部門（非貿易財である最終消費財の生産部門) が下流部門におか

れている。上流部門の投入物は労働だけであるが，下流部門の投入物は 2つのミドルプロダ

クトおよび労働である。彼らはリカード的な技術を持つ上流部門が 1つのミドルプロダクト

に完全特化していると仮定した。上流部門がリカード的な技術を持つという彼らの枠組みで

は，自給自足下におけるミドルプロダクトの相対価格が固定される。そのため，下流部門に

技術進歩が生じても比較優位は不変にとどまる。垂直的生産チェーンの枠組みを用いて，最

初に比較優位について考えたのはMa (2009) である。
4)

Ma (2009) は Yano and Dei (2003) の

枠組みの中に労働以外の生産要素として資本を導入することによって，要素賦存量の変化が

比較優位に与える影響を分析した。しかし，下流部門における技術進歩には焦点を与えなか

った。本論文は，Ma (2009) の 2 要素の垂直的生産チェーンモデルを用いて，下流部門に

おける技術進歩が貿易財の比較優位に与える影響を分析する。

本論文では，下流部門における技術進歩が比較優位に与える影響を Jones (1965) に沿っ

て考察する。分析の結果は一般的には複雑であるが，ベンチマークと見なすことができる場

合において，次の結論が導き出される。すなわち，一国において，下流部門における技術進

歩が生産部門全体から見て労働（資本）節約的ならば，その国は労働（資本）集約的なミド

ルプロダクトに比較優位を持つ。この結論は下流部門の技術進歩が比較優位に影響を与える

過程において，生産部門全体から見た労働（資本）節約的な技術進歩が労働（資本）の賦存

量の増加と同じ役割を持つことを示している。もし現実に，中国の下流部門における技術進

歩が経済全体から見て労働節約的な技術進歩であるならば，中国は労働集約的なミドルプロ

ダクトに比較優位を持つことになる。

本論文は第 2 節において，Ma (2009) における垂直的生産チェーンの閉鎖経済のモデル

を紹介する。第 3節で，経済全体の均衡を考察する。第 4節において，下流部門の技術進歩

がミドルプロダクトの比較優位に与える影響を分析する。

2 閉鎖経済の垂直的生産チェーンモデル

本節では，Ma (2009) における垂直的生産チェーンの閉鎖経済モデルを紹介しよう。Ma

(2009) は Yano and Dei (2003) の垂直的生産チェーンの枠組みに労働以外の生産要素として，

資本を導入することにより， 2生産要素の垂直的生産チェーンモデルを組み立てた。ミドル

プロダクトと呼ばれる貿易財の生産部門が上流部門におかれ，流通部門（非貿易財である最
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終消費財の生産部門）が下流部門におかれている。ミドルプロダクトは消費できない財であ

る。それは直接に消費者に届かないが，下流部門を通じて，消費者に届けられる。上流部門

の投入物は労働と資本であり，下流部門の投入物は 2つのミドルプロダクト，労働および資

本である。Ma (2009) はこのような上流部門と下流部門を繋ぐ垂直的生産チェーンの閉鎖

経済モデルを立てた。

垂直的生産チェーンを持つ自国が自給自足の経済状態にあると仮定する。すなわち，自国

以外の国々との経済関係が全くないものとする。そうすると，ミドルプロダクト���は全

部で自国で生産する。上流部門と下流部門が完全競争的であり，規模に関する収穫一定の技

術を持つと仮定する。上流部門は労働と資本を投入物として，消費できないミドルプロダク

ト���を生産する。上流部門のゼロ利潤条件から，次のような式が得られる。

���������������������� ( 1 )

���������������������� ( 2 )

�����はミドルプロダクト���それぞれの価格を表す。���は賃金率，資本レンタルそ

れぞれを表示する。�	
は財 
�
�����を 1単位生産するために，生産要素 	�	�����の

最適な投入量を表す。

下流部門は上流部門で生産されたミドルプロダクト���および労働，資本を投入物とし

て，貿易できない最終消費財�を生産する。下流部門のゼロ利潤条件により次式が得られ

る。

������������������������ ( 3 )

��は最終消費財の価格を示す。�	������������は最終消費財�を 1 単位生産するために，

	�	���������生産要素の最適な投入量を表示する。

労働はその一部分を上流部門と下流部門で生産要素として使われ，残る部分はレジャーと

して消費されると仮定する。要素市場では完全雇用が成立すると仮定する。次の式が成立す

る。

���������������������� ( 4 )

������������������� ( 5 )

���は自国の労働と資本それぞれの賦存量を表す。��はレジャーの消費を表す。������

��はミドルプロダクト���と最終消費財�それぞれの生産量を表示する。最終消費財�

の生産量と消費者のそれに対する需要量がバランスしているので，��は消費者の最終消費

財�に対する需要量も表す。

上流部門のミドルプロダクト ���の生産量と下流部門で投入されるミドルプロダクト

���に対する需要量がバランスしているので，次のような式が成立する。
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�������� ( 6 )

�������� ( 7 )

代表的な消費者の選好がホモセティックであると仮定する。最終消費財�の需要量��と

レジャーの消費量��の比率は次式のように，それらの相対価格に依存する。

��

��

��
��

	� � ( 8 )

レジャーの消費価格が賃金率に等しいことに留意しよう。

このように，( 1 )式から( 8 )式は垂直的生産チェーンの閉鎖経済モデルを表す。

3 経済全体の均衡

本節では，最終消費財とレジャーの消費に関する相対供給曲線とそれらの相対需要曲線を

用いて，経済全体の均衡について考察しよう。

まず，最終消費財とレジャーの消費に関する相対供給曲線を考察しよう。そのために，第

2節で紹介された垂直的生産チェーンモデルの供給面を整理しよう。経済全体の労働投入量

を 
�����と定義する。そうすると，( 4 )式は次のようになる。

������������������
 ( 9 )

( 6 )，( 7 )を( 5 )と( 9 )に代入すれば，次の 2つの式が得られる。

�����	������
� (10)

��
��	������
� (11)

ただし，�������������������������
���
������
������
�とする。それぞれは最終消

費財�を 1 単位生産するために，直接的と間接的に投入された労働および資本の総量を表

すので，労働と資本に関する経済全体の最適な投入係数と呼ぼう。���������
�は賃金率

	および資本レンタル �に関するゼロ次同次関数であり，	����������
���を満足するの

で，�����	��������
�と書くことができる (証明はMa (2009) の Appendix Bを見よ)。

( 1 )と( 2 )を( 3 )式に代入すると，次式を得る。

���	�����	�������
��	���� (12)

(10)，(11)および(12)式は閉鎖経済の状態における自国が資本と労働を生産要素として，最

終消費財を生産する経済全体の生産関数を持つと考えられることを意味する。この経済全体

の生産関数は次のように表される。

�����
�
�

労働と資本の賦存量が一定のもとで，この経済全体の生産関数は最終消費財の生産量��と

経済全体の労働投入量 
�����の関係を表す。労働の賦存量が一定であるので，この生産

関数は供給側から見た最終消費財の生産量とレジャーの消費量，つまり，最終消費財とレジ
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ャーの消費に関する相対供給と見なすことができる。

最終消費財とレジャーの消費に関する相対供給曲線の傾きを考えよう。(10)と(11)式を全

微分すると，次の 2つの式が導かれる（計算については補論Ａを見よ)。

����
����

����

���	���
����� (13)

�����
�

������

���	���
���
�

��

���
�

��

�� (14)

Ma (2009) のように，���

���

�
�
���

�


����
は統合された生産部門における労働と資本の代替弾力

性を表し，������ を満足する。�����


���

	�

と �����
�
���

	�

は生産部門全体から見た労働

および資本のシェアを表す。(13)と(14)式により，次の式が得られる。

��������
��

����

�����
�

��	 
�	���
���
�

��

������� (15)

労働と資本の賦存量が一定であるときには，��と��がゼロに等しい。労働と資本の賦存量

が一定のもとで，最終消費財�とレジャーの消費の相対供給曲線は図 1 の��で表される。

横軸は �����を表し，縦軸は 	��
を表す。(15)式は相対供給曲線��が右上がりの曲線
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図 1 相対供給曲線と相対需要曲線
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であることを意味する。

次に，最終消費財とレジャーの消費に関する相対需要曲線を考察しよう。そのために，

( 8 )式を全微分すると，次の式を得る。

�������������������� (16)

������は需要側の最終消費財�とレジャーの消費の代替弾力性を表示する。(16)式は最終

消費財�とレジャーの消費の相対需要曲線が図 1 の	�のように右下がりの曲線であるこ

とを示している。図 1 において，相対供給曲線	
と相対需要曲線	�の交点�が経済全

体の均衡点を表す。

4 下流部門の技術進歩および比較優位

本節では，下流部門における技術進歩が貿易財であるミドルプロダクト��
に関する比

較優位に及ぼす影響について分析しよう。そのために，下流部門で発生した技術進歩が労働

と資本に関する経済全体の最適な投入関数，最終消費財の価格に与える影響を分析する必要

がある。

4.1 経済全体の最適な投入係数に与える影響

技術進歩を, Jones (1965) を参考にして, 下流部門における最適な投入係数 ��������
�

����の減少として扱うことにする。下流部門において，最適な投入係数が投入物の価格

����
����および技術の状態�に依存すると仮定する。

������������
������� ����
����

下流部門の最適な投入係数は投入物の価格����
����に関するゼロ次同次関数である。

上流部門において，技術進歩が発生しないので，最適な投入係数は第 2節のように，賃金率

�と資本のレンタル�により決定される。ミドルプロダクト��
の価格����
は賃金率

�と資本のレンタル�に関する 1次同次関数である。それ故に，下流部門の最適な投入係数

は次のように表示できる。

�������������� ����
����

これらの投入係数に関する相対変化 ���� �����
����

���

�����
����� �は次のように， 2 つ
の部分に分解できる。

�������������� (17)

��������
�����は第 2節の���に相当し，����は所与の技術のもとで，要素価格���の

変化が最適な投入係数に与える影響を表す。��������は一定の要素価格の下で，技術進歩が

最適な投入係数に与える影響を表示する。すなわち，
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������
�

���

����

��
�� (18)

下流部門における最適な投入係数の相対変化を用いて，下流部門の技術進歩が労働と資本

に関する経済全体の最適な投入係数にどのような影響を及ぼすかを考察しよう。経済全体の

労働と資本の最適な投入係数に対して全微分すると，次のような式が得られる。

��	�

�
�
�	�

�
��	 (19)

����

�
�
���

�
��� (20)


������	���は第 2 節の ����に相当し，
�	�

�
�
	��
����
	��
����
		�
�	��
	����	��
	����	�

と 
���

�
�
���
����
���
����
���
����
��������
�������が成り立つ。�	と ��は次のように

定義する。

�	�
	�������
	�������
		���	�

���
��������
��������
�������

ここで，
����
������

����

���	���������は最終消費財の生産にミドルプロダクト�を通じ

て間接的に投入された生産要素�の割合を表示し，
����
���

����

���	���は最終消費財の生産

に，直接的に投入された生産要素�の割合を表示する。そこで，
		���	�と
�������は下流

部門で技術進歩が発生する時，労働と資本の直接的な節約分を表示する。下流部門で発生し

た技術進歩はミドルプロダクト���の投入量を減少させる。ミドルプロダクト���は上

流部門で労働と資本を用いて生産される。したがって，下流部門の技術進歩は上流部門にお

ける労働と資本の投入量を間接的に節約させる。この労働と資本の間接的な節約分が


	�������
	������および 
��������
�������により表される。それゆえに，�	���は下流部

門における技術進歩による経済全体の労働および資本の節約分を表示する。このように，

(19)式と(20)式は下流部門における技術進歩が労働と資本に関する経済全体の最適な投入係

数を減少させることを示している。

4.2 最終消費財の価格に与える影響

下流部門における技術進歩が最終消費財の価格に与える影響を議論しよう。( 3 )式を全微

分すると，次のような相対変化を示す式を導くことができる。

�����������������������������������	���	���	�����������������

����
�����

��

�������	����	��������は最終消費財�部門における�投入物のシェア

を表す。(17)式をこの式に代入すれば，次の式が得られる。
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���������������������������������������������	���
���
���
���

���������������������������
���
��

����
��
� (21)

ここで，��
�は第 2節の��に相当する。������������
�は第 2節の���に相当するので，

�������������������������
���
���を成立させる。
�を次のように定義する。


���������������������������
���
� (22)


�と
�，

は次の式を満足する（証明は補論Ｂを見よ)。


������
����
�

 (23)

�����
	����

��

と ��
��
���
�

��

それぞれは生産部門全体から見た労働および資本のシェアを表す。

そこで，(23)式は
�を生産部門全体の技術進歩率と見なすことができることを意味する。

(21)式は下流部門における技術進歩が最終消費財の価格を低下させることを意味する。

4.3 比較優位に与える影響

一定の資本賦存量の下で，下流部門で発生した技術進歩が貿易財であるミドルプロダクト

���に関する比較優位にどのような影響を及ぼすかを分析しよう。そのために，下流部門

で発生した技術進歩により最終消費財とレジャーの消費に関する相対供給曲線と相対需要曲

線がどうシフトするかを調べよう。最終消費財とレジャーの消費に関する相対需要曲線が下

流部門で発生した技術進歩によりシフトしないことは( 8 )式により明らかである。そこで，

下流部門で発生した技術進歩が相対供給曲線に与える影響に注目しよう。

下流部門の技術進歩により供給側から見た最終消費財の生産量とレジャーの消費量がどう

変化するかは次のように表される（計算については補論Ｃを見よ)。

����
����

��
�

������
��	���

 (24)

�����
�

��
���

������
��	���

�

��

�
��

� (25)

��
�は第 2節の��に相当することに留意しよう。(24)式は最終消費財とレジャーの消費の相

対価格が一定の下で，下流部門で技術進歩の発生することにより直接的と間接的に節約され

た資本

が最終消費財の生産量を増加させる役割を果たすことを意味する。(25)式は相対

価格が一定の下で，
��

�は生産側から見たレジャーの消費量を増加（減少）させる役割

を持つことを示す。生産側から見たレジャーの消費量がどう変化するかは
�と

の差によ

り決められる。

最終消費財とレジャーの消費に関する相対供給の変化が(24)，(25)式により次のように求
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められる。

��������
�

����

�����
�

��� �	��
��
������

�

��

���
�

�
��� � (26)

(24)，(25)，(26)式と(13)，(14)，(15)式を比較すると，相対価格が一定の下で，��と�
，

�

�
��と�
は供給側から見る最終消費財の生産量，レジャーの消費量およびそれらの相対供

給に同じような影響を与えることは明らかである。これは，下流部門で発生した技術進歩に

より資本と労働の節約されることがそれぞれの賦存量の増加と看做されるからである。(26)

式は一定の相対価格のもとで，下流部門で技術進歩の発生することにより，生産部門全体か

ら見て労働よりも資本が相対的に節約されれば �������，相対供給曲線��は右にシフト

することを表す。下流部門で技術進歩の発生することにより相対需要曲線がシフトしないの

で，新しい均衡点は�	となる。そうすると，最終消費財とレジャーの消費の均衡相対価格


�
�が低下することになる。この結果は(16)，(21)および(26)式により次のように確認で

きる。

���
���

	�
����

����

�
�

�� ���

��

�
	��	�

����

����

�
�

�� �
�

���
�

�
��

��

�
	��	�

����

����

�
�

�� �
(27)

(27)式に基づき，下流部門における技術進歩がミドルプロダクト���に関する比較優位

に与える影響が次のように求められる（計算について補論Ｄを見よ)。


���
���

�����
��

�
	���� ���

�

�
��� �

�




�

�
���
�

����

��

�
	��	�

����

����

�
�

�� �
�



�

��
���

(28)

ここで，���������������������はミドルプロダクト���の生産要素集約性を表す。

ミドルプロダクト�が資本集約的な財であると仮定すると，�����の符号は正となる。した

がって，(28)式の符号は次式の符号に一致することになる。

��

�
	���� ���

�

�
��� � (29)

この式の符号について，一般的な効用関数の場合には分からないが，対数線形の効用関数と

いうベンチマークと看做せる場合を考える。このときには 	���が成立する。

ヒックス型の技術進歩の定義にならい，(29)式の符号を議論しよう。ヒックス型の技術進

歩の定義に従い，技術進歩が次のように考えられる：�����の場合，生産部門全体から見

流通部門の技術進歩および比較優位 41



て中立的な技術進歩が発生する；�����の場合，生産部門全体から見て資本節約的技術進

歩が発生する；�����の場合，生産部門全体から見て労働節約的技術進歩が発生する。例

えば，下流部門の投入物であるミドルプロダクト���，労働および資本を同じ比率で節約

されると，生産部門全体から見てヒックス中立的技術進歩が起こるといえる。

� ヒックス型の中立的技術進歩の場合 �������

(23)式により，��������が得られる。そこで，(29)式が次のようになる。

��

�
��� ���

�

�
��� ��

��

�
��	

�

�� �����

この式はヒックス型の中立的技術進歩の発生することがミドルプロダクト���に関する比

較優位に影響を及ぼさないことを意味する。

� ヒックス型の資本節約的技術進歩の場合 �������

(23)式により，��������が導かれる。この式を用いて(29)式を変形すれば，次の不等

式が得られる。

��

�
��� ���

�

�
��� ��

��

�
�����	

�

�
���

�

�
���������

この不等式はヒックス型の資本節約的技術進歩が発生することにより資本集約的なミドルプ

ロダクトに比較優位を持つことになることを示す。

� ヒックス型の労働節約的技術進歩の場合 �������

この場合には，ケース�と正反対の結果を得るのは明らかである。つまり，ヒックス型の

労働節約的技術進歩が発生することにより労働集約的なミドルプロダクトに比較優位を持つ

ことになる。これらの結果を定理 1としてまとめよう。

定理 1 効用関数が対数線形であると仮定するとき，一国において，下流部門における技術

進歩が生産部門全体から見た労働（資本）節約的であるならば，その国は労働（資本）集約

的なミドルプロダクトに比較優位を持つ。

この定理に従い，もし現実に中国の下流部門における技術進歩が生産部門全体から見て労

働集約的な技術進歩であるならば，中国は労働集約的なミドルプロダクトに比較優位を持つ

ことになる。

5 補 論

Ａ：(13)式と(14)式について

(11)式を全微分すると，次の式を得る。
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�����������

�
(A1)

(12)式を全微分すれば，次の式が得られる。

��	�
������������� ��	���	�

�
���������

��
��

�
	
 (A2)



��	���
������から次の式を得る。

��	���	�

�
���������

�
�� (A3)

ただし，��	��

��	�

��

と �����
�����

��

は生産部門全体から見た労働および資本のシェアを表す。

したがって，(A2)は次のように変形できる。

���
������	�
�

����

(A4)

統合された生産部門における労働と資本の代替弾力性の定義 ���
����

�
���	�

�


����
および(A3)式

により，��	�

�
�����

�
が次のように求められる。

��	�

�
���������
����� (A5)

����

�
���	����
����� (A6)

(A6)，(A4)を(A1)に代入すれば，(13)式が導かれる。

(10)式を全微分すると，次式を得る。

���������	�

�
(A7)

この式，(A1)および��の定義により次の式が得られる。


�����
�

��
������� (A8)

この式に(A5)式を代入すると，次のようになる。


������
����

��
������� (A9)

��	��	を全微分すると，���
		���	��	

�
を得る。この式を(A9)式に代入すると，(14)式

が導かれる。

Ｂ：��
�������������の証明について

��	��	�������

���	� �	��������	��������		���	�� ������ ��������������������������� �

����	��	��������������������	��	�������������������	��		���	�������������� (B1)
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ここで，

���������
�����

��

���

����

�
����

��

����

��	��		��

��	�

��

�	�

��	�

�

�	�

��

��	�

�����������	��	���
�����

��

������

����

�

��	�

��

�	����

��	�

�
�����

��

����

�����������	��	���
�����

��

������

����

�

��	�

��

�	����

��	�

�
�����

��

����

これらの式を(B1)に代入すると，次の式を得る。

����
����	�
	��������������������������	���	��
�

Ｃ：(24)式と(25)式について

労働と資本の賦存量が一定のもとで，(A1)に(20)式を代入すれば，次のようになる。

�������	�

�
�
	 (C1)

��	�が第 1節の��	�に相当するので，��	�

�
は(A6)を満足する。��

�は第 2節の��に相当するの

で，(A4)は次のように書くことができる。


��
�

��	�

���
��������� � (C2)

(C2)を(A6)式に代入すると，次式を得る。

��	�

�
��

����

��	�

������
�����

この式を(C1)式に代入すれば，(24)式が得られる。

(A1)と(A7)式により，次の式が得られる。

��	�

�
�����

�
�	���� (C3)

労働と資本の賦存量が一定のもとで，(19)と(20)式を(C3)に代入すれば，次の式が導かれ

る。

��� ����

�
�
�� 	� ��	�

�
�
	� 	�����

�
���	�

�
�
	�
� (C4)

�������	�は第 1節の�������	�に相当するので，(A5)と(A6)を満足する。そこで，(A5)，(A6)

および(C4)式により，次の式が得られる。

����������
���
	�
�

この式に ��������������を代入すれば，次式を導くことができる。
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����
�

��

����������
�

��

�	��	
�

(C2)式をこの式に代入すれば，(25)式が得られる。

Ｄ：(28)式について

(27)に(C2)を代入すれば，次の式を導くことができる。

�������
�

��
�

��

�
�
	�

��

�
�
���

����

��
�

�
�

�� �
�

	
�
�

�
	�

��

�
�
���

����

��
�

�
�

�� �
(D1)

( 1 )と( 2 )式を全微分すると，次の 2つの式を導くことができる。

�������
�������

�������
�������

����
����

��

と �
��
��
�

��

�������は�部門における労働と資本それぞれのシェアを表す。

この 2つの式により次の式を得る。

��������	���	������� (D2)

(D2)式を(D1)式に代入すれば，(28)式が得られる。
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