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序

震災後の心の復興に向けて

ージャンケレヴィッチの郷愁論に見られるI喪のf管業」の可能性
奥堀亜紀子

一般的に、私たちは近親者を亡くした場合、喪に服吹占従来、こうした人間の行

為は宗教的な場に広く見られていたが、学術的に考察されるようになったのは、1917

年に「喪とメランコリーJ(1)でフロイトが「喪の作業J(2)として分析し始めてから

である。フロイトは、喪の作業を「愛された人物や、そうした人物倒立置へと置き

移された祖国、自由、理思などの抽象物を喪失したことに対する反応J(3)と定義づ

けている。ところが、彼はこの作業には中断がつきまとうとも示唆しており、私た

ちはその具体例を、震災後の東北にも見ることができる。

本稿では、以上の尉兄を踏まえて、「喪の作業中断j を克服する術を示したい。

議論の手C}I頂は以下である。まず第一章では、震災時に起きていた制兄と残された課

題を把握するとともに、その課題となるだろう喪の作業を精神分析の概念を用いて

考察する。つづいて第二章では、喪の作業中断に対する考察を行ったうえで、さら

に被歩沙血における喪の作業の現状を確認する。喪の作業中断という障害を乗り越え

て、私たちはいかなる方法で喪の作業を行うべきなのだろうれこうした聞いに対

して一つの回答を示すため、第三章では「喪の作業中断の再開方法j を提示する。

その手段として、ジャンケレヴィッチの凋港舗が有効となるだろう。というのも、

一般的に瑚草される郷穂は生まれた場所に対する思いだが、ジャンケレヴィッチは

こうした郷愁の形式を「閉ざされた郷愁(no咽19ieclose) Jと呼んでおり、真の鋼部

は時間上を移動する「売批Lられないもの(泊中d伊hle)J (凹3ω(389J)、つまり〈不

在と化したもの〉に対する思いであると考えているからだ日彼はこの郷愁の形式を

「開かれた鋼部位ω凶酔山verte)Jと呼んでおり、それが葛藤にいる者を将来へと

向かわせてくれると示唆している。喪の作業とジャンケレヴィッチの郷鶴命lこは、

(喪失したもの〉を追い求める者が行う行為という共通項があり、両者とも、将来

へ向かうという動的な側面を有しているのである。ジャンケレグィッチの刻噛論に

見られるこうした姿勢は、さらに「悼むことj と「弔うこと」の関係と関連するこ

とで、喪の作業中断という袋小路状態に突破口を開けてくれることになるだろう。
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1. 被災地にて

まず、震災直後の現地のね兄を知るため、ノンフィクション作家、石井光太の『遺

体』仰をもとに、当時の尉兄のなかでもとりわけ「現地の人がどのように死に直面

したのかj を探っていきたい。

1・1.震災時の状況

石井によれば、震災直後の被災地は海沿いの町と内陸部で「生死の境」仰が分か

れており、海沿いの町においては、町がそのまま「死に絶えj例てしまったような

状況であった。石井が長きにわたり取材をしていた釜石市では、津波で亡くなった

犠牲者の遺体安置所として、五年前に廃校になった釜石第二中学校の体育館カ端用

されていた。多くの遺体が、この体育館に運び込まれてきたのだが、安置所が自治

体の運営になるため、そこを管理し作業していたのは、市役所から派遣された人た

ちで、あった。さらに遺体の検案には医師が、遺体の身元確認のための歯型確認作業

には歯科医が作業を行っていた。また、安置所だけが遺体に関わる場なのではなく、

遺体を見つけて安置所まで運んでくる作業を行う市役所稀損、地元の消防局の人も

作業に携わっていた。

こうして当時の制兄に目を通してみると、以下の点に気づく。それは、遺体に携

わる作業をしている人たち、つまり先に挙げた市役1iJfJl哉員、市役所から派遣された

人たち、医師、消防局の人といった人々が、地元の人たちだったということである。

石井も言及するように、生き延びた人が自分の町に住んでいた故人に接さなければ

ならなかったののである。自にする遺体にはつい二日三目前まで話をしていた人も

いる。筆者はこうした制兄に注目し、ここに被災地の課題が生じると考える。つま

り、生き延びた者が呆たす遺体との対面には、「朝までは生きていたのにJIつい二

日三日前までは元気だったのに」という感情がつきまとうため、彼らはその人の死

を実感しにくいのではないだろうか。また、震災で被害にあった方のなかには、遺

体との対面が果たせないままである家族の方もいる。例えば、こうした被災者の行

動として、石井がある講掛町の際に述べている「お化けという慰め」が挙げられる。

この話は陸前高田市での出来事である。石井によると、震災後のある晩、町の人と

焚火をしていたら、知り合いの女性が、「向こうの川でお化けが出たらしい、自分の

家族かもしれないj と嬉しそうに話しながら寄って来たという。それを聞いた他の
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現地の方は、 jilの方〈行き、お化けを探しに行った。このとき、被災者の家族の方

には「会いに来てくれた」という喜びが話批していたとし、うのだが、この喜びに陪被

災者の方の複雑な心が見えるのではないだろうか。つまり、この喜びの裏には「死

を受け入れられていなし、」という状態があり、その感情があるからこそ、この場合

の喜びが生まれたのである。ここに、喪の作業という課題がすでに垣間見られるよ

うに思われる。

1・2.喪の作業という課題

被災者の方がお化けを探すという事態から想定される「死を受け入れられていな

い」という状態は、彼らだけに当てはまるわけではなく、「対象の喪失lという人間

特有の事態として挙げられることである。というのは、人聞は心をもっているため、

「この人が好きJrこの家にあったこのベッドで寝ないと落ち着かない」といった感

情が芽生え、そこからそれぞれのものへの執着心というものが生まれるからである。

こうした特徴によって、人は代わりのものが与えられたとしても、以前と同様の満

足を得られなくなり、ものを所有することの代価として、「対象を喪失するjという

悲しい痛みを背負わなければならなくなる。この悲しみを受け入れようとする努力

は、精神分析では、一般的に「喪の作業j と呼ばれている。では、人はどのように

喪の作業を行っているのだろうか。

『対象喪失』において、小此~J:吾は、人が対象を喪失してそれを悲しむ心理過

程について次のように述べている。

第一に、一般に人聞は愛情・依存の対象を失った場合、およそ一年くらいの

時間的経過を経るうちに、その悲しみから立ち直る。

第二に、人聞はただ時がたてば自然にその対象を忘却してしまうというわけ

ではない。むしろその一年のあいだにわれわれは、さまざまな感情体験をくり

返し、その悲しみと割高の心理過程を通して、はじめて対象喪失に対する断念

と受容の心境に達することができる。(勾

小此木のこうした見解は、フロイトによって提唱された喪の作業をもとに言及して

いる。小此木によれば、フロイトの「喪の作業」の研究は、父親の死を機に行われ
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た「自らの喪の作業」でもあった。小此木はフロイト自身の喪の作業を主に二つの

仕方に分けて分析している。その第一の仕方は「転移の中の喪の仕事jであるが、

フロイト自身はフリースという親友に手紙を書くことでその作業を続けていたとい

う。フロイトは父親に向けていた感情や空想をフリースに「転移J(1のさせ、その過

程で自分の気持ちを知的に洞察し整理し、喪失体験を昇華させようとした。転移の

中の喪の作業の特徴は、「亡き死者の思い出を語り、聞いてもらっているうちに、そ

の聞き手に、死者への思いがのりうつり、この思いを受けとめてくれる対象は、あ

たかもその死者がのりうつった存在であるかのように思えてくるJ(11)という点であ

る。一方で、小此木は、フリースとの交流が途絶えたフロイトが、自身の患者であ

るローレンツの喪の作業と自らの喪の作業を重ねる形で喪の作業を行っていたと言

及している。これが第二の仕方の「投影同一視による喪の仕事」である問。この作

業の特徴は、「同じような不幸キ悲しみを抱く身の上の人物に、自分と同じ苦悩を見

いだし、それに同情し共感し、相手の不幸キ3悲しみの解決を助ける営みを通して、

自分自身の同じ苦悩を昇華していく」仰という点にある。

2. 喪の作業の中断

だが、フロイトが論じているのは喪の作業の仕方だけではない。とりわけ「喪と

メランコリーjで、彼は「正常な喪」とそこから生じてくる「病的なメランコリー」

を区別している。筆者は、ます嘆の作業の中断の一例として、「正常な喪」と「メラ

ンコリー」の区別を考察する。その上で、フランスの心理学者マリ=フレデリック・

ノ屯ッケの喪の作業の三段階を考慮に入れ、喪の作業の実態とその中断の現れを具体

的に考察し、被災地の制兄と照らし合わせることにする。

2-1.喪とメランコリー

フロイトの喪の作業を灰めかす言及はさまざまな文献に見られるが、とりわけ

「喪とメランコリー」では、メランコリーと区別する形で喪の作業を定義づけてい

る。この定義は最初に述べたが、もう一度構想したい。

喪出亘例、愛された人物や、そうした人物の位置へと置き移された祖国、自由、

理想などの抽象物を喪失したことに対する反応である。(1の
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上記の喪に対する見解は、喪が「正常な情動J(1勾であるが、それとは対照的にメ

ランコリーが病的な要素を含んでいることを示唆している。というのも、フロイト

の分析に従うなら、メランコリーは喪と閉じように愛された対象を喪失したことに

対する反応であるが、彼らは「イ可が失われたのかをはっきりと認識することができ

ない」伺からである。フロイトは、こうした複雑な事態を「自我に関する喪丸仰

によって解読しようとする。この「自我に関する喪失Iとはどいうった事態なのだ

ろうか。これについて、フロイトは次のような例を挙げている。

メランコリー患者のさまざまな自己告訴に辛抱強く耳を傾けると、最後には次

のような印象を払いのけることができなくなるだろう。すなわち、自己告訴の

うちの最も強いものは、しばしば患者本人にはほとんど当てはまらず、むしろ、

わずかな変更を加えさえすれば、患者が愛している、あるいはかつて愛した、

あるいは愛しているはずの、別の人物に当てはめることができるという印象が

それである。メランコリーの実態を調査するたびに、この推測の正しさは確認

される。だから、自己非難は愛情対象への非難がその対象から脅断Lて愚者本人

へと転換されたものだという洞察を得ることによって、わたしたちはメランコ

リーの病像を解明する鍵を手に入れることになる。 (1町

つまり、自我と愛された人物との問の葛藤は、自己非難と同一イじすることによって

変容された自我との聞の内的葛藤へと転換されるのである(19)。以上のような仕方で、

喪の作業が「対象の死を宣言し、生き残るという報奨を自我に差し出すことによっ

て、自我をして対象を断念する気にならしめる」伺のとは反対に、メランコリー患

者は、自我を喪失することで、自分が失った対象を認識できないという事態へと病

的に移行することになる。この新子は、メランコリー患者が引き起こす倒象との

アンピグァレンツな葛藤関係〉によって生じる(21)。

さらに、フロイトは、こうしたメランコリーの状態が、「対象の喪失、両価性、

自我の内へのリピドーの退行」伺という三つの要素を前提としていると指摘してい

る。とりわけ、自我の内へのリピドーの逝子は、自我のうちの葛藤として、「さなが

ら途方もなく高い対抗備給を要求する痛む傷口のように作用するJOLつまり、病

前からの自己愛的な対劃墾択は、木来は境界が定められているはずの対象の喪失が、
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幻想的ー嗣惑によって、自分自身をも失ったと感じるようになるという事態を引き

起こすのである。それゆえ、自我はリピド一対象を自らの内に探し求め、自己非難

という葛藤状態h と至る。

フロイトが区別する「正常な喪」と「病的なメランコリーjは、彼のナルシシズ

ム研究の領域にも属している問題である。フロイトにとってナルシシズム(自己愛)

とは、「自体愛a蜘 d凶m と対象愛objα:t-loveの中間に存在する段階j である。つ

まり、通常であれば、「それまで自体愛的に活動していた性梢包(リピドー)を個体

が統一化して、これを外的な一定の愛情対象に向け、他の人糊句対象へと愛情対象

の選択を変化、発達させてゆく j のだが、自己愛は「このような対象選択の変化が

まだ起こらないで、まず自分自身、すなわち心の中に生み出された自己の全体像を

愛情対象にしている段階」 である。喪の作業から派生するメランコリーは、対象愛

へと向かう段階へと至っていない自我の段階において生じる事態なのであり、ある

意味では、喪の作業の中断とも受けとることができるのではないだろうか。フロイ

トを含む精神分析の仕事は、こうした自我によって病を発症させる患者の話を聞き、

分析し、再び正常なリピド」備給を行い生きるエネルギーを回復させることにある。

2戸.2.触れられないものへと向かうことの難しさ

たしかにフロイトが分析するように、喪の作業には中断がつきまとう例。実際に、

こうした中断が被災地における喪の作業にも生じているのではないだろうtJ>o こう

した想定をもとに、つづいてパッケカ主行った喪の作業の三つの段階均を挙げて、そ

の三つの段階と先に挙げた被知砲の槻兄を照らし合わせ、現地における喪の作業の

進行具合を考察することにする。だがその前に、パッケの喪の作業の三段階につい

て概観しておきたい。

パッケは喪の過程のうちにある者の尉兄を時間系列で示している。その三つの段

階は、表象化、象徴化、意識化であり、パッケは最終期培の意識化に到達する段階

が喪の作業の到逸4主であると見なしている。第一段階の表象化は現実を認める作業

であり、そのために行うこととしては遺体を見ることなどが挙げられる。つづいて、

表象化によって現実が受け入れられてきた証として、象徴化の段階が始まる。この

段階に移ると、喪失に対する無意識的拒絶が弱められる。代表的な例として挙げら

れるのは、葬儀などの宗教儀礼による故人の象徴化である。こうした過程を越える
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ことで、喪失に対する無意識白骨醜色、失ったものを取り戻そうとする心情が薄れ、

感情に呑み込まれることなく故人との出来事を思い出せるようになる。つまり「触

れられないもの」へと向かうことができるようになる。こうした段階が意識化の進

んた状態であり、喪の作業を克服したと想定される段階である。

では、被災地における喪の作業の現状は、この時間系列においてどのような樹子

を見せるのだろうか。まず、表象化段階の事例として「被災者とお化けの関係j を

挙げることができるが、彼らは現実を受け入れられないがゆえに、死者をお化けと

して捺すことになる。その理由として、行方不明者が多かったことによって遺体と

の対面が果たせなかった家族が多かったということが挙げられる。ここで「遺体が

あるほうが悲しみを整理しやすい」伺という一つの定式のようなものが生じる。橋

爪謙一郎によれば、「遺体jは、頭では「死」を受けとめられていても心では受けと

められていない場合に、その価値を発揮する。残された者は、生きているときと同

じように遺体に接する時聞が必要であり、仏式の葬儀なら、自宅で杭握をあげると

ころから少しずつ別れを意識し始める伺。たしかに、私たちが死と対面するとき、

通常は亡くなった故人のそのままの姿を認識することができる。遺体の姿は普段の

ままであるが、話しかけても応答がない。遺体はただひたすら横たわっている。こ

うした遺体の姿を見続けることで、そしてその遺体に対する別れの儀式を開始する

ことで、少しずつ「この人は死んだのだj ということを心で瑚草し、悲しむことが

できるようになるのだ。こうした表象化を経て、本来ならば、通夜キ葬儀による象

徴化が始まる。小此木は、喪失による悲哀の過程である一年という期聞が、宗教儀

礼における喪中や服喪の期聞がおよそ一周忌までとされていることとも関係してい

ると述べている問。つまり、喪の作業の一般的な作業として挙げられるのは、精神

分析による作業だけでなく、象徴化としての作業となる以下の儀礼も考えられるの

である。それは通夜、葬式、初七日、四十九日、一周j~" お墓を建てるといった宗

教儀礼の一連の流れである。宗教!謝Lは残された側の心のケアとしても機能し、従

来で、はこの型に沿って、崩れた心の状態を立て直していくことが多い。宗教儀礼の

一連の流れは、順序立てられた段階に沿って、悲しみに暮れて死者の復活を願う人

が故人の生前の肉体そのものではなく、象徴化した対象へと目を向けられるように

してくれる。こうした現状を考慮するならば、精桝長析に見られる喪の作業は、宗

教儀礼において無自覚的に実践されていたと言える。
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たしかに、一般的には、宗教儀礼が対象喪失の心理を助けてくれる場合もある。

だが、その喪の過程で、宗教儀礼からはみ出していく人間も多く出てくるのではな

いだろうれそうした場合、どこからカ宗教樹しが単なる形式的なものとなり、実

際の心は癒されていない状態がつづくことになる。とりわけ、東日本大震災後に議

論を限定するならば、喪の作業は表象化の段階で止まっている傾向にある。つまり、

こうした事態は、被災地において宗教儀礼の形式化が顕著であり、精神分析におい

て示した喪の作業の中断と同じように、宗教!薪Lが喪を十全に行えていないことを

表わしている。

3. ジャンケレヴィッチの郷愁論に見られる喪の作業の可能性

こうした喪の作業の中断糊兄において、本来の作業に戻るには何が必要だろうれ

筆者は、こうした宗謝謝しではもは明皇いっかなくなっている被災地のために、何

か遣った形の喪の作業が必要となってくると考える。そこで、同じように「触れら

れないもの」へと向かうことの重要性を説いているフランスの哲学者ジャンケレヴ

イッチを取り上げ、とりわけ彼の痢恐論に見られる喪の作難句な側面を示したし例。

だが、ここでジャンケレヴィッチのいう「郷愁j とは、単に土地に対する思いだけ

ではなく、後に論ずるが、時間上に存する対象への思いであること(凹，368[398J) 

を注意しておきたい。

彼のソルボンヌでのゼミ内容が含まれている『哲学教師ジャンケレヴィッチ』に

おいて、ジャン=ジャック・リュブリナは、ジャンケレグィッチが悲しみ(凶蹴呂田)

と郷愁(n偲凶gie)を区別していると指摘している例。リュブ、リナによれば、ジャ

ンケレヴィッチにおける悲しみには「経験を否認して人を圧迫し、痛みを表に押し

出す」側側面が強川しかしその反面、凋穂は「強度の沈黙 (silel1l∞)を内に含み、

来るべき明日、やり直すべき仕事へと目を向けさせるJ(33)としづ側面を有している。

被災地の希望として、儲しみの作業としての喪の作業舎ではなく、むしろ(沈黙を

内に含む剣現おによる喪の作業診とも言えるような作業を考えるべきではないだろう

カ'0
さらに、「悲しみj と「郷愁」の関係は、「悼むこと」と「弔うこと」の関係にも

発展しうると考えられる。筆者のこの解釈は、「同朋J2012年 8月号の香山リカと

の対談において門脇健が発言した以下の言葉にも共通してし、る。
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死者と出会うというのは、亡くなった人が何を言おうとしているのか、何を自

分に望んでいるのか考えてみるということですよね。たとえば親驚の時代です

と、「とむらうjは「訪うjだったわけです。つまり、死者のもとへ訪ねていっ

てその声を聞く。そこのところで、悲しみ悼むという感情を突き抜けて、今生

きている自分がどうあるべきかという問いが開けてくるのではないかと思いま

す。制)

「悼むj とし、う言葉には、人の死を嘆くという意味もあるが、「痛む」噌損する」

という意味合いももっ。つまり、この言葉には悲しみ嘆く側面が強く、そのため悲

しみから抜け出す手段を有していなし、喪の作業における作業中断も、この「悼む」

の状態が長くつづくことで、「死者を悼む私Jが痛みをもち、破損していったことか

ら生じるとも考えられる。反対に、門脇も言うように、「弔う」も人の死を嘆くとい

う意味をもっ言葉だが、古くは「訪う(とぶらう)Jという意味を有しており、ここ

に「死者へ向かう」という意味合いもうかがえる。閉じ意味をもっ三つの言葉だが、

喪の作業を進めるにあたっては、「悼むこと」から「弔うことJ.r-.移行する段階が必

要なのではないだろうれそこで、こうした点をジャンケレグィッチの嫡穂論によ

って検討してみたし、。

3・1.沈黙

まず、ジャンケレヴィッチにおける〈沈黙を内に含む繍潜ふについての考察を進

める。リュブYナのジャンケレグィッチの講義録によれば、「沈黙という品購は私た

ちを空虚とし、う問題に送り返すj何が、私たちの目を来るべき明日へと向けてくれ

る「創造的f成権型」何でもある。一方で、『不可逆的なものと郷愁』においてジャ

ンケレグィッチは、空虚の対荷であるが無気力な骨量怠とはまったく異なり、なお将

来に向かっている事態を「ラングール (langueur)J (凹~3“ (395)) とも呼んでいる。

つまり、ジャンケレヴィッチにおける「沈黙j と「ラングーノレ」は、ともに空虚と

関わりながらも、将来へ向かうための準備段階としてポジティブ、な役割を果たして

いるのである。少なくとも、以上の点から、ジャンケレヴィッチにおける沈黙とラ

ングールは同ーの役割を担っていると言えるだろう。こうした解釈をもとに、ロミ可

逆的なものと郷割におけるジャンケレグィッチの郷愁論を概観したい。
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イタケー島はたしかに遍歴の到達点、長い歩みの最終地点であり、オデュッ

セワスにとっては世界の中心だo オデュッセウスは、まず見たところ、浪と

風と無限の海を求める者の仲間ではない。彼はただ妻に再て夫会いたい夫、自

分の家と自分の小さな王国に再び戻りたい君主、自分が出発した地点に帰り

たい放浪者だ。異郷に連れ去られた者の基本的願望とはこのようなものであ

る。つまり、その胸に 4舗たされない大いなる出発》を抱いてはいないので

ある。(IN，350(377♂ '8J) 

ここで述べられているオデュッセウスの特徴は、満たされてそこで旅が閉ざされ

ることだが、おそらくここでジャンケレヴィッチは、聞かれた郷愁が(嫡たされる

ことがなしかということを想定している。というのも、聞かれた凋憾の旅人が探し

ている「真の祖国はこの世にはないJ(IN，362 (391])ということを前提としている

からだ。ジャンケレヴィッチは、刻現象に囚われた者が、「医師が問題点を絞り診断の

探りを最小限に抑えるために患者にかならず尋ねる最初の問診J(凹3ω-361白9OJ)

に答えるかのように、回顧により痛みの場所を限定しようとし、さらにそうするこ

とによって自らを安心させていると指摘する。だが序論でも述べたように、彼らが

目指している対象は、実は場所として限定することができない対象である。ジャン

ケレグィッチにおける凋穂の本当の対象は、「どこという空間上の問いに一義的に答

えるJ(町，361白9OJ)ことができるような限定できる痛みではなく、時間上を移動

する r((あの世》のようにいたるところよりほか、つまりどこでもないところ(n叫le

阿 t)J (ibid) という「鮒Lられないもの(加凶帥!e)J (民湖白89J) (傍点は筆

者による)なのである。というのも、祖国出発から時聞が止まっているということ

は決してなく、時間は進みつづけているため、かつて見た故郷と現在の故郷の聞に

は差異が生じている。ジャンケレヴィッチが取り上げている例に従えば、「オテ、ユツ

セウスはいまや一人の別のオデュッセウスである。一人の別のオデュッセワスは、

一人の別のベネローぺに再会する…。そしてまたイタケー島も一つの別のイタケー

島であり、それは同じ場所にとどまっているが同じ日付の島ではない、ある別の時

代の祖国J(町，370(4∞J)なのである。ジャンケレヴィッチに従うならば、郷愁の

本当の対象である「真の祖国」は、「現蒋に対立する不在ではなく、現在との関係に

おける過去J(凹，368(398J)に見出されなければならず、「どこ」という「場所の
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範曙」債.r，361白91])に当てはめることのできない対象である。しかし、問題とな

るのは、それでも銀憾に囚われた者が無限にその「触れられなし、もの」を探しつづ

けるという点である。この世にはない祖国を探すがゆえに、彼らの旅の出発はつね

に幻滅に向かい、それは無限につづくことになる。こうして、鋼曜に囚われた者は

満たされない制兄に巻き込まれる。

さらに、彼らは閉ざされた凋恐の旅において場所や身体といった限定できる対象

に向かう反面で、その旅の途中で幻滅(別離の悲しみ)を予感し、帰郷を伸ばしさ

えしうる。その状態が、先に述べた沈黙及びラングルの状態と考えられる。「ラン

グールは時間の合間の連続を埋め、覆っている。ラングールはこの空虚の封荷であ

り、そのすべての瞬間を占領しているJ(町，366(395))。帰郷を伸ばす者について、

ジャンケレグィッチは「帰郷の喜びをできるだけ長引かせるためにJ(町，365(394)) 

帰郷を伸ばしているとも言及しており、亡命者を例にしてその状態を説明している。

亡命者が帰国を恐れないことがあろうか。帰国を遅らせ、障害を探し求めるこ

とによって、亡命者は理想の祖国という貴重な映像をできるだけ長くもち続け

ると信じる。(]N，3“(395))

たしかに、帰郷を伸ばすあいだ、彼らはジャンケレヴィッチが理想の祖国と言うと

ころの「触れられないものjを垣間見てそれに近づくことができるし、「避けること

ができない失望の時を本能的に遅らせるJ(]N，366 (395))ことができる。だが、そ

れでも彼らはそれを見たり触ったりはできなし、。結局のところ、彼らは帰郷して、

自分が目指していたものに到達できず、失望に至る。この状態は、別離の悲しみを

予感しつつもそれを受け入れられないという点で、ある意味で、喪の作業の中断と

類似して見える。だが、注目すべきことに、ジャンケレグィッチは、失望が「開か

れた郷愁」に向かわせるとも展開している(町'，3ω 白89))。つまり、ラングール

は、満たされることなく失望に至るとしても、彼らを再び旅立たせ、将来へと向か

わせてくれるのである。こうした点を考慮するならば、ラングールは「無気力な倦

怠とはまったく異なるj ⑩~，366 (395) )し、 「悼むj というメランコリックな事

態に留まらず、「弔うこと」へと向かう可能性を有していると解することができるの

ではないだろう7J¥
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また、彼がラングールを沈黙と同様に位置づけているとす寸Lぱ、沈黙においても

同様のことが言えるだろう。つまり、ジャンケレグィッチの刻隅舗における沈黙は、

自分が望む対象を知っているかのように場所としての祖国を求める者が、実際のと

ころは、真の祖国との別離を予感し、帰郷を伸ばしている状態と捉えられる。だが、

沈黙は「倉町歯句な鋳型」ともなりうるのであり、まさにこの点を考慮するならば、

沈黙もまた前進する側面をもっていることになる。すなわち、(沈黙を内に含む〉と

いう刻穂も、聞かれた鋼部と同様に、満たされない旅でありながら「骨材Lられない

ものj を求め、将来に向けて進みつづけるという特徴を有するのである。

3-2.潜在的瞬習の解放

ジャンケレグィッチにおける銀融論を概観することにより、「満たされない旅で

ありながらも、触れられないものを求め、将来へと進みつづけるj という(沈黙を

内に含む朔港中の特徴が明らかとなった。だが、(沈黙を内に含む朔港合は「弔うこ

と」とどのように関わってくるのだろうれこの間題を施晦いていくため、まず『不

可逆的なものと郷制第三章第二節「未来の死の確実さに対抗する一方向の希望」

における以下の言及に注目したい。

生成は、決して後退することなく、無限に遠い将来と際限なく引き延ばされる

期限の地平線に向かつて進むことだろう。事実、そして一見、絶望は過去にあ

り、また細部についてのいくつかの些細な慰めはあるとしても、絶望は同時に

死と呼ばれる未来にもある。つまり生成は、後戻り不可能な状態で、一方の絶

望から他方の絶望へと進む。uN，1ω (17m

ここで言われる二種類の絶望のうち、第一の絶望は、時聞が不可逆的であること

によって、私たちが過去へ戻り、行いを修正したり、再び何かを見聞きすることが

できないということである。他方、第二の絶望は、時間の唯一の流れである未来に

確実に用意されている死という絶望尤だがジャンケレグィッチは、この第二の絶

望である死には、「いつ (ψand)、どのように(∞mm副)の不確実さJ(ibid.)とい

う希望があるとも述べており、その希望は「いつ撤回されるかもしれない存続の機

会J(ibid)によって支えられている。その惨い機会により、「勇気をそがれた男も
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いち早く自信を取り戻し、ありそうもないことを再び狂ったように希望し始める」

(町，1ω(172))。ジャンケレヴィッチは、未来の死に対する絶望を「永遠のメラン

コリーJ(町，161(172))と言い換え、そのメランコリーが死の〈いつ，) (どのよう

に〉の不確実さによって希望をもちうると言及している。しかし、この惨い希望は、

もう一つの側面をもっているとも考えられる。それは、その希望が生きている人物

にのみに当てはまるのではなく、死者が生きていた際に与えられていた機会にも当

てはまるということである。この死者に対して生前与えられていた機会が有するこ

とになる希望は、生きている私たちを「悼むjから「弔う」へと転換してくれるの

ではないだろう7J'o

そこで、ジャンケレグィッチの「ほとんど無(pre笥ue-rien)Jを考察し、彼の刻潜

論に見られる「弔うことjの可能性を見ていきたいが、最初に、彼が「ほとんど無j

と同様に扱っている「なにか知らないもの G争ne-剖刊ω，i)J伺に対する以下の言

及を確認する。

存在の本性に属するものは、すべて破壊されうる。つまり、破壊、分解、腐敗

に数限りなし暢絵を提供する。ただ、私たちが事実性 (qu吋di低)と呼ぶ、眼に

見えず、触れられない(imPaI帥，le)、単純で、形市上学的なこのなに村口らな

いもの ye-n争副長quoi)だけが虚無化を免れる。(M，458(499) ) 

ここでジャンケレグィッチが私たちに伝えようとしているのは、「死が“生きた"と

いう事実を完遂し、私たちの生の不可逆的で取り消せないものに最後の封をしたと

き、再び生きることは不可能となり、過ぎ去った実存という破壊することのできな

い神秘が永遠に肯定される」⑩~，338 (366))ということである。つまり、 「逆説に

も、死こそが永遠に決定を下して、私たちを永遠に非実存から救出肌339(366)) 

のである。また、上に引用した文脈において、虚無化を免れる「なにカ攻口らないも

のjは、 「私たちの事実性j とも呼ばれている。この事実性とは、彼の凋穂論にお

いては、 「クオド(中od)J、 「あったという事実j という(不在と化したもの〉を

意味している。こうしたクオドは、 「死が生きている人間に対しておこなう贈り物j

⑪1，459 (5∞))である。死者に対して生前与えられていた機会が有することにな

る希望とは、彼らの独自性(単語紙)を担った取り消せないもの (irrev∞able)が虚
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無へと陥らず、時間上に「ほとんど、無」として存続しつづけるということなのであ

る(町，289-290白12))。

さらに、ジャンケレグィッチは、 「たとえば何か現存するものがあったとして、

それが消失してしまったとき、言い換えるなら、それが不在と化したときにそのメ

ッセージを把握することは誰にでもできるJ (PD，223 (256))とも述べている。彼

は、こうした不在と化したもののメッセージを聞く姿勢に対して、 「潜在的瞬間を

解放するJ (ibid.) という表現を用いている。この不在と化したもののメッセージ

を聞く姿勢は、生きている私たちが、すでに「悼むjから「弔うjに移る段階へと

向かっていることを示しているのではないだろうか。

日.沈黙を内に含む郷愁-→財主れた郷穂

これまでの考察から、ジャンケレグィッチに見られる「弔うこと」の側面が、「ほ

とんど無j、つまり(不在と化したもの〉のメッセージを聞く姿勢に見受けられるこ

とを提示した。だが、(沈黙を内に含む郷掛と「弔うこと」の関係、はどのような関

係をもっているのだろうれ最後に、生成という観長から「潜在的瞬間の解放」の

考察を行いたい。この考察によって、(沈黙を内に含む凋兎めに見られる「弔うこと」

の側面が明らかとなり、ジャンケレヴィッチの刻噛論に見られる喪の作業の可能性

が示されることとなるだろう。

「ほとんど無J(1954) と題された論文において、潜在的瞬間の解放は、生成の

概査の一部である合聞との関係によって語られている。彼は生成の構造について以

下のように説明している。

生成とは人聞にとって唯一の存在様式なのだ泊ト一生成を構成するためには、

継続と瞬間的な断層が同時になければならなし、つまり、被造物としての存在

を形造るのは瞬間と合間の混合物なのである。(PD，218白5ω)

ここでジャンケレグィッチが存在を形造るものとして挙げている「瞬間」と「合間」

のうち、瞬間とは次々と到来する瞬間であり、「創出的なものj 伊'0，219(250)) と

して存在を形造るものである。だが、こうした「瞬間が瞬間であるのは、瞬間を包

括する合間によってのみであるJ(PD，218 (250)) 0 I生成それ自体、気づかれるこ
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ともないこの無数の断層によってのみ生成するのであり、持続の連続性を殺蹴させ

るのもこれらの断層J(PD，219邸1))である。彼によれば、この殺腕における「合

聞という塊にも潜在的な数々の瞬間のうごめきが見いだされるJ(ibid.)。その瞬間

は、「無限に現勢化されうるような瞬間であり、それゆえ、継続のなかに埋め込まれ

た微視的な力の中心のごときものJ(め，id.)である。この継続という合間に見出され

る潜在的瞬間は、先に見たように、ほとんど無、なにカ吹日らないもの、私たちの事

実性、クオドと言われる不在と化したものである。しかし、それは時間上に存する

という点で、開かれた郷愁が向かう「触れられないもの」とも考えられるだろう。

また、この不在と化したものは死者が時間上に残したものでもあるのだから、ジャ

ンケレグィッチの刻曜論における「触れられないもの」も、宗教儀礼が目指す死者

を象徴化した「触れられないもの」と同様であると解することができる。そして、

こうした鞠生的瞬間の解放が生成の構造のうちの合間で行われている以上、 「変容

の断層J (PD，216 (246) )が同時に生じることも忘れてはならない。このとき、

私たちは来るべき明日、やり直すべき仕事へと向かうための「勇気の使命J(n札241

包58))を果たすのである。

一方で、リュブ、リナによるジャンケレヴィッチの講義録によれば、 「沈黙の内部

には、過去と未来の両方が開かれている。それは心を動かす貴重な感動的な一分で

ある。日常生活の喧騒の内部にあって、それはわずかな一瞬であるかもしれない。

しかしその一分の聞に、死者たちの声が私たちに語りかけてくるJ Cl8)。すなわち

(沈黙を内に含む銀関占もまた、潜在的瞬習の解放と同様に、不在と化したものの

メッセージに耳を傾かせ、私たちを明日、やり直すべき仕事へと向かわせてくれる。

結局のところ、 (沈黙を内に含む姻潜9を通して行われていることこそ、開かれ

た鋼憾の旅、言い換えるならば、喪の作業なのでないだろうれつまり、ジャンケ

レグィッチの沈黙は、悲しみに暮れる者が死者のメッセージに耳を傾けられるよう

にしてくれ、それにより、「悼む」から「弔う」という姿勢へと向き直してくれる。

「自己jではなく「死者」へと向かうことによって、悲しみに暮れている者は、死

者を弔い、私自身がしなければいけないことに耳を傾け、喪の作業を進められるよ

うになる。さらに、喪の作業を円滑に進めるこうした(保証されざる悼むから弔う

への移行)は、 「生きている私たちが震災や多くの悲惨事を忘れてはならない」と

いう使命のようなものを生のうちで担うことによって支えられていると考えられる。
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以上のように解するならば、ジャンケレヴィッチの郷愁論も、順序や方法を呈する

喪の作業ではないが、「喪の作業」と言っても過言ではないのではないだろうか。

結

喪の作業とは、従来、精神分析や宗教儀礼といった様式で進められる。だが、ど

んな喪の作業にもその作業中断の可能性がつきまとい、そうした場合、喪の過程に

いる者の悲しみは自らを破損させる結末を迎えかねない。一方で、ジャンケレグィ

ッチが言及する(沈黙を内に含む郷掛は、喪の過程にいる者が執着する土地や身

体的対象ではなく、触れることはできないが時間上に存する対象へと転ずることに

より、彼らを「悼む」という状態から「弔う」という姿勢へと向けてくれる。そう

することで、喪の過程にいる者は再び明日へと向かえるようになる。本稿において

筆者は、喪の作業が、自己のうちにとどまる作業ではなく、対象へ向かう作業であ

る方が円滑に進められるということを提示した。だが、「悼むことjに対する「弔う

ことjの優位は、決してジャンケレヴィッチの痢溜舗のみに見られるのではなく、

精神分析や宗教儀礼においても同様に見受けられる。つまり、逆の視点から考える

ならば、ジャンケレヴィッチの綱取論にも「喪の作業」という可能性が見受けられ

るということになる。こうした点から、喪の作業を問題とするグリーフケアに新た

な一面を与えることができる。さらに、それはジャンケレヴィッチの矧穂論を応用

的に解釈する試みでもあるだろう。倒

凡例

引用の文献のうち、ジャンケレヴィッチの著作は次のような略語によってその引

用箇所を示す。その際は、(著作略語，原著頁数〔邦訳頁劉)の要領で記すことにす

る。

M:Lam例:，Fl田mari叫 1977.(限』仲漸改献、み判官房、 1例年。)

町 :L 'irreversible et la n白S陶酔'.F1ammario民1974. (W還らぬ時と刻私』榊斡曜訳、

国文社、 1994年。)

PD:Prem必悶etdern必!respages， seuil， 1抑4.(W最初と最後のページ』合田正人訳、み

すず書房、 1996年。)
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(26)橋爪謙一郎『お父さん、「葬市土いらな川って言わないで』、峠輔、 2010年、白頁0

0η 同上、 63-64頁。

側小此木 48]{o 

。9)ここで言う「宗教傷跡Lからはみだしてく人」というのは、被災地の場合に限定して説明す

るならば、例えば創司慰霊式の開催に参加した被災者に見られる。つまり、儀式が提供する喪

の作業が十全に機能していなし場合がある。「福島民報」によれば、震災から3ヶ月経った2011

年6月19日に、福島県新地町民94人をしのぶ町主催の合同慰霊祭が町総合体前官廿子わ払

遺族制T民ら約1，200人湖捌した。祖父と祖母を亡くしたある女性は、「家は津波で流された

が、まだあるような気がしている」と話した (2011年 6月初日付『福島民報J

http治開W.sll耳目z郎刷抗日1'1叫 凶 叫01112011l06l1X混一141O.h凶、 2013年2月8日開型的。さらに、

2012年3月4日には、各地で一周忌として慰霊祭古河子われたが、いわき市の慰霊式では、津波

で父を亡くしたある女性が r1年経っても受けスJもられない自分がいる。それでも、この式を

機に少しでも前を向いていけたらJi::i戻ながらに述べた(2012年3月4日付「朝日新聞デジタ

ル'Jl岬:仇開W醤油i.∞n向蹴羽1/10ω抗 KY20120304α225.htmI、 2013年2月8日開冊。被災地に

おける合同慰霊祭の本来の目的は、亡くなった方の供養としての樹しまたそれに伴って遺族

の方が立ち直ってもらいたいということが挙げられるだろう。だが、合同慰霊祭の各記事から

も見ることができるように、宗樹新uこよって喪に伏す期間とされている一年が経った段階で

も、現実を受け止めることが困難な遺族が多く見られる。筆者はこうした各儀式の意図に追い

つくことができないでいる人を、 t宗教儀礼からはみ出した人jという上略によって示したo

。。本稿は、ジャンケレゲイツチの腕舗を喪Hの作難色な観点にのみ限定して考察する。だが、

本来ならば、彼は郷聴を閉ざされた規融と聞かれた須穂に区別し、後者を肯定するかたちで議

論を進めている。さらに、こうした構成は彼の形市上学の桝Eみから成り立っている。「ジャン

ケレヴイッチ形市上学としての刻It~命の解明」については別の機会に論じたい。

。1)JI聞・J叫醐h伽ina， Vladimir.k.田ke的J同印刷皿sJ，悩蹴Ly叩， 1999，p.1幻(ジャン=ジャッ

ク・リュブリナ『哲学教師ジャンケレゲイツチ.Jl(原章二前、育弓社、 20ω年、 162民)
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。4)r同朋J2012年8月号、真宗大谷派宗務所、 8頁。

(35)L由ina，p.l80 [159頁]

(36) lbid.， p.l幻 [162頁〕

。η「ほとんど無」と『なにカ唆日らないもの」についてジャンケレヴィッチは、「このほとんど

無を、その捉えることのできない本性と不完全さをいっそう強調して、なにカ吹日らないものと

呼ぼうJ ⑪~，223 [239J) と劃明している。

(38)L油rina，p.l97 [174頁〕

。9)そもそも筆者がこの論文に取り組むことになったきつカ斗ずは、石巻市の被災地をフィール

ドワークした際に、震災で被害を被った墓地に対しである人が発した一言であった。筆者を案

内してくれたのは、震災後に何度も石巻市を訪れている東京の方だったが、その方に「とこに

建っている新しいお墓は震災後に設置されたものですーか」と尋ねたところ、彼は「そうですね。

震災から一年が経ち、被災者のご家族も心の余裕が出てきたのではないでしょうカ当と答えて

くれた。この言葉は一見すると被災者の心が落ち着いてきたと捉えることもできる。だが、新

しいお墓というのは、あくまでも外見よの復興であり、被災者のIt.~t復興をあらわしているの

ではない。しかし、墓地の復興が進んでいることは、少なからす被災地の喪の作業が「鮒Lら

れないものjへと向かう即断屯4 、てきたと解することもできる。この新Tが大変困難であ

るのは験日の上だが、本稿における考察内容から筆者は、腕災地に見られる島由の復興開兄に、

「ようやく軌道に乗り始めたj という希望の光が見えてきたのではないかと考えるに至った。

また、こうした秘足地の希望は、「こ湾犠の心に余裕が出てきた」という言葉を、『ようやく喪

の作業を正常に始めることができるという意味で前向きなのだ」と解することにもつながる。

付記

本稿は、平成 24年度、神戸大学、東北大学等との連携による震災復興支援・災

害科学研究推進活動サポート経費(r住民参加による被災地のアスベスト飛散調査

への参加・協力」、代表人文学研究科松田毅)による研究成果の一部である。

なお、その報告書「被災地の聖断夏興の背後にある悲しみと希望j と一部内容が重

複する点をご了解願いたし、

(神戸大判定学院人文学研究科・博士課程後期課間
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