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神戸法学雑誌第六十二巻第三・四号二0一三年三月

現代自由意志論の諸相:

論理的決定論について(1)

0 はじめに

神戸大学大学院法学研究科

安藤馨

本稿では、現代自由意志論に於ける「論理的決定論logi四 1色町田血iSffiJ

の問題を取り扱う。だが最初に、なぜこれらの主題を取り上げるのかについ

て、法哲学に於いてこれらの決定論が興味ある問題とされうるその脈絡の簡

単な説明が必要であるだろう。

0.1 責任と自由意志と決定論と

まず「決定論de缶四血ismJという語について説明をしておかなければな

らない。本稿で取り上げる『決定論」は、 Lばしば「運命論fa岨liSIDJとも

呼ばれる。自由意志を巡る議論に於いてはこの両者が互換的に用いられるこ

とがしばしばだが、約定的に次のような区別をしておくことにしようロここ

では、決定論は r(我々の行為を含む)世界の諸事象は、実際にそうなるこ

とになっているようになることが、必然かっ不可避である」という主張であ

り、運命論は r(我々の行為を除<)世界の諸事象は、我々がどのように行為

しようとも、そうなることになっているようになるのであり、我々の行為は

無力である」という主張であると理解しておし

上のように理解された運命論は「我々がどのように行為しようと結果は同
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じなのだから、何をしても無駄である」という「怠情論法LazyArgu皿entJ

に対応する。これは、世界の諸事象に対する我々の行為の因果的無極力を主

張する議論である。この有名な論法の古典的な 古代ギリシャ以来の

例は「もし私がこの病気で死ぬことになっているのであれば、何をしようと

この病気で死ぬのだから、医者に行っても無駄である。逆に、も Lこの病気

で死なないことになっているのであれば、何をしようとこの病気では死なな

いのだから、医者に行っても無駄である」というものである。これに対し、

決定論は「いや、医者に行けば助かり医者に行かなければ死ぬだろうから、

あなたの行為はあなたの生死に影響を与える それゆえ運命論は誤りであ

る だろうが、しかしながら、あなたが医者に行〈かどうかは実は既に決

定されており、あなたは自分が実際にそうすることになっている行為を差し

控える能力を持たない」と主張する。決定論のもとでは、我々がある時点で

現実に如何なる行為を為すにせよ、その当該の行為を為さないことはその時

点で既に不可能なのだ、ということになる。怠情論法を取る運命論は、それ

が古典的に「怠惰な論弁LazySophis皿』とも呼ばれてきたことからも示さ

れるように、説得的だとは考えられていない。我々の行為やその選択が物理

的な因果的実効性を有しており世界の進展に影響を与える、ということを否

定するのは極〈困難であるように恩われるからである。そもそも、ある事象

が運命づけられているためには、その事象を因果的に必然的に惹起する原因

事象もが、また運命づけられているのでなくてはならないだろう(原因事象

の運命性と因果的必然性によって結果事象の運命性が確保される)。これは

ある種の決定論に帰着することになる。そこで、下記では、哲学的に興味あ

る対象として専ら決定論を扱うことにLょう。

決定論は、もちろんそれ自体として哲学的に興味ある主題ではあるが、特

に道徳哲学・法哲学に於いて重要な意義を有する。それは、決定論が我々の

「自由意志台国willJの存在を脅かし、そのことによって「義務 dutyJや「責

任問spo田池山tyJの存立を脅かすからである。もし決定論が正しければ、世

界には義務や責任を負っている「行為主体agentJなど存在しないかもしれ
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ない。これは、行為主体の負っている義務や責任について言及することをそ

の中心的機能としている我々の道徳的談話や法的談話が、悉く偽であったり

無意味であったりしかねない、ということを意味する。特に責任についてこ

の事情を簡単に定式化しておこう:

1.任意の行為主体Sの任意の行為ゅについて、 Sはゆしないことがで

きない

2.任意の行為主体Sが任意の行為ゅについて自由に 特に自由意志

によって一一それを為したというためには、その行為時にφしないこ

とができた一一φしない能力があったーーときに阪られる

3.任意の行為主体Sが任意の行為ゅについて責任を負っているのは、そ

の行為が自由に一一特に自由意志によって一一為された時に限られる

4.それゆえ、任意の行為主体Sは任意の行為ゅについて、責任を負っ

ていない

(1)は決定論の主張である。 (2)は自由意志によって為されたという意味での

行為の自由性が(その他の意味での自由性についても同様だが)、他行為可

能性を要求するというもっともらしい主張であり、 Lばしば「他行為可能性

原理Principleof Al岡田tivePO阻 hilities:PAP J と呼ばれているぺ (3)は行

為についての有責性(特にその非難可能性)の前提条件として、行為が自由

に為されたことが要求されるというもっともらしい主張である。 (2)も(3)

も、責任や自由意志についての我々の前理論的な常識的理解を反映したもの

なので、もし決定論が正しければこの世界には責任なるものの存立余地はな

い、と考える強い理由があることになるだろうロ

"正確にはPAPは『責任は他府為可能性を要求する」というヴァージョン(pAP-R)と「自

由意志は他行為可能性を要求する」というヴァージョン(pAP町に分けられる。 PAP-F
が正LC責任が自白書志を要求するならば、 PAP-Rが導かれることになる。更に「当

為は可櫨を合意するOught皿 pli田 C岨」の E皿 t的原理を認めるならぽ、 rpAP_D:義務

は他行為可能性を要求する」も問題になって〈品。
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道徳哲学・法哲学がここで特に関心を有するのは、我々の責任や義務につ

いての語りが悉く偽であったり無意味であったり Lないか つまり責任や

義務についての錯誤説が妥当するか ということであり、仮にもしそうだ

としたら、我身が道徳や法といった規範的実践についてどのように考え方を

変えなければならないか(或いは変えなくてもよいか)ということである。

もちろん、前提(1)(2)(3)のどれかを棄却できるならば、少なくともこの路線

での錯誤説は避けられるので、それらのどれについても、その成否を検討す

ることが道徳哲学・法哲学上の重要な関心事であることになる。本稿が取り

扱うのは、このうち前提 (1)の決定論を巡る問題である。決定論を支える哲

学的或いはその他の論拠はどのようなものだろうか。そしてそれは (1)を棄

却することを困難にするに足るような強力なものなのだろうか。

0.2 さまざまな決定論と典型的論証構造

決定論が主張するように我々の行為が決定されておりそれ以外の行為を為

すことが不可能であるとして、その不可能性の源泉はなんだろうか。我々の

行為がなぜ決定されており他行為不可能であるのかを基礎付ける論拠に応

じて、決定論はさまざまな形態を取る。代表的には「論理法則のせいで」や

「全知の神の春在のせいで」や「過去の歴史と自然法則のせいで」といった論

拠が提出され、これらのそれぞれは「論理的/神学的/因果的決定論」と呼ば

れるロこのうち、論理的決定論と神学的決定論はその論証の内容と非経験的

性格に於いて極〈近しい関係にあり、因果的決定論はこの三者とやや異なっ

た性格を有する。しかし、一般にこれらの決定論の典型的な論証はその構造

を概ね共有しているので、それをここで確認しておきたいロ

0.2.1 無力性転移原理とその異型

責任や自由意志が必要とするような行為者の行為能力に関する他行為可能

性 rsはゆしないことができる」について、そうした他行為可能性が無いこ
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と、つまり rpであり、かっそのことについて(行為主体Sが時点tに於い

て)無力である (8はtでpを偽にする力を持たない)J ということを、無

力性作用素 Nを用いて N(s，t)pと書こうべそうすると典型的な決定論の論

証構造は:

1. Np (・.・前提)

2. N[P→q] (.:前提)

3. Nq (.: [1，2]と転移原理)

というもの 或いはこれに類似したもの になる。もし我々がpの成

立について無力であり、 p→qの成立についても無力であるならば、 qの成

立についても無力であるというわけである(この原理は「無力性転移原理

Powerles阻回sTransf<町島泊ciple:τ'PJ と呼ばれる)。たとえば、ここでpが

過去についての命題であるとすれば、過去について我々は無力である一一覆

水盆に返らずーーので (1)は正当であり、たとえばも lpが未来についての

命題 qを論理的に帰結するとしたら、 pが qを合意するということについ

て我々は無力である 論理法則は覆せない! ので (2)は正当であり、

未来の事態qが r8は時点 t+でゆする」のような我々の行為に関するもの

であれば、 (3)によって Sを含む我々が無力であることになるように恩われ

る。 Sがt+でゆすることについて Sを含む我々が無力であれば、 Sはその

行為ゅについて有責ではない。もし任意の行為主体Sと行為ゅについてこ

れか言えてしまえば、責任の寄立余地はないことになる。もちろん、この推

論が適切であるためには (1)と(2)から (3)を推論することを許す転移原理

(Np， N[p→dトNq)が正当であることが必要である。またここで、 (1)が

Npではなく単にpであると、 Nqではなく qをしか導けない 従って qが

無力的に成立しているかどうかについては何もわからない ということに

.2 (8， t)を省略した場合には Npを rpであり誰もがpの成立について無力であったL無力

である」と読めばよい。
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注意しよう。 pだけでなく Npを如何に確保するか、 N[p→ q]を如何に確保

するか、無力性転移原理古球目何にして擁護可槌かを巡って議論が行われると

いうのが、決定論を巡る論争の典型的な姿である。

なにかについての無力性を確保するためのもっとも容易な方策は、それが

必然的である、とすることである。必然的な事柄について、我々は一一全能

者としての神も一一それを成立しないようにする能力を有していないからで

ある。この原理はしばしば「アルアァ原理alphaprincipleJ と呼ばれる.3: 

(日) 口居ト Np

これと無力性転移原理 これはしばしば「ベータ原理betaprincipleJと呼

ばれる を組み合わせて決定論を論証しようとするわけだが:

(s) Np， N[p→ q]トNq

これに代えて無力性転移原理の異型:

(sロ Np，口』→ q]トNq

が用いられることが多い。 pが無力的に成立しており、 pが qを帰結 (en臼iり

するならば、 qもまた無力的に成立する。これは(白)が成立する限り、 (s)
よりも弱い原理なのでーーというのも p→ qが必然的ではないがその成立

について我々が無力であるような場合に関して (so)は述べていないからだ

がーーその限りで (β)よりも支持しやすい原理になるべ

.，これらの名称は民同 V姐Inwa~坦による[噛n Inwag曲 1983， p. 94]。
・4というのも、 (α)と(β)の組み合わせから Nについての凝集則 Np，NqトN[P八q];，'成
立してLまうからである(論理的真理口[p→ (q→(p̂  q))]と(α)から N[p→ (q→
(p八q))]が導かれるので、そこに (β)を2回続けて適用してやればよい)。一般に多〈
の様相概念は凝集則を満tさないので、これは両者を同時に採用することを疑わ1-<さ
せる(そして実際に反例を呼び込み易くしてLまう).これを避けたけれぽ、 (α)の方が
(s)よりも堅固な原理であるように恩われるので、 (β)に手を加える理由があることにな
る。
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0.2.2 様相的誤謬

無力性転移原理の適用のためには Npが要求されていることに注意Lた

い。決定論はしばしば以下のようにpに無力性を要求せずに『論証」される

ことがあるが:

1.p ¥・前提)

2. N[P → q] ・・前提)

3. Nq (.: [1.2]と転移原理)

このような推論は言うまでもな〈論理的に適切なものではない。もし前提に

無力性抜きのpのみを要求したいならば:

1. p (..・前提)

2. P→ Nq¥・前提)

3. Nq (.: [1.2]とMP)

という形式の論証が要求されるだろう。しかしながら、この p→ Nqは

N[P→ q]と転移原理の組み合わせとは遣い、正当化がより困難なものであ

る。古典的な神学的決定論の論証の場合を考えてみよう。命題p:r神が q

だと信ずる」から、神が概念必然的に全知であることを以て、神がqだと信

ずるならば qでないことは不可能だ、と推論してよいだろう。従って、 tー

に於いて神が rt+に於いて Sはゆする」と信ずるならば、 Sはゆしないこ

とは不可龍であり、 Sはt+に於いてゆすることについて無力的である。 L

かし、このような形態の神学的決定論は「神がqだと信ずるならばqでない

ことは不可能だ」という神の必然的全知に依拠しているが、この主張の定式

化を誤っている。この主張の正しい定式化は口[p→ q]て・あってp→口qで

はない。古典的な決定論に様相的主張の定式化に際してのこの種の横滑りが

しばしば見られることから、決定論一般が「様相的誤謬mo也lf:姐lacyJを犯
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すものだとされることがあるべもちろん、既に見たように転移原理を伴う

論証形式を取る決定論はそのような様相的誤謬を犯してはいないが、そのた

めにはpだけではなく無力性主張 Npが必要とされ、この前提の確保が決定

論に於いて重要な位置を占めることになるのである。

1 論理的決定論とその論証構造

前節で確認したことを踏まえつつ、典型的な論理的決定論の論証構造を示

せば次のようになるだろう。現在時点で Sがctするかφしないかが問題に

なっているとする。 Sが生まれる前 ないしそもそも行為主体なるものが

存在するようになる前 の速い遥か過去の時点 tーを考える (tーは現在

のちょうどT年前だとしよう).r p : tーのちょうど T年後に Sはゆする」

r q: pはt で真であったJ r r :現在時点でSはゆするJ r n:現在は t の

ちょう/:'T年後である」とすると:

Ba鼠icArgument for Logical D出口mrusm

1. q (・・前提)

2.口n (.:t の定義から論理的に必然的なので)

3. N(s)q (.: [1]であり過去についての真理である qはいまや無

力的に成立しているので)

4.口[n→(q→r)[ (.: nとqがrを合意することは未来時制文

の意味から論理的に必然的なので)

5.口[q→r] (':[2，4]と口が満たす公理Kから・6)

6. N(s)r (.: [3，5]と(周回)から.7)

.，この型の神学的決定論はたとえばAugustinusの r自由意志について DeLiberoA坤itrioJ

に見出され但叫i田町論旬、百四圃Aq皿闘が本文のような解決を与えている。
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なので、 pがtて・真だったのならば、 Sは現在時点でゆしない能力を持

たないロ同様の議論によってpがtーで偽だったのならば、 Sは現在時点で

ゆする能力を持たない。 pはしで真か偽かのどちらかなのだから(三値原

理)、いずれにせよ Sは現在時点でSが実際に為す行為について、そうしな

い飽力を持たず(他行為可能性を欠き)、それゆえその行為について有責で

ない。任意の Sとゆについてこの議論が成立するのだから、およそ責任に

春立余地はない。論理法則によって他行為可能性の春在が否定されてしまう

ならば、いまや「自由意志を有し責任ある行為主体』なる概念は白色会虐尚

であることになるだろう。

更に、論理的決定論をこのように定式化すると神学的決定論が直ちに構成

できることに気がつ〈だろう。神の「全知 omniscienceJから、神は現在時

点に於いて Sがどう行為するかを、 t に於いて既に知っている。も L神が

Sはゆするだろうと t で信じていたとすれば、神は全知であり不可謬なの

で、 t に於いてpは真である。つまり t に於ける神の信念についての命題

r 9 : t に於いて神はpだと信じた」から qが導出できることになる。後は

論理的決定論と同じ論証を経ればよい。全知な神の存在は「自由意志を有し

責任ある行為主体』の存在と両立しない。それゆえ、多くの宗教は議定商過

誤を犯すものである。

論理的決定論を一一そして神学的決定論をも同時に一一棄却したければ、

この論証のどこかのステップを棄却しなければならない。その気になればど

のステップにも嫌疑をかけることができるが、 (2)と(5)を疑う哲学者は多

〈ないはずである。 (1)を棄却する 一般に未来についての命題pは真で

も偽でもないので という戦略は「アリストテレス主義Aristo匝H血 ismJ

..口が公理Kを満たすならぽ、必然性転移原理口弘口[p→叫ト口qが適切な推論になる

からである.

d このステップは [5]に(α)を適用して N[q→ r[を得た上で [3]と併せて、 (β)を適用し

て得ることもできる。その場合には、(周回)に代えて(α)と(s)の双方が必要とされるこ

とに注意したい。
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と呼ばれる。「オッカム主義Ockha皿is皿」と呼ばれる戦略は (3)を棄却Lょ

うとする。 (4)が前提とする未来時制文の意味論に疑義を唱える戦略はしば

しば「ギーチ主義Ge印刷岨iSffiJと呼ばれる。そしてもちろん、 (6)が前提と

する転移原理 (sロ)を棄却する戦略を取ることもできる。以下ではこれらの

戦略のそれぞれを検討Lていくが、もっとも胡散臭〈見える (3)を棄却する

「オッカム主義」をまず最初に検討するのがよいであろう。

2 オッカム主義

2.1 過去の固定性

まず、仮設された (1)から (3)への推論を支えている原理 過去の真理

についての無力性 はどのようなものだろうか。もっとも直観的な説明

は、過去のある時点t に於いてpが真であるならば、過去は既に固定され

てしまっており必然的なので、I/t> t についてpが真であることはtで必

然的である、というものである。「覆水盆に返らず」というように、私が牛乳

をこぼしてLまったならば、そのこぼしたという事実はもはや固定されてL

まっており、いまから私が牛乳をこぼしたという過去を変更することはでき

ない。もちろん、私が牛乳をこぼさなかったということは可能であったはず

だが、いったんその事象が生じてLまったならば、もはやそれは固定されて

おり必然的で変更できない一一神ですら変更できないーーものであるロそれ

までは偶然的だったはずの事象が実際に生ずることによって固定され必然的

なものとなる、ということは我々の「過去」理解の中枢をなしていると言っ

てよい。過去の出来事は現在では必然的であるが、しかし、その過去がそう

ではないこともできたはずだ、という意味ではそれ古沼、然的であること自体

は偶然的である。それゆえ、過去の固定性がもたらす必然性は「偶然的必然

性郎副den阻ln町田sityJと呼ばれる。過去作用素WASと偶然的必然性作用

素囚を用いれば、 q:rpは過去のある時点 t で真であった」を WASpと表
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して:

σFP) WASp →囚[WASp]

と偶然的必然性から無力性を派生するアル7ァ原理の説得的な異型(白囚): 

囚Iq→Nqから、必要な Nqが得られたことになる4ロつまり (1)qから (3)

Nqへの推論は上記の「過去の固定性の原理由incipleof the Fixity of血eP田t:

PFPJによって正当化されているのである時。

2.2 オッカムの脱出路

上のように見てきたところでは Nqを棄却したければ、(pFP)を棄却する

以外に無さそうである。しかし、(PFP)は我身が常識的に受け入れている過

去と未来の非対称性を説明してくれるものなので、使FP)を棄却するにして

も、単純に r(PFP)は一般的にいって成り立たない」とだけするのでは哲学

的説明として成功していないことに注意したい。ここで必要なのは、過去に

ついてのどのような命題ないし事実に(PFめが成り立ち、或いは成り立たな

いかについての原理的説明である。

偶然的必然性を巡るこの問題について Williamof Ockh岨に帰せられて

4 この (α困)を認めるならば、論理的決定論の論証に必要な転移原理は偶然的必然性転移

原理 偶然的必然性は論理的帰結について閉じている四弘口[p→ q]ト固q であ

り、これは対応する無力性転移原理(βロ)よりも更に説得的であるように恩われるだろ

う(もちろん実際にそうであるかは争いの余地がある)。

・9論理的決定論の性格を考えるよでこの原理の性格は問題になりうるだろう。過去の固定

性が成立Lていない世界は論理的に可能だろうか(そしてその世界での時聞の流れに「過

去」という概念は適用可能だろうか)0(PFP)が世界についての実質的な形而上学的主張

であるとすれば、論理的決定論はその名称に反して完全に「論理的』であるわけではな

い。論理的決定論の最初期の形態は、命題の真理値が時間不変的であるという意味論的

原理(口問fASp→ p]lと、これを WASp→印と混同すると，>う様相的誤謬から生

じたのであるが、これはその限りに於いて意味論的原理にのみ基づく決定論だったので

「論理的」な決定論と呼ばれるに値した.だが、当の様相的誤謬の蔵庇を過去固院佐原理

によって治癒した段階で恐らく意味論的な論証ではな〈なっているのである。
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いる次のような一一「オッカム的解決 Oc泊四国SolutionJと呼ばれる一一

解決策がある。 Oc凶amに拠れば rrsはt+でゆする』はtーで真であった

」という命題は過去時制ではあるものの、過去についてのものではない。そ

れは実質において過去のものについて語るのではなく、言葉のよでのみ過去

について語っているに過ぎない。そLて言葉の上でのみ過去について語って

いる命題には(pFP)の適用はない、とするのである。現代の論理的決定論・

神学的決定論に於けるオッカムの解法を有名にした MarilynMcCord Adarn8 

の用語に従えば、過去についての事実は、厳密に過去のものについてて・ある

「堅い事実hardf，田恒」と、そうではない「柔らかい事実 80ftfact8Jに分けら

れ、後者については(pFP)の適用はない、とするのである。

S回 a闘は既に死んでしまっており、 Socra闘についての事実は過去につ

いての事実であるロしかし、仮に私がいまここでS回 a恒sの著作を焼くと L

ょう(命題q)。そうすると、この私の行為によって Socra也Sは「死後に自身

の著作を(私によって)焼かれる」という性質を有していることになる。仮

に私の焚書行為が自由である 焚曹が成立することについて私が無力的で

ない ，Nq ならば、命題p:rSocra闘は死緩に自身の著作を焼かれる」に

ついて WASpの成立は無力的ではない(も Lそれが無力的ならば焚書も当

然に無力的であるはずだから)。つまり、 WASpだが，N[WASp]である。と

いうことは「囚[WASp]でもあるので、 σFP)はWASpについて成立してい

ない。つまり過去についての事実 rSocrate8は死後に自身の著作を焼かれる

ことになっていた』は、無力的に成立しているわけではな< (それゆえ固定

されておらず)、過去についての柔らかい事実であるロ

もちろん、この議論が成立するためには私が焚書行為について自由である

ことが必要であり、この前提はいまのところオッカム主義によってなんら擁

護されていない。しかし、論理的決定論との関係ではこれで充分であるよう

にも恩われるかもしれない。というのも、論理的決定論者は過去の事実の固

定住から現在の行為の無力的成立を導こうとするのだが、オッカム主義者に

とっては話が逆て・あり、現在の行為の無力的成立如何が当該の過去の事実の
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無力的成立如何に先行するからである。オッカム主義者に対して単に(PFめ

を持ちだして現在の行為が無力的に成立すると主張することは論点先取であ

る。オッカム主義はあくまでも論理的決定論に対する純粋に防御的な議論な

のであって、実際に我々の行為が自由であることを論証しようとするもの

ではない。もちろん、も L現在の焚書が無力的に成立する (Nq)としたら、

(sロ)によって Socra匝sを巡る過去についての事実WASpも無力的に成立す

ることになるが、この無力性はいまや偶然的必然性囚に由来するそれでは

なしこの無力性に関して(pFP)はいずれにせよ無関連なのだ、というのが

オッカム主義の主張である。だが、周時にオッカム主義もまた論理的決定論

に対して論点先取を犯している。オッカム主義は σ'FP)を否定するために、

焚曹が自由でありそれゆえ固定されていないということを前提にしている。

しかし、(pFP)ゆえにこの焚書が画定さ五士会8毛hゆえ白白をま心という

ことこそが論理的決定論の主張なのだから、オッカム主義は単に相手の主張

の拒絶を主張するにとどまっている。そもそも、他に理由な〈焚書が自由で

あると単に想定するならば、それはあらゆる種類の決定論を予め棄却してL

まっているということにほかならない。この手詰まりを打開したければ、論

理的決定論は無制約の(pFP)を主張する独立の論拠を示さねばならず、オッ

カム主義は焚曹が固定されていないことの独立の論拠を示さなければなら

ないロ

2.2.1 過去についての堅い事実と柔らかい事実

では一般に過去についてのどのような事実が「堅い事実/柔らかい事実」な

のだろうか。もちろん、固定された事実が堅い事実であり、固定されていな

い事実が柔らかい事実である、というような説明は要をなさない。必要なの

は過去についての事実の「堅苦/柔らさ」の独立の基準と、それがどのように

してその固定性の有無に寄与するかの説明である。

この区分については、 M.A白血sの論文が登場して以来、多くの説明が試

みられている。だが、それらの説明に共通するのは概ね次のような発想で
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あるといってよい。次のようなアナロジーを考えよう。Aris加世eがPlatoか

ら10ベーキュス離れて座ったとしよう。このとき Platoは rAristotleから

10ベーキュス離れた場所にいる」という性質を有している。しかし、仮に

Aris加tleがPla回から 10ベーキュスではなく 20ベーキュス離れて座ったと

したら Platoは rAristotleから 20ベーキュス離れた場所にいる』という性質

を有したことだろう。だが、ここで実際に変動しているのはAristotleの行

為様態であって、 Platoの内在的な性質の変動は存在しない。これは「距離」

が関係性質だからであり、関係性質は関係項のどちらか一方の変動があれば

変動する。つまり、我々はPlatoになんらの内在的変動を引き起こすことな

く、Platoの関係性質を変動させることができる。先に挙げた「自身の著作

を死後に焼かれる』という S回 a闘の性質もこの関係性質であり、 S回 a闘

になんらの内在的変動を伴うことなく、私は S回 a闘がこの性質を有するよ

うに事態を惹起できる布団。

さて、オッカム主義は「過去についての事実」に (PFP)が無制約に適用さ

れるわけではないことを示さなげればならない。しかし、この要求を満たす

のはいまや難しくないように恩われるだろうロ「過去についての事実」があ

る種の関係性質であれば、過去の事態の内在的変動をなんら伴うことなく

して「過去についての事実」を変動させることが原理的にはできるはずであ

る。問題になっている rp: tQでSはφする」と rq:pはt で真であった」

を考えよう。過去についての事実である qが成立するのは、現在時toで生

起する Sがφするという出来事と、 t がtQよりも前の時点である(ないし

「過去であるJ) という tーと toという二時点の関係性質のお蔭である。こ

れは、 rPla回から 10ベーキュス離れた位置にAristotleが座る」という事態

が成立するのが rAristotleが座る」という出来事の生起と更にそのAristotle

の位置がPla加のそれから 10ベーキュス離れているという二地点聞の関係

.10このような、ある対象の内在的変動を伴わない関係性質の変動はLばしば「ケンプリッ

ジ変化C田 園dge白血gOJ と呼ばれる。
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性質のお蔭であるのとまったく同様である。仮に Platoがその位置にいると

いうことが固定されたとしても、Aris加也の行為の変動 Aristotleが座ら

ずに作むとしてみよ に伴ってPlatoについての事実は固定されずに変動

しうる。同様にして、 qの成立は、実はしでの世界の内在的事実ではなく、

専ら句での世界の内在的事実と t とtoの時間的懸隔という関係的事実に

よるものである.tlo t での世界の内在的事実が固定されていても toのそれ

が固定されていなければqは固定されておらず、 toが過去でない以上pに

(PFP)は適用されないのだから、 qが(PFP)によって固定されていると考え

る理由はないことになる。標準的なオッカム主義の主張は、過去についての

内在的事実を過去についての典型的な「堅い事実」としつつ(過去について

の堅い事実には σFP)が適用され固定される)、現在時以降の未来と過去と

の関係的な外在的事実を過去についての「柔らかい事実」として、「過去に

ついての柔らかい事実には σ'FP)は必ずしも適用きれない」というものであ

る。本質的にある時点 tのみに関わり t や t+に関わらないような世界の

事態が得られさえすれば、 (PFP)によって過去時のそれらが固定され、固定

された内在的事実 及びある時点が他の時点より時間的に先後関係にある

というような純粋に時点関係的な固定的事実 の聞の関係的事実が、それ

に伴って固定されると考える。 σ'FP)は先ず内在的事実に適用され、その副

次的結果として関係的事実を固定するに過ぎない。初期のオッカム主義擁護

者であったAl企edFreddosoは叫、この各時点に於ける内在的事実を「純粋

な現在p田'ep田sen臼」と呼ぴ、時点tに於いて真であるものは (tから見て)

.11ここではtーの内在的事実は qの成立に何ら貢献しておらず、ぞれは専ら句の内在的事

実のみに依存している.このタイプの柔らかい事実を「純粋に柔らかい事実」と呼んで

おこう固純粋でない柔らかい事実と固定性の関係は後に見るように神学的決定論に於い

て問題を惹曹起こす。

札2Freddo闘は後にオツカム主義の神学的決定論への適用可能性に困難を認めるに到り、モ

リーナ主義へと「転向」することになる。ただし、そこで叩困難は論理的決定論ではな

く神学的決定論に特有の事情に拠るものであるので、それ自体主 Lては論理的決定論へ

の対応としてのオッカム主義を脅かすわ吋ではない。
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純粋な現在であったか他国b関心、純粋な現在であるか (i8)、純粋な現在で

あるだろう (willbe)もののゆえに真であるのであり、それゆえ諸時点に於け

る純粋な現在が形而上学的に それゆえ形而上学的原理としての(pFP)の

適用に於いても 先行する、という主張をオッカム主義を特徴付けるもの

とみなす [F回ω0801983， ~2]o 

きて、いずれにせよ上記の説明に従って「堅さ/柔らかさ」の区分を与え

るためには、純粋に時点tについての事実である「内在的事実」とはどのよ

うなものかを与える必要がある。だが、これは意外に困難な作業である。 70

年代から 80年代にかけてのオッカム主義を巡る議論はもっぱらこの区分の

批判・修正・洗練・再批判を巡って行われていたといってよい。だがそのそ

の展開を詳述することは本稿の主目的ではないので、ここではご〈簡単にの

み、その経過を辿っておくことにしよう。

2.2.2 帰結基準を巡る議論とその展開

論理的決定論・神学的決定論に対する応答としてオッカム主義を採用する

現代的潮流の晴矢となった MarilynMcCord A血msは次のような定義を与

えている [A伽皿s1967] : 

A白血sの基準

・言明pが少なくとも部分的に時点 tについてのものである =def

時点tに於ける何事かの生起・非生起、現実性・非現実性がpの

真理性の必要条件である

・言明pは時点 tについての「堅い」事実を表している =defPが

少なくとも部分的に tに関して将来であるなんらかの時点につ

いてのものでない

この基準について、まず次のことに注意を促しておく必要がある。この定

義に従えば、時点tについての堅い事実は tについての内在的事実のみなら

ずtより過去のなんらかの時点しとの関係的事実であることもできる。 t
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についての堅い事実は時点tを以て固定され、それゆえ tが過去時であれば

tについての堅い事実は固定されているということになる。しかし、 tにつ

いての柔らかい事実が固定されていないとはいえない。この事実がtより後

の時点 t+との関係的事実ならば、それは t+についての堅い事実でもある。

従って、 t+が過去時である限り、固定されていることになる。だから、ある

事実がそれについての堅い事実であるようななんらかの過去の時点がひとつ

でもあれば、それは「過去についての堅い事実」であり、固定されている。

きて、この定義にはさまざまな批判が提示された。特にそれは前半部を

巡ってのものである。ここでは JohnMartin FischerのA白血S批判を見てお

こう[Fischer1983]。まず rqはpの必要条件である」をどう理解するかに

ついて、次の 3つの理論的可能性があるだろう:

1.実質合意(ma匝d叫i皿plication): ~q → ~p 

2.厳密合意(柑ictimplication) : ~q -，'lづIp==口[~q → ~pl

3.反実条件的合意(coun臨d田制 叫implication): ~q 由?

実質合意として取る解釈古ま採用できないことは明白であるロというのも、こ

れは前件が偽でありさえすれば(つまり qが真でありさえすれば)成立する

ので、任意の真なる未来命題がpの「必要条件」であることになるだろうか

ら、世界には知何なる時点に於いても堅い事実などありはしないだろう。し

かし、厳密合意として取る解釈にも問題があることが直ちにわかるだろう。

最初に気がつ〈のは「離接的事実di可皿ctivef;副」を巡る問題である。時点

tとその後の時点 t+について、 tについてのある内在的事実 Tが成立する

か、 t+についてのある内在的事実qが成立するかの何れかであるという離

接的事実p=(rVq) を考えよう。 t+ で q が成立せず ~q だとしても、 t で r

が成立しさえすれば、この離接的事実p は成立する。従って、 ~(~q -，'l ~伊)

であるロそれゆえ、 pはt+についてのものではない。それゆえ、 Ada皿sの

基準によれば時点tに関してpは堅い事実である。しかし、時点tの到来の

後もかが成立しそこねたとして)、 t+が未だ到来していない聞はpは未だ固
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定きれないはずである心。反実条件的合意として解釈された場合、この問題

は回避できる。も lrが成立するならば，(，哩日 ，p)であり、 pはtにつ

いての堅い事実になるが、実際PはTの成立によって tで固定されるのでこ

れは適切である。他方で、 Tが成立しないならば ，q0-今 ，pなのでPはtに

ついての堅い事実ではないが、実際tでは固定されていないのでこれも適切

である。だが、反事実条件法解釈も次のような問題に晒される。命題p:rあ

る対象Oがtに於いて存在する』について命題q:roは時点 t+に於いて初

めて存在するのではない」が偽であれば、 pは偽であるだろう (，q0-→ ，p)。

そして明らかに qは少なくとも部分的に t+に関する事実だから、 pも同様

に少なくとも部分的に t+に関する事実であり、それゆえ tについての堅い

事実ではない。だが、 pは明らかに tについての堅い事実であり tに於いて

固定される事実であるように思われるだろう。こうして A白血Sの基準に於

ける「必要条件」の解釈が困難な問題を含んでいることが明らかになったわ

けであるが、それゆえこの批判以降のオッカム主義を巡る議論は暫くの間

それを如何に解釈するかについての「事実の柔らかきについての帰結基準

En回訓皿.entαiterionof Soft Fac由∞dJの洗練を巡ってのものになることと

なった。 Fischerの整理に従うならばその一般的枠組は:

柔らかい事実の帰結基準

ある事実がある時点tに於ける柔らかい事実であるのは、それが後

続時点t+に於けるある特定種類の事実を帰結するときである

といったものである[Fi田her1989， pp. 41-42]。問題の中心は、ある時点t

に於ける明らかに堅い事実が、一般的に未来時t+についての事実を帰結し

てLまうことにあるロそうすると、世界には柔らかい事実しかないことにな

.13実のところ、同様にしてpはtについて昭事実ですらないのでかの成立は pl1)成立の
必要条件ではないので)、 t以前の任意の時点tについて堅い事実であることになり、そ
もそも tの到来以前に既に固定されていることになるだろう。
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りかねない。だから、堅い事実であるために帰結してはならないような事実

の範囲を事実一般から適切に「特定種類の事実」へと狭める必要がある。こ

れは、明示的にそのような適切に狭められた事実の範囲を提示するか、ここ

での「帰結」を通常の厳密合意などのものから修正することによって堅い事

実が適切に狭められた範囲の事実のみを「帰結」するようにするか、によっ

てなされる。前者の方策の典型例は [Ho血血血dRose:血血z1984]に見出

され、後者の方策の典型例は[Fisch町 1991]に見出すことができる。

ここで参考までに [Fischer1991]の提示する帰結基準一一「時間切断オッ

カム主義 SnapshotOckh出国阻」 を確認しておくと:

Fischerの時間切断オッカム主義

・ある事実Fが時点tについての堅い事実であるのは (a:Fは世

界がtで終意を迎えることと両立可能である)かっ (b:tの後に

時間が継続することを帰結するような任意の事実GがFを牟帰

結*しない)ときに限られる。

・事実pが事実qを申帰結申するというのは、 pが、 qを帰結するの

に最小限充分な真理の集合Sの要素でないという場合のことで

ある。ただしここで、集合Sがある事実 qを帰結するのに最小

限充分であるのは:

-8がqを帰結する

一以下の様な真なる基本的命題の集合8'が存在しない:

* 8'はSに論理的に等価であり、

* 8'の知何なる真部分集合も 8'に論理的に等価でなく、

* 8'のある真部分集合がqを帰結する

が成立するとき、そしてそのときに限られる。

というものであるが、 na叫dWider加は、やはりこの帰結基準でも堅い

事実であるはずのものが柔らかい事実になってしまう、と指摘している
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[Wid町k町 1996，pp. 97-98]0 Widerkerの挙げる反例は次のようなものであ

る(若干の修正を行った)。因果的法則 rL:ある砂糖の塊 Z が時点hに於

いて水に浸されるならば、ある標準的条件Cの下で、 Z は時点 t2に於いて

溶解する回(C → (~q → ~p))J が成立し、更に条件 C が成立するとしよ

う。そうするとらでの事実 rp:xはらで溶解しない」から rq: xはt，で

水に浸されていない」が推論できる。 qはt，についての堅い事実であるは

ずだが、 Fischerの基準ではこれが柔らかくなってしまう。というのも pは

S={L，C，p}の要素であり、 Sはqを最小限充分に帰結するのだから、 pは

qを*帰結*するからである。

帰結基準論による「堅い/柔らかい」の区別の基準の一一殆ど adhocであ

るとしかいいようがないような一一複雑化はおそらく Jo回出血 Kv岨 .vigに

よる定式化に於いてあるひとつの頂点に逮Lたが [Kv血 vig1986， pp. 100-

110]、Widerk目が指摘する通り、どんな帰結基準が提案されるにせよ、それ

らがこの種の反例による反駁というパタ」ンを逃れうるかはかなり疑わしい

と言わざるをえない*14。また、直観的には出較的明瞭な概念的区別の分析

が怪奇的に複雑になっていくとしたら恐らく何かが間違っているのではない

か、と恩われるだろう。LindaZagzehsk:iが指摘しているように、オッカム

主義者による帰結基準の複雑化の背景には toに於ける rt+でSはφする」

014更に、これらの基準には次のような問題があったように恩われる。オッカム主義が説明

しなければならないのは、ある時点での世界の内在的事実の基準と過去についてのそれ

らから固定される堅い事実を適切に取り出してくることので君る帰結基準である。だ

が、帰結基準の提唱者は .Predd由。がそれをオッカム主識の中心的主張であると考え

たにもかかわらず 時点内在的な事実の基準を同定しようとしたわけではなかった。

たとえぽ、 Fischerによる批判g[Fischer 1983]に対する早い段階での代表的応答である

E面白血血阻dRo時nkr姐 z1984]は概ね「その成立が無制約に反復可能で現在時制文で表

きれるような事実」といった基準を与え(その説明は恐ろl...<込み入ったものである)、

[Fisch町 1991]はtに於ける堅い事実を「その成立がtの直後の世界の終着と両立可能

な事実」とするような直観的理解を精11111;しようという方向性を取るが、そこでは過去

時の内在的事実と過去時の聞の関明的事実がー緒〈世に帰結基車を論ずるベースとなる

「堅い事実」に入れられてLまっている。
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という神の信念を何とかして柔らかい事実にしたい、という神学的決定論に

関わる理論的動機があった。だが、有神論者にとっては切実でも論理的決定

論の取り扱いそれ自体にとっては無関連であるこの要請さえなければ、そう

した複雑化は無用であり、また的外れでもある。こうして行き詰まりを見せ

始めた帰結基準を巡る議論に対して、概ね2つの打開策が提示されることに

なる布団。ひとつは論理的決定論・神学的決定論を巡る議論に於いて、時点内

在的事実/時点外在的事実の区分とそれを巡る帰結基準論そのものを迂回L

ょうという方策であり、もうひとつは♂FP)を正面から形而上学的原理と L

て捉えなおそうという方策である。

2.2.3 過去に渉る力能

Alv:泊 Plan血.gaは「オッカムの脱出路について α10C園田血'sWayOutJと

いう有名な論文で、この種の帰結基準を巡る議論を迂回する形でオッカム主

義を論じようとした[plantinga19861. Plantingaは、帰結基準では堅い事実

であるはずのものがどうしても様々な未来の事実を帰結LてLまうことに

よって柔らかい事実とされてしまう、ということを認め、この論争状況事態

を回避することを企てる。そもそも、我々は決定論を回避するためにオッカ

ム主義を論じているのだから、我々が焦点を合わせるべきなのは我々の行為

能力と無力性作用素Nである。だとしたら、使F町のもたらす偶然的必然性

囚を事実の「堅釘柔らかさ」によって分析することをやめ、最初から行為能

力を問題にすればよい。そこで、 Plan回 gaが与える分析は次のようなもの

である.16

.15こうした帰結基準論の展開は未だ総括きれないままに放置されているが、本稿でもその

作業を遂行するつもりはない。帰結基準論はLarryLa吋岨のいわゆる「悲観的帰納法

F掴皿isticinductiODJ に類したものによってその失敗が参加者たちによって推測吉れ描

揮された、といってもよいかもしれない.Zagzebs困は帰結基準論の問題がその方法論に

あったと Lている[Za耳目b出 1開 1.pp. 74-761. 

・16実際には「神」がそこでの Sに入って〈るtめに定式化が更に複雑化するので、これは

あ〈までも Plantinga町議論の途中経過に現れるものに過ぎない。だが、ここでの語論に
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目祖国gaの基準

命題pが時点 tで偶然的必然的であるのはpが真であって、なお

かつ、次の:

.pが真である

・ある行為者Sと行為αが存在し:

-8がt以降に αを遂行する力能を有し

ーもし Sがt以降に αをなすのであればpは偽であったであ

ろう

が双方ともに真であるということが不可能なとき、そしてそのときに

限られる。

この分析の核心は「もし S古川以降に αをなすのであればpは偽であっ

たであろう」という反事実条件文にある。これは、 pがtに於いて偶然的に

必然的でないならば、 t+に於いて誰かがpを偽にする力能を有Lていると

いうことである。ただ、この分析に反事条件文を用いなければならないの

はなぜかを確認しておく必要があるだろう。もし実際に rp:8はt+で行

為ゆを行わない」が真だとしたら、既に tに於いて r8はt+で行為ゆを行

わない」が真である (WASp)ことは必然的である(白川'ASp;:::!p])ロもち

ろん、これはσ町抜きには論理的決定論をもたらさない それはこれを

WASp →口Pと混同する典型的な様相的誤謬である が、しかし、 WASp

が真であることと現に Sがt+でゆすることとは一一決定論が正しかろう

と非決定論が正しかろうと一一論理的に両立可能でない目。だから、~~

はこれで充分であろう。

・17もちろんここには「命題の真理性は時間中立的・ないし無時間的であり時閣経過によって

変佑しない白川崎p+=!.p戸 WILLp]Jという「意味論的主遺主義semantic出血山町

が前提として閲されている。これは一見すると反直観的に思えるかもしれないが、問題

になっているのが「文」や「発話」ではな< r命題」の真理性であることに注意したい。

「太郎は座っている」は時間経過とともに真理値を変化させるではないかという疑問に対
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で問題になっているのは tで真であった命題pの真理値を t+で変化させる

ことができる、という能力ではない(それは論理的に不可能である).18。も

ちろん我々の力能は現に我々がどう行為するかではなし我々が如何に行為

しうるかの問題であり、そして我々がそのゆする力能を実際に行使するよ

うな可能世界では WAS，pである。これは我々が反実的に(そして反実的に

のみ)過去に於ける命題の真理債を変動させる力能を有しているというこ

とである。「堅い/柔ら由時主」の区分との脈絡で言えば、も lpがtに於いて

堅い事実であれば、我々はpの成立に対してこの「過去に渉る反実的力能

Coun陪，rfac回alPow町 over血ePastJすらを有していないということであるロ

そこでPlantingaは、逆に「堅い事実」とは我々がこの反実的力能をすら有

していない事実 誰にも如何ともし難い事実 のことだと理解しよう、

と提案しているのである.19。

しては、ぞれはこの支がどのような命題を表すかが時間聞置とともに変化しているから

である、という説明が与えられることになる(したがって意味論的承遺主義の下では命

題は常に時点への参照を含むものとして理解される入だから実際のところ、文ではな〈

命庖止舟す品時制作用素WASや WILLが意義を有するのは、意味論的!J<遺主義が棄却

苫れt場合一一「時点主議恒mp田叫is血』を採る場合一ーに限られる。ここには論理的決

定論を巡る真の論点が臆されているが、この問題は後に扱う。

・18しかし、実はここには論点先取が潜んでいるa 論理的決定論者は、ぞれはまさに論理的

に不可能なのだから我々は過去に対する力櫨をまった〈有していないということになる

はずだ、主主張できるからである.我々の行為が自由であるために過去に対し有すべき

カ能が反実的な力能で構わない、という主張はここでは実はなんら正当化されていない。

我々は自由であるはずだから我々に必要なのは論理的に不可簡な力能ではな〈て反実的

力能であると考えていい、と言うのであればその論点先減は明らかであろう。これに対

しては、論理的決定論 (p→ 四Ip)が宜味論的意遺主義(口問"'-Sp'" p]) と過去固定性

原理 (WASp→田川"'-Sp])から導かれてLまうところ、問題は過去固定性原理ではな

〈意味論的永遠主義であると考えることもできる。問題の本質は、時間経過とともにあ

る命題の様相的地位Mが変動するということが その様相が帰結関係に関して閉じて

いるならぽ (Mp，ロ[p→ q]トMq)一一意涼論的永遠主義の下で不可能になってLまう

ということであり、偶然的必然性に特有の問題ではないのだ、と考えるならば特にそう

であろう(しかし呆たして偶然的必然性と独立にそのような時間変動的様相が存在する

ものだろうかつ).

・1.町田出gaのこの提案の理由のひとつは明らかに「厳密に過去についての事実」でるよう
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だが、ただちに気がつくように、この分析には根本的な難点がある。事態

の無力的成立 Nをもたらす必然性は偶然的必然性囚に限られないからであ

る。論理的必然性口や形而上学的必然性回や法則論的必然性囚は、どれ

もが我々に無能力 責任や意志の自由にとって関係のある意味での無能力

一ーをもたらす。 Plan血.gaは自由意志や責任に係るものとしての我々の力

能にこそ闘心があるわけだから偶然的必然性のみを適切に取り出してくるよ

うな分析には関心がないと主張するのかもしれないが、この難点が決定論

に対するオッカム主義の反論の構造に致命的打撃を与えることは明らかで

あろう。というのも、いまや偶然的必然性が力能によって説明されるのだか

ら、我々のある行為が偶然的に必然的であるかどうかを知るためには、先ん

じて我々がその行為を差し控える力能を有している 当の行為について

自由であるーーかどうかを知らなければならないからである。この分析では

法則論的必然性に由来する無能力がないことも要求されていることに注意

しよう。だが、ある行為がそのように自由であることが先んじてわかってい

るならば、そのことによって決定論が 論理的決定論のみならず因果的決

定論までもが 反駁されていることになるだろう。だがそうだとすれば、

Pl回出.gaの分析は論理的決定論・神学的決定論に対する反駁としてはまっ

たく余計であり、この分析に基づいて決定論が反駁できると考えることは、

まったくの論点先取である唱。円血血.gaの分析については特に「過去を渉

なものであっても我々 が反実的力能を有している一一つまり柔らかい一一ように恩われ
る事実が存在するから、というものである。帰結基準論がやろうとしているのは「厳密

に過去についての事実」の基準の同定であるところ、それがうま〈いっていないとして
も、いずれにせよ、ぞれは事実の堅さとは謡曲Eしているのだから、気にするのをやめた

ほうがよい、というわけである.この主張は不可謬的認知者の事在と合理的意志決定を

巡る「ニューカム問題New∞mb'sProblemJの分析に基づいているが、果たしてこの間
題が適切に解決きれた時にこの問題に闘する Planti.ngaの主張が維持できるかEうかはよ
〈わからないというしかない.

・2Op]皿血ga申請誼の概要は rsがtに於いて自由に行為φを行っていることは明らかであ

る。この事実は神の不可謬性と併せて t に於いて神が 'sはtに於いて自由に行為φ
を行う』という信念を有しているという t についての事実を帰結する。ぞれゆえ、 Sは
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る反実的力飽」の問題を巡って更に述べるべきことがあるものの、それらは

別稿で神学的決定論に対するオッカム主義の有効性を再び検討する機会に譲

ることとし、ここでは先に進もう。

2.2.4 事象とその固定化

再び帰結基準論に戻って袋小路からの脱出を考えよう。帰結基準論の枠組

を見ると、それが命題聞の帰結関係を巡ってのものであることがわかる。帰

結基準論はある時点での世界の事態についての内在的事実を同定する必要が

あるのだが、問題は、命題が基本的に抽象的対象であることにある。欲しい

のは、ある時点で世界で起きている出来事・事象という時空間に位置づけら

れた具体的対象についての内在的事実であるのに、命題という抽象的対象

の聞の論理的関係を弄り回していてもそれが得られるはずもない。確かに、

Fi田h町の時間切断オッカム主義に見るように、路線された帰結基準論は「世

界がそこで終震を迎える」という具体的な出来事・事象を導入し、それを起

点に内在的事実を同定しようとはLている。しかし、過去固定性原理がそも

tでt に於ける神の信念に対Lて反実的力能を有していることがわかる。つまり、神

の不可謬な信念は柔らかい事実である。それゆえ、オッカム主義の下で神の全知は自由

意志にとって脅威ではない。」というものである。これに限らず目血血gaの著作にはこ

うした露骨な論点先取がしばしば見出される.だが、このことは阻阻回gaにとっては

何ら捕手ではないかもしれない。というのも、目回国gaは論理的決定論・神学的決定論

を反駁する哲学的理論を提出Lょうとしているつもりがないかもしれないからである。

凹阻回酔は「改革派認織論聞f世田edepi臨盟.ologyJと呼ばれる、外在主義的認識論の擁

護者として知られている。改革派認識論は、改革派プロテスタンテイズムの宗教的信念

が認識的に正当なものであ(りう)ることを確保しようというものであるが、P1antinga

はこの改革派認識論に基いて我々の行為の自由についての信念は宗教的信念と同様に

というのもまさに神学的決定論を巡ってこれが問題になるわ貯なので 基礎的に

認識的な保証何回岨りが与えられており、その保証によって決定論は既に認識的に排

除されている、というのではないかと恩われる。そうだとすれぽ、 Plantingaにとっての

オツカム主義は、これらの基礎的な借金に基いて既に議ら守品主と t~ョ￡品主士心主論
理的決定論についての、ある種余計なーーしかし哲学的に興味がないこともないような

一一事情説明に過ぎない(我々がZenoによる「アキレスと亀のパラ Fクス」に対して採

る態度と同じように)。
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そも形而上学的・寄在論的な原理だとしたら、それは命題とその様相的地位

についての原理ではなく、最初から具体的存在者の様相的地位についての原

理であるというべきである。時間経過によって固定されるのは先ずは具体的

容在者が在在するというそのことであり、命題の真理値の固定住はあ〈まで

その副産物に過ぎない。(pFP)は命題ではなく命庖をま止す主#在岩につい

てのーーすなわち「真理制作者凶也makerJについての一一原理であるロ

使FP)の背後にある我々の常識的直観は比較的明瞭である。既に存在して

Lまっているものを事在Lなかったことにはできない。だからそうした存在

と衝突するような力能を我々は有しない。逆に、未だ存在せざるものは

まさに存在しないのだから 我々を妨げることはできない。それゆえ、既

に生じた寄在者の内在的性質は変更できず我々の力能の範囲にないが、その

存在者が未だ存在せざる対象との聞に有することになる関係性質・外在的性

質は我々の力能の範囲にありうる.21。このことを踏まえた上で、次のような

基準を考えよう:

真理制作者による基準

・ある真なる命題pの真理制作者Oが時点t以前に存在Lている

ならば、 pの成立は tに於ける堅い事実である。

.0がpの真理制作者であるとは、具体的実体Oがpが真である

ことを必然化することである420 すなわち:

-0は具体的実体 (concre脂血tity)である

一ro:0が存在する」について口[0己 p]が成立する

.21もちろん、我々 が未来事象eの生起如何を力能の範囲に有していないということはあり
うる。たとえば、未来事象が未だ存在せず因果的決定請が正しいとLょう。因果的決定
論の主張に拠れば、過去時tーでの 或いはtーに到る全時点での 諸事象群E と
自然法則群Lが、未来持t+に於いて事象eを決定L必然他する叩であるが、我々 はt+
に於ける eの生起を句で妨げることができない。しかし、そこで我々 の力能の障害に
なっているのはあ〈までEとLであってeではない (eは春在しないから)。
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この基準の着想は明瞭であろう。 tまでの時間の進展によって固定化され

ている諸事象・諸存在者によってその真理性が必然化されているような命題

は、それらの存在者の固定性によって固定され、堅い事実であり我身の力能

範囲中に属さないのである。この基準がこれまでに見てきた帰結基準論の問

題を含まないことは容易に確認できる。従って、この基準に拠るオッカム主

義はとりあえず維持可能であるロだが、この一見無害な基準が、時間の容在

論に関わる様荷な問題を引き起こすことになるのである。

2.3 オッカム主義と時間の存在論

オッカム主義と時間の存在論の問題を見る前に、ありうる立場を簡単に整

理しておこう。過去・現在・未来とその対象の春在論的地位について、次の

3つを挙げることができる:

-永遠主義(etemalism)

・現在主義炉問entism)

・漸増主義(grad田且sm)

永遠主義では、過去に存在した・現在に存在する・未来に存在するだろうも

のは、総て「端的に si皿plici回」存在する、とされる。空間上の様々な位置

に存在する諸対象が、「空間位置Lに於いて春在する」と同時に「存在する」

ように、時間上の位置は対象の存在論的地位に影響を及ぼさないロ過去・現

在・未来の存在者はどれも同等に「存在する」のである。対象は4次元時空

間上の位置に延長して存在するので、ある対象はそれが占めているそれぞれ

.22我々はここで、真なる命題にはそれが真であることを必然イじするーーその命題を真にす

る 存在者がなければならない、という『真理制作者原理Tru也makerPr恒.ciplCJを前

提にする。論理的に必然的な真理に知何なる真理制作者があるかという有名な問題を措

〈として、論理的に偶然的な命題に闘しては、とりあえずこれで充分である。真理制作

者が個物的対象(con町時。句ect)なのか、事態(stateof aff創四}なのか、事象(肝曲。なの

かという問題も未決にしておきたい。
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の時点位置にそれぞれの「時間的部分匝皿lporalpar恒」を有している曲。時

空間上に延長する物体Oの時間的部分0，が時点位置tに存在するわけであ

る。これに対し、現在主義では端的に「存在する」のは現在に存在するもの

のみである。春在者はその全体が現在に存在する。過去の対象は「寄在した

existedJのであって「存在する exis阻』のではない。未来の対象は「存在す

るだろう wille:回 stJのであって「存在する exis臼」のではないロ漸増主義は、

前三者の中間的立場である。過去の対象と現在の対象は端的に存在すると考

えるが、将来の対象は存在しないと考える。この見解では存在者の在庫が時

間の進展とともに増大していくために「漸増主義grad田h血」や「成長する

プロック説GrowingBlockτE回 ryJと呼ばれる刷。

2.3.1 オッカム主義と未来の不存在

上記のように確認された現在主義と漸増主義が、前節で定式化した堅い事

実の基準と深刻な不調和を起こすことは直ちに見て取られよう由。ある未

来時t+についての命題pが真である ということは任意の時点で真であ

るーーとしようロこの命題の真理制作者はどのような存在者だろうか。現在

.23この主張は本来は永遠主義のみからは出てこない。*遠主義を採りつつ対車が各時点で

部分的にではな〈まるまる存在するという見解も可飽だからである。だが、この問題は

とりあえず脇に措いておこう。

・剖現在主義者では存在者の全体が(漸増主義ではその一部が)絶対的同時性 (absolute
国皿al姐neity)の関係に立っていな吋ればならない。特殊相対性理論(SR)がそれを不可能

にしたのだから、現在主義も漸増主義も採れない、 kいう批判がある.SRは観測的事実

から物理学的に特権的な参照枠はないと主張するのであって、何らかの意味で特権的な

参照枠が存在すること自体を排除しているわけではないので、経験的・数学的に等価な

参照枠の中である単一の参照枠をたとえば形而上学的理由で特権的に取り出して〈るこ

とが誹除きれるわけではない.更に「量子もつれqu祖国血血回.glem阻むがむしろ物理

学的に絶対的同時性の成立を要求しているように嵐われるなど、現在のところこれらの

存在論的見解の成杏について物理学的・経験的には未決の問題としてお〈しかないよう

である.

・2 とはいうものの、オッカム主義の成否を巡ってこの問題が明示的に論じられるように

なったのはごく最近のことである。オッカム主義主現在主義の両立不可能性について

F 皿出血dR皿2田町及び[Fischer，τ凶d.血.dTogn皿n皿2庇ゆ]を見よ。
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主義では真理制作者は現在にしか存在しない。漸増主義では真理制作者は現

在以前にしか存在しない。従って、どんな命題の真理制作者も現在時(現在

時以前)に端的に存在するしかない。それゆえ、どんな真なる命題も現在時

に関して堅い事実を表していることになり、論理的決定論が帰結する。永遠

主義の場合にはpの真理制作者が未来に存在することができるので、一般に

pの成立は堅い事実であるとは限らない。

この問題の根源は、現在主義・漸増主義と真理制作者原理の根源的な相性

の悪きにあるのであって、論理的決定論特有の問題ではないように恩われる

かもしれない。特に現在主義は過去命題の真理性についても真理制作者原理

と不調和を起こす 過去命題の真理制作者が現在時に存在しなければなら

ない! のだから、現在主義の一般的問題に解消されるように恩われるだ

ろうロここで漸増主義的(ないし現在主義的)オッカム主義者古宮採用可能な

理論的選択肢は概ね次のものに限られるだろう:

-真理制作者原理を描棄するにせよ Lないにせよ、それと両立可能な

オッカム主義のための適切な堅い事実の基準を新たに見出す

・未来(と過去)に闘する命題が真理値を有することを否定する

前者が可能かどうかについては、ここでは詳細に踏み込まないことにした

い。真理制作者原理を撤棄する現在主義者もいれば、真理制作者原理自体は

維持しつつも、現在時における抽象的存在者を過去・未来の命題の真理制作

者に据えるという方策もあるが、特に現在主義の場合には未来と過去の固定

性に関する非対称性の説明に苦しむことになるだろう。これはそれほど希望

の持てる道筋ではないようである。後者はアリストテレス主義を要求するロ

そして、もしアリストテレス主義を採用するのであれば、論理的決定論への

対応としてオッカム主義はまったく余計である。だから、オッカム主義を採

用したければ理論的に魅力ある選択肢は永遠主義との抱き合わせに限られる

だろう。
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2.3.2 オッカム主義と未来の存在

だが、永遠主義は永遠主義で我々の力能を脅かすことに注意したい。存在

しないものは春在しないので我々の力能を妨げないが、未来に関する命題の

真理制作者が未来に「存在する」としたら、その春在性が我々の力龍を妨げ

ないのだろうかロつまり、永遠主義的に存在する未来は固定されているので

はないだろうか。永遠主義者からは「それは未来の現実性と必然性を混同L

ている」と反論があるかもしれない(様相的誤謬!)。だが、以下の図を手

がかりに次のことを考えてみよう:

』

F

』

F

』

F

』
，

図1 可能的歴史の並行モデルと分岐モデル

tで命題 rp:t+でSはゆする」が偶然的に真だとしよう。永遠主義の下

でこの命題の真理制作者は t+に在在することになる。まず、永遠主義が単

一の過去に対Lて複数の未来が対等に帯在する分岐モデルを許容できないこ

とに注意しよう。もし複数の未来が存在してしまえば真理制作者が衝突し

あってしまう。歴史 1の時点位置t+にpの真理制作者が寄在し、歴史2の

時点位置t+に「伊の真理制作者がいるとしたら、 tでのpの真偽はどちらの

歴史に於ける存在者をその制作者とすることになるだろうか。双方の未来の

存在論的地位が対等であればどちらを選ぶこともできない。任意の時点 t+

とそこに真理制作者が春在するような任意の命題pについてこれが言えるの

だから、それらの複数寄在する歴史は必ず一致しなければならず、決して区
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別できない。これは要するに存在する未来は lつだけだということである。

存在する未来は過去と一対ーに対応していなければならない。つまり、永遠

主義の下では分岐モデルの「枝」が 図ではそう見えるにも拘わらず

同じ幹を共有することはできないということであり、それは並行モデルに崩

壊せざるを得ない。ある分岐点までの共有されているように見える幹は、そ

の分岐点に於ける堅い事実が共通内容であるような枝たちの時間的部分の集

合であるに過ぎず、共有された単一の時間的部分ではない。

そこで、並行モデルについて考えよう。並行モデルでは過去と未来の一対

一対応が保たれているので、各歴史のどれもが対等の存在論的地位を以って

「存在している」と考えることができる (multiv町田モデル)。これは「現実

にpである」が、ある存在論的に特権的な それだけが真に存在している

と言えるような一一歴史を選び出してくるのではなくて、ある種の「指標詞

inde祖国lJとして働くことを意味する。 Eの歴史も対等に存在しているが、

我々がいるのはそのどれかて・あって、「現実にpである」はその我々がいる

歴史を選び出してきた上で、その未来時t+の事実に照らして真理値を取る。

しかし、並行モデルで複数の未来が存在することはなんら「闘かれた未来

open futureJをもたらさない。どの歴史に於いても、その過去と未来の存在

論的地位は永遠主義的に対等である。 tに於いて rop:t+で Sがゆ Lない

ことが可能である」は、他の歴史の未来時t+でSがゆしていないようなも

のがあるときに真だが、この意味では過去が現にそうであるようではないこ

ともまた可能である。というのも、他の歴史の過去時tが我々の住んでい

る歴史のそれとは違うようであればいいのだから。並行モデルでは過去と未

来が対等な地位に立っているので、両者の聞に存在論的な非対称性を見出す

ことができず、未来にはなく過去にある固定性を存在論的に基礎づけること

はできない。過去が固定されているならば未来も固定されており、未来が聞

かれているならば過去も聞かれているしかない。後者が受け入れられないと

すれば、未来もまた過去と全〈同様に固定されているのであり、過去につい

ての無力性と同じ無力性が未来にも備わっていることになるだろう。この事
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情は、並行する可能な諸歴史のうちどれかひとつのみが存在する(凹iv，町田

モデル)、と考える場合でもまった〈同じである。並行モデルでは未来は固

定され無力的に成立せざるを得ない。確かに、並行モデルは未来についての

ある種の不確定性を表現できる。しかしながら、その不確定性は存在論的な

それではない026 それは、それぞれは確定的な複数の(可飽な)歴史につい

て、我々がどの歴史にいるか(どれが存在しているか)を我々が知らないと

いうことによってもたらされる認識的な不確定性に過ぎない。その不確定

性は、我々が過去について無知である限り、過去についてももたらされてL

まうような不確定性なのであるロ論理的決定論者一一むしろ存在論的決定論

者というべきかもしれないがーーは「現実性を必然性と混同している」ので

はない。むしろ批判者の方が「固定性囚を必然性口と混同している」ので

あるロ

だが、次のような反論があるかもしれない。過去と未来の非対称性を因果

の方向によって説明するならば むしろ因果の方向性によって時間の先後

関係が決まると考える 過去の固定性は我々が今いる時間位置からそれに

対して因果的に影響を及ぽし得ないということだ、と恩われるかもしれな

い。過去と未来の非対称性は存在論的地位の差異によらずとも因果的に説明

されうる [Mellor1998， p. 35]，だが、 JosephDiekemperはこの説明に次の

ような批判を加えている[Diekemper2∞'7， pp. 437-441]。そもそも、問題に

.26並行モデルは量子的不確定性を組み込むこともできる.話をわかりやすくするために量
子的不確定性を「シュレディンガーの猫」装置で巨視的レベルに拡大すると Lょう(実

際に実験物理学的にこれは可能であるようである).時点tで猫の状態が不確定であると
する。 t+での観測によって猫の状態治宝確定すると、猫は生君ているか死んでいるかであ

る.実際に猫が死んでいるならばtで rt+で強は死んでいる」は真である。未来が分岐
する必要はここにはない。必要なのは猫cのtに位置する時間的部分q が不確定な存在

者であるということであり、この猫 Cはt+の位置に確定的な それは死体であるわ

けだが 時間的部分"'+を有している。必要なのは、 4次元的に延長する存在者のあ
る時点に於ける時間的部分が不確定的存在者であることだけである。これは存在誼的不
確定性を要求はするものの、未来の分岐を要求しているわけではないし、田副社Y間 eモヂ
ルを要求するわけでもない。
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なっている固定性は我々の因果的無能力によってもたらされるのではない。

そもそも、論理的決定論が主張するように未来が完全に固定されていると

き、我々の行為は未来に向かつて因果的に有効である。因果の方向性につい

て過去と未来の非対称性があろうと固定住については非対祢性がないという

ことは可能である。したがって、因果の方向性は固定性に関する過去と未来

の非対称性を必然化せず、その基礎づけにできない。

だが実は、分岐モデルに於いであるひとつの未来のみを一一つまりある枝

を一一存在するものとして特権化するという方策が残されている。このモデ

ルは「細赤線モデル百血RedLine modelJと呼ばれる。分岐モデルでは対

等な複数の未来の存在がtに於ける rp:t+でSはゆする」の真理化を困難

にしてしまうのだった。それらの複数の未来の存在は tに於ける rpかもし

れない」や r--pかも Lれない」を真理化することができるに過ぎない。だ

が他方で、可能な未来のどれもで rt+でSはφする」が真ならば、それは

tに於いて回避不可能な必然的な事態であることになる。他行為可能性原理

(PAP)の下では rsはt+で自由にゆする」は rsはt+でそうしないことも

可能だが実際にゆする」を必然的に合意するが、普通の分岐モデルではこれ

を真にする方法がないのである。だが、この問題は特権的な未来 細赤線

が存在すれば解決できるように恩われるだろう 470

図2 Global TRLとL田 alτRL

027τ'RLとその問題点について群細は[perlo:II，BeInap，皿dXu2田 1]を参照のこと。
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時点tで、私が青いネクタイを結ぶかそうではなく茶色のネクタイを結ぶ

かが自由だとしようロそして私は自由に青いネクタイを結ぶ。(pAP)の要請

からどちらの行為が行われる歴史も可能でなくてはならない。実際に青いネ

クタイを結ぶならば「実際に私は t+で青いネクタイを結ぶJ r私がt+で茶

色のネクタイを結ぶことは可能である」は tで真である。前者は細赤総の表

す現実の歴史に於ける t+の事態によって真とされ、後者は細赤線から外れ

た可能な歴史に於ける t+の事態によって真とされる。きて、次にネクタイ

を結んだ私があなたに出くわすと Lょう。そこであなたは自由に私の青いネ

クタイを褒めるロやはり (PAP)の要請からどちらの歴史も可能でなくては

ならない。青いネクタイを締めた私を実際にあなたが褒めるならば「実際に

t++であなたは私の青いネクタイを褒める」と『あなたは t++で私の青いネ

クタイを褒めないことが可能である」は t+で真である。またもや前者は細

赤線の表す現実の歴史に於ける t++の事態によって真とされ、後者は細赤

線から外れた可能な歴史に於ける t++の事態によって真とされる。

だが、実際には結ぼれなかった私の茶色のネクタイはとても素敵なネクタ

イであり、もしあなたがそれを目にしたらあなたは自由に私を褒めるのだと

しよう。だが「もし私がt+茶色のネクタイを結んだなら、あなたは t++で

自由に私を褒めたであろう」はどのようにLて真とされるのだろうか。 t+

で細赤線から外れてしまった歴史は、まさにそれ以降には細赤線がないの

で、これを真とすることができないのである。だが、この問題自体は比較的

簡単に解決できる。細赤線から外れた歴史についても、次の分岐点でまた細

赤線を有するのだと考えればよい(それが右図である)。

だがそれでも分岐モデルについて最初に触れた次の問題は解決されないロ

たとえば「もし私がt+茶色のネクタイを結んだなら、あなたは t++で自由

に私を褒めたであろう」という反事実条件文が真ならば rp:私がt+で茶色

のネクタイを結びあなたがt++でそれを褒める」が真であるような可能な歴

史がある。この可能な歴史上の任意の時点に於いて pは真である。しかし、

歴史上の時点が分岐モデルて・共有されているのならば一一そうでなければそ
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れは並行モデルに崩壊するしかない一一この歴史が細赤線から外れた当該時

点でも pである以上は、細赤線を辿る歴史に於いてもその共有された時点で

pであるほかない。だが、細赤線を辿る現実の歴史では「伊なのだから、そ

の経路上の任意の時点に於いて .pであり、当該の共有時点でも .pであり、

当該の共有時点で矛盾が生ずる。 Lたがって、分岐モデルでは細赤線を使お

うとも rsは自由にゆする」としりた未来の偶然的命題(future∞ntingents)

に真理値を割り当てることができない品。これはアリストテレス主義者で

あれば許容出来るかもしれないが、も Lそうするならばオッカム主義はまっ

たく余計である。

2.3.3 若干の後知恵

こうしてみると、永遠主義的オッカム主義は並行モデルを採らざるを得

ず、そこでは結局のところ未来も過去と同様に固定されてしまうことにな

る。ということは、現在主義だろうが漸増主義だろうが永遠主義だろうが

オッカム主義は維持できないか少なくとも余計であるということになるだろ

う。最後に永遠主義と固定性の問題はある意味では当たり前のこととして理

解できることに注意を促しておきたい。我々の前哲学的な時間の存在論は

漸増主義のそれである。そしてこの存在論こそが、我々の前哲学的な過去固

定性原理の直観を基礎付けている。つまり、存在者は我々の力能を本質的に

阻害する、という理解が常識的な固定性理解の背後にはあるのである。した

がって、そうした固定性理解に従う限り永遠主義では未来が固定されてしま

.28未来の偶然的命題に分岐モデルで真理値を割り当てる方法自体は幾っかあるーーたと

えば古典的にはA措lUrPriorによる時制論理のオッカム主義意味論とパース主義意味論

が、オッカム主義意味論では真理値を歴史に相対的に割り当ててしまうことになる

(これは本質的には直鰻J時間モデルになってLまう)。実際にはその歴史相対性(とそれ

による不定性)を解消するためにこそ細赤線が導入されたわけだが、これが一一少な〈

ともその単純な形態では うま〈いかないことは本文で述べた通りである。
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うということは、ある意味では最初から明らかなことなのであった制。我々

はここまで手闘をかけて、ょうやくそのことを確認したに過ぎないといって

もよい。だが、オッカム主義と組み合わされた場合には当の常識的な漸増主

義すらもが未来の固定性をもたらし決定論を帰結してLまう、ということは

論理的決定論に対する脱出路としてのオッカム主義の魅力のなさを強く示し

ているといえよう。

論理的決定論への対応として最も率直な解決であるはずのオッカム主義が

成功しないということは重要である。論理的決定論の諸前提のうちで、より

手をつけにくい前提を棄却する他の解決策を採るか、それとも素直に論理

的決定論を受け入れる その場合には自由意志問題の主戦場は両立論・非

両立論の対立に移行するわけだが かが、いまや切実な問題となったので

あるロ

2.3.4 そしてその先へ

きて、上述の検討で明らかになったように、オッカム主義に関する問題の

半分以上は意味論にある。永遠主義的オッカム主義の下では、固定されざる

「聞かれた未来」の適切な意味論を与えるための時間モデル 分岐時間モ

デル を在在論的に基礎づけることができない。だが、そもそもオッカム

主義が存在論的永遠主義と手を組まなければならなかったのは現在における

未来命題の真理性を基礎づける真理制作者が必要だったからである。「未来

の偶然的命題も先行してーーということはつまりその真理制作者が寄在する

."もちろん、永遺主義が正しいならば過去についての我々の常識的な固定性理解にこそ問

題があるということはおおいにありそうなことである(それはそもそも漸増主義という

誤った害在論に基づいて抱かれているのだから入だが、ま君にその常識的な固定性理解

に基いて我々が自由意志の存在を信じているのだとしたら、そうした固定性理解の問題

を指摘するだけでは話は解決しないのであって、やはり、常識的な意味での固定性を未

来に付与してLまう永遠主義が、我々がそ四存在を常識的に信じており責任を基礎づけ

るものだと考えるところの自由意志と両立可簡であることを示す両立論的議論の成否が

問題となるのである。
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時点に先行Lて一一当の真理値を有する』という意味論的永遠主義の系がこ

の事情を惹起していることに注意したい。しかも細赤線を巡って既に見たよ

うに、意味論的永遠主義と分岐時間モデルの組み合わせは「未来の偶然的命

題」の真理値割当に本質的問題を抱えているのである。そこで、未来時制文

の意味論とそれを基礎づける容在論という観点から、論理的決定論を考察し

なおすことが次節以降の課題となる。



184 現代自由意志論の諸相：論理的決定論について（ 1）

文献一覧

[A也E四 1967]Ad田ns，Marylin M ‘包血eExistence of God a ‘Hard' F，配t?，"

The Philosophical Revi側，76:492-503， 1967. 

[Diekemper 2αl4] Diekemper， Joseph.“τempora1 N町田sity姐 dLogica1 Fa-

talism，" Proceedings ofthe Aristotelian Society CIV(3): 289-296，2αl4. 

[Diekemper 2∞7] Diekemper， Joseph “B-百聞'ry，Fixity， and Fa同五sm，"NoiJs 

41: 429-452，匁M加日干

[Finch and Re回温2∞8旬]F血 ch，A且cロ1a 血d~姐l.ichael Rea払，

ha田阻m'、sWayOuば1此凡1t，'ピ，"in Kv岨.vig，Jonathan L. ~凶.) 0.哩fordStudies in Philos-

ophy of Relig臼'n，vol凹 1e1， Oxford Uni.versity Press， 2∞8. 

[Fiscl町 1983]Fischer， Joho M.“F田“om血 dForeknowledge，" The Philo-

sophicalReview92: 67-79，1983. 

[Fischer 1989] Fi田her，JohoM‘祖国dUCtiOD，"血Fisch民 JohoM.(ed.) God， 

Fo陪 'knowledge，and Fi陀edom，S岨nf世 dUi皿.ve:四ityPress， 1989. 

[Fischer 1991] Fischer， Joho M.“Snap曲。01Ockharnism，" Philosophical Per-

spectives 5 (Philosophy of Religion): 355-371， 1991. 

[Fischer 1994] Fischer， Joho M. The Metaphsycs of Free Will， Blackwell， 

1994. 

[Fischer，τbdd，岨dThgn田 zini2∞9] Fischer， Joho M.， Patrick Thdd，血d

N回 1A. Togn田 zini，“Re-ReadingNelson Pike's，‘Divine臼nniscience

叩 dVoluntary Action' ，" Phi・losophicalR叩 ers38: 247-270，2α)9. 

[F:田ddoso1983] Freddo回， Alfred J. "Acciden同lN民国sity皿 dLogica1 Det町ー

rninism，" The Joumal of Philosophy側:257-278， 1983. 

[Ha由 r1989] H田ker，William. God， Time， and Knowledge， C団祖.ellU国V町ー

sity Press， 1989. 

[Hoffm血血dRosenkr祖 z1984] Hoffm血， Joshua岨dGary Rosenkr岨Z，



185神　戸　法　学　雑　誌　  62巻 3・4 号

“Hard田 dSo抗Fa由;'The Philosophical Review 93: 419-434， 1984. 

口ohns叩 2αゆ]Johnson， David K.“God， Fa回且阻血dTempora1 Onto1ogy，" 

Religi四回 Studies45: 435454， 2009 

[駒田.vig1986] K.v皿宵， Jona血皿L.The Possibili.砂q向nAll-K1IOwing God， 

St. Martin's Press， 1986 

[Mell町 1998]Mellor D.H. Real Tr.me II， Routledge， 1998 

[plantinga 1986] Pl阻出.ga，Alvin.“白 Ockham'sWay Out，" Faith and Phi-

losophy 3: 235-269， 1986. 

[perloff， Belnap，血dXu2∞1]Per10宜"M.， N. Belnap，剖'"M. Xu Facing the 

Future: Ag.朗自由ulChoices in Our Indeterminist World， Oxford Uni.v町-

sity 町田s，2-∞1.

[&酎祖112011]R自国且， G由g“Molinism血d血eτE血 RedL泊e，"in Perszyk， 

Ken (ed.) Mol師ism:The Contemporary Debate， Oxford University pr拙，

2011. 

[v:岨Inwagen1983] van Inwagen， Peter. An Essay on F，阿 eWill， C1arendon 

自由s，1983. 

[Widerker 1990] Widerker， David. ''Troubles wi也 Ockhamism，"The Journal 

of Philosophy 87: 462-480， 1990 

[Widerlo町 1996]Widerker， David “Contra Snapsbot Ockba皿 1墨田 " Intema-

tional Journal of Philosophy of Religion 39・95-102，1996. 

[Za喜四b出 1991]Z唱 団:bski，Linda T. The Dilemma of Freedom and Fore-

knowledge， Oxford U凶versityPress， 1991. 


