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二葉亭四迷のツルゲーネフ作『あひ vきJの翻訳について

ーオノマトべなどをめぐる二つの訳文に関する若干の考察ー

湯浅英男

1圃はじめに一通説と問題設定

Fi-文・致体が'.%亭問迷や山fH美妙に始まることについては、すでに多くの

議論が尽くされ、彼らの例性的な生涯についても同H寺代の内田魯庵をはじめと

して、多くの文人・批評家によって論評されており、現段階で今更何を問題に

するのかといった!必もなくはない。 11 明治 20年 0887年)前後の近代的な日

本語文体の成立過科については、翻訳を含め決してー直線に進んだわけではな

い。ただ近代の文体成立史を研究してきた山本正秀によれば、言文 A 致wの試

みとしてはIvmi19年前半に書かれ、最終的には未発表のままに終わった一二葉

亭[Jq迷のゴーゴリの翻訳、脱稿し広告文まで出されたが未刊となった同じく二

葉辛のツルゲーネフ[父と子』の翻訳が「他の誰よりも早い試みであったJ(山

本 1971:145) とされる。しかし当時の文人たちへの影響となると、二葉手の上

記翻訳後にHl版された小説『浮雲j(第ー稿、明治 20年 6JJ) 以ト.に、その後

の彼のツルゲーネフの翻訳文体が重要であり、この点は以ドの柄谷行人でも共

布されている η

(1) 以初のパー文一致の試みは、意法が発信-j~されi議会が開始された明治二十

年代初期になされている O その有名な例は、二葉手:問迷の『浮雲.1 (明

治 ---0--::年)である。しかし、これは同時代にほとんど影響力をも

たず、二葉亭自身も創作をやめてしまった。彼の「d文ー致」の試みが

真に影響力をもったのは、その翻訳、特にツルゲーネフの翻訳によって
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である。鴎外や透谷のように、この時期の「内向的J作家らは文語体に

向かったのであり、「瓦文ー致Jの運動そのものもすぐド火になった。

それが再燃しはじめたときは、すでに独広が f武蔵野Jを21し、たJI.¥，!VJ、

すなわち:Iー年代末である。そして、独)tが影特を受けたのは、 :葉'J'"

の『浮雲Jではなくツルゲーネフの「あひびきJの創刊I(治、らである。(杯j

谷2008:46)

同時代の文人の感じた二葉，字以についての印象は、すでに1/1村光夫 0993目232)

などによっても弓及されているところであるが、本論でもiil川(イjllJJと川山花袋

の言葉を紹介しておこう。浦原が二葉干の名を知lったのは中学入学したての凶、

「同氏之友』に掲載された『あひずきJを読んで、のことで、その時の印象を次

のように古いている。

(2) 巧に俗語を使った亘文ー致髄ーその珍しい文時がlfの端で親しく、絶

聞なくささやいで出るやうな感じがされて、←子'ft名状し難い快感と、そ

して何慮か心の底にそれを反援しゃうとする念がIvjして米る。除りに親

しく話されるのが課もなく!ぼであったのだ。(~'-:.波文'， 1，'版『あひずさ・

片態・奇遇.!1955:209、なおj蒲市創IJ原I反試の論i耐討評t司汗lドLは坪内.内川制 『仁~ -. J栄~ソ1.';

) I悶90ω9に基づくυ)日幻

また田山花袋の書いた、 二葉与の『あひ言、き』ボへの批評一これもしばしば

引用されるものだがーは以ドのものである。

(3) あの細かい天然の描潟、私等は解らずなりにもかうした新しい文~~:

があるのかと思うて胸を躍らした。『あ、秋だ 1 誰だか向うを通ると

見えて、空車の音が慮空にひずきi度った......1そのむbが、故郷の山
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舎の梢林の多い野に、或は東京近郊の榛の木のす伝んだ丘の卜宇に、幾度

思ひH1されたことか知れなかった。明治文煩に於ける天然の新しい見

}jは、官にこの『あひびきJの融課に負ふところが多いと忠ふ。(同上

1955:210、なお川山のi論，汗の11'.典も /liJJ二)

[111'1花袋にとって(3)にうちげられた[あひずきJの訳文がいかに忘れられない

ものであったかを、柄本治は川山の長編小説日uの自!Wに(持及している全

集本では第三卜六市だが、初11'.の r読売新聞.1 (IVJ i台41"r:)の新聞小説では第
ひろぴん 1.1) 

七十六市)、「悶々とした野の上に、秋近い，'，い25が牒いて、僚の並樹で縁取っ

た日!??道を全車の iTカtil-6く判句、た。」という表現があることを指摘し強調して

いる(橋本 2010・102)りまた/-.記の柄谷のJ葉にもある|正l木川独歩は、 fj身の

短編小説『武蔵野Jの"1に二度も二葉亭3沢の『あひずきJを引月lしていること

で主I1られるが、柄本 (2013:2060 によれば、独広はこの『あひびきJの「空fド」

のテーマを、「大八中:が三台三f?と続て通る、其全車の轍の特が喧しく起りて

は絶え、絶えでは起りして居るJ という形で「武蔵野Jの'11にも折り込んで

いるのである。ただけI村光夫 (1993:233) もtょうように、、!i時の作家たちが「ツ

ルゲーネフの短制ーにこれほど芯かれたのは、やはりその民色に[武蔵野』を感

じたから j というのも 'J~実であろう。また|付回終!従の、「独歩ー派の自然主義

運動は実にこの「あいびきJと『めぐりあしづとに発途しておる o ~I.í.かい翻訳

であるが背だ締，V{'Nの新生凶iを聞いたばかりでなくて、新らしい文芸の路を照

すの光郎ともなったJ(内田 1994・26) との文学史トーの~W価は、自然主義小説を

二葉，干の紛3沢した「ツルゲーネフの線上に発展した H本近代文学の UJftJとす

る杯Hi-行人の評価と同ー線上にある(杯j谷2008:102)0 ただ国本田の小説を「自

然主義小説Jとn予ぶかといった議論については、橋本 (2013:207)のように「こ

こに『自然主義Jという l話を持ち込むのは、それ自体余分なのである」とする

見解もある υ 本 I~命では、これ以上文柄における主義・思潮の議論に伝ち入るこ
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とはしないυ

ここまで、二;):'1，千四迷の訳した『あひずきJの仁f丈-致体成虫史上の佼置づ

けに!刻するJ!!i説を略述してきたりほぼ議論も尽くされているかに思える問題だ

が、本日命においては ieに以 Fの点についてまだ、考察の余地が残っていると考え、

それらについて幾らかでも分析を進めたいと与えるの

(1) 3.翻訳諭においては通'市「起点亘話J(rあひ f きJではロシアi話)と

iU標，-11市J(ここでは 11本語)が悦野に間かれるが、 :葉与のツル

ゲーネフの醐:沢の議i命では起点三iiftであるロシア語が-1でく IIIてこな

い。このことは問題とならないか(翻訳論については例えば、ウス

テイノフ 2008等参照)。

b. 卜ー記の(2)のii約五i有明の評に「巧に俗語を使った， i文ー致樫」という

Lj¥焦があるように、二葉亭訳においては「俗語Jと呼ばれる表現が

問題となる。起点言語のロシア語では実際これらの「俗語」はどの

ように衣現されているのか。

c. rあひずさ』には旧訳(明治 21"f)と新沢(明治 29"f)があるが、

Uj己の「俗語Jに限っても、起点弓語のロシア訴を介し新・|日二つ

の翻訳を見た場合、それぞれの訳はどのように評価されるべきか。

当然この fつの槻点は切り離して論じられるものではないが、従来の二葉亭

の『あひずきJの訳についての議論で故も欠けていたように思われるものは、

「起点言語Jであるロシア語がほとんど全く言及されていない点かと思われる。

その原岡をいくつか挙げれば、 ーつには、ロシア語を瑚解する批評家が、英語、

ドイツ語、フランス語をf111解する批評家に比べ少なかったことが挙げられよう。

また二つ日としては、近代における日本の小説文体に二葉干の『あひずきJ訳

が影響を与えたという場合、そこでは二葉亭の訳文が問題となるのであり、ツ
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ルゲーネフのロシア日!?自体が問題になっているわけではないということも挙げ

られる。また三つ目としては、(これについても引用されることの多いものだが)

著名なロシア文学者である神西清が「二葉亭の翻諜態度一特にツルゲーネフの

場合について-J(I949年執筆、 1954年補筆)において、二葉亭のツルゲーネ

フの訳の特質について論じており、『めぐりあひJの2箇所を取り上げ明治 21

年の旧訳と明治 29年の新訳との比較を(ロシア語は挙げることなく)具体的

に行なっている。ここで二葉亭の『あひずき』の翻訳と『めぐりあひJの翻訳

の関係について述べておくと、[あひずき』の翻訳は明治 21年に出た雑誌『圃

民之&:.1の 7月号、 8H号に掲載されたもので、『めぐりあひ』の翻訳は同じ年

の『都の花』の 1Q)J号から翌年 1月号にかけて掲載されている O なおこれら

二つのツルゲーネフの作品は共に明治 29年の翻訳集『片態Jに収録されている。

収録に際して共にかなりの改訳が行われているが、両作品ともほぼ同時期の翻

訳及び改訂ということになる。ロシア文学者の神商清は『めぐりあひ.1n片態』

収録時に『奇遇』と改題)の旧訳・新訳を比較して次のように論じている。

(5) いま!ι心にこの二つの諜文を並べ眺めてみると、芦諜の方が一見はる

かに「ぎくしゃく」してゐることは明らかだが、更にそれをツルゲーネ

フの原文に比べてみるに及んで、われわれはこの書課が、いかにして原

文の文調やi;fi脈の末々をまで移植しょうかといふ、ただに先人未踏であ

るのみならず後人すら恐らく夢想だもしがたいやうな惨'陪たる苦心その

ままのH現であることを知って、凌然たる感慨を禁じ得ないのである。

(神西、 L掲論文、なお引用は『二葉辛案内.11954:106;下線は湯浅による)

上記の論評は、下線に見るように著名なロシア文学者がロシア語原文をも参

照・比較しながら、[あひ昔、きJと同時期に二葉亭が制訳・改訂したツルゲー

ネフの作品についてー定の評価を下しているのであり、後の論者はもはやロシ
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ア語を持ち出すに及ばないという考えに到ってもおかしくはない。しかし昨今

の翻訳論の高まりの中で、起点 d~語であるロシア訴をも再度視野に入れ(つま

り(4a)の論点)、 (4b)の「俗語」の問題や (4c)の新訳・旧択の比較の問題を現

代の視点から再検討する必要を感じる。本i治は当時の文地に少なからぬ影響を

与えた二葉亭の『あひゾき』の翻訳を取り上げながら、 1:記の問題点の解明を

一歩なりとも進めることを目指したい。

2. r起点言語」としてのロシア語、「目標言語Jとしての日本語

2.1 旧訳・新訳とロシア語原文の提示方法

:葉亭問迷の『あひ cき』の翻訳が当時の作家たちに、日文 -1実体や自然t8i

写において影響を 5・えたことは・ド実であるが、ロシア語がその議論に全く出て

こないのはやはり問題であろう。ここではまず田山花袋も引用していた布名な

「ぁ、秋だ!Jで始まるー節を取り卜.げ、 19J治 21"f 0888年)の旧訳と明治

29 "f (1896年)の新訳、さらにはツルゲーネフの版文(これには拙択も付す)

の本論での提示Jn去をぶしておきたい(翻 ，V~の末出の数字は二菓A与 1964 及び

ツルゲーネフ 1949それぞれの全集版の頁数)。なお以下で引用されるロシア語

原文が大文字で始まっていない場合は、言うまでもなく文頭ではないことを立

H本しているけ

(6) (111)ア、秋だ 1准だか禿山のrilJふを通ると見えて、から 'tiのffが虚空

に響き波ッた・・・・・ (69) 
ιかふ からくるま

(新)秋に違ひない!Jff;ーやら禿山のrilJを通ると見えて、全市のffがi白く

年平渡る・・・・・ (313) 

(ロ)一 npH311aK oceHH! K-ro-To npoexaJl 3a 

気配-t 秋-'1:. 誰かが 通過した ~の向こう側に
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06HalKeHHbIM XOJJMOM， rpOMKO cTy'-la 

裸の 丘ー造 大きな響きをたて事しませながらー副動詞

u

川

の

恥
い
荷

円

空

H
 

TeJJerO負… (206)

荷馬車ー造

(干火の気配 1 誰かが木の生えていない l王の向こう側を、空の荷馬車の

車輸を大きく事しませながら通過して行った)

本論は二葉亭の翻訳の誤訳探しを目的とするものではないため、ロシア語の

逐語的な文法的注ぷについては、構文理解のための最低限の情報提供にとどめ

る。ただ‘各'ii..Hfのな味も付すことで、それぞれの単語の文法的な性格(動詞の

時制等も合め)もある程度推測可能と考える O 文法的説明としては、名詞につ

いては「主格JI生絡JI与格JI対格JI造格JI前置格」という 6つの格を、主、

生、与、対、造、 liiiという形で略記した(名詞に付加する形容詞も名詞と同じ

格となるが、煩雑さを避けて形容詞の格については省略。また呼びかけの固有

名詞については主格だが付記していない)03) なお代名詞の格については解釈上

有益と思われる筒所でのぷ示にとどめたυ さらに動詞から作られる「能動形動

計liJ(これは英語等の付加話的刑法の現イI分詞に相当)、「被動形動詞J(これは

付加説的別法の過L分詞に相当)については単に「形動詞Jと記すと共に、動

，lIIJim'J:.の副川形である「副動詞J(これはいわば英語等の分詞構文で用いられ

る分川に十11、'i)についても付記しておく υ 同時にロシア語文全体に対し、文構

造の.flll解に多少なりとも役立つよう拙訳も試みた。

そこで何度 (6)の[あひずきJの有名な翻訳箇所に反るが、この表記の仕方

は上記に述べたやりかたに基づくもので、本論の例文提示の範例となるもので

ある υ この l筒所のみで:葉亭の翻訳の特徴や、明治 21年訳(=旧訳)と明

治 29年以(=新F沢)それぞれの特徴を抽出できるものではない。しかしとり

あえずここでは有名な (6)を訳の典型例として見ながら、二葉，宇の翻訳手法や新・

-41 



旧訳の特徴についてこれまで流布されている通説を以下で概観しておきたい。

2.2 ニ葉亭四迷の翻訳の特徴

二葉卒の翻E沢の特徴として、一般によく知られていることはコンマ、ピリオ

ドの一つまで疎かにしないという翻訳態度である O この点については二葉亭自

身が「余が醗諜の標準」で述べていることであり、紹介しておこう。

(7) されば、外闘文を醜課する場合に、意味ばかりを考へて、これに重き

を置くと原文をこはす虞がある。 須らく原文の音調を呑み込んで、それ

を移すやうにせねばならぬと、かう自分は信じたので、コンマ、ピリオ

ドの一つをも濫りに棄てず、原文にコンマが三つ、ピリオドが a つあれ

ば、課文にも亦ピリオドがーつコンマが三つといふ風にして、原文の調

子を移さうとした。殊に翻課を矯始めた頃は、語数も原文と同じくし、
ひと

形をも崩すことなく、偏へに版文の青調を移すのを目的として、形の上

に大竣苦労したのだが、さて宵際はなかなか思ふやうに行かぬ。(二葉

亭 1965: 174 ;初出は明治 39年;なお下線は湯浅による)

この二葉亭凹迷の翻訳観については、内田魯J径の明治 42年初出の「二葉亭

四迷の"l:jの中でも触れられている。これもしばしば引用される箇所である

が、ここでも紹介しておこう。

(8) この(=邦文としても読むに堪えないような、湯浅注)非芸術的濫訳

横行の ~Il にあって、二葉亭の『あいびき』は殆んど原作の一字」句をも
仕お5句

等閑にしない幌訳文の新らしい模範を与えた。 後年盛んに翻訳し山した

頃二葉亭は『あいびきJ時代を追懐して、「あのH字分はツルゲーネフを

崇拝して勾々皆神聖視していたからー字-旬どころか古語の排列までも
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たカ くし人 11ねおりも

原文に追えまいとー語三礼の汗辛をした、あんな馬鹿骨折は最う出米な

い、今ならドシドシ直してやる、」と笑った事があった。(内田 1994・

25) 

このあと内間約!径は:葉亭の訳業について、「27辛惨治は実に尋常 4 様でな

かったJ(内U11991: 25) との感想を述べているが、当時二葉J子と交流のあっ

た人物から見ても:葉与の翻訳の苦労は並はずれたものと思えたのであろう O

ただここではピリオド、コンマまで疎かにしない翻訳態度と共に、 (7)の下線部

に見るように二葉J;三が Ifí.'~周 J を重視していることも見逃しではならないのこ

れについては、 ifl村光夫が二葉亭の伝記の ~II で、彼の学生時代における新内語

りや清元といった俗曲への傾倒ぶりを語り、「この俗曲への愛蒜は、ある意味

では彼の芸術観、文学観の根成をなしたJ(中村 1993・17) とまで述べている

こと、あるいはマソ七時代にニコライ・グレーに朗読でロシア語を背い、「朗読

がすこぶる名人で、調子も面白い、節も而ドlい。点に妙、を彬めたものだ。J(中

村 1993・57) と述べ、グレーの朗読を評価していることなどを踏まえれば、三

業寸;の文学における「iT調Ji[(悦の姿勢も卜分納得のいくものである。

二~)字の制訳態度で重要な眼目となるのは、「仔調J 重視の姿勢と同時に、

各作家の「詩想」が文体となって現われているという認識であるの彼はIwJじく「余

が翻，j事の標準jのif'で、「厄米文京の形は自ら其の人の詩恕に依って異なるので、

ツルゲーネフにはツルゲーネフの文惚があり、 トルストイにはトルストイの文

慢があるJ(二葉，予 1965:175) と-般論を述べた I二で、さらにツルゲーネフの

詩想と翻訳態度について次のように述べるの

(9) 約 Iiすれば、艶麗のqlにどっか寂しい所のあるのが、ツルゲーネフの

詩恕である。そして、Jtの首然の結果として、彼の小説には全惚にJtの

試が行き渡ってゐるのだから、これを醗課するには其の心持を失はない
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やうに、常に其の人になって書いて行かぬと、往々にして文調にそぐは

なくなる。此の際に夜つては、従らにコンマやピリオド、えはその他の

形にばかりがj泥してゐてはいけなし、。先ず根本たる，~.J想をよく呑み込ん

で、然る後、詩形を}Iflさずに翻課するやうにせなければならぬ。(二葉

亭 1965: 175) 

ここでは先のコンマ、ピリオド等、形式へのこだ、わりよりも、「詩:t'.Uを呑

み込んだ上で、の翻訳の重要性を強調している点に注11する必要があるοrf'村光

夫も二葉卒においては、「翻訳のn的は、この f詩!Uを[J本語によって再現

するにあり、『形の上で』の苦心は、その目的に沿うたものでなければならぬ

とするのが、彼の主張し、実行したところjとして、「持想」に蒜Hしている('1'

村 1993: 230)。

ここで『あひずきJの翻訳で有名な(6)に戻ろう。この場1Mはその直前に、飛

んで、来た鳩の群れが舞い上がって野原へと四散する伯長(あとで例文(1引として

挙げる)が捕かれており、それを見ての[私jの内的な感慨の衣IYJである。:二

葉亭の訳は、旧訳にしても新訳にしても、文構造に合わせた本稿本-fí-の W~

と比べ、意味の正確さを保持したかなり思い切った訳と， 1える。最初にあ

る日pll3HaKは「気配」とか「兆候jという意味だが、この単語を訳さず、間

投詞「あJ4)を使って「あ、秋だ!Jと訳していることや、口poexaJl (通過した)

という主節の動詞を副詞旬のように訓し、逆に副詞的な機能をもっMiJ動詞

CTy可a(響きを立てながら)を主節の動詞のように訳しているのは、日本語と

してのリズムや「詩想」を考えてのことと推測するυ|日訳・新訳の二つを具体

的に比較・考察するあとの 5.の"1で、二葉手;の訳の特徴についてはさらに考

えて行きたい。
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2.3 旧訳・新訳についてのこれまでの議論

明治 21年のIII，j){と明治 291Fの新訳と読み比べると、あまり違いのない筒所

も存イfするが、)IJ'j-:itも合めて考えれば、かなりの刀き換えが見られる。例え

ば上.JlJの(6)の鰍I沢でも、新訳の「秋に述ひない!Jは旧択の「ア、秋だ!Jに

比べるとかなり品l則的な 11本語になっている({IlしI沢の後、r古1¥には、それほど

の違いはない)υ この明治 29{fミの改訳についてql村光夫はlりj維に否定的な評価

を下している。例えば次のように，Jう。

(10)明治二卜}L"lc:の改1沢はこの翻訳で彼が達成しようとしたところ(つま

り、「心身を原作1)-の儲にして、忠実に其の l詩想、を移すJという態度、

湯浅11)から忠;識して後退している点で、{皮の庁存をみずから百認した

ものとぷえます。布明(甜lJ;i有明のこと、湯浅注)の， I葉をかりれば「能

くこなれた俗語の適切なる使ひ振りと、能く 1111げてしなやかに挑んだう

ちにも.Jii(}j↑tに日んだ句法とが可ーに絡んだj新文体から、在米の日本語

の丈脈への妥協的復帰が見られ、多くの読-Kに耳附りな arfi}~が消され

ている代わりに、 IIIr沢に見られたi，'i新な UfJも失われています。(中村

1993 : 233f.) 

従って(6)の筒i，iji-の改I沢についても、 r- :葉，字は'I'，'，.;jすぎる打~'mの調子をドげ

ただけと思ったかもしれませんが、ここで打気の過ちとともに、彼の心のなか

で、もっとも大切な何かが殺されたのですJ(中村 1993: 231) と述べ、旧訳の

)j を>~.字の I 文学的 r'fぷの直械な現われJ (同上:233) として尚く評価して

いる。ただこれより前の部分で~l'村は、「たしかに後行(明治 29 年の沢、湯浅注)

は日本文としてなだらかになって、読みよい代わりに、原作の味いや調子がぬ

けてしまっていて、吋 11宇の)(体の.i!!i念が占びてしまった現在から読むと、かえっ

て前者より古央く見えますJ(同上:225) と述べ、新訳の「古臭さJを指摘し
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つつも、その『涜みやすきについては認めているように思われるυ また神lI4i青も

二葉'J_Oが『あひゾき J と /.iJ 時期に改訂した『めぐりあひ』の /II ，V~ ・新択の評価l

に先だち、「初めの形にくらべて、改訂諜の方が遁かに簡潔でもあり流暢でも

あるといふ例:況などのために、この比較を持ちだしたのでは決してないJ(神

西 1954: 106) と述べると 14に、「術評と新』浮との間の隔たり、これを B手ひかへ

れば明治二卜 '{Fの11，治概念と明治:十ー九年のそれとの問の驚くべき進歩の跡

については、『あひびきJの諜文についても幾多の首長な例芯を県げることが

できるJ(同J-.: 109) と述べており、明治 29年の事IriV{については:沈みやすさ、

簡潔さの点でー定の評価をしているとも Jえる。ただこの点については、具体

的に/lJ;沢・新訳を比べる1/1で検討してみたい(後述の 5 を参照)。

ただ中村の 'Iうように明治 21年の旧訳から明治 29年の新訳への改訂を「後

退」と見る場合、明治 20年代の小説界における言文 -1文体をとりまく状況に

も原凶があったと推測される o fl1.i谷行人はil(第 2:t主の後注 4)で、山本lE秀の

言葉、つまりこの時期は「とりどりな和漢洋俗諸体の配合による数種の折衷的

新文体流行のH寺代であって、そうした対立のけIに明示的な普通文が模索されつ

つあったところの、いわば混沌期であったのであるjを引用しつつ、「一般には、

明治ー二三年から二七年までは、言文一致の停滞期と Hされている」と述べてい

る(柄谷2008:59)。こうした明治 20年代の小説界の混乱状況が、三葉ギの「あ

ひずさJの改訂にも影響を与えていることは想像に難くない。このことは|日訳・

新訳の比較をする tでは押さえておくべき事実であろう。

3. r俗語の精神Jについて

二葉与の旧訳に対する中村の(1的の詳の中に、「能くこなれた俗語の適切なる

使ひ振り」という言葉があるが、 ;業亭がfj二文一致体で、使う「俗語」について

は確認しておく必要がある。二葉卒は「余が，-j 丈一致の LU来」の rt~で次のよう

に言う"I僅かに参考にしたものは、式亭三馬の作中にある所謂深川言葉とい
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ふ奴だ。『べらぼうめ、南瓜畑に務こちた凧ぢゃあるめえし、乙うひっからん

だことを云ひなさんなJとか、(中略)いかにも下品であるが、併しポエチカ

ルだ。俗語の精神は悲に存するのだと信じたので、これだけは多少便りにし

たが、外には何にもない。J(二葉亭 1965: 172)確かに東京語については、明

治 21年の旧訳ではそれほど目立たないにも拘らず、明治 29年の新訳(二葉亭

1964)においては日につく。 例えば新訳の中の「さうさうは仕査れるもんぢゃ

ねえJ(308)、「おれは大丈夫だ、忘れっこはねへ-J(同上)、「お前だって馬
こは いけねえ わたしたち

鹿ぢゃあるめえJ(同上)、「破しちゃ不可ぜJ(310)、「どうでも私達の持つも
め

んぢゃないと見えるJ(同 l二)等には、式亭三馬の時代の江戸語の特徴、つま

り連母音 [ai]や [ie]等の [e:]への融合(松村 1957・205)が明らかに見られる。

このように東京認の話し言葉を「江戸ツ子肌J(内田 1994: 105)の二葉亭が参

考にしている点は、紛れもなく「俗語の精神」のーっとして取り上げることが

できょう O だが、彼の言文一致体において誰もが言及するのは三遊亭円朝の落

語の影響であるの二葉亭が文章の書き方について教えを乞うために坪内遺遥の

元を訪ね、「あの困問の落語通りに書いて見たら何うかJと言われた話は「余

が言文一致の山米」に書かれている有名な逸話である(二葉亭 1965・170)。そ

して迫遥に敬語のない方がよいと言われ敬語なしでやってみたのが、「自分の

言文一致を書き初めた抑もであるJ(二葉亭 1965: 171)、というのが二葉亭自

身の自覚・認識でもある。 j11時速記術が発達し、円朝の落語も速記で記録され

たものが出版されており WJ朝の速記者として殊に名前が挙げられるのが若林

市造。円朝 2012: 584 参照)、百うなれば話し言葉が書き言葉として印刷・出

版されたことになる υ ここでは円朝の話し言葉の特徴を探るため、カランコロ

ンカランコロンと駒ド駄のffと共に美しい幽霊が登場することで有名な『怪談

牡丹燈能Jからー節(第 11回の初めの部分)を取り上げ、話し言葉の実態の

一側面を紹介しておく υ
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(ll) (…)此密談を孝助にな聞かれましたから どうがな工夫をして暇を

出すか殿様のお手打ちにでもさせる工夫はないかと いろいろと考へ
つか まどろ と

仕舞には労れてとろとろ仮寝むかと思ふと フト日が覚めて 但見れば

二間隔って肘る襖がスウーと明きます 以前は屋敷方にては暑中でも簾

障子はなかったもので縁側は矢張り障子 中は襖で立て切であります

るのがサラサラと IYJいたかと思ふと スラリスラリと忍び足で歩いて参

り 又次の御肘聞の槻をスラリスラリと明けるから お国はハテナ誰か

未だ起て居るかと思って)，サると 地袋の主主主之よ音がしたかと思ふと

錠を194ける仔がガチガチと聞こへましたから ハテナと思ふ内 ス

ウーツトンと襖をしめ ピシヤリピシヤリと裾を引くやうな塩梅で台所

のHへ11¥て往きますから(…) (円朝 2012: 67f. ;下線は湯浅による)

ここで、は特に擬音，nf.擬態語(下線部参照)が多い筒所を抜粋してみた(本

論では以下、「擬音訴・擬態語」のことを便宜的に「オノマトベJと呼ぶこと

にする)。前川愛 (2001)は二葉，字四迷の『浮雲jにおけるオノマトベの多さ

に注目したが、それは『あひ cきjにおいてもあてはまる(本論では「あひずきJ

の翻訳におけるすべてのオノマトベを取り I~.げることはできないが、後の 5.

で例示する旧訳・新1沢を見ても、その多さは想像がつく)。それぞれの出版時

期を見ても日手雲』の第・篇が明治 20年6JJ、第二A.;lが明治 21年2月、さら

に同年 7 月には翻訳[あひ v き J が雑誌に拘載され、 ~fび ri手雲Jの第三篇が

翌明治 22{fo 7月から掲載1m始という }11(iになっており(野村 2013:232参照)、『あ

ひずきJの文体が『浮雲j と共通性を持つことは l'分推測可能である O オノマ

トベの使用状況に関し前山 (2001: 197)の命証をもう少し詳しく見れば、「十

行につき擬声，itf.擬態請の数」が r'l弘l炎牡JH登龍Jにおいては 2.9、h乎主J第

一部iが2.4であるのに対し(ただ第二時、第三時になるに従い1.9、1.0とやや

漸減)、 IlJ旧美妙の『武蔵野』は 0.5，rMJ蝶Jは0.6であるけつまり二葉亭の『浮
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主Jのオノマトベの使用頻度は、 i三文・致体の創始者と並び称される山田美妙

に比べてかなり高い(ただ美妙の『武蔵野j、「胡蝶Jが歴史物である点は多少

考慮の余地はあろう)。ここで前日1愛の言いたいことは、rr浮雲』という作品は、

高座で語られる人情噺のイキで、うけとめるのが本来の読み方なのではあるま

いか。すくなくとも『浮雲Jの文体が、語る文体、声を伴った文体であることを、

もういちどあらためて確認する必要がありはしないかJ(前田 2001・196) とい

うことである。ここで議論を『あひずき』に引き戻せば、語りの言葉、話し言

葉としてのオノマトベを、二葉亭凹迷は「音調」を移す翻訳の文体として十分

活用したと見ることができる。

4. rあひ￥きJの時制と人称

ツルゲーネフの『あひずきJは、言うまでもなくロシア語で書かれた小説で

あり、広い立l味での「叙事詩J(epic)と見倣すことができる。従って主語に呼

応して人称変化する定形の動詞は、原則的にすべて過去形であり、その語

尾は Cf:.語となる名 f~iÎJ の文法的な「性」・「数」、つまりは(単数名詞における)

男性・女性・1/1性及び複数名詞に応じて、-Jl. -Jla. -Jl O. -JlI1となる(例えば

(6)の npoexaJl、あるいはあとの 5 に奈げるロシア話例文を参照)。すでに紹

介した「コンマ、ピリオドの一つをも濫りに棄てず」といった二葉亭四迷の翻

訳態度からはても、)}:，本的にロシア語の過去形は IJ本語のタ形で訳されている O

そして小説の， i文 A 致体におけるこのタ形に注11するのは野口武彦(1994)で

ある(野lJは文末詞「た」という ι?ぃ方をしている)。野口は、「文末詞『たjは、

[J本語文法のカテゴリイ組織上もっぱら時制詞として取り扱われてきた。だが

実際には、これは人祢詞なのであるJ(野口 1994: 225) とした上で、「近代小

説の文末詞『た]は It'\ì~的な言語'宅問を作立させるための『三人称J の形態表

ぷであるJ(IrjJ 1二・ 245) とする。そしてこの三人称が小説において持つ性格に

ついては次のように述べている。「三人称の成立は、 Hii引した坪内迫遁の言葉
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をくりかえせば、言語空間を『事実らしうもてなす』要請に応じているo 一人

称には視界の限定があり、発話時点、の制約があるのに対して、三人材、は無限定・

無制約であり、言表対象の客観性と定在性、言表行為の公正性と信濃性の外見

を保持することができるのである。J(同上:234)野口は自著の中でしばしば

ケーテ・ハンブルガー (KateHamburger)について触れているが、従来ハンブ

ルガーの主張で問題となり、野口が言及していない事柄は、以下に見る過去形

の表わす窓味に関するテーゼである。つまり、「虚構的な語りの過去形と共に

遂行され、慮構的な語りを板めて厳密に虚構的(日ktional)だと証明するもの、

あるいは別の表現を使えば、通常言-われている『虚構的な私Jは決して陳述主

体 (Aussagesubjekt)ではないということを明らかに悟らしめるもの、それは実

際逆説的な印象を与えるまさにあの意味変化なのであるo そしてその意味変化

とは、過去形が、過去のことを表示するという文法的機能を喪失するというこ

とに他ならない。J(Hamburger 1977 : 600野口は「三人称は無限定・無制約j

と述べているが、ハンブルガーの説に立つ限り、過去形も虚構的な物語では時

間的には「無限定・無制約」なものへと変化することとなる。 i竜浦 (2013) は

野口の議論を受けて、「野口は、三人称とは私でもあなたでもない誰か、いや、

誰かというよりも誰の言葉でもない、つまり非人称の言葉だということを言お

うとしている。話せる書き言葉の非人称性が獲得されてこそ、文が言と e 致す

ることになる O 語りのー人称性が前l函に出ているかぎり、それは三文一致では

ないのである」と言う(滝浦 2013: 38) 0 野口の主張や、滝浦の野口の論の解

釈(_.人称小説をどう位置付けるかの議論はひとまず置くとして)については

基本的に的を射たもののように思われる O

野口によれば、 n字雲Jで二葉亭がタ形を頻繁に使用したことは当時におい

て「珍奇な印象」を周聞に与え、斎藤紘雨なども榔撤していたとのことだが(野

口 1994: 234f.)、明治 21年の『あひ vき』の訳も、『浮;Sjの雑誌掲載とほぼ

同時期ということもあり(上述参照のこと)、やはりタ形が頻11¥している。た

50 



だ IあひぜきJは多くの部分はヴイクトルとアクリーナという男女二人の設場人物

で展開される三人称小説の如くに a 見叔を読んで、いると思われるが、実際には明

らかに一人称小説で、ある。小説の書き出しは、兄 ClIJ(eJIB 6epe30BOll pOllle 

[...). (私は j'Cj樺の林のqJに坐っていた)であり、例えば二葉亭の111択の、「秋

九月中旬とし、ふころ、 'f-J 1':)分がさる樺の林の中に座してゐたことが有ツた。」

と比べてかなり受ける印象も異なる。特に二一葉亭は I人称の H を「私」ではな

く「白分jと訳すため、なお-1M一人称小説の印象は薄れる;1)だが『あひずき』

が a 人材、小II見の性絡を保持していることについては、次のlIIi出愛の説明がイJ宇用

であろう。つまり前田は、，rあいびき』の視点が rのぞきJという、 ー人材、の

うちでももっとも刺戟的な効果を持つ視点Jであり、作者を「密会の場lfIiを覗

きみる」存在と与えている(，iiiITl2001 : 208)。この指摘を前述の野!Jの論と重

ね合わせて見れば、『あひずき』の二葉亭訳(とりわけ明治 21年訳)はロシア

語の過去形に呼応、させてタ形を連続させることで無限定・無制約的な三人称小

説を創出してはいるが刷、小説そのものの枠組みが典型的な一人称小説である

ために、，.1先者は J~犯{í'の立場に身をおくように仕組まれJ (前回、同上)てい

るのであり、 (2) で引川した治JJJ;{有明の抱いた，_.frTi名状し難い快感と、そし

て何慮か心の底にそれを反綴しゃうとする念Jも、ある意味文体 i二だ‘けの問題

ではなく、内符にまで関わってくる可能性がある。

5.訳としてのオノマトペと間投詞一幾つかの例を取り上げて

5.1 フト

以ドでは、 r~Jifì 21 年の二葉タ訳(1I1古代)の『あひずき」において使JH頻度

の多いオノマトベと間投詞を幾っか取り仁げ、旧訳と新訳の差異や起点言語で

あるロシア語と川iR・新択の比較をケーススタデイとして行なってみたい。オ

ノマトベを取り上げるのは、上述したように二葉亭が三遊苧円朝の落語に頻出

するオノマトペを「俗語の精神Jの aっとして活加しているという理由からで
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ある。また関投訓については、!日山花袋が『あひずきjの Ii丈 A 致がワーえる「不

思議な感じ」や「珍奇と驚異の感じJの原附を、「あの?や!や、ーの多い文京」

に見て取ったからであり([IJ111 1983 : 60、ここでは感慨杓と共に使川可能な

間投詞を幾っか取り l二げてみたL、。

まず旧訳で故もよく使用されるオノマトベ「フトJ(81111使11])について与

えてみる。以下がそのIH現f判所である(以卜¥例文におけるド線は湯浅によるο

また適宜[]で文脈を補足した箇所もある。引Itlff数は:葉，字 1964、ツルゲー

ネフ 1949の全集参照)。

(12) (Ifl)之上またあちこち|瞬く問主切れがして、 (158)

(新)主主また彼成此彪-寸2;切がして、 (304)

(ロ) TO Bupyr MeCT8Mll p8C可llluaJI 0 C 1， 

すると突然に あちこちで (空が)きれいになった

H8 MrHOBeHも e.I...1(199) 

~に |瞬時ー対

(すると突然あちこちで一瞬'恒が附れてきた)

(13) (旧)之上端然とそlそしてゐる人の姿を認めた。(160)
と み むかふしょんぼり

(新)只見ると、彼方に情然と ~Iそってゐるの (305) 

(ロ) KaK BAPyr rJIa3a MOH OCTaHOBllJIllCも

何と 突然に |恨司i=. 私の 止まった

Ha HenOUBlllKHOM '-IeJIOBe'leCKOM o6pa3e. (200) 

~の上で じっと動かない 人間の 姿ー前

(何と突然に私の視線はじっと動かないでいる人の姿の上で、止

まった)

(14) (1日)zよまたガサガサと物圧がした、(161)

(新)主主又がさがさと ffがする一 (306)
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(ロ) CHOBel 可TO-TO 3awyMcJlo 110 J1ccy.7l (201) 

再び 何となく 物音がした~じゅうで 森ー号

(1呼び森の至る所で物ffがした)

(I日(1日)2土また萎れて、(161)
長 しぞ

(新)壬工主復た萎れて、 (306)

(ロ) T 0 T '1 a C 011 sl Tも 110HHKJla BCSl， L..l (201) 

即照に 再び うなだれたすっかり

(1!11座にまたすっかりうなだれた)

(16) (旧)rヴヰクトルjは泣くづをれた「アクーリナ」の背なかを眺めて、

村く眺めて、之上肖をすくめて、身を特じて、(168)

(新)それをリjは久らく起って視でゐたが、糠て首を練めて、ぐるりと

-，lIfを向けて、 (312)

(ロ BHKTOp nOCTOSlJl Ha且 Heo:， 

ヴイクトル I'. 特く立ち，1，.まった ~を見ドろし 彼女ー造

no C TO sl J1， nOlKaJl nJle可aM& l1onepHYJlcSl[…1 (205) 

'Iotく立ち l上ったすくめた iFi -造 riJJ きを変えた

(ヴイクトルは彼氏:を見下ろすように J.i:ち止まり、約く立ってい

たが、 ItIをすくめてrilJきを変えた)

(17) (lfJ) rアクーリナ」はフト振りかへッてr'r分のをを見るや否や、忽ち忍

びiTにアッと叫びながら、ムックと跳ね起きて、(168)
む 4め Lのびね あっ

(新)少女はr'r分の姿を見るや否や、急、に力I!Hし、て、忍音にIlpJと云って

起トーって、 (313)

(ロ) HO E江na ycne且a OHa BrJlSl且eTbCSl

だがかろうじて~する問があった 彼女 見入る

B MeHSl， KaK OTKy江a B3SlJlHCb CHJlhl 

~の方を私ー対いかなる どこからか 生じた 力ー主
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一一 OHa c CJla6bIM 

彼-Ix. ~を伴って 弱々しい

日O且H5I且 acも[...](205f.) 

立ち上がった

KpHKOM 

叫び‘Jif-造

(だが彼女は私の }jを見るや否や、どこからか力が湧いてきた一

彼女は弱々しい}fsをあげながらなち l二がった)

(18) (IH)ユ上白を回らして、横目で自分をにらめて、(168)
ね 15む

(新)首を振向けて、1':1分の姿を視ると其僚、 (313)

(ロ)[npOJleTeJl oCTopmKHhIH BOPOH.] 

飛んで行った 牢4誌にいるような ワタリカラスー主

nOBepHyJl rOJlOBy. 口OCMOTpeJl Ha MeH5I 

向きを変えた 自民ー対

C60KY. […] (206) 

横から

見た ~の方へ 私ー対

( [牢獄にいるかのような小心なワタリカラスが飛んで来て、]

頭の向きを変え、私の方を横から見た)

(1幼(旧)フト柱を建てたやうに舞ひ昇ッて、さてパッと一斉に野副に散ッ

た一 (169)
まひあが そ、〈ぎ のづら

(新)主主棒のJ戻れたやうに舞昇って、倉皇と野面に降りた (313) 

(ロ) BHe3anHO 3aKpy)!{HBWHCb CTOJl60M 

突然に ぐるぐる回り始めて司副動詞 柱一造

民)
XJlOnOTJlHBO pacceJlocも no 日OJlIO一[…](206) 

せわしなく 四散した ~の }j而に 野原ー与

( [鳩の群れは]突然ぐるぐると柱の女uくに回り始め、せわしなく

野原へと四散して行った)
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旧訳と新訳で音鎖的に同じものとして現われるのは、 (12)(14)(1司(1坊の 4例であ

る。旧訳では(14)のみ「フと」の「と」が平仮名となるが、他のすべての旧訳は

「フト j全体が片仮名書きされている。また逆に上記の 4つの新訳はすべて平

仮名書きという特徴を持つ。(刊における旧訳の「ガサガサ」、新訳の「がさがさj

でもわかるように、オノマトベの旧訳の片仮名書きは、新訳では平仮名書きに

書き換えられる傾向が二葉亭には見られる。表記上の旧訳と新訳の違いは以上

の点が最も日につくが、以下では「フト」がロシア語のどのような言語状況で

生起するのかを少し考えてみたい。結論を先に言えば、下記のようなロシア語

の状況下で二葉亭は「フトJを用いていることが推測される。

位。 a.I突然にjを意味する B月pyr. BHe3aI1HOがロシア語原文にある場

合に、「フト」と訳されている o (12)(13)(1坊を参照。

b. Iフト」は訳語のレベルで「フトまた」という形で出現する傾向

が見られる。実際ロシア語において「再び」を意味する CHOBa.

0I151Tもが出現するケースもある。 (12)(14)(1司を参照。

C. 身体の動き・変化の直前に「フトJが使用される。例えばI10)¥(aTも

I1Jle可 aMI1(肩をすくめる). I10BepHyTも rOJlOBy (頭の向きを変

える)といった動作の直前などに使われる。 (16)、(1紛の「フト」を参照。

(17)のIl::I，況のように「振り返るJに相当するロシア語がないにも拘わ

らず、「フト振りかへッて」と訳している場合もある。

二葉亭の「フト jの去記については、明治 20年からの数年において揺れが

見られる O 明治 20年6)H浮雲』第一篇では、「中背の男はふと立止まってJ(以

下岩波文庫版の百数、 14)、「ふと手を止めてJ(25)、「ふと手近かにあった薬
5 ゆ

錐の白i易を茶碗にj及取りてJ(49)のように平仮名書き(以下同様に、述語の

異なるものを 3例ずつ挙げる)、明治 21年2月の『浮雲J第三篇では、「フト
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さくらみ

今年の春、向島へ観桜に往った時のお勢の姿を憶出しJ(104)、「フトまた云合

せたようにJ(1l3)、「然る後フト正眼を得てさて観ずればJ(125)のように片

仮名書き、同様に明治21年7月の『あひずきJの翻訳もヒ記のように片仮名書き、

しかし明治 22:ifo 7月に掲載開始となる『浮雲J第三簡では、「ふと水道町で一

軒見当てたJ(210)、「ふと心附いてみればJ(212)、「ふと轟いたお政の声に」

(224) と平仮名書きに戻る。一般的に、「明治則は『書きことば』内に、『話し

ことばJで使われていたと忠われるさまざまな語形が持ち込まれ、『書きことばJ

そのものが拡大していった時期J(今野 2012: 68) にあたり、これらの書記上

の揺れは二葉亭自身の苦心のあととも言える O なお(1引の情景描写の箇所は文脈

上、「ア、秋だ!Jで有名な(6)の直前に位置する。

5.2 ブルブル(と)

旧訳におけるオノマトベの使川同数から見れば、程度副詞的な「ちッと(は)J 

が「フトJに続く 4111Jとなるが、ここでは11¥現回数が3UHとなる様態副詞的な「ブ

ルブル(と)Jについて見てみることにする。以下がその出現筒所である。

(21) (旧)一少女はZ止Z止主従へた。(161)
Irlめ ~~:るぷる

(新)一少女は埋盆主した。 (306)

(ロ)一 OHa BCTperreHynacも.(201) 

彼女 激しく身震いした

(彼女は激しく身誕いした)

包訪(旧)Iあした……オイオイ頼むぜ」ト男は忌々しさうに口早に云ッた、

少女のZ止Z止主謀へて差うつむいたのを見て。 (162)
むすめぶるぶる そっ

(新)I明日だ……おいおい頼むぜ」、と少女の盟企与して、密と術lu]い

たのを見て、忌々しそうに、早口によJふ、 (308)灯、」は[']ゴマ点で、

コロン、セミコロンに相当)
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(ロ)- 3aBTpa... Hy， HY， HY，印刷J1y恥 Ta，-

明日 おいおいおい どうか

nOAXBaTIIJI OH 日ocneWHO 日 c 

引き取った 彼 大急ぎで そして ~を伴って

江oca江Oli， yBII且eB， 可TO OHa 

遺憾ー造 見てー副動詞 ~ということを 彼女

3aTpeneTaJla BC5I 日 TliXO 

民え始めた すっかり そして ゆっくりと

HaKJlOHliJla rOJloBy: […1 (202) 

傾けた ~Jî -対

(，明日…おい、おい、おい頼むよ」と、彼女がすっかり震え始め

頭をゆっくり前に傾けるのを見て、彼は大急ぎで、しかも残念な

気持ちを持ちながら L3葉を引き取った)

仰i(1m線、身をZ止Z止震はして(167)

(新)鴨は主主主主震へて、 (312)

(ロ) Bce ee TeJlO cYAOPO*HO BOJlHOBaJlOCも， […l 

すべての彼女の 身体戸主痩却をしたように 波立った

(205) 

(彼v;，の身体のすべてが陸型したように従えた)

表記上の問題としては、 II1沢はすべて「ブルブル」と片仮名が使用されてい

るが、新，Rではj英語の"際然」に「ぶるぶる」と振り仮名が打たれている例が

二つ、平似名で「ぶるぶるJと書かれている例が一つある。オノマトベに閑し

片仮名書きから、振り仮名(平仮名書き)付きi英語への変更例は、他にも多い。
そっ ちつ じつ きっぱり

例えば新訳においては、「密とJ、「些と j、「凝然と」、「爽と」等々が見られる O

これは上述の 2.2で紹介した柄谷行人、山本JE英の指摘にあるように明治 20
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年代半ばは「言文一致体の停滞期jであり、明治 29年における二葉亭の中に

もなお漢字・漢語で書くことへのこだわり、あるいは当時の小説界の風潮に押

し流された側面も感じられる。また「ブルブル(と)Jといったオノマトペは、ロ

シア語においては BCTpeneHyTも C5I(激しく身を震わせる)、 3aTpeneTaT'b(震

え始める)、 BOJlHOBaT'bC5I cy貝OpO>KHO(産経するように波立つ)によって

表現されるような「身体を激しく震わせる動作jに対し用いられていると言え

る。

5.3 ア!

田山花袋が二葉亭訳の『あひずき』における疑問符、感嘆符、ハイフンの多

さに「不思議な感じ」を抱いていたことは、 5.1で述べたが、言うまでもな

く感嘆符は間投詞のみに使われたわけではない。rあひずき』において「あし

た!J r大丈夫 !Jといった使用例もある。 しかしここでは(6)の有名な「ア、

秋だ!Jに見られるような間投詞を扱ってみたい。まず間投詞としては 3回と

使用回数の多い「アリ、及び形態的にはその変異形と見られる「ァ、」と「アッJ

(それぞれ各 l回)も同時に取り上げるo すでに(6)で示した「アリの例を除き、

以下に示す。

凶(旧)7、これはネ、お前さんにあげゃうと思ッて摘んで来たのですよ

(164) 
ぁ

(新)金、これはね、お前さんに呈げゃうと思って摘んで来たの (309)

(ロ)A BOT 3TO 51 llJl耳 Bac，[...1 (203) 

ねえ ほらこれ私~のためにあなた.生

(ねえほら、これは私があなたのために摘んだのよ)

岡(旧)魂が止め度なく身をうかれ出て、男の方へのみ引かされて、甘へ

きっているようで-7、よかッた!暫くして「ヴヰクトルjは花束

oo 

F
h
d
 



を州の上にlfZり落して仕舞ひ、 (164)

(新)魂が自然とあこがれ出て、男の膝に織はるといひきうな風で、何

んとも言へず美しかったのに、男は、何をするかと思へば、ワシリ

ヨークを草の上へ落して了って、 (309)

(ロ) BC5I Aywa ee 月OBep'II1BO， CTpaCTHO 

すべての 魂ー主彼交の 信じ切って 情熱的に

paCKpWBanaCb nepe且 HI1M， T5IHynacb 11 

現われ出た ~の前に 彼造 引っ張られたそして

刀aCTl1naCb K HeMY， a OH... OH 

甘えた ~の方に彼ー与 ああ 彼 彼

ypoHl1n BaCl1nbKI1 Ha TpaBy， 

うっかり落とした ヤグルマギクー対 ~の上に 草ー対

L..l (203) 

(彼女のすべての魂は信じ切って、情熱的に彼の前に現われ出て、

彼の方へと引きつけられ甘えた、ああ、彼は、彼はヤグルマギク

を苧の上にうっかり落としてしまった)

凶 (IEI)Iア、「ヴヰクトル、アレクサンドルイチJ、どうかして、 ー所に居

られるやうには成らないもんかネー」トだしぬけに云ッた。(165)
しば だしぬけ いちんち

(新)久らくすると、突如に、「ぁ、厭だ 1 お前さんに別れちゃ一日

だって辛抱が出来ない。J(310) 

(ロ)-Ax. BI1KTOP AneKcaH且pb円， KaK 3TO 

ああ ヴイクトル・アレクサンドルイッチどうしてそれ

6y月eT HaM 6bITb 6e3 Bac! 

あるだろう 私たちー与 いる ~なしで あなたー生

- CKa3ana OHa B且pyr.(204) 

言った 彼女 不意に
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(1ああ、ヴイクトル・アレクサンドルイッチ、どうしてあなたな

しで私たちが肘られるなんてことがありえましょう」と、彼女は

不立に t_Iった)

間(旧)忽ち忍び許にアッと IIJIびながら、ムックと跳ね起きて、木の間へ

~frけ入ッた、(168)
しのびね あっ たらあが

(新)忍 f~' に胆とムーって起['.って、木の間へ|怒れて fった。 (313)

(ロ)- OHa 仁 C Jl a 6bIM I{PllK OM n ()I( H 51且acも

彼9:. ~を 1'1"って出々しい IIq.び、戸造立ち/'.がった

II llC'!eaJla aa 江epe B1， 51 Mll， 1...1 (205f.) 

そして 消えた ~の向こう側に 樹木一造

(彼女は弱々しい戸をあげながら収ち上がって、そして樹木のli1Jこうに

消えて行った)

旧訳と新訳の書記上の比較をすれば、同じ古一面i上の対応物がある場合、/IJ，V{

の片仮名が新訳で平仮名となっている凶、信紛や、 i英語に-tliiり似才fIを1'1'す形に

変化している聞の場合などが見られる。これらの変更は L述のオノマトベの|日

訳・新訳の対比でも見られたものである。二葉亭においてIVj治29"/oの新訳では、

1主にオノマトベや間投詞の片仮名占きは避けられていると甘える。また二葉

卒訳とロシア語の間投詞の対応関係を見ると、大きく分けて訳に対応するロシ

ア語に間投詞等がある場合と、ロシア語にそれらのない場合がある。ロシア

語に対応する間投詞がない代表例が、すでに挙げた(6)の「ア、秋だ!Jの

場合である O また聞の「アッと叫びながら」もロシア訴には間投詞はなく、

c CJla6bIM KpllKOM (弱々しい叫び声を1>1"って)となっている。逆に訳に対

応するようなロシア請の語'旋がある例は凶)、凶で、 a (これは II[lj投川」では

なく、相手に行動を促したりする「助ij.Jj)や ax(感暁・悲11英をョ交わす間投剖)

が原文にはある。また特に注立すべきは岡の例で、問題となる訳文は、旧訳で
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は「ア、よかッたリ、~Jf訳では「男は、何をするかと思へば」である O これ

に対応するロシア諦の筒所は、 a OH... (ああ、彼は…)となろう。この aは

上記の「助副iJJのaとは異なり、絶望・失望・嘆き・いまいましさ等を表わす「間

投詞jと考えられる υ 従ってここでの a OH...の表現は叫き見する「私Jの落胆・

失望の衣われと埋解すべきで、新訳の)j"が、多少説明的になっているとは言え、

翻訳としては適当である。間投川には日本語の音I湖、リズムを整える働きがあ

り、ロシア訴において間投詞がなくても(ある意味、日本語のオノマトベ同様)

訳文では比較的自山に使川しているとも言える。 11日投詞は二葉亭にとって、訳

文の 11~'調j を整える道具立てでもあったのである。

5.4 アラ

間投訓の「アラ j も出現回数は 311il であり、 I~I ，況中の間投剖としては比較的

多く使われている。また以下ではるように 1日己上、旧 B沢の片仮名手i-き「アラJ

は新訳では平仮名刀きの「あらjに変更されている。この種の片仮名書きから

、jL仮名書きへの変更は、オノマトペや間投詞の翻訳改訂に見られるて葉亭の一

般的傾向で、ある。以ド、「アラJが使われている 3筒所をぶす。

四HII:l)I(…)一位く!JiIアラ?¥!.はしませんよJ、卜あわて、「アクーリナ」

はL¥ッた、(162)
あ lよ C

(新)I(一)ーはくリ/I企主、iなきゃしませんよ」、と周市てえって (308)

(ロ)- XHhIKaTも/- Hy. He 6y且y. He 

すすり泣く まったくない ~するだろう ない

6y月y. 一 TOpOnJIHBO npOH3HeCJIa AKYJIHHa. [...] (202) 

~するだろう あわてて 亘った アクリーナー主

(1 (…)一説くリ/ 1エッ、私は泣かない、泣かないわ」と、

アタリーナはあわてて計った)
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信効(1f:3) 1アラモウちッとお出なさいよ」ト「アクーリナ」は祈るやうに云ッ

た。(166)

む1'-4め

(新)1主主、最う些とお出でなさいよ。Jと少女は拝むやうに云ふ。

(311) 

(ロ)一日0且O)f{AHTC elUC HeMHO)f{KO， 

しばらく待ってください さらに 少し

- yMOJ1印刷M r0J10COM npOH3HCCJ13 AKYJ1HH3. (204) 

哀願するような 戸造 Z7った アクリーナー主

(1もうちょっと待ってドさいjと、点願するような声でアクリー

ナは弓った)

。0)(![:J) 1アラかに……かにして頂戴よJト[アクーリナ」は早や口に云ッ

た、辛うじて涙を呑み込みながら。(167)

(新)1あら、堪忍……かにしてTfi戴よ」、と狼狽てえふ、涙を飲込み

ながら。 (312)

(ロ)- He  cepAHTC 口 BHKTOP AJ1CKC3HAPWQ， 

ない 怒りなさい ヴイクトル・アレクサンドルイッチ

- nocne山HO npH63BHJ13 OH3， 

大急ぎで 付け加えた 彼女

巴AB3 C江eP)f{H B 3}1 C J1 e 3bl. (205) 

かろうじて抑えながらー副動詞 涙ー対

(1怒らないで、ヴィクトル・アレクサンドルイッチ」と、 i反をか

ろうじてこらえながら、大急ぎで彼女は付け加えた。)

上記の「アラjの場合、対応するロシア語がある場合とない場合がある。三

つの内、回)ではロシア語の Hyが「アラ」に対応し、後続の衣現の怠味を強め

る助詞として働いている。他の凶と(30)の場合には、むしろ「アラ」の出現状況
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に共通性があり、共にロシア語の命令文(2人材、の BbIに対するもの)と関わっ

て、何らかの行為・事態を要請する日本語の命令文の前に「アラ」を出現させ

ている O 当時の日本社会で、命令文・要請文なとεの直前jで=どの程度「アラjが

使用されていたかは綿密な調査を侠たないと正確なことは言えない。ただ二葉

亭がロシア語との対応関係より、音調面を重視して「アラjを使用した可能性

はある O

6.お わりにーまとめにかえて

本論の出発点は、昌文-致体の成立に二葉亭四迷の『あひずきJの翻訳が大

きな影響を与えたとされるにも拘わらず、その議論の組上に翻訳の起点言語で

あるロシア語がこれまでほとんとと載っていないことにあった。従って、旧訳と

新訳の比較にとどまらず、起点言語であるツルゲーネフのロシア語を含めた形

で二葉亭の旧訳・新訳の比較を一部であっても行ない、それぞれの訳文の特徴

を明らかにすることを本論の主な目的とした。その際、二葉亭が「俗語jを訳

文に取り入れていることはよく知られた事実のため、幾つかのオノマトペと間

投詞を俗語として取り上げ、どのようなロシア語表現のもとで、あるいは現実

の状況下でそうしたオノマトペや間投詞が使用されるのかその一端を採ってみ

た。またそれらオノマトペや間投詞の表記上の問題としては、明治 21年の旧

訳において片仮名古:きであったものが、明治 29年の新訳では平仮名書き乃至

はj英語に振り仮名を打つ形式に変化していた。とりわけ漢語に振り仮名を付す

形式は、言文 A 致体成立の流れから見れば、口語の話し言葉から文語の漢字仮

名交じり文へと逆行しているとも見倣せるものである。こうした漢字.i英語の

使用についての揺り民しは、 2.2でも述べたように明治 20年代半ばの小説界

の文体的風潮から:葉亭がたぶんに影響を受けた可能性も否定できない。ただ

明治則一般のH年代の風潮として、江ji時代からj脈々と続く漢字.i英語の使用へ

の強い文体的存記的指向があることも事実であろう。柄谷行人 (2008: 49)は
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前島密が慶応、 2年 0866年)に徳川慶喜に提出した建白書『漢字御廃止之議J

を評価して、「言文一致の運動が校本的には文字改革であり、漢字の否定なの

だということを明確に示している」と述べている(この建白書については、山

本 1971: 63ff.も参照)。 漢字の否定だけが言文一致体のすべてではないにしろ、

多くの同時代の知識人同様、 I英学塾でj英学を修め、「生躍を通じて彼の教義の

素地をつくったものはi史学J(中村 1993:29) と見倣せる二葉亭にとって、表記

における漢字・ i英語の克服は西洋の外国語の習得とはまた別の難しさがあった

のかもしれない。本論は最初に掲げた(4)の問題点に対し部分的に足を踏み入れ

たに過ぎないが、今後さらに包括的な分析方法について模索してみたい。

注

lυ) r内人付j川11川11魯!雌奄は二葉，"汁I問川迷について筒簡ii潔主紫!なJ訴fドμ伝iや思いl出l¥を'J』qieき残しているし (リ『新細 ! 

いi山l¥す人身』 参!!((照日)入、 Iリl'村光J犬iた;の r '.~柴~.宇判|ド川1川4;迷丞{七þ.リJ も :血柴~I';与を扱つた，:'j討‘fι{伝えの I山h片-典と，;つ

てもよいO また山川美妙については、!占l山光三日[1の nミ妙 1
1:= i苛は戦場なり.1(2012) 

のような，j'j'fぷノl、説も最近/1¥版されている。策本tf:が作品を 111:にI!Iし始めたIVJ治 20年

代は、小説家という社会的地位もまだ|分維なされているとはJえない。 r11tのIt'J分

から「維新の，，¥;， 1:肌J( :終予 1965:265)を持ち、n手:刈執事後 -11は実十l会へと入っ

ていく二葉少l刈迷や、小説だけではなく文法請や~r ，l}の執本などにも取り組んだ夫妙

の波i闘に満ちた'UHについて、 'r.なる|地処!にとどまらず、吋11，¥の社会状況を取り込ん

だ「伝記」や I，N'fぷ」までもがtilかれるのはある広1床勺然かもしれない。

2) IYJ治時代の文献などで使!日されている常川i英'{:でないi英字の'{:体については、必み

やすさ;~を 15t，長して、ヱJI.イ1: ー般的に.ì!!í川している決?の'{:fj，:に改めた筒 liJfがあるり本

請の以ドでやげるー柴..>p刊迷の翻;(/{文なども[，;J係。また川係に、本III命は償 il;きのため、

彼数の文'[:にわたる以彼ねについては!IJいず、"必'沈土みをそのまま、l

したO また版文にある振りf)Xr，は:J:ri l<ff:きを避け適ÎG~~ した問所がある。

3) ロシア ziitの午格の川 il~は多様であるが、概ね印欧H者 "iiの「民俗」に相、líすると見て
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よL、。また造怖についても、「手段」をぷわしたり、動詞の要求する補語として「動作ー

の対象Jを衣わしたり、種々のJtJi去を持つ。なおl拘置詞はその種類・用法に応じて、

主絡以外のすべての絡を要求する可能性を持っている(和久利 1976、宇多2009等参照)。

4) 感動の発露に使う，許税:や呼びかけ・応終などに使う語録(いずれも活用はない)に

ついては、品川命1:1感動詞Jという用品を使う場合もあるが(例えば『岩波国語辞

典第七)凶の「品川概説」参照)、本論で、は「関投品目ilJを月jいておく。

5) Il本siftのIn分jは、J[IW隊で一人称の代名みjとして使うことはあったが、一般には「彼

はn分て、，;ったくせにMもしない。」のように「その人自身」を意味する (Wお波国語

畔典第七!坂』参HH)。

6) 明治 29 年の Iあひ c き』の新，沢では、J[ IJI~に比べ文末のタ形はかなり減少している。

このことは近藤 (2012・2100の部分的な抜粋筒所の分析(タ形が7筒所から l筒所に減)

や、本li;~のあとの郎分で提示する(14)、 ω1mの新訳 'IH ，U~の対比を見ても推測可能である。

ただ日本zilTのノl、，況において、文末のタ形がロシア，itflli]様に成構的な物語の世界を形成

するのに不 l可欠かどうかは、二葉，.子の翻，U~時点のみならず現在においてもなお議論の

あるところであろう(湯浅 1998も参照)。

7) (14)の111，沢・$li，U~ においては、ロシア.ìffJJ;l )(の nO Jlecy (森の至る所で)が，沢/1¥され

ていない。それは 11本日itのぷ立;全体のリズムに:然。が配慮したためか、文広から凡

てあえて，U~II\することに怠 l味をは 11\さなかったためか、あるいは 'ìi.純な訳し忘れのた

めであろう。

8) 全1tl阪の p日CCejlOCbはpaCCCHJlOCbの誤Mと}r!.tわれる。よって pacceSlTbCSl

日o Il OJl lOは、 $JÎ 沢のように 1~lf'I(IÎ に|探りる J と ，V~すより、 Ini\l~のように「野 If!î に散

る」と ，J~す )jが適勺であろう o
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