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擬似コントロール構文と語葉的複合動調への文法機能

驚藤紀子

神戸大学大学院

1. はじめに
影山(1993)は、日本語の複合動詞の語形成には、少なくとも統語が関与していることが

明らかな統語的複合動詞と、関与が認められないと考えられる語集的複合動詞の二種類が

あることを示した。「読み始めるJI読み終える」などの統語的複合動詞にみられる補文構造

は、英語をはじめ多くの1'1然言語において観察される統語現象である。対照的に、「押し上

げるJI駆け上がる」など動詞と動詞が複合した形態を有する語葉的複合動調は個別言語の

特徴とされている。英語では、 jシ-eeze-d.η、stir折ァ、 dlアーclean、drink-driveなど僅かな例外は

あるものの、ヤush-raise、ホrun-riseのような語葉的複合動詞に匹敵する語形成はみられず、

pushup、runupのように複合動詞の後項動調部分が小辞 (particle)によって表現されること

が多い (Plag2003: 154、岸本 2005:47)。

日本語の複合動詞の語形成は、他言語との対照研究を通して普遍性と個別性の両面が明

らかにされてきた。統語的複合動詞の語形成は、生成文法の枠組みからその統語現象が研究

され (Shibatani1973、Nakau1973、柴谷 1978、久野 1983、影IU1993)、また、語葉的複合

動詞の語形成は、個別言語としての独自性のほか、他言語との共通性が示されてきた(影山

1993、Matsumoto1996、由本 1996、2005、松本 1998、Fukushima2005、Nishiyama1998、Saito

2000、長谷川 1999)。

本論文では、コントロール構文において、 PROの義務的同定の適応性を決定づけるのは、

主節動詞による選択制限ではなく、先行詞に有生名詞を要求するという PROによる共起制

限にあるとの分析(岸本 2005:53)が有効であることを論じる。その根拠のーっとして、擬

似コントロール構文 (pseudo-controlconstruction : Pustejovsky 1995)を取り上げる。コントロ

ール構文の特徴に、主節動詞による有生物主語の指定が挙げられるが、 (1)の擬似コントロ

ール構文は、無生物主語を容認する。

(1) a. The leaves have finished falling. 

b. 葉が散り終えた

無生物主語の自律的な振る舞い (autonomousbehaviour)によって補丈が表すイベントが

終了することを表す擬似コントロール構文は、 Pustejovsky(1995: 206)によると、主語名詞

句の特質構造 (qualiainformation)が、あたかも動作主であるかのような擬似動作主

(pseudo-agent)の解釈を持つために、文法的に容認されるとしづ。しかしながら、統語的複

合動詞における擬似動作主の解釈は、補文主語による自律的行為を表すという補文の事象

に起因する。このことから、本論文では、擬似動作主としての解釈を得た補文主語は、主節

にコントローラーを要求する PROとして補文に現れることができると仮定する。その lニで、
擬似コントロール構文が成立するには、 PROの共起制限に従って擬似動作主に相当する意

味役割が主節動詞から付与されること、および、主節動詞によるアスペクト制約に違反しな
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いことが必要な条件であることを明らかにする。

次に、 I~] 動詞化する統語的複合動詞と語集的複合動詞を取り上げる。 (2)の統語的複合動
詞と(3)の語葉的複合動詞が自動詞化を引き起こす要因の相違点と相似点を示す。

(2) a. 太郎がセーターを編み終えた / セーターが編み終わった

b. )古員が本を売り切った / 本が売り切れた

(3) a. 太郎がセーターを編み上げた / セーターが編み上がった

b. 太郎が花火を打ち上げた / 花火が打ち上がった

統語的複合動詞の自動詞化には、 (2a)の補文動調の内項名詞句「セーター」のように、そ

の出来上がりの時点を事態転換点として、動作主が関与を続ける補文の継続事象に対して

境界を設ける (measureout: Tenny 1992， 1994)ことが要因となるケースと、 (2b)のような売

買の事象フレーム(企ame: Fillmore 1985)における買い手という背景行為者の解釈が要因と

なるケースがあることを示す。その上で、完了アスペクトを表すとされる(3a)の語集的複合

動調では、複合動調が表す状態変化の到達点 (goal)として指定される内項名詞句「セータ

ーjが状態変化の結果状態を表すことが自動詞化の要因となることを示す。また、アスペク

トを表さない(3b)の語葉的複合動詞では、使役者の影響から離れた被使役者の動きが自律的

振る舞いをする主体行為として解釈されることが自動詞化の要因になることを示す。

本論の構成は以下のとおりである。まず、第2章で、コントロール構文にみられる主語制

約に関して、先行調に有生名詞を要求するという PROによる共起制限の分析(岸本 2005:

53)を取り上げ、主節名詞句による補文 PROの義務的同定という現象を効果的に説明でき

ることを示す。さらに、コントロール構文の成立条件である PROの共起制限を、統語的複

合動詞にみられる非対格性 (unaccusativity)から論じる。第3章では、無生物主語が容認さ

れる擬似コントロール構文を取り上げる。主節動詞「終わる」と「終えるjの振る舞いの違

いを通して、補文主語が擬似動作主として解釈されること、およびPROの共起制限が満た

されることによって、 PROが補文に現れる条件が整い、擬似コントロール構文が成立する

ことを示す。第4章では、自動詞化する統語的複合動詞と語粂的複合動詞を取り上げ、その

相似点と相違点を示す。「編み終わる」や「編み上げる」などアスペクトを表す複合動詞は、

内項名調句が状態変化の終了点 (end-point)を指定するが、統語的複合動詞は内項名詞句が

限界点 (de1imiter)を、語葉的複合動詞は内項名詞句が結果状態を表すことが自動詞化の要
因になることを示す。さらに、アスペク卜を表さない複合動詞の「打ち上げる」や「売り切

るjの自動調化は、統語的に具現化する動作主とは異なる別の行為者が存在するとし、う事象

解釈が自動調化の要因になることを示す。第5章はまとめである。

2.コントロール構文

2. 1. PROの共起制限による義務的同定
(4)に挙げる英語の to不定詞の統語構造は、主節動詞が補文を取る構造であり、 (4a)は上

昇構文、 (4b)はコントロール構文として区別される。 (4a)の上昇構文では、楠文に生成した

名詞句が主格を得るために移動するのに対し、 (4b)のコントローノレ構文では、補文に生成し

た名詞句に格付与はされず、音形のない代名詞の PRO(null pronoun)が現れると仮定される

(PRO Theorem: Chomsky 1981)。

(4) a. Johni is likely [ ti to leaveJ. (Camie 2007: 395) 

b. Johni is reluctant [PROi to leave]. 

(4a)は(5a)のように、 that節を用いて補文主語の名詞句を明示した文に言い換えることが
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できないのに対し、 (4b)は(5b)への言い換えを許す。

(5) a. *John is likely that he willleave. 
b. Jo凶liis reluctant that heilk willleave. 

しかしながら、 (5b)の場合、補文主語にあたる代名詞の heは主節主語のJohnと同一人物

を指す解釈ができる一方で、 Johnとは異なる文中に現れない別の男性を指す解釈も可能で

ある。対照的に、 (4b)では補文主語の PROは、主節主語と同じJohnを指す解釈しか持たな

い。すなわち、 (4b)のコントロール構文では、主節主語の名詞句が音形のない代名調の PRO

を義務的に同定するコントローラーとして働いていることがわかる (Con廿01Theory : 

Chomsky 1981)。

H本語の統語的複合動詞も上昇構文とコントロール構文を持ち、上昇構文は(6a)、コント

ロール倦文は(6b)の補文構造が仮定される (Shibatani1973、柴谷 1978、Nakau1973、久野

1983、影山 1993:140)。統語的複合動詞では、 (7)に示すように、形式名詞「こと」を挿入し

た文の容認性に構文の違いが現れる(長谷川 1999:109)0 (7b)は「太郎Jが主節動詞と補文

動詞の主語を兼ねていることから、 (6b)では主節主語「太郎jがコントローラーとして PRO

を義務的に同定していることがわかる。

(6) a. 太郎 1が[ti 新聞を読み]かけた

b. 太郎 2が [PROi 新聞を読み]終えた

(7) a. *太郎が新聞を読むことをかけた

b. 太郎が新聞を読むことを終えた

上昇構文とコントロール構文の違いは、主節主語の選択制限に端的に現れる。上昇構文の

(4a)は、 (8a)の実質的には意味のない虚辞の itが統語的な主語として現れる形式主語構文や、

(8b)のthat節を主語とする節主語構文への置き換えが可能である。それに対し、コントロー

ル構文の(4b)は、 (9)が示すように、そのような置き換えが許されない。

(8) a. It is likely [that John left]. 
b. [ηlat John left] is likely. 

(9) a. *It is re!uctant [that John !eft]. 

b. *[That John left] is re!uctant. 

(Camie 2007: 396) 

(Camie 2007: 401) 

日本語には形式主語文は存在しないが、コントロール構文には無生物主語に対する制限

が存在する。その根拠として挙げられるのが(10)の例である。(10a)の上昇構文で‘は無生物主

語の「雨」が容認されるのに対し、(lOb)のコントロール構文で、は「雨」を主語にすることは

できない。

(10) a 雨 iが[ti 降り]かけた

b. *雨 lが [PROi 降り]終えた

(lOb)のコントロール構文における主語の選択制限に関して、影山(1993:140)、長谷川

(1999: 115)では、主節動詞に有生物主語を指定するという選択制限があるため、主節主語

が義務的同定する PROにおいても有生物主語が必要とされると説明がされている。それに

対し、岸本 (2005:53)は、補文主語である PROが先行詞に有生名詞を要求するという PRO

による共起制限のため、無生物主語が許されないとの説明を提示している。

コントロール構文の主語の選択制約を、補文主語である PROとの共起制限によって説明

する場合、重要になるのは、補文動詞も PROに意味役割を与える点である (Chomsky1981、
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岸本 2005:53)。岸本に従えば、補文主語である PRO自体が有生物を指さねばならないとい

う性質を持つがゆえに、 PROが持つ意味役割がコントローラーである主節主語にも要求さ

れるということになる。つまり、この共起制限によって主節主語に意味役割を付与する主節

動詞に制約が生じ、その結果、(lOb)のコントロール構文は無生物主語を取らないと説明さ

れる。

コントローラーを必要とする PROの性質は、 PROに音形がないことが関与していると考

えられる。 (5b)に挙げた that節構文で補文に位置する代名詞の heは、主節のJohnを指標と

するだけでなく、 John以外の文外の人物を指標にすることもできる。代名詞がその意味を

文外から得ることができるのは、代名詞が束縛領域で束縛を受けないためであるが、対照的

に、音形のない代名詞と仮定される PROは、代名詞と同じく束縛はされないが、先行詞に

コントロールされる。このコントローラーを必要とする PROの性質は、 PROに音形がない

がゆえにその意味を文外から得ることができず、文を構成する別の名詞句から意味を受け

入れなければならないという必然性にあると考えられる。

PRO自体が有生物を指さねばならないとし寸性質を持つことは、(11)からわかる。

(11) a. [PRO to leave now] would be impolite. 
b. [PRO to find a new mate]， go to a dating service (Camie 2007・412)

(11)は、 PROが必ずしも主節の名調句から義務的に同定されるとは限らず、文外から意味

を得る場合があることを示しているが、この場合の PROは「誰かJr私達」のような不特定
の人を指す。この PROの現象は、 PRO自体に有生物を指標に要求する性質があるためだと

考えられる。

また、 PROが持つ意味役割と同じ動作主を指標に求める性質があることは(12a)からわか

る。 (12a-b)は無生物の theboatを主節主語とするが、主節が受動態を取る(12a)はコントロー

ル構文が成立するのに対し、主節が自動詞である(12b)では容認されない (Williams1985、

Roeper 1987、Bhattand Pancheva 2006)。

(12) a. The boat was sunk [PRO to col1ect the insurance]. 
b. *The boat sank [ PRO to col1ect the insurance]. 

(Landau 2000: 22) 

(12)の主節でみられる受動態と自動詞の関係は(13)のようになる。

(13) a. John sank the boat. 
b. The boat was sunk by John. 
c. The boat sank (*by John). 

(13a)では、他動詞sinkの外項 (extemalargument: Wil1iams 1980)が主語に、内項 (intemal

argument)が目的語に現れる。 (13a)の受動態である(13b)は、外項を失業項 (chomeur: 

Perlmutter 1978)として斜格に降格 (demotion)させ、また内工貞を主語に昇格 (adv叩 cement)

させるとし、う統語操作によって生じると考えられるため、能動態文(13a)と受動態文(13b)で

論理的な意味が変わることはない (Levinand Rappaport Hovav 1995)。一方、他動詞の(13a)

が使役交替 (causativealtemation)した自動詞の(13c)は、外項を具現化できない。これは、

(13a)の他動詞が有する使役意味構造において、使役者を抑制するという語葉的操作によっ

て、使役者が項として表出することがなし、(13c)の自動詞が形成されるためと考えられる

(Levin and Rappaport Hovav 1995)。
したがって、コントローラーが主節内に現れていなくとも(12a)がコントロール構文とし

て成立するのは、動作主を表す外項を斜格として統語的に表出できる環境が(12a)の主節に

あるからだといえる。対照的に、(l2b)の主節動詞は動作主性を持たない自動詞のため、動作

主という PROが持つ意味役割を与えることができず、 (12b)の文は容認されない。
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上昇構文とコントロール構文の違いは、英語でも日本語でもイデ、ィオム解釈の違いに現

れる (Camie2007: 404、岸本 2005:50)0 (14a)には<猫が袋から出る>という文字通りの意

味での解釈と、<秘密が漏れる>というイディオムの解釈が存在するが、 (14b)のislikeyを

主節述部とする上昇構文では双方の解釈が成り立つのに対し、 (14c)のeagerを主節動詞とす

るコントロール構文で、は文字通りの解釈しか得られない。日本語においても同傑であり、

「閑古鳥が鳴く Jには<カッコウが鳴く>という文字通りの意味での解釈と、<客是が遠の

く>というイディオムの解釈が成り立つが、 (15a)の「かける」を主節動詞とする上昇梼文で

は双方の解釈が成り立つのに対し、 (15b)の「終わる」を主節動詞とするコントロール構文で

は文字通りの解釈しか得られない。

(14) a. The cat is out ofthe bag. 
b. The cati is like1y [ ti to be out ofthe bag]. 
c. The cati eager [PROi to be out ofthe bag]. 

(Soames and PerImutter 1979: 106) 

(15) a. 閑古鳥:が[ti 鳴き]かけた

b. 閑古鳥 zが [PROi 鳴き]終わる

ー方、文字通りの解釈とイディオムの解釈が(16)では可能である。このため、 (14c)では有

生物主語を指定するという主節動詞による主語の選択制限によって、主節名詞句がコント

ロールする PROに有生物主語を要求しているかのようにもみえる。

(16) The cati is eager for the cati!k to b巴outof the bag. (Soames and PerImutter 1979: 108) 

しかしながら、(14c)や(15b)でイデ、ィオム解釈が容認されないのは、主節名詞句にコント

ロールされるという PROの性質によるものではなく、イディオムがもっ隣接性 (adjacency)

の喪失が要因であると考えられる。イディオムが持つ隣接性には、 (17a)の使役形態素や(17b)

の修飾語句などの挿入、 (17c)の関係節化、 (17d)に挙げるイディオム内部の要素を代名詞で

置き換えるという統語操作を受け入れないという制約がある。

(17) a. *閑古鳥を鳴かせた

b.本閑古鳥がうるさく鳴く

c. *鳴いた閑古鳥

d. *それが鳴く

(15a)の上昇構文では、もともと補文主語位置にある「閑古鳥jが主節に移動しでも、補;文ー

主語位置に痕跡が残る。この浪跡によってイディオムの隣接性が保たれるため、イデ、ィオム

解釈が可能になる。一方、(l5b)のコントロール構文で、は、補文を構成する統語要素として

PROの存在がある。 PROが音形のない代名詞として機能する限り、(l7d)で示したイディオ

ム内部の要素を代名詞では指せないというイディオムの隣接性に反するため、コントロー

ル構文では文字通りの解釈しか得られない。すなわち、先行詞にコントローラーを要求する

という PROが持つ共起制限のために、補丈のイディオムが成立しないといえる。

英語の to不定詞や統語的複合動調の補文構造が、上昇構文を構成するかコントロール構

文を構成するかは、主節動詞との聞に一定の関係が見出せるのは事実である。このため、補

文 PROに対してコントローラーとして働く名詞句を取る動詞はコントロール動詞 (control

verb)、補文名詞句を主節に移動させ格付与する動詞は上昇動詞 (raisingverb)と呼ばれる。

しかしながら、コントロール構文にみられる主語制約は、コントロール動詞による主語名詞

句の選択制約によるものという説明からではなく、有生物を指標とする PROの共起制限の

反映という説明の方が、主節名詞句が補文 PROのコントローラーとして働くことを効果的

に説明できることを示した。
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2.2. 非対格仮説と同定制約
英語の to不定詞や統語的複合動詞において補文構造を情成する動詞には、(18)と(19)に示

すbeginや「始める」のように、上昇動詞としてもコントロール動詞としても機能する動詞

がある (Perlmutter1970、Shibatani1973、影山 1993)。この事実は、主訴を指定するという主

節動詞の選択制限に基づく統語的操作からでは、構文選択に対する統ー的な説明が得られ

ないことが示唆される。

(18) a. lt began to rain. (Perlmutter 1970: 107) 

b. Zeke began to work. 

(19) a. 雨が降り始めた

b. 太郎が走り始めた

長谷川(1999:115)は、統語的複合動詞の主語制約の容認性の違いについて、 (20)の統語

構造から説明している。

移動

y 
(20) a. [IP 雨 lが [VPI [VP2 tj 

b. * [IP雨 1が [VPl tj. [VP2 PRO， 
^ ，1 f 

移動 コントロール

降り]始め]た]

降り]終え]た]

長谷川によると、 (20a)の上昇構文では主節動詞の「始める」が主語を持たず、補文に生成

した主語の「雨」が主格を得るために、 IPの指定部に移動する。その結果、文全体の主語は

補文動詞が取る主語「雨」が担うことになる。対照的に、 (20b)のコントローノレ構文では、主

節動詞「終える」の主語が補文に生成した主語PROを義務的に同定するため、文全体の主

語には補文動詞とも意味的な整合性が求められることになる。したがって、 (20a)の上昇構文

では、「雨」が補文動詞「降るJの主語として適切であるので文法的と判断されるのに対し、

(20b)のコントロール構文で、は、主節動詞の「終える」が「雨」のような無生物を主語として

選択しないため、たとえ補文の主語としては適切であっても、主節主語が PROを同定する

ことができず、容認されないという。すなわち、 (20b)の統語構造は、コントロール構文にお

ける主節主語と補文PROが、どちらも有生物である必要性を示していることになる。しか

しながら、 (21)は容認されない。

(21) a. *太郎が転び終えた

b. *太郎が倒れ終えた

主節動詞の主語の選択制限に違反していないにも関わらず(21)が容認されないことは、主

節主語が PROとの義務的同定を果たす上で、主節動詞と補文動調が共に有生物主語を取る

ということがコントロール構文成立の条件とはならず、別の制約があることを示している。

(21)は、補文動詞が非対格動詞 (unaccusativeverb)の場合には、コントロール構文が成立

しないことを示唆する。非対ー格動詞とは、非対格仮説 (Unaccusativehypothesis : Perlmutter 

1978、Burzio1986)に基づくもので、統語的な振る舞いの観点から自動詞を二つに下位分類

した一つである。下位分類した自動調のもう一つに非能格動詞 (unergativeverb)がある。非

能格動詞、非対格動詞、他動詞には、それぞれ(22)の基底構造が仮定される。
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(22)は、非能絡動詞の唯一項が基底構造で他動詞の主語と同じ位置に生成され、また非対

格動詞の唯一』賓が基底構造で他動詞の目的語と同じ位置に生成されることを示している。

自動詞の唯一項は下杭分類によって区別され、非能格動詞の唯一項は外項、非対格動~i1Jの唯

一項は内項と呼ばれる。表層構造では(23)に示すように、非能格動詞と他動調では外項が IP

へ移動し、非対格動詞では内項が IPへ移動することで、それぞれ主語になる。

(23) a. 非能格動詞:[，p DPi [vp ti 

b. 非対格動詞[，p DPi [vp 

c. 他動詞 : [1P DPi [vp ti 

[V. V ] ] ] 

[V. V ti ] ] ] 

[V. V DP JJJ 

非対格仮説に基づけば、表屑構造で仮定される補文PROの存在は、基底構造の補文動詞
の外項(以下、補文外項)の存在によると考えられる。つまり、統語的複合動詞におけるコ

ントロール情文の本質を、有生物を指さねばならないPROが、主節のコントローラーに対
して有生名詞を要求するとしづ補文PROの共起制限にあると仮定すると、その表j圏構造に
おける共起制限が、補;文外項が同一指標の外項を主節動詞に要求するという基底構造の同

定制約を反映していると考えることは難しくない。

(21)において、主節動詞と補文弱J詞が共に有生物主語を選択していても非文法的と判断さ

れるのは、主節主語が梢文PROのコントローラーに成り得ないためであると考えられる。
このことを非対格仮説に従って説明すると、 (24b)のように、基底構造において補文外項と
主節動詞の外項(以下、主節外項)の同定制約が成立しないことが、非文法的と判断される

要因であるといえる。

!fil-- -trH~:{イr:• (24) a. [，p [VP2 太郎 [VP' 太郎:
b. * [，p [VP2 太郎 [Vp，

↑¥.，/' 1 
1，(" .j司約七

[V.，走り]] [V.2 終えJJた]
[V.， 太郎 1 転び]] [V.2 終えJJた]

主節動詞の「終えるJは外項と内項を持つ二項動詞で、ある。主節動詞が他動詞で、かつ、

補文動詞が他動詞または非能格動詞の場合、これらの動詞は外項を持つ点で共通している

ため、 (24a)に示すように、主節外項と補文外項とは同一指標化できる。一方、 (24b)の補丈
動詞が非対格動詞の場合には、非対格動詞は外項を持たないため、主節外項との同一指原化

を図ることができず、非文法的と判断される。このことから、コントロール構文が成立する

には、少なくとも基底構造において補文外項が主節外項と同一指標化される必要があると

いえる。

補文にイディオムを持つ(25)でも同様の非対格性 (unaccusativity)が確認できる。非対格
自動詞の「なる」を補;文:動詞とする(25a)は有生物主語を取っているが、イディオム解釈はも
とより、文字通りの解釈も容認されない。また、 (25b，c)も(25a)と同じく容認されないが、こ
れらの補文動詞である「周く Ji切れる」も非対格自動詞である。 (25)が容認されないのは、
補文動詞が非刻格自動詞のためにPROに成り得る外項が存在しなし、からだといえる。

(25) a. *ミイラ取りがミイラになり終える
b.キ浮い所に手が届き終える

c. *堪忍袋の桁が切れ終える
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「始める」は「終えるJと|司じく外項と内項を持つ二項動詞であるが、(19)で示したよう

にコントロール構文と上昇構文を取る。主節動詞「始めるjの統語構造は(26)のように仮定

することができる。 (26a)は「始める」が非能格動詞を、 (26b)は非対格動詞を補文に取る場

合の統語構造で、 (26a)はコントロール構文、 (26b)は上昇構文である。
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(26a)の非能格動詞を補文に持つ「走り始めるJでは、外項同士で同一指標化が成立するた

めコントロール構文を構成する。対照的に、 (26b)の非対格動詞を補文に持つ「降り始める」

は補文のl唯一項が内項であり、主節外項は同一指標化によって意味役割の情報を得ること

ができない。このため、主節動詞の「始める」は外項を取らない。つまり、補文に PROに

成り得る外項が存在しない「降り始める」は主節にコントローラーを必要とせず、結果とし

て、表層構造において補丈の内項が IPの指定部に移動する上昇構文を構成すると仮定する

ことができる。

統語的複合動詞におけるコントロール構文の本質を PROが先行詞に有生名調を要求する

という PROの共起制限とし、補文外項が主節に同一指標の外項を要求するとし、う基底構造

の同定制約は、共起制限を反映したものであると仮定すると、補文動詞に非能格動詞や他動

詞をもっ(27)が容認されないことは反例のようにみえる。しかしながら、 (27)にみられる容

認性の低さは、主節動調「終えるJによるアスペクト制約が関与していると考えられる。

(27) a. ??子供が暴れ終えた

b. *太郎が花子を待ち終えた

c. *太郎が家族を持ち終えた

(27a)の補文動詞「暴れる」は、限界性 (telicity:Dowty 1991、Tenny1992， 1994)を持たな

い活動動詞 (activityverb : Vendler 1957)である。また、補文が対象の未到着を表す(27b)や、

補文が所有事象を表す(27c)は、補文動詞句が表す事象に終了点(end-point)が含意されない。

補文事象が持続的動作や状態を表す(27)が容認されないということは、主節動調「終える」

の補文が何らかの達成イベントを表す必要があるということを示している。事実、 (28)の移
動経路を表すヲ格句や、移動範聞の到達点を表すマデ、格句(影山 1997:141)が共起する場合、

あるいは(29)のようにコンテキストによって到達点 (delimiter)が想定できる場合には、文法

的であると判断される(Nishigauchi1993)。

(28) a. 太郎がマラソンコースを走り終えた
b. 太郎が{*通学路を/駅まで)行き終えた

(29) a. 太郎が大学を {4年間/4年で}行き終えた

b. 太郎が新作ゲームを{30分間/30分で)遊び終えた

「行き終える」は、 (28b)の物理的な移動表現においてはヲ構句で移動経路が取れないが、
(29a)の抽象的な移動表現ではヲ格句が取れるようになり、 14年間」と 14年でJというニ

種類の時間副調が共起する。これらニ種類の時間副詞は、 (28)に挙げた物理的な移動表現に
おいて、異なる振る舞いをみせる。
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(30) a. 太郎がマラソンコースを {*30分間/30分で)定り終えた

b. 太郎が駅まで {*30分間/30分で}n-き終えた

物J!t!的な移動を表す(30)では、「マラソンコース」が移動範囲を限定した経路として働く

(30a)や、マデ、格句で、移動範囲の到達点が指定される(30b)は、移動経路の限界に達するまでの

所要H刊行を友す r30分で」の共起のみがれーされ、 r30分間」は容認されない。このことは、ヲ

栴名詞旬の「マラソンコースJが補文動調 r;t:るJの漸次的対象 (incrementaltheme: Dowty 1991 

、Tenny1994)として働いていることを示す。つまり、「走るJという継続事象を終結させる終

了点(以下、継続事態終了点)を「マラソンコース」が含んでいるため、ヲ格句で表す移動経路

が漸次的対象として働くといえる。また、抽象的な移動を表す(29a)で、も 14年で」は「行く」

とし、う継続事象に対して、ヲ格名詞句の「大学」が含意する継続事態終了点までの到達所要

時間として働く。その一方で、 (29a)の抽象的な移動表現では、物理的な移動表現が容認しな

い 14年間」という時間副詞を許す。これは、 14年間」が時間的な区切りとして継続事態

終了点を含み、「行く」という継続事象が遂行される時間を限定する表現として働くためと考え

られる。したがって、 14年間」が共起する場合は大学在学中であると解釈され、 14年で」

の場合には、大学を卒業したと解釈されることになる。

これらのことから、主節動詞「終える」には、補文が表す事象に何らかの終了点を必要と

するというアスペク卜制約が存在することがわかる。この主節動詞によるアスペクト制約

に違反するため、補文動詞に非能格動詞や他動詞をもっ(27)が非文法的と判断されると考え

られる。

ただし、アスペクト制約の関わり方は主節動詞によって異なる。影山 (1993:153)による

と、「尽くす」を主節動詞とするコントロール構文の(3Ia)は、鉱山を掘った結果、鉱111が尽

くされることを表すという。

(31) a. 政府が鉱山を掘り尽くした

b. 太郎が財産を使い尽くした

すなわち、「尽くす」を主節動調とする(31)でも、終了点がアスペクト制約として関わる

が、「尽くす」が主節動詞の場合には、補文の内項名詞句によって示された対象物の全数量

がなくなることが、補文が表す継続事象の終了点として働くと考えられる。また、対象物の

数量限定は内項名詞句に限らず、 (32)のようにマデ格句や時間によっても指定される。

(32) a. 太郎が涙が枯れるまで泣き尽くした

b. 太郎が 3ヶ月間泣き尽くした

以上、コントロール構文の成立条件を、統語的複合動詞にみられる非対格性から論じた。

コントロール榊文の成立に、外工頁を持つ他動詞または非能格動詞が補文に必要とされるの

は、補文主語が動作主とし、う意味役割を得ることで、主節に有生物のコントローラーを要求

する PROの条件を満たすためであることを示した。さらに、 PROの共起制限とは別に、主

節動詞が与える制約として、補文が表す事象に何らかの終了点を必要とするアスペクト制

約が存在することを示した。

3.擬似コントロール構文
英語には(33a)のような無生物主語を取る finishの白動詞構文がある。 Puest巴:jovsky(I 995: 

207)は、 (33a)を自動詞コントロール構文 (intransitivecontrol constructions: Puestejovsky and 

BouilIon 1995)と呼び、主語位置にある名詞が動作性を有することで、無生物主語が事象を

コントロールしている解釈が可能になり、文法的と判断されるとしづ。
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疑似動作主の意味特性

(33) a. Class wiII finish at 2:00 pm. 
b. ??The party finishes at midnight. 
c. *The rain wiII finish by noon. 

(Pustejovsky 1995: 207) 

(33)は主語位置の名詞のタイプによって容認性が異なる。 (33a)の classは、ある動作主に

よりコントロール可能であるので文法的と判断されるが、 (33b)のような、ある動作主によ

りコントローノレが難しいpartyでは容認性が下がり、動作主によるコントロールが不可能な

rainにおいては、 (33c)に示すように非文法として判断されることになる。

日本語でも(34)に挙げるように、無生物主語を取る r~1 重jJ詞「終わる J の用法が同様に観察
できる。しかしながら、「終わる」は(35a)のような自然現象を表す名詞句も主語に取る。こ

のため、動作主性を含む名調句を主語に取る場合には「終わる」に無生物主語が許されると

考えることはできない。

(34) a. 授業が午後2時に終わる

b. パーティが真夜中に終わる

c. *雨が正午までに終わる

(35) a. {悔雨/猛暑}が終わる
b. *The rainy season wiII finish. 

その一方で、 (36)に挙げるように「終わるJは同形で、他動詞用法を持ち、その容認性は、

(33)に示した自動詞のfinishと並行する。

(36) a. 授業を午後2時に終わる

b.??パーティを真夜中に終わる

c *雨を正午までに終わる

d. *梅雨を明日までに終わる

一般的に「梅雨」には始まりと終わりがあると認識されているが、「雨j は降り始めや降

り止む時聞が定められるものとの認識はない。つまり、自動詞「終わるJは、主語位置の名

詞句が終了点のある継続事象を表せば、容認される。一方、他動詞「終わる」は、動作主に

よるコントロールが可能な到達点のある継続事象を表す名詞句を目的語に取る場合のみ、

容認されるといえる。

自動詞の「終わる」は「終える」との使役交替による語形成であるが、他動詞の「終わる」

は自動詞の「終わるJからの逆形成による生成であると考えられる。使役交替では、他動詞

の使役意味構造において使役者が抑制されることで使役者が項として具現化しない自動詞

が形成される (Levinand Rappaport Hovav 1995、影山 1996:183)。すなわち、伎役交替する

自動詞の唯一項は内項にあたる。この内項の名詞句が動作性を有することで、事象をコント

ロールする動作主を表す外項が具現化され、他動詞「終わる」が形成されたと考えられる。

(33)の自動詞コントロール構文に対応する日本語での表現は、(36)のように他動詞「終わるj

が用いられるため、「終わる」による自動詞コントロール構文は存在しないことになる。

(37a)は主節動調の「終わる」が、 (37b)は主節動詞の「終える」が補文構造を持ち、それぞ

れ有生物主語を取る。これらに形式名詞を介入させた(38)の文は共に容認される。 (38a，b)で

は「太郎」が主節動詞と補文動詞の主語を兼ねていることから、主節主語の「太郎」が PRO

のコントローラーとして働いていることがわかる。このことから、 (37a，b)の「終わる」と

「終える」を主節動詞とする補文構造は共にコントロール構文を構成すると考えられる。
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(37) a. 太郎が朝刊を読み終わった

b. 太郎が朝刊を読み終えた

(38) a. 太郎が朝刊を読むことを終わった

b. 太郎が朝刊を読むことを終えた (=7b)

(37)では、主節動詞の意味構造に使役が含まれるかどうかで、意味の違いが生じる。 (37a)

では、補文事象が表す行為を動作主が終了したことが表わされるのに対し、 (37b)は、動作主

によって続けられた補文事象の行為が終結したことが表わされる。

「終わる」と「終える」を主節動詞とする補文構造には、 (39)のような自動詞構造も存在

し、主語は動作主性をもたず、自律的に (autonomously)補文事象が終了することを表す。

しかしながら、主節IiJ詞の意味構造に使役が含まれるかどうかに応じて、 (39a)では「花が咲

くjという花の自律的な行為の終了が表されるのに対し、 (39b)では「花が咲くJとし、う事象

の終了が、あたかも「花J自らの力で遂げられたかのように解される。

(39) a. 花が咲き終わった

b. 花が咲き終えた

(39a， b)の自動詞構造が表す意味の違いは、 (40)の形式名詞を介入させた文の容認性の違い
にも現れ、 (38)の他動詞構造での「終わる」と「終える」の振る舞いと一致しない。

(40) a. *花が咲くことを終わった

b. 花が咲くことを終えた

(40a)で、は形式名詞の介入が許されないのに対し、 (40b)では「花Jが主節動詞と補文動詞

の主語を兼ねるため、主節主語の「花」がコントローラーとして働いていると考えられる。

したがって、主節動詞が「終わる」の(40b)は上昇構文を構成しているのに対し、主節動詞が

「終える」の(40a)はコントロール構文を構成しているとみなすことができる (c王岸本2005:

51、Matsumoto1996: 174)。

(39b)が無生物主語を取るコントロール構文であることは、コントロール構文では「主節

動詞が有生物主語を選択する」としづ主節動詞の主語制限による説明においても、 rpROが

有生物主語を選択する」いう PROの共起制限による説明においても反例のようにみえる。

しかしながら、コントロール構文の(39b)が無生物主語を取るとしづ事実は、自律的な振る

舞い (autonomousbehavior)をする擬似動作主(pseudo-agent)という解釈を持つPROに沿っ

て、 PROと同じ意味役割がコントローラーである主節主語に要求されるという共起制限に

よって説明できる。

コントロール構文において無生物主語が容認される現象は、英語においても特定の名詞

句と共起する場合に観察でき、擬似コントロール(pseudo-control: Pustejovsky: 1995: 206)と

呼ばれる。

(41) a. The paint has finished dyeing. 
b. The leaves have finished falling. 

(Pustejovsky 1995: 206) 

Pustejovskyによると、 (41)では上昇構文のようにfallや ψeの主語である thepaintや the

leavesが主語位置へ移動しているかのように見えるが、 (42)で無生物主語が容認されないこ

とから、 (43)の無生物主語現象は統語的操作によるものではなく、語葉的な作用が働いてい

ると考えられるという。つまり、 (41)の擬似コントロール構文を構成するfinishはコントロ

ール動詞としてだけ働き、本来的には上昇動詞である beginがコントロール動詞として機能

するような多義性はfinishにはないという。
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疑似動作主の立味特性

(42) a. *It has finished raining. (Pustりovsky1995: 206) 
b. *The sun has finished shining in my eyes. 

さらに、 Pustejovskyは、 (43)に示すように、特定の述部との共起によってpaintがあたか

も動作主のような自律的な振る舞いをみせることを指摘している。

(43) The paint can dry on its own. (c王Pust巴jovsky1995: 206) 

この自律的な振る舞いをする性質がpaintの特質構造 (qualiainformation)に記されている

ため、特質構造によって擬似動作主の解釈が生じ、コントロール構文として文法的に容認さ

れるとしづ。 Pustejovskyに従うと、 (42a)の虚辞の itや(42b)のthesunは、擬似!1VJ作主の解釈

を可能とする情報を特質構造として持たないため、擬似コントロールが不可能となる。擬似

動作主の解釈を生じさせる情報を特質構造を持つ名詞句が、擬似コントロールを容認させ

ているとの説明は、すなわち、その文法容認性を主節動詞finishの主語制限に求めていると

考えられる。

擬似コントロール構文の(41)と並行した例は日本語でも(44)で確認でき、 (44a)はあたかも

「ペンキ」自らの力によって「乾くJという状態変化が成し遂げられていると解釈される。

(44) a. ペンキが乾き終えた

b. 葉が散り終えた

ー方、主節動詞が「終わるJの(45a)でも「ペンキ」が「乾く Jとし、う状態変化を自体的に

終了したとことが表されるが、 (39-40)で示したように、主節動詞に「終わる」を持つ自動詞

構造は擬似コントロール構文を構成していないとみなせる。

(45) a. ペンキが乾き終わった

b. ~転が散り終わった

(44)と全く同じ補文を持ちながら(45)が擬似コントロール構文を構成しないことは、擬似

動作主の解釈が「ペンキJという名詞句の特質構造に備わることが擬似コントロール構文を

成立させる要因ではないことを示している。

(44a)と(45a)では、補文の「ペンキが乾く」が「ペンキ」の自律的な振る舞いだと解釈され

ることによって、補文事象をコントロールする擬似動作主としての解釈が「ペンキ」に生じ

る。このことから、補文主語が擬似動作主とし、う解釈を得ることによって、主節にコントロ

ーラーを要求する PROとして補文に現れる資格を補文主語が得ることができると仮定する。

したがって、 (44)は擬似動作主と同じ意味役割を主節動詞「終える」が付与可能なため、 PRO

の共起制限に違反することなく、コントロール構文が成立するといえる。対照的に、「終わ

るJを主節動詞とする(45)は、擬似動作主とし、う解釈を得ることで補文主語が PROの資格

を得ても、 PROの共起制限が整わないため、擬似コントロール構文を構成しないといえる。

「終わる」による補文構造で PROの共起制限が整わない理由として、 (34-36)で示したよう

に、自動詞の「終わる」にはコントロール用法が存在せず、また他動詞の「終わる」は有生

物動作主しか外項に取らないため、擬似動作主に相当する意味役割を付与する能力が主節

動詞の「終わる」にないためだと考えられる。

主節動調の「終える」が擬似動作主に相当する，意味役割を付与できることは、 (46)におい

て、無生物主語を取ることができることからわかる。

(46) a. 株価が上昇を{終えた/*終わった}

b. 天体がその一生を{終えた/*終わった}
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また、 (42)の文法容認性は、 finishのアスペクト制約によるものだと考えられる。 (42)の英

語の例に対応する日本語の(47)も容認されない。 2章2節の(27-30)でも示したように、 (47)

が容認されないのは、終了点のない事象を補文が表しているためで、補文に達成イベントを

必要とする「終える」のアスペクト制約に反するからである。

(47) a. *雨が降り終えた

b. *太陽が輝き終えた

本来的には上昇構文を構成すると考えられる「終わる」が、補文が表す事象に動作主を持

つことでコントロール構文を構成する性質は、 (48)に示す単文でもみられる。本来的には自

動詞構造を取る「終わるj の内項名調句に動作主性があれば、他動調化が可能となる。

(48) a. 講義が終わる / 講義を終わる

b. 紅葉が終わる / *紅葉を終わる

擬似コントロールの現象は、「尽くす」を主節動詞とする統語的複合動詞においてもみら

れる。 (49a)に示すように、主節動詞「尽くす」はコントロール構文を形成するが(影山 1993: 

152)、無生物主語を取る(49b，c)は擬似コントロール構文であると考えられる。

(49) a. 学生が意見を出し尽くした

b. 意見が学生から出尽くした

c. 膿が出尽くした

(49b)の主語「意見Jは人の考えを指し、また、カラ格でその出処 (source)が人であるこ

とが表されるため、「意見Jという名詞句に動作主性が含まれているともいえる。しかしな

がら、補文が表す事象の「意見が出る」は、 (49c)の「膿が出る」で膿が自然に体内から湧き

出て来るものと捉えられることと同様に、あたかも「意見Jが自ら人から湧き出て来るもの

との解釈により、補文主語が擬似動作主の解釈を得ていると考えられる。したがって、主節

にコントローラーを要求する PROとして現れる資格を得た補文主語が、 PROの共起制限に
従い、擬似動作主と同じ意味役割を主節動詞「尽くすJに要求することで、擬似コントロー

ル構文が構成されていると考えられる。

以上、finishとは異なり「終わる」が自動詞コントロール構文を構成しないことを踏まえ、

「終えるJによる擬似コントロールの現象を、 PROの共起制限から説明した。無生物主語
の自律的な振る舞いによって補文事象の終了を表す擬似コントロール構文は、補文主語に

擬似動作主の解釈が生じることで補文主語が PROとして現れる資格を得ることに加え、
PROによる共起制限に従って、擬似動作主に相当する意味役割が主節動詞から付与される
ことによって成立することを述べた。また、擬似コントロール構文の現象により、補文PRO
は有生物を選択するというよりは、むしろ補文が表す事象をコントローノレする存在という

解釈が成り立つことが、 PROの条件において重要であることが明らかとなった。

4. 自動調化と可能動調化

4. 1. 統語的複合動詞
統語的複合動詞では、複合動詞全体で自動詞化するものがある(岸本 2005: 52)0 (50a)の

「読み終わる」は、 (50b)のコントロール構文「読み終える」が統語的複合動詞全体で使役交

替した自動詞と考えられる。また、 (51a)の「売り切れる」は、 (51b)の上昇構文「売り切る」

からの自動詞化であると考えられる。
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(50) a. 本が[読み終わった]

b. 太郎が [PRO本を読み]終えた

(51) a. 本が[売り切れた]

b. 盾員が [t本を売り]切った

「切るJを後部要素とする複合動詞には、「叩き切るJのような前部要素が後部要素の手
段を現す語量的複合動詞も存在する(由本 1996、松本 1998:52、影山 1999:195、杉岡

2002: 136)。語葉的複合動詞は、 (52a)のように、前部要素をテ形で置き換えて統語的表現で

置き換えることができるのに対し、統語的複合動詞の(52b，c)は許されないという違いに現

れる。

(52) a. 鎖を叩き切った / 鎖を叩いて切った

b. 本を売り切った / *本を売って切った

c. 本を読み切った / *本を読んで切った

統語的複合動詞の自動詞化は、 (50)の「読み終える」を例にすると、柿文動詞「読むJの
内項で、複合動詞の目的語として現れていた「本」が、「読み終わる」という自動詞の内項

として主語に現れる。 (50a)と(51a)が語葉的操作による使役交替であると考えられる理由と

して、これらの自動詞は(53)に示すように動作主を具現化できないことが挙げられる。

(53) a. *太郎に本が読み終わった

b. *r.5員に本が売り切れた

その一方で、 (54b)の「読み切れるjは、 (51a)の「売り切れる」と同様に「切る」を主節動

詞とする統語的複合動詞を基盤とした複合動詞ではあるが、動作主を表すことができるか

という点で、振る舞いを別にする。 I読み切れる」は、補文動詞の内項が自動詞の内項とし

て主語に現れる点では「売り切れる」と変わりないが、 (54b)のようにニ格句で、動作主を取る

可能動詞として働く。また、「読み切れる」は可能動詞であることは、 (54c)のように、内工頁

を目的語としてヲ格を取る他動詞としても働くことからもわかる。

(54) a. 太郎が [t本を読み]切った

b. 太郎に本が読み切れた

c. 太郎が本を読み切れた

以下では、 (50a)の「読み終えるJは、補文内項の「本」に備わる継続事態終了点という限

界点 (boundedness)を要因として使役交替を引き起こすが、 (51a)の「売り切るjの使役交替

には、売買の事象フレームにおける買い手という背景行為者の存在が要因となることを示

す。さらに、 (5Ia)の「売り切れるJと、 (54b)の「読み切れる」とに、動作主性の違いが現れ

るのは、「売り切れる」が使役交替という語葉的操作による自動詞化であるのに対し、「読み

切れる」は、可能形態素の挿入という統語的操作によってコントロール構文が形成されたた

めであることを示す。

使役交替によって生じる自動詞化は、他動詞に対応する使役意味構造において使役者が

抑制されることで、使役者が項として具現化しない自動詞が形成される語葉的操作と考え

られる。典型的には、 (55a)のような外的起因 (ectemallycaused)をもっ状態変化動詞におい

て使役交替は起こり、 (55b)のような人間の意志や決断による状態変化、人間の内在的能力

や情緒的反応は、内的起因 (intemallycaused)として区別され、使役交替が起こらないとさ

れる (Levin1993、Levinand Rappaport Hovav 1995)。

F
h
u
 

q
J
 



資藤紀子

(55) a. John broke the window. / The window broke. 

b. The arrny destroyed the temp1e. / *The temp1e de柑 oyed.

(50a)の「読み終える」が使役交替する要因としては、「読む」としづ行為に伴って定量に

達するという「本」に備わる継続事態終了点が挙げられる。つまり、動作主が関与を続ける

「本を読む」とし、う行為は、本の継続事態終了点に達することによって強制的に終了させら

れてしまうことが、使役者の表出を抑制する原因になると考えられる。また、 (56b)の「編み

終える」では、産物として「セーター」が出来上がった時点が、状態変化を指定する事態転

換点として認知される。この事態転換点により「編む」とし、う動作主の継続行為が強制的に

終了させられるため、補文事象に関与を続けてきた使役者を抑制する要悶となり、複合動詞

が自動詞化すると考えられる。

(56) a. セーターが[編み終わった]

b. 太郎が [PROセーターを編み]終わった

したがって、補文動詞が表す事象に対して継続事態終了点を指定しない内項名詞句は使

役者への抑制力として働かないため、複合動詞が自動詞化しないことが予測される。 (57)が

示すように、職業を表すこともある「仕事」や、感情を表す「怒り」は継続事態終了点を指

定しないほか、意志的行為者である「花子jなどは、使役者に対する抑制力として働かない

ため、複合動詞は自動詞化しない。

(57) a. 太郎が仕事をやり終えた / *仕事がやり終わった

b. 太郎が怒りを静め終えた / *怒りが静め終わった

c. 太郎が花子を送り終えた / *花子が送り終わった

「終える」を主節動詞に持つ統語的複合動調はコントロール構文を基盤とする複合動詞で

ある。一方、上昇構文を基盤とする「切る」を主節動詞に持つ統語的複合動調では、 (51)の

動作主の項を表出できない自動詞に交替する「売り切る」タイプと、 (54)の動作主の存在が

密接不可分の可能動詞として働く「読み切るJタイプに分かれる。

(51)の「売り切れる」が自発動詞の働きをする要肱!として、売買の事象フレームにおける

買い手という背景動作主の存在があると考えられる。買い手という背景動作主の存在は、

(58a)の「楢が売れるJが自発動詞の働きをする際にも関与する。

(58) a. 飛ぶように、酒が売れる

b. 酒が切れる

(58a)は、売り手の意志や意図に関係なく酒が売れていくことを表し、 (58b)は、酒があた

かも蒸発するかのように酒瓶や身体からなくなることを表す。 (58a，b)は共に「酒」の自律的
な振る舞いを表すが、このような対象 (theme)の自律的行為を表す性質の動詞は、自発動詞

と称されることもある。

「売るJI買う」は共通の売買の事象フレームを前提として成立する動詞であるとされる

(Fillmore 1985、Jackendoffl990:181、松本2003:69)。売買事象では、売り手が保有する酒の

在庫数は売り手の販売行為により減少するが、その反面、在庫数の変化は買い手による購買

行為によって引き起こされるともいえる。「酒が売れる」や「酒が売り切れるJが自発動詞

として成立するのは、酒の在庫数の減少が売り手の販売行為だけに委ねられるものではな

く、買い手による購買が不可欠だからといえる。対照的に、 (59)の「買い切れるJは自発動

詞としての意味を持たず、可能動詞としての解釈しかない。これは、買い手が保有する品物

の数に変化を引き起こす存在が購買行為を行う買い手自身に|絞られるためだといえる。
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(59) 太郎{に/が)全ての泊が買い切れた

白発動詞と形態を同じくする動討に可能動詞がある。 (60a)の「使えるJは、パソコンの使

m可能状態が表されることから、パソコンの自律性が解釈されるため、自発動詞であると考
えられる。一方、 (60b)に挙げる「使える」は(60a)の臼発動詞と同じ形態ではあるが、動作主

の存在が不可欠な動詞であることから、「使う」の可能形であるといえる。可能形の動作主

は(60b)のようにニ格だ、けでなくガ格でもマークできる。さらに、 (60b)の可能形が、動作主

による事象のコントローノレ性から再構成 (restructuring: Sugioka 1985、岸本 2005:54)され、

(60c)のように対象がヲ格でマークされる他動計lが形成されると考えられる。

(60) a. パソコンが使える

b. 太郎{に/が)パソコンが使える

c. 太郎がパソコンを使える

(60)に挙げた「使えるJが無生物主請を許すのは(60a)の自発動詞の場合のみで、 (60b，c)の

可能形や可能動詞では、動作主である有生名詞が主語となる。 (60b)のニ格句が可能形の主

語であることは、動詞に尊敬語化接辞の「お~になる」をつけ主語を尊敬語化する (subject

honorification)テストから判断できる (Shibatani1978、久野 1983:8、影山 1993:163、岸本

2005: 48)。ニ格句で動作主をマークする(61a)は、ガ格句で動作主をマークする(61b)と同じ

振る舞いをすることから、ニ格句やガ絡句で表示される有生名詞は主語であることがわか

る。

(61) a. 太郎にパソコンがお使いになれる

b. 太郎がパソコンをお使いになれる

「読み切れるjタイプの複合動詞も、 (54)に挙げたように、その動作主をニ格とガ格で、マ

ークできることから、可能形としてイ動いていると考えられる。さらに、「読み切れるJタイ

プは、 (62)に挙げるように、無生物主語を取らない。

(62) a. *戦火に街が焼き切れた / 戦火が街を焼き切った

b. *雨雲に空が覆い切れた / 雨雲が空を覆い切った

可能形が有生物主語を必要とする振る舞いは、コントロール構文の特徴と一致する(長谷

川 1999:125)。したがって、 (63a)のような補文構造を仮定することができる。さらに、動作

主の存在が不可欠の「読み切れるjタイプの複合動詞も可能形であることから、 (63b)のよう

な補文構造を仮定することができる。

(63) a. [IP [VP 太郎 [VPPROi パソコン使w] e] る]

b. [IP [vP 太郎 [vpPROi 酒 飲み切r] e] る]

(64)は後項動詞に「切れる」を持つ可能形の複合動詞、 (65)は統語的複合動調全体で可能

形を構成する例であるが、その生産性は高い。生産性の高さからも、可能形化は統語的操作

であると考えられる。

(64) a. 太郎{に/が}仕事がやり切れた / 太郎が仕事をやり切れた

b. 太郎{に/が}怒りが静め切れた / 太郎が怒りを静め切れた

c. 太郎(に/が)花子が送り切れた / 太郎が花子を送り切れた
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(65) a. 太郎にマラソンコースが走り通せる

b. 太郎に服が作り直せる

c. 太郎に鉱山が掘り尽くせる

d. 太郎に本が読み終われる

これまで、後項動詞に「切れる」を持つ複合動詞には、自発動詞とiIJ能形があることを論
じた。複合動討が自発動詞として働くか可能形として働くかについては、次のことが考えら

れる。 (58a)に準げた「酒が切れるjが「酒」の自律的振る舞いを表す自発動詞であるのにも

かかわらず、 (63b)の「酒が飲み切れる」に自発動詞の解釈がないのは、白Ii項動計jの「飲むJ

が動作主を必要とする動詞であるためだといえる。一方で、 (51a)の「酒が売り切れる」が前

項動詞に動作主を要する「売るJを取りながら可能形としての解釈を有さないのは、自動詞

化の要因ともなる動作主の表出を抑制する背呆動作主の存在が「売る」にあるからだといえ

る。

以上、統語的複合動詞の自動詞化には、「本を読み終える」や「セーターを編み終えるJ

のように、内項名詞句である対象が持つ限界't'l:が使役者の対象に対する働きかけへの抑制
力として働くものと、「澗を飲み切るJのように補文動詞が表す事象の背景に存在する動作

主の存在が使役者への抑制力として働くものがあることを示した。さらに、統語的複合動詞

には、「本が読み切れる」のように複合動詞全体で、可能形となることで、コントロール構文

を形成するものがあることを示した。複合動詞全体の可能形においても、主節にコントロー

ラーを要求することができる PROの資格を得た補文主語が、 PROの共起制限に従い、補文:

PROと同じ意味役割を可能形態素の令)eに要求することで、コントロール構文を構成して

し、るといえる。

4.2. 語嚢的複合動詞
以下では、複合動詞全体で自動詞化する語荒的複合動詞を取り上げる(影山 1993:110、

松本 1998:57)。まず、統語的複合動詞「売り切る」の自動調化現象でみられた統語的に具

現化する動作主とは別の行為者が存在するという事象解釈が、語葉的複合動詞「打ち l二げる」
の自動詞化においてもみられる相似点を示す。さらに、「編み上げるJのような完了アスペ

クトの解釈を持つ語量的複合動詞の自動詞化を取り上げる。「編み終える」のような統語的

複合動詞では、その内項名詞句は補文動詞の限界性 (delimiter)を指定したが、統語的複合

!l!JJ詞とは構造が異なる語葉的複合動詞では、その内項名詞句は複合動詞が表す状態変化事

象の到達点 (goal)を指定する違いがあることを示す。その上で、「編み終える」は内項名詞

句の限界性が伎役者への抑制力として働いたが、結果名詞を内項に取る「編み l二げる」では、
状態変化が完 fした結果状態が結果産物によって表されることが使役者への抑制力として
働き、自動詞化することを示す。

(66a)の「打ち上がる」は、 (66b)の「打ち上げるJからの自動調化と考えられる。

(66) a. 小瓶が波で、浜に[打ち上がった]

b. 波が小瓶を浜に[打ち上げた]

1-'二げる」は移動経路が語葉化(Iexicalization: Talmy 1985)された使役移動動調である(松

本 1997:171)。使役は、開始時使役 (onsetcausation)と継続使役 (extendedcausation)に大別

することができる (Talmy1985)。開始H寺伎役とは、使役者の働きによって運動を起動した

被使役者が自律的に運動を実現していくもので、継続使役とは、使役者が被使役者の運動の

起動から完了に令:るまで全てに携わる。

(66b)に挙げた「打ち上げる」は開始時使役を表す。使役者「波」が被使役物「小瓶」を「浜」

に上げる手段として「打つjという働きかけを行う。この波の働きかけによって起動の機会

を与えられた小瓶は自律性を持つ主体行為者として認識され、自動詞の「打ち上がる」へと
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使役交替がなされると考えられる。このため、 (67b)の自動詞「打ち|二がるJでは、被使役物

の移動事象が向律的動作として解釈される。すなわち、使役者の影響から離れた被使役者の

動きが自律的振る舞いをする主体行為者としての解釈を得ることによって、自動詞化が生

じているといえる。

したがって、継続使役を表す動詞を前項動詞にした(67)や、意志的行為者が使役者への抑

制力として働く (68)は自動詞化しない。

(67) a. 太郎が車を海から引き l二げた → *車が海から引き上がった

b. 太郎がハンドルを押し上げた → *ハンドノレが押し上がった

c. 太郎が傘を取り 1:げた → *傘が取り上がった

(68) a 太郎が花子を学校から誘い出した → *花子が学校から誘い出

b 太郎が花子を学校から呼び出した → *花子が学校から呼び出た

しかしながら、 (69)は開始時使役でありながら使役交替しない。

(69) a. 叩き害IJる、叩き切る / *叩き割れる、*叩き切れる

b. 蹴り倒す、蹴り上げる / *蹴り倒れる、*蹴り上がる

c. 投げ出す、投げ付ける、投げ飛ばす / キ投げ出る、*投げ付く、*投げ飛ぶ

(69)の複合動詞は特定の行為者を強く合意するため、使役交替しないと考えられる。特定

の行為者を強く合意する動調が使役交替しないことは、(70)においてもみられる。

(70) a. John broke the window. / The window broke. 

b. John cut the tree. / *The tree cut 

状態変化動調である(70a)の breakが使役交替を起こすのに対して、同じ状態変化動詞の

(70b)のcutが使役交替しない理由として、 cutが特定の行為者を強く含意するためだと説明

される (Levinand Rappaport Hovav 1995)0 breakとcutとの使役交替に関する現象の相違は、

動詞の意味構造で使役者と同定された手段行為者が語葉化されている状態変化動詞と、手

段を問わずして対象物を状態変化させる動詞が自然言語に存在していることを示す(岸本・

影山 2001)。
(66)に挙げた「打ち上げる」は、前項動調が後項動詞の手段を表すという意味的な関係を

もつが(由本 1996、松本 1998:52、影山 1999:195)、その行為者は有生物に限られず、「波」

のような無生物でも行為者になる。このため、「打ち上げるJは使役交替するといえる。一

方、 (69)の「叩く JI蹴るJI投げる」などを前項動詞に持つ複合動調は、限られた行為者し
か指さない。単純動詞では「割る/割れるjのように使役交替が可能で、あった状態変化動詞

は「日11く」を前項動詞に取ることで、有生物による行為しか表さない複合動詞「叩き割る」

を形成する。すなわち、「叩き割るJは意味構造上で、手段行為者が使役者と同定された複合

動調であるため、使役交替しないと考えられる。

対照的に、 (71b)に挙げる「編み上げる」は継続使役であり、人による行為しか表さないの

にも関わらず、使役交替する。 (71a)の自動詞「編み上がる」は、(71b)の他動詞「編み上げ

る」が語集的複合動詞全体で使役交替した自動詞と考えられる。

(71) a. セーターが[編み上がった]

b. 太郎がセーターを[編み上げた]

「上げる/上がる」を後項動詞にもつ(71)の語葉的複合動詞は、完了アスペクトを表すと

される(影山 1993・109、姫野 1999:35)。統語的複合動詞の「セーターを編み終える」では、
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「セーター」はその出来上がりを事態転換点として、補文動詞「編む」が表す継続事象に限

界点 (delimiter)を設ける機能を負った。 ー方、語葉的複合動詞の(71)において、「セーター」

の出来上がり時点である事態転換点は、複合動詞が表す状態変化の到達点 (goal)に指定さ

れていると考えられる。さらに、語葉的複合動詞の内項が取る「セーターjが状態変化の結

果状態を表すことが使役者に対する抑制力として働き、自動詞化を引き起こすと考えられ

る。

「編み|二げる」の内項である「セーター」が複合動詞が表す状態変化の到達点として働く

ことは、 (72a)において「セーターJが着点を去すニ格を取ることからわかる。 ー方、前項動

詞の「編む」は、 (73)が示すようにニ格句とヲ絡句との場所旬交替を容認、しない。したがっ

て、「編み上げるJが着点を表すニ格を符認するのは、後項動詞「上げるJの項を複合動詞

全体の項として受け継いでいるためといえる。

(72) a. 毛糸をセーターに編み上げた

b.??毛糸をセーターに編み終えた

(73) a. *毛糸をセーターに編んだ

b. セーターを毛糸でR編んだ

ニ格句とヲ格句による場所句交替は、 (74)の「塗るJでよく知られる。ニ格句で

す行為の場所が表される(σ74a吋)は移動物の位i間貰変化を表し、ヲ格句で動詞が表す行為の場所
が表わされる(74b)は場所の状態変化を表すとされる(岸本・影山 2001:126)。つまり、壁塗

り交梓と呼ばれる(74)の現象は、移動物の動きを指定する意味と、移動の結果として場所に

影響を及ぼすという意味のて両性を動詞が持つことで可能になるという。

(74) a. ペンキを壁に塗った

b. ~をペンキでR塗った

壁塗り交替に従えば、「編み上げるJの場所句交替は次のように考えられる。 (72a)の「セ

ーター」がニ格句を取る場合には、編むという行為によって毛糸がセーターへ状態変化を遂

げたことが表される。一方、 (71b)の「セーター」がヲ格句を取る場合には、編むとし、う行為

の結果としてセーターの完成が表される。つまり、内項の「セーター」は「編み上げる」と

いう状態変化が完fした場所を表すと同時に結果状態を表すといえる。
これらのことから、「編み LげるJとしづ状態変化の結果状態を表すために、結果名調の
「セーター」が複合動詞の内項に必要とされるといえる。言い換えれば、内項名詞句が結果

状態を表すことによって状態変化の完了をも表すことになり、これが使役者の表出を抑制

する要因になると考えられる。

したがって、 (75a)の「毛糸」のように、前項動詞の行為の結果産物にあたらないものや、

(75b)の「役」のように、職務や役目など、結果産物以外の意味を持つものを内項名詞句に取る

時には I'~ 動詞化しない。また、(75c)の「作る J のような達成動詞を前項動詞に持つ語葉的複

合動詞は、自動調化しなして影山 1996:111)。

(75) a. 毛糸を編み上げる / *毛糸が編み上がる

b. 役を演じ上げる / *役が演じ上がる

C. ドレスを作り上げた / *ドレスが作り上がった

(76)に挙げるように「編みとげるJ1作り l二げる」の前項動詞は共起する時間副詞に差異が
みられる。(76a)に示す「編む」は時間副詞の 130分間」と 130分で」の共起を許すが、(76b)

の「作る」は 130分間」の共起を許さない。
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(76) a. セーターを {30分間/30分で)編む

b. ドレスを {*30分間/30分で}作る

130分間」という時間副詞と共起する「編む」は限界性 (te1icity)をもたない活動動詞と

して働くことがわかる。したがって、自動調化する複合動詞の前項動詞には、状態変化が完

了するまでの様態を表す「編む」のような活動動詞が必要とされるといえる。

以上の自動詞化に対する考察から、統語的複合動詞と語葉的複合動詞では、使役者の働き

かけへの抑制力として働く性質に相似点と相違点が見出せた。統語的復合動詞の「本を読み

終えるJや「セーターを編み終える」では、内項名詞句の「本Jが有する継続事態終了点や
「セーター」が有する事態転換点といった限界性が使役者に対する抑制力として作用するの

に対し、アスペクトを表す語最的複合動詞「セーターを編み上げる」では、内項名詞句「セ

ーター」が状態変化の結果状態を表すことが使役者に対する抑制力となることを示した。ま

た、統語的複合動詞の「売り切る」では売買の事象フレームにおける背景的動作主である買

い手の存在が使役者の表出を抑制する要因であったが、語量的複合動詞の「打ち上げる」で

は使役者の影響から離れた被使役者の動きが、自律的振る舞いをする主体行為として解釈

されることが自動詞化の要因になることが示された。

5. 結び
本稿では、擬似コントロール構文に生じる擬似動作主の解釈を題材に、英語でも日本語で

も、補文構造を取るコントロール構文の文法の適応性を決定づけるのは、主節動詞の選択制

限ではなく、 PROの共起制限であることを示した。また、複合動詞の自動詞化を題材に、使

役交替を起こす要因が、統語的複合動調では補文内項の名調句に備わる限界性であるのに

対し、語葉的複合動詞では、内項の結果名調が示す結果性が関与することを示した。さらに、

統語的複合動調では事象フレームの背景動作主が、語気;的複合動詞では使役者の影響から

離れた被使役者が、使役意味構造の使役者の表出を抑制する存在になるという差異がある

ことを示した。

特に、統語的複合動詞における PROによる主節主語との共起制限が補文外項が主節外項

に同一指標を要求するという同定制約を反映していること、また、擬似コントロール構文の

成立には語衆的な作用があることが明らかにできたことは、語葉的複合動詞が持つ主語一

致の原則(影山 1993、由本 1996、松本 1998)との相違点や共通点を見出す課題において

重要な足がかりになると考える。統語的複合動詞の PROによる共起制限は、語葉的複合動

調の構成要素である三つの動詞がそれぞれ携える項構造が、いかにして語葉的複合動調の

項構造として統合されるのかという中心的な議論にも結びつくものであると考える。
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