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農林統計より見たる甘藷及び馬鈴義の反当収量に就て

森 本 勇 (作物学講座)

On the Yield of Sweet Potato and lrish Potato in 

]apan by the Official Agricultural Statistics 

lsamu MORCMOTO 

緒 言

-H・藷馬鈴望書は何れも，我邦に於ける主要食糧作物の一

つである.そして何れも根葉樹作物として，塊根及び地

下茎に集積した磁粉類を利用する点に於て類似点の多い

ものである.そして普通の場合に於てはその作付関係に

於て玄に競合する作物ではないけれども全国的に見Tこ場

合に，又各 の々地方地方に於て，その各々の収量が何

れ位になるか，何れが比較的多収であり有利であるかを

比較する事は必ずしも無意味てずはないと信ずるものであ

る.止との意味に於て先ず我邦に於て縫威ある噌ーの統計

としての農林統計を正しい物と考えて，全国及び各地に

就て，叉各年に就てその反当収量を比較したものである.

そして甘務に就ては著者がさきに符った全国各府県農業

試験場に於ける甘藷品種比較試験の成衡を訴礎と して是

等の農林統計の数字がどの程度信頼に値するかを論じた

ものである.

材料 比較の基本材籾としては，朗治35年より昭和26

年に至る50年間の府県別農林統計の数字を用いた.そし

て，全国の甘藷累年成績を見るには，明治12年以降の全

国農村統計を用いた.そして，是等の農林統計が何れ位

事実と合致するかを見る材税としては，著者が袋に調査

した自昭和14年京間23年間10年間の全国各府県農事試験

場甘藷品種比較試験の材料によった.調査に当って種々

の便益を与えられた各府県農業試験場当局に感謝するも

のである.

成績先ず最初には府県別農林統計を会然定確な，意

識的無意識的な誤を全く含まれない物と仮定して出発す

る.関治35年より，昭和26年に到る50年間の中，昭和16

年に農林統計主主が改定され調査の方法共の他に大きな変

革が加えられている.そして我邦は昭和16年に戦争に突

入し，共の後敗戦，窮乏，講和と大きな変革を経過してい

る.甘藷及び馬鈴薯の農林統計の成績を，明治35年より

昭和15年に五る平和な平年，と云うか過表の時代と，開

戦ー窮乏一敗戦一平和，と云う昭和16年より阿部年に至

る現在の時代とに分けて集計して見1-う.

i01尖(明治3S-昭1S) 羽化(昭和16-26)
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即ら過表の平和な時代甘藷の反収は280賞馬鈴益事の反

収は250貨であり現在の時代の夫れは310震と 260震であ

って甘認の方が馬鈴惑に比絞して収量の絶体値も約30~

50賞多く，現在になっての楢収度も高い.然し乍ら作物

の安定度は馬鈴惑のブJがやL高い傾向を示している.

止tの甘藷と馬鈴惑との比較を更に聞にするため明治35
年以降沼軍1126年迄の統計によって比較すれば，其の成債

は
n 乱f

甘 諮 2240 286.3置
馬鈴 薯 2248 252.7 

σ 

77.81l 
68.2 

c.v. 
27.1革
27.。

以上の如く是を図示すれば第1図の如 くである.
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次に甘藷と馬鈴惑の朋治初年よりの全国累年反当収量

を比絞して見ると，共の各年の数字及び図表は省略する

が共の累計の変化を，直線的に変化するものと仮定して

最小自来法による直線の式を求めて見れば次の如くであ

る.

調査平均年次腐とし 最小自乗法に
年全 質問;た年 よる直線の式

甘藷 66302.5 62.1 1878 Y = + 2.18x + 221.9・
I~jî告馨 49 258.7 34.6 1902 Y = + 1.09x + 231.5 
即ち調査年次に食い違いがあるけれども，全国統計反

の地に就て各題作物を永年に立って栽培した場合のそι

土泡の作物生産カとして示される.平均反当収量とい5

か，そうした勉カも'ifえ得ると考える.前表に掲げたiJ

諾及び馬鈴惑の50年聞の平均収量が大体各県に就てのそ
うした意味での泊カであると考え得る様に思うもので去

る.即ち甘藷地力及び馬鈴薯地力である.

先ず甘藷泊力を考えて見ょう.甘藷地力の最も大なる

県は静岡の408貫であり，最小の県は山形の153買で去
る.全国を甘藷地力の大小に依って大きく群別して見よ

当収量の比較に於ては，甘認は302賞馬25要は258貨であ う.全般的傾向として気温の低い東北に於ては収量少く，

って共の間45貨の差がある.即ち甘藷の方が約45民局均 気温の高い南方に於て収量の多い傾向がありその相関係
翠よりも多収で去る.そして共の年次聞に就ての開巻儲 数は平均気温と +0.633である.
差σは，甘藷62民，馬2告葱34賞で甘認の方が閉に大，即 先ず東北及び北陸群，何れも反収250賞以下である.
ち変異皮の高い惑を示している.又最小自乗法による直 、是に地域は多少兵るが，気温降雪等の関係、からして，長

線の式を比較すれば，底とする年を1902年に同じとすれ 野及び島根が附属する.以上の府県ーは気温，降雪の関係
ば，甘誌の式は y= + 2.18x + 274.2となり，図表2の
如fであって，甘認は朗に馬玲513よりも約40賞多収であ
り，共の毎年のt曽収歩合も馬鈴袈の約2倍近い.

以上は日本全国を一回と見て集計した数字であるがそ

れでは各府県に就てはどうであるかJまず第1表を見て

JJiき皮い.即ち甘藷及び馬鈴惑に説ての明治35年より日百
年26竿に至る50年間の平均反当収量及びその標準偏差σ
である.位うに地力と云う考へ方に二つあると考える.

一つは Soi1fertiJityと云う考え方であってそれは土i哀

断面を調査するとか，母岩を調べるとか，土i哀構成を調

べるとか或は，土涜窒素の天然供給カを調べるとか，土

壌学の立場より見たる地力で、ある.此の外にもう一つの

凶力として Cropyielding effcieiJ.cyとでもいうか，共

からして甘藷反収量何れも250賞以下であって(又是ιl
外に甘詰反収250員以下の県は無い)，甘藷栽培の適地と
は認め難い諸県である.次に是と対照的な甘藷栽坊の道

地と認むぺ~諸県がある，夫れは関東諸県，東海諸県，

及び近畿，中国，四国，九州、i諸県である.然し夫れ主宰の

諸県の中で近畿の滋賀，京都，兵庫，大阪，の諸県及び

中国及び四国と，岡山，山口，呑II!，高知，及び九州の

福岡，大分の諸県は夫れ等の中では比較的適泡で無いIj;

を示しており，作付回積もさまで多く無い.そして全体

的に見れば東北及び北陸に於て収量が少い外に，関東il

州に於ける収量が大差無い事を示している.次に.馬鈴!1[;

の50年間の平均反当収量であるが，概して見れば日本全
国に就て北と南とに就て大きな差異を認め難い.が慨し

第1茨 甘藷及馬鈴惑の反当収量(単位貫)
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て馬鈴薯反収の少い県即ち馬鈴薯地力の少い県は，山

形，新潟，岐阜，烏夜，高知の諸県であり，多い県は，

関東，近佼，九州の栽坊の案内イじされて居る諸県である.

以上と関連して各府県に於ける甘藷と馬鈴惑の収量を

比較して見ると此の問題は更に明になる.甘認の50年間

平均反収から馬鈴薯の50年間平均反収を引いて差を求め

て見ょう.llPち第1表第5欄の如くである.一見明な4#

は，北の方の青森，定子では馬鈴惑の方が，甘藷よりも

多収であり，静岡の例外を除いて，大体の傾向として夫

れより， mへ移るにつれて，甘藷の収量が比較的に増加
する事である.そして共の例外をなすのは，東京，大

阪，福岡等の都市近郊の集約栽培をする土砲に馬鈴惑が・

何れも甘藷よりも多収である事である.此の原因は，梓

皮の差から来る処の気温の差に依るものであろう.

是の苓柄は一般的に潟鈴惑が北部寒冷泊に，甘藷が南

部温暖地に過して居ると云われている訴を哀付けするも

のである.

次に夫れでは，各々1t藷及び馬鈴惑に説て，回治35年
以降反当収呈の増減が如何なる傾向にあるかを見ょう.

即ち甘言普及び明治35年より昭和15年迄平均反収と，昭和16年より26年記平均との比較及びその差，及び馬鈴薯反
収明治35年より昭和15年記平均反収と，昭和16年より同
26if詣平均反収との比較及びその差の表の如くである.

此の茨によって先ず閉な惑は，全般的に見て，過去の平年

と，戦時及び戦後の平均とを絞ぺて見て，先ず限につく

事は馬鈴薯に比較して1t藷の方が，反収の憎加が著しい

点が第ーである.そして是を県別に見ると，甘藷は比較

的重要度の薄い青森，涜手，滋賀，等の諸県以外では近年
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になって総て収量が培加して居る事である.そしてその

反当収益の摺加が，関東及び四国に於て著しい事は新品

種の普及の効果と見倣さるべきであり，又主産地の反収

の増加が著しい唱も注目すべきであろう.馬鈴惑の反収

の変化は東北，北陸及び中国及び四国に於ては最近に於

て泊大して居るが，東海，近議地方に於ては近年になっ

て減少して居る事は注目すべきで、あろう.では農林統計

に於ては以上の様な数字を示して居るtt藷馬鈴翠の収量

が，兵の偉宍際農家の収量を表わして居るか，相当の問

題であろう.著者は義に甘誌に就てだけは，農事試験窃

に於ける甘藷品種比較試験の成債を昭和14年より23年に

亘って，集計したので、共の数字と比較して考察して見ょ

う.馬鈴惑に就ては目下集計中である.先ず，年次に於

ての甘藷の収主主として，各年に於ての全国農試の甘藷品

種試験の収量を集計したものと，農林統計とを比較して

見るじ相関係数は R=+0.653で、あって水稲に於ける

夫れの +0.821よりは少いが，相当に高い相関を示し，

農林~計が全国的に見7こ場合には相当正確に全国農事試

験窃の収量の培減と一致して居る:tj~を示して居・る.

各府県農試に於ける甘藷の亙室及び藷主主の平均は第1

表の12欄及び13聞に示した通りである.是に依って見る

と各府県農事試験場に於ける10ヶ年聞の平均甘藷反収

と， 50年間平均の各府県全体の反収との聞には大した関

係無く相関係数は +0.195である.

次に農林統計の絶対値としての正確さである.夫れに

は，農材杭計の全国50ヶ年総平均の286貫に対し，昭和14

年より23年に去る10ヶ年聞の全国議事試験窃平均の藷主主

が632貫である.勿論農事試験窃は一般農家に比し地力

も栽培法も，品種も優秀であろう.だが以上の様にして

比較した数字が，'7K稲に就て統計2石に対し農試2.7石，

大豆に就て統計8斗に対し漠試1.2石であったのに比較

して考えて見れば，一般農家の甘藷反収が，余りにも過

少ではないかと考えるものである.

.摘要

県別農称銃計より計3算字して，甘藷の平均反収が286貫，
馬鈴惑の平支j反収が252賞である惑を朗にした.

2.累年，全車農林統計に依って，甘藷とJ馬鈴惑を比絞 l

すれば

M 
貫

甘藷 302.5

馬鈴惑 258.7 

である.

σ 底とする年 直線式
武

62.1 1902 y= +2.I8x +274.2 

34.6 19)2 Y = + ].09x + 23].2 

.3.50年間平均の府県別甘藷及び馬宣告惑反収を比較して

日本内地に於ては，甘誌は平均気温高き土地に於て多収

であり，平均気温低き地に於て収丑少さ傾向があるが馬

鈴翠では臼木内地に於ては収量と大した関係が然い.又

両者の差を見るに，全般的傾向として，気温低き北に於

4、

てはお鈴惑が収量多く気温高きmに於ては甘誌の方が収
益多く，又都市近郊に於て馬鈴惑の収量多き傾向がある.

4.では此の農林統計に示す数字が共のまま農家の宍際

の収量を示しているかに就ては疑問がある.昭和14年よ

り同23年に至る全国各府県農事試駁拐甘藷品霞試験に於

ける甘藷の総;平均反収は藷室632貫，道室553貫であって

突に農称統計の2倍以上に上って居るのである.是は勿

論，年次，栽t苦渋，地力，品種等に差があるが，又統計

の誤も包含して居ると者えられる数字である.

5.然し全国農事試験場品種比較試験の藷宣と全国農林

統計反収との年次聞の相関は +0.653で農林統計と農試

収量とが相対的にはよく相関聯する事を示して居る.

Resume 

]. By the official Agricul tural Statistics， the author 
ca1culated the total means of per tan yield of the 

sweet and Irish potato of every prefecture in Japan from 
1902 t01951 as follows: 

sweet potato: 286 Kan士77Kan;

lrish potato: 252 Kan士G8Kan
(1 Kan=15/4 kg) 

2. By th巴 materialsof the official Agricu1tural 
Statistics， the means of per tan yield of the sweet and 
Irish potato were calculated as follows : 

The year，of Formula巴bythe
begining least square 

M a 
sweet potato 302.5 62.1 1902 Y叶 2.18x+274.2
Irishpotato 258.7 34.1 1902 y~+].09x+23].5 

3. By the mean for fifty years (1902-1951) of per tan 

yield of the sweet and Irish potato of every prefecture 

in Japan， the mean of sweet potato yield increases in 
proprtion as the local change from the cold northern 

part to the warm southern part. A1though is the 
correlation coefficient between mean temperature and 

sweet potato yield + 0.633， there is no such a tendency 
in the lrish potato. Th巴differenc巴 betweenper tan 

yield of sweet potato and per tan yield of lrish potato 

shows also the same tendency， and the Irish potato 
yield is relatively high in the profectures located near 

great cities. 
4. W巴cannot consider that the dataof the offi-

cial AgricuJtural Statistics indicate correct1y yield of 
agricuJtural farm of Japan. The figures of the Agri-

cu1tural Experiment Station of Japan are high(r 
than these. The per tan yield of the sweet potato 

cuJtivated in the Experiment Station of )apan from 
1940 to 1949 is 632 Kan， and mor巴 thantwice the 
figures shown by th巴statistics.These differences may 

be attributed to such differ巳acesas years， soiJ fertility， 
cu1ture method and varieties. 
5. Th巴yearlycorrelation coefficient betw~en thc 

statistics and the yield of the Experiment Station is 
+ 0.655， and we can consider that there is a c10sc 
correlation betwecn them. 


