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＊ 　神戸大学大学院人間発達環境学研究科教授
＊＊ 神戸大学発達科学部平成 24 年度卒業（近畿大学附属福山高校教諭） 2013 年 10 月 1 日　受付　（2014 年 ２ 月１日　受理）　

１　問題と目的

　「あがり」について研究するために、まず「あがり」について、

その定義を明確にしておく必要がある。とくに「あがり」と「緊

張」は類似した概念であるが、その差異は何を基準としているの

であろうか。Agnew（1992）によれば、「緊張」は“ポジティブ

な価値ある目標の達成を妨げられること”、“ポジティブな刺激を

奪われること”、“ネガティブな刺激にさらされること”の３つの

要因から構成され、怒り、苦しみといったネガティブな感情を引

き起こすものであるという。これに基づき、小林（2012）も“緊

張はネガティブな情動を引き起こす”ことを明らかにしている。

　一方、「あがり」は、有光・今田（1997）によれば“不安や

責任を感じ、他者を意識し、生理的反応や震えを経験するこ

と”であるとされている。Baumeister（1984）は choking under 

pressure という「あがり」に類似した概念が、特定の状況下に

おいてパフォーマンスの低下を招くことを明らかにしている。つ

まり「あがり」とは、プレッシャーのかかる場面において行動が

抑制されたり、パフォーマンスが低下したりする状態のことを指

している。「緊張」がネガティブな情動を喚起する心理状態を表

す概念であるのに対し、「あがり」は自らの行動が抑制され、課

題遂行能力が奪われる心理状態であるということができる。

　人前に立ち、他者の視線にさらされながら意見を述べる機会に

は多くの人が遭遇している。そのようなときに「あがって」しまっ

た場合、それはどのような原因が引き起こすものなのか、あるい

はどのように対処すれば「あがり」を軽減できるかということに

ついては、多くの先行研究が検討と提言を行っている。

　有光・今田（1999）は、「あがり」を構成する因子が“自己不全感”、

“身体的不全感”、“震え”、“責任感”、“生理的反応”、“他者への

意識”という６因子から構成されていることを示した。また、“身

体的不全感”、“震え”、“生理的反応”の３因子は“身体的変化の

経験”に、“自己不全感”因子は“認知的変化の経験”に、“責任

感”、“他者への意識”の２因子は“自己のおかれている状況の認

知”に、それぞれ統合されることも明らかにしている。金本・横沢・

金本（2002）は、スポーツにおける「あがり」は“失敗不安”、“他

者への意識”、“準備不足感”、“性格の弱さ”、“責任感”、“状況の

新奇性”６因子から構成されていることを明らかにした。また山

中・吉田（2011）は、“当人の課題成果への期待”と“他者の前

で作業を行う”ことが「あがり」が喚起される前提条件であろう

と述べている。これらを踏まえると、“大きな責任を負う立場に
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要約：不安や緊張を抱えながら教育実習に臨む学生にとって、「あがり」は相当な頻度で経験するものである。先行研究では、

教育実習に対する不安を取り扱った研究が散見されるなか、授業に際して発生する「あがり」を直接研究対象としたものは少

ない。そこで、本研究では教育実習現場を対象とし、そこで生じる「あがり」の原因と対処との関係について検討する。

　「あがり」原因とその対処を構成する因子構造を明らかにし、その因子間の関係性を検討することによって、授業場面で感

じる「あがり」を軽減する方法を模索する手がかりを得ることを研究目的とした。その結果、「あがり原因」の因子は「失敗・

責任不安」因子と「対生徒意識」因子の 2 因子で解釈できることが明らかとなった。同様に、「あがり対処」の因子は、「意識

転換」、「意識活性化」、「成功予想」の３因子が抽出された。「あがり原因」を構成する 2 因子と、「あがり対処」の 3 因子の相

関を調べたところ、「意識転換」因子は「失敗・責任不安」因子と負の相関があり、「意識活性化」因子は「失敗・責任不安」

因子と正の相関が見られた。以上のことから、授業に際して「あがり」を軽減するには、失敗を恐れず、過度な責任感を背負

うことなく、授業に対し気軽に構えることが重要であると示唆された。
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あり”、“他者の前で”、“授業という課題の遂行を期待されている”

教育実習生にも、十分に「あがり」を経験する可能性がある。し

かしながら、教育実習生を対象とした「あがり」研究は多くない。

さらに教育実習生は学校現場における指導経験があまりなく、「教

師」と「学生」という立場の間で不安定な心理状態にある。その

ような状態で「あがって」しまった場合、十全の授業を遂行でき

るとは限らない。そこで求められるのは、高い確率で起こるであ

ろう「あがり」への心理的対処である。

　「あがり」への対処に関しては、有光（2002）によって、“自己

暗示”、“運動”、“イメージ”、“回避”、“積極的思考”、“開き直り”

の７因子に整理されることが示されている。またこれらの対処が

パフォーマンスの主観的成功感にもたらす影響として、“そのと

きすることを頭の中で思い描いてみる”というイメージが成功感

を高めることが示されている。さらに樋口・南谷・藏永・深田（2007）

はスピーチ状況における「あがり」への、スピーチ前・最中の段

階別での有効的な対処として、事前段階では“イメージ”、“積極

的思考”、“開き直り”の各対処を、最中段階では“積極的思考”、“開

き直り”を挙げている。授業は、義務教育段階や高等学校の段階

においては、一方的に教師が話し続けるものではなく、生徒の反

応を得ながら次の展開に移るものであるが、他者の前で発言する

という点ではスピーチと似た性質を持っている。

　教育実習生を対象にした先行研究では、教育実習生の自己効力

感・自尊感情に焦点を当てたもの（平岡、2009）や、精神的な健

康状態に焦点を当てたもの（有馬・今林、2008）などが見られる

が、「あがり」と関連したものはあまり多くない。大野木（1995）

は教職志望の大学１年生を対象にした調査で、教育実習に行く前

に持っている不安が“授業実践力”、“児童・生徒関係”、“体調”、“身

だしなみ”の４因子から構成されることを明らかにした。またそ

のうえで、一般性セルフ・エフェカシー尺度・対人不安尺度との

関係を検討している。そこでは、“授業実践力不安”、“身だしな

み不安”と“失敗に対する不安”との間に有意な正の相関が見ら

れた。さらに大野木（1996）は教育実習を間近に控えた大学生を

対象にした場合でも、同一の教育実習不安因子が上記２つの尺度

との密接な関係を持つことを明らかにしている。また田村（2008）

も“教育実習に対する不安”を扱った研究を行っているが、「あ

がり」と関連した研究はない。

　そこで本研究では、あがりの原因となる要因を「あがり原因」、

それへの心理的対処を「あがり対処」と定義して、教育実習現場

で生じる「あがり原因」と「あがり対処」の実態とその関連を検

討する。具体的には、これらの要因の因子構造を調査的方法によっ

て明らかにする。これを本研究の第１の目的とする。

　また、同時に「あがり原因」と「あがり対処」を構成する因子

の関係性を明らかにすることを第２の目的とする。

　最後に、第３の目的として個人の「あがりやすさ」にそれらの

要因がどのように影響するのかを明らかにし、授業場面で感じる

「あがり」を軽減する方法を検討する。

２．方法

【調査対象者】

　神戸大学生 113 名。うち男性 56 名、女性 57 名。

【調査期間】

　2012 年度前期教育実習終了後の７月下旬から後期教育実習終

了後の 11 月下旬に行った。

【調査項目】

　「教育実習でのあがりに関するアンケート」を以下の４つから

構成した。

　①　性別・所属学部・学年・実習での担当科目・実習を経験し

た回数・塾講師・家庭教師などの指導経験の有無

　②　「あがり」の程度

　　　授業時の「あがりやすさ」を「よくあがる」（４点）から「ほ

とんどあがらない」（１点）までの４段階で評定を求めた。

　③　「あがり原因」のに関する質問項目

　　　「あがり」の原因質問項目を 30 項目作成し、回答を求めた。

具体的には、各項目について、「あがった」ことに対する

影響度が「高い」（４点）から「低い」（１点）までの４段

階で評定を求めた。

　④　「あがり対処」に関する質問項目

　　　「あがり」対処については 30 項目を作成し、回答を求めた。

具体的には、各項目について、授業を行う場面で生じる「あ

がり」を抑えたり軽減したりするために各項目をどの程度

行っていたかを、「よくする」（４点）から「しない」（１点）

までの４段階で評定を求めた。

　③および④の項目設計については、有光・今田（1997）や大野

木（1995）の先行研究と教育実習現場で筆者らが過去に聴取した

意見を参考にして作成し、調査項目の内容的妥当性と構成概念的

妥当性を高めるようにした。また、大野木（1995）が指摘してい

るように、なるべく自己効力感と相関の高い項目内容と関連する

項目内容を意識し、基準連関妥当性を高めるようにした。

【調査手続き】

　2012 年７月 28 日に実施された前期教育実習後の事後実習にお

いて、「教育実習でのあがり体験について調査します。実習中に

あがりを体験した人は、その時のことを思い出して、アンケート

の各項目に答えてください」と教示し、アンケートを実施した。

　後期教育実習を終えた学生に対しては、11 月下旬から個人に

対して配布し、上述の教示を与えてアンケートを実施した。

３．結果と考察

3-1．度数分布による分析

3-1-1．調査対象者の所属学部

　調査対象者は 113 名（男性 56 名、女性 57 名）である。学年別

では、３回生が 34 名、４回生が 79 名であった。

表 1-1 は、調査対象者が所属する学部別に示したものである。

　表 1-1．所属学部別人数（％）
全体（%） 男（%） 女（%）

発達科学部 65 （58） 29 （26） 36 （32）
文学部 11 （10） 　6 （5） 　5 （5）
理学部 23 （20） 16 （14） 　7 （6）
国際文化学部 　5 （4） 　1 （1） 　4 （3）
農学部 　8 （7） 　3 （3） 　5 （4）
経済学部 　1 （1） 　1 （1） 　0 （0）
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　最も多いのは発達科学部所属者であるが、教育実習経験者が発

達科学部に多いことがわかる。男女別に見ても、大きな偏りは見

られなかった。

3-1-2．担当した教科とその度数

　表 1-2 は、調査対象者が教育実習において担当した科目の人数

を示したものである。数学科、理科が多かったが、各教科にわた

るサンプルを収集できたといえる。

　小学校実習者のみ「小学校」と記したのは、中・高実習者と教

育実習の枠組みが異なるためである。なお、今回の調査対象者の

中に「幼稚園」・「特別支援学校」での実習経験者はいなかった。

　表 1-2．担当した教科とその人数（％）
全体（%） 男（%） 女（%）

国語科 　5 （5） 　2 （2） 　3 （3）
数学科 24 （21） 17 （15） 　7 （6）
英語科 11 （10） 　3 （3） 　8 （7）
理科 33 （29） 17 （15） 16 （14）
社会科 11 （10） 　7 （6） 　4 （3）
体育科 　6 （5） 　4 （3） 　2 （2）
音楽科 　3 （3） 　0 （0） 　3 （3）
美術科 　9 （8） 　1 （1） 　8 （7）
家庭科 　2 （2） 　0 （0） 　2 （2）
小学校 　9 （8） 　5 （5） 　4 （3）

3-1-3．教育実習の経験回数

　表 1-3 は、調査対象者の教育実習経験回数を示したものである。

経験回数が 1 回という学生が多い中、2 回経験者やそれ以上の回

数を経験している学生もいた。

　表 1-3．教育実習の経験回数（数字は経験回数と（％））
全体（%） 男（%） 女（%）

１回 99 （88） 46 （41） 53 （47）
２回 11 （10） 10 （9） 　1 （1）
３回以上 　3 （3） 　0 （0） 　3 （3）

3-1-4．その他指導経験の有無

　表 1-4 は、教育実習以外での指導経験の有無を示したものであ

る。全体の約 70% 以上が塾講師や家庭教師など、何らかの指導

経験を有していることがわかった。

　表 1-4．指導経験の有無（数字は人数と（％））
全体（%） 男（%） 女（%）

経験有 82 （73） 28 （25） 54 （48）
経験無 31 （27） 28 （25） 　3 （3）

3-1-5．「あがり」の程度

　表 1-5 は、個人の「あがりやすさ」の程度を４段階で自己評価

してもらった結果の人数を示している。半数以上の学生が「あが

り」を経験しており、「ほとんどあがらない」とする人は僅かであっ

た。

表 1-5.　あがりやすさの自己評定（数字は人数と（％））
全体（%） 男（%） 女（%）

よくあがる 28 （25） 13 （12） 15 （13）
たまにあがる 46 （41） 23 （20） 23 （20）
あまりあがらない 25 （22） 13 （12） 12 （11）
ほとんどあがらない 14 （12） 　7 （6） 　7 （6）

3-2．「あがり」の原因と対処の因子構造

3-2-1．「あがり原因」の因子分析

　「あがり原因」に関する 30 の質問項目について項目分析を行っ

た結果、天井効果が生じた１項目を因子分析から除外した。

　共通性の初期値を SMC とした最尤法を実行し検討を加えた。

その結果、最も解釈のしやすい２因子を抽出した。さらに、この

２因子解をもとにプロマックス法を施した。表 2-1 に回転後の因

子ごとの平均値、標準偏差および因子負荷量を示す。

　表 2-1．「あがり原因」尺度の因子分析結果（最尤法、プロマッ

クス法）

項目内容 M SD
因子

負荷量
因子１：「失敗・責任不安」（α =.87）

累積寄与率　30.4%
結果が悪かったらどうしようと思ったこと 2.48 0.96 .72
人前で失敗したら恥ずかしいと思ったこと 2.31 0.99 .70
失敗が許されないと思ったこと 2.20 1.00 .65
失敗した自分の姿を想像したこと 2.14 1.02 .64
失敗するのが怖いと思ったこと 2.89 0.99 .61
他人から期待されていると思ったこと 2.01 0.94 .56
自分の立場に責任を感じたこと 2.82 0.95 .53
重要な場面であると思ったこと 2.97 0.95 .48
教官からどう見られているか気になったこと 2.26 1.04 .44
因子２：「対生徒意識」（α =.88）

累積寄与率　41.9%
人前で話すことを意識したこと 2.50 1.01 .83
たくさんの人の視線を意識したこと 2.45 1.09 .81
自分が恥ずかしがりやであること 2.20 1.00 .80
自分が人見知りであること 2.14 1.07 .70
日頃経験しない状況であったこと 2.93 0.92 .51
環境に慣れていなかったこと 2.50 1.01 .44
あがり原因尺度（α =.86）

因子間相関行列
第１因子 第２因子

第１因子 - .20
第２因子 -

　第１因子は、「結果が悪かったらどうしようと思った」、「人前

で失敗したら恥ずかしいと思った」、「他人から期待されていると

思った」、「自分の立場に責任を感じた」など９項目が抽出された。

これらの項目は失敗することを危惧し、不安に感じていること、

また教壇に立つという自らの責任を強く認識していることを示し

ている。以上のことから第１因子は、失敗や責任に対する不安感

をあらわしていると解釈し「失敗・責任不安」の因子と命名した。

　第２因子は、「人前で話すことを意識した」、「たくさんの人の

視線を意識した」、「自分が恥ずかしがりやであること」など６項

目が抽出された。これらの項目は生徒の存在や視線を意識してい

ること、また他者に対して自分が不慣れであり、消極的であると

いうことを示している。「教官からどう見られているか気になっ

たこと」という項目はこの因子に高い負荷量を示さなかったこと

から、第２因子は、生徒への強い意識をあらわしていると解釈し

「対生徒意識」の因子と命名した。

　２因子間の相関係数は .20 と弱い相関を示した。さらに尺度の

内的整合性を検討するため下位尺度ごとにα係数を算出したとこ

ろ、α =.87、α =.88 と十分な値が得られた。尺度全体でもα =.86
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であった。

3-2-2．「あがり対処」の因子分析

　「あがり対処」に関する 30 の質問項目について項目分析を行っ

た。その結果、８項目は天井効果が生じたものと判断し因子分析

から除外した。

　共通性の初期値を SMC とした最尤法を実行し検討を加えた。

その結果、最も解釈のしやすい３因子を抽出した。さらに、この

３因子解をもとにプロマックス法による因子軸の回転を施した。

　回転後の因子負荷量をもとに、絶対値 .40 以上の負荷量を示し

た項目を中心として各因子の構造を決定した。その結果、11 項

目が３因子の解釈項目として抽出された。表 2-2 は回転後の因子

ごとの平均値、標準偏差および因子負荷量を示す。

　表 2-2．「あがり対処」尺度の因子分析結果（最尤法、プロマッ

クス法）

項目内容 M SD
因子

負荷量
因子１：「意識転換」（α =.78）

累積寄与率　18.3％
失敗してもよいと開き直る 2.81 1.01 .99
失敗してもともとと考える 2.58 1.10 .68
気軽に考える 2.96 1.03 .44
やってみなければわからないと考える 3.01 0.93 .43
因子２：「意識活性化」（α =.75）

累積寄与率　37.0％
自分がやらねばと言い聞かせる 2.33 0.97 .92
気持ちや熱意だけでも伝えようと考える 2.75 0.98 .61
ベストを尽くせばいいと考える 3.25 0.82 .46
教官に相談する 2.59 0.98 .42
因子３：「成功予想」（α =.76）

累積寄与率　47.6％
成功した時のことを想像する 2.67 1.01 .79
成功体験を思い出す 2.44 1.03 .75

（うまく話せる、きれいな板書ができる

など）自己暗示をかける
2.28 0.95 .60

あがり対処尺度（α =.75）

因子間相関行列
第１因子 第２因子 第３因子

第１因子 - .30 .41
第２因子 - .43
第３因子 -

　第１因子は、「失敗してもよいと開き直る」、「失敗してもとも

とと考える」など４項目が抽出された。これらの項目は失敗する

ことを考えながらも、それは許されないことではなく仕方のない

ことであると考えることで、気持ちを楽にするという対処を示し

ている。このような項目から第１因子は、発想の転換によって不

安を取り除こうとする「意識転換」の因子であると考えた。

　第２因子は、「自分がやらねばと言い聞かせる」、「ベストを尽

くせばいいと考える」など４項目が抽出された。これらの項目は、

プラス思考によって自らをポジティブな状態にするという対処を

示している。このような項目から第２因子は、自らが奮い立つよ

うなことを考えることで不安を乗り越えようとする「意識活性化」

の因子であると考えた。

　第３因子は、「成功した時のことを想像する」、「成功体験を思

い出す」、「（うまく話せる、きれいな板書ができるなど）自己暗

示をかける」の３項目が抽出された。これらの項目は授業におい

てうまくいった自分の姿を想起することで、自らを想像と同じよ

うな精神状態にしようとするという対処を示している。このよう

な項目から第３因子は、成功した自分の姿を予想・回想すること

で不安を払拭しようとする「成功予想」の因子であると考えた。

　また３因子間の相関係数は .30 〜 .43 と弱い相関を示した。さ

らに尺度の内的整合性を検討するため下位尺度ごとにα係数を算

出したところ、α =.78、α =.75、α =.76 と十分な値が得られた。

尺度全体でもα =.75 であった。

3-2-3．「あがり原因」因子と「あがり対処」因子との関係

　「あがり原因」の 2 因子と、「あがり対処」の３因子の連関を調

べるため、それぞれの相関係数を算出した。表 2-3 にその結果を

示す。

　「意識転換」は「失敗・責任不安」と負の連関があり、「意識活

性化」は「失敗・責任不安」と正の連関が見られた。しかし「成

功予想因子」との間には連関はなく、「対生徒意識」は「あがり

対処」のどの因子とも連関は見られなかった。

　表 2-3．「あがり原因」と「あがり対処」因子との相関係数（r）
因子 意識転換 意識活性化 成功予想
失敗・責任不安 － .236* 　.333* 　.146 
対生徒意識 － .015 　.028 　.015
*p<.05

3-3．属性別分析

3-3-1．「あがり原因」構成因子の属性別比較

　まず「あがり原因」構成因子ごとに因子得点平均を男女別に算

出して平均値の検定（ｔ検定）を行った。

　それぞれの因子の因子得点をもとにｔ検定を行った結果、「失

敗・責任不安」（ｔ （111）=0.60, n.s.）、「対生徒意識」（ｔ（111）=0.59, n.s.）

のいずれにおいても性差による有意差は認められなかった。以上

のことから、男女にかかわらず、失敗・責任に対する不安や生徒

への意識を持っていることが明らかになった。

　次に、「塾講師や家庭教師など、教育実習以前の指導経験の有無」

という基準のもとに分別し平均値の検定を行った。それぞれの因

子の因子得点をもとにｔ検定を行った結果、「失敗・責任不安」（ｔ

（111）=0.64,n.s.）、「対生徒意識」（ｔ（111）=0.78,n.s.）のいずれにおい

ても有意差は認められなかった。この結果は「あがり原因」の経

験による差は見られないということを示している。つまり、過去

に何らかの指導経験・授業経験の有無にかかわらず、「失敗・責

任不安」や「対生徒意識」に差異は認められないことを示している。

　図 3-1 は「あがり原因」構成因子の因子得点をあがりやすさの

水準（４水準）で分類し、その平均値を求めたものである。

　それぞれの因子の因子得点について１要因分散分析を行った結

果、「失敗・責任不安」（F（3,109）＝ 4.46、p< .01）、「対生徒意識」（F

（3,109）＝ 24.98、p< .01）のどちらの因子においても、あがりやす

さの主効果が有意であった。

　そこで Tukey 法を用いた多重比較検定を行った結果、「失敗・

責任不安」において、「よくあがる」の平均値が「あまりあがらない」

の平均値より有意に大きく（p< .05）、また「ほとんどあがらない」
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の平均値よりも有意に大きかった（p< .01）。しかしその他の水

準間には有意差は見られなかった。

　次に、「対生徒意識」においては「ほとんどあがらない」の平

均値と「あまりあがらない」の平均値には有意差は認められなかっ

たが、それ以外の５つの組み合わせにはすべて有意差が認められ

た（p< .01）。

3-3-2．「あがり対処」構成因子の属性別比較

　先と同様に、「あがり対処」構成因子にも属性による差異が認

められるかどうかを検討した。

　まず「あがり対処」構成因子ごとに因子得点平均を男女別に算

出して平均値の検定（ｔ検定）を行った。その結果、「意識転換」（ｔ 

（111）=1.40, n.s.）、「意識活性化」（ｔ（111）=0.12,n.s.）、「成功予想」（ｔ

（111）=0.26,n.s.）のいずれにおいても性差による有意差は認められ

なかった。

　次に、「塾講師や家庭教師など、教育実習以前の指導経験の有無」

という基準のもとにそれぞれの因子の因子得点平均を求め、ｔ検

定を行った結果、「意識転換」（ｔ（111）=0.64,n.s.）、「意識活性化」（ｔ

（111）=0.78,n.s.））、「成功予想」（ｔ（111）=0.26,n.s.）のいずれにおい

ても有意差は認められなかった。この結果は、過去の何らかの指

導経験・授業経験によって「あがり対処」に差は見られないとい

うことを示している。

　「あがり対処」構成因子の因子得点をあがりやすさの水準（４

水準）で分類しその平均値を求め、１要因分散分析を行った結果、

「意識転換」（F（3,109）＝ 1.02、n.s.）、「意識活性化」（F（3,109）＝ 1.51、

n.s.）、「成功予想」（F（3,109）＝ 1.67、n.s.）のいずれの因子におい

ても、あがりやすさの主効果は有意ではなかった。

3-4．あがりやすさに与える影響の検討

　「あがり原因」及び「あがり対処」の下位尺度得点があがりや

すさに与える影響を検討するために、それぞれ強制投入法による

重回帰分析を行った。なお、分析には「あがりやすさ」は評定値、「あ

がり原因」と「あがり対処」の各下位尺度については各項目得点

の総和を用いた。その結果を表 4-1 に示す。

　あがりやすさは「あがり原因」の「失敗・責任不安」（β =.27、

p<.01）と「対生徒意識」（β =.71、p<.01）によって有意に予測

されることが明らかになった（R2=.93）。標準偏回帰係数は「対

生徒意識」の方が高く、「失敗・責任不安」に比べあがりやすさ

により強く影響することも明らかになった。

　一方、あがりやすさと「あがり対処」との因果関係について

は、「意識転換」（β =.40、p<.01）と「意識活性化」（β =.35、

p<.05）の２因子から有意に予測されることが示され、同じよう

な強度で影響していることも示された（R2=.85）。しかしながら、

「成功予想」については有意な標準偏回帰係数は示されなかった。

４．総合考察と今後の課題

　本研究では、教育実習における「あがり原因」と「あがり対処」

の因子構造をそれぞれ明らかにし、個人の「あがりやすさ」との

関連を検討するため、教育実習を経験した大学生を被験者に質問

紙調査を行った。

　得られた結果を要約すると以下のようになる。

　第１に、教育実習における「あがり原因」は「失敗・責任不安」

と「対生徒意識」の２因子から構成されることがわかった。あわ

せて、「あがり対処」の因子構造は、「意識転換」、「意識活性化」、

「成功予想」の３因子で説明できることが明らかになった。

　第２の結果として、「意識転換」は「失敗・責任不安」と負の

相関があり、「意識活性化」は「失敗・責任不安」と正の相関が

示された。

　第３に、「あがり原因」が「あがりやすさ」に与える影響を検

討したところ、「あがり」原因では、「失敗・責任不安」と「対生

徒意識」の２因子がともに「あがりやすさ」に有意に影響してい

た。さらに「あがり対処」が「あがりやすさ」に与える影響につ

いても検討したところ３因子のうち「意識転換」と「意識活性化」

が有意に影響していることが明らかになった。

　以上の結果から、授業で「あがった」とき、「失敗してもよい」

と考えたり、それがもともとであると考えたりする傾向のある人

ほど、失敗や自分の責任に対する意識が低く、「ベストを尽そう」

などと考えて自分を奮い立たせることができる人ほど、失敗や責

任に対する意識が高いことが明らかになった。

　「あがり」の軽減として「開き直り」など意識の転換を行える

人は、物事をプラスに考えられ、失敗を自らの糧とできる面もあ

るが、その分だけ一度の失敗に対する意識が低く、また自らの置

かれた立場に対する責任をより甘く見ている可能性もあることが

示唆された。

　一方、失敗に対して慎重になり、責任感の強い人ほど、自らの

失敗を楽観視できず、自分の意識を奮い立たせ、生徒に熱意の伝

わる授業をしようと考えていることが推察される。転じて、「自
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図 3-1．「あがり原因」とあがりやすさとの関係

　表 4-1.「あがり原因」、「あがり対処」別の重回帰分析結果
目的変数

あがりやすさ

目的変数

あがりやすさ
R　.96 R  .92
R2  .93 R2  .85
F（2,113）=720.37*** F（3,113）=204.76***

説明変数 説明変数
あがり原因　　　β あがり対処　β
失敗・責任不安　.27 ** 意識転換　　.40**
対生徒意識　　　.71 ** 意識活性化　.35*

成功予想　　.19
***p<.001, **p<.01, *p<.05　β標準偏回帰係数
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分がやらねば」と言い聞かせるように、自らの意識を活性化させ

ることであがりを軽減しようとすると、かえって失敗・責任に対

する不安を増長してしまう可能性もあるといえる。

　「対生徒意識」の因子は「あがり対処」の３因子と関連性は見

られなかった。これは意識の転換や活性化、自分の成功を予想し

ていようとも、「対生徒意識」の因子には影響を及ぼせないとい

うことである。山中・吉田（2011）が示すように “他者の前で作

業を行う”ことが「あがり」が喚起される前提条件であるとすれ

ば、生徒に対する意識はまったく別次元で起こっていることであ

り、これらの方法では低減できないと考えられる。あるいは、教

師が生徒とのコミュニケーションを前提としている職業であり、

そもそも生徒を意識しないということが不可能であるとも考えら

れる。

　今回の調査では、失敗に対する不安や生徒を意識する姿勢に男

女による性差は示されなかった。また、実習前の指導経験の有無

が“指導の練習”や“対人不安の低減”という意味合いを持って

いるのではないかと考え、「慣れ」による「あがり」原因の差を

検討したが、学校外での指導経験の有無による「あがり」原因の

差も見いだせなかった。いかに事前の指導訓練を行っていても、

あがりやすい人は、やはりあがってしまうということを示唆して

いるのであろう。

　一方、「あがりやすさ」による分類では、「よくあがる」、「たま

にあがる」と回答した人は、「あまりあがらない」、「ほとんどあ

がらない」と回答した人に比べて、失敗や自らの責任に対して不

安を感じ、生徒の視線や存在も意識していることが明らかになっ

た。とくに、あがりにくいと回答した人の「対生徒意識」の因子

得点平均が著しく低いため、程度にかかわらず、あがりにくい人

の生徒への意識が低く、周囲に無頓着であるか、視線や期待に対

する抵抗感も薄いということが考えられる。

　分散分析の結果から、「あがりやすさ」別の分類は「あがり原

因」構成因子としての「失敗・責任不安」と「対生徒意識」とも

に主効果が認められ、個人の「あがりやすさ」によって影響が異

なることが明らかになった。さらに、「失敗・責任不安」におい

て「よくあがる」と回答した人の因子得点平均値が「あまりあが

らない」、「ほとんどあがらない」と回答した人の平均値より高く

なった。「対生徒意識」においても、「よくあがる」と回答した人

の因子得点平均値が同様に高くなったことから、最もあがりやす

い人はあがりにくい人に比べて失敗・責任に対する不安感が強く、

また生徒への意識も強いことが示された。「対生徒意識」では「た

まにあがる」と回答した人も「あまりあがらない」、「ほとんどあ

がらない」と回答した人より生徒を意識することがわかっている。

あがりやすい人は、その程度にかかわらず、あがりにくい人より

も生徒の視線や存在を敏感に感じ取る傾向があると推察される。

　さらに、「よくあがる」人は「たまにあがる」人よりも生徒へ

の意識が高いことも明らかになったが、「失敗・責任不安」では

同様の結果は得られなかった。このことは、重回帰分析において

示された両因子の「あがりやすさ」に対する影響度の高さからも

明らかである。表 4-1 からもわかるように、「対生徒意識」は「失敗・

責任不安」に比べ「あがりやすさ」への影響度がかなり高い。失

敗や課せられた責任に対する不安よりも、生徒の存在や視線、寄

せられる期待に対する意識が「あがり」を強めていることは明ら

かであろう。

　またここでは「失敗・責任不安」を強く感じている人ほどあが

りやすくなることが示されている。前述したように、「意識の活

性化」が失敗・責任に対する不安を高めることから、自分の意識

を高めようと考える人ほどあがりやすくなってしまうことも考え

られるだろう。逆に、「意識転換」や「意識活性化」が失敗・責

任に対する過度の不安を低減する可能性も示唆されており、失敗

や責任に対し楽観的になれる人ほどあがりにくくなるといえよ

う。

　以上のことから、授業に際して「あがり」を軽減するためには、

失敗を恐れず、過度な責任感を背負うことなく、授業に対し気軽

に構えることが有効であるといえるであろう。

　最後に、本研究で新たに見つかった課題を述べる。結論として、

「失敗・責任不安」への対処は発見できたものの、「あがり」につ

いてより強い影響度を示した「生徒に対する意識」を低減する方

法を見出すができなかった。というのも、教師という職業の性質

上、生徒に期待されることは当然であり、生徒の視線が気になる

からといって、目を逸らして授業を行うなど到底できないからで

ある。よって、授業に際して「あがり」に対するより有効な対処

を見出すためには、不可避である生徒の視線や期待を受け止めた

うえで、それを緩和できるような心理的対処を見出すほかないで

あろう。

　今後授業場面で生じる「あがり」を研究する機会があれば、こ

の点に着目した研究を進める必要があろう。
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