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＊　神戸大学大学院人間発達環境学研究科博士課程後期課程
2013 年 10 月 1 日　受付　（2014 年 ２ 月１日　受理）　

第一節：本研究の目的と情動の定義

　日々のコミュニケーションの中では，自分や他者の情動を理解

することは重要な意味を持つ。例えば謝罪という行為は相手の

「怒り」の理解に基づいて行われており，プレゼントを贈るとい

う行為は相手の「喜び」を期待するものとして行われる。大人に

なるとある意味自明のものとして行われる「情動の理解」ではあ

るが，子どもが心的状態や心的現象をどのように理解していくの

かは，古くより発達心理学の大きなテーマの１つであった（木下 , 

2008）。特に 1970 年代以降，幼児を対象に，情動理解の発達を検

討した研究から多くの知見が出されてきた。本論文では，この幼

児期の情動理解の発達に関する研究をレビューし，その現状を把

握するとともに，その課題を検討することを１つの目的とする。

そして，そこから今後の課題について述べることをもう１つの目

的とする。

　情動理解の発達研究をレビューする前に，用語の混乱を避ける

ため，情動理解における「情動（emotion）」とは何かについて

定義しておく。遠藤（1995）によると，情動とは「有機体内外の

事象（有機体の利害関心・ゴールからして重要であると評価され

た事象）によって，内的経験的側面，神経生理学的側面，表出的

側面といった３つの反応側面が（多くの場合不可分に）絡み合

いながら発動される複雑な過程」（p.131）であるという。この中

で内的経験的側面とは，情動の特に意識的な側面を強調したも

のであり，英語圏における feeling に対応するものである（久保 , 

2010）。いわば喜怒哀楽に代表されるような情動のカテゴリカル

な捉え方であり，我々が普段情動としてイメージしているものに

近いものと言えよう。また，神経生理学的側面とは，交感神経系

や内分泌系の働きに着目したものであり，驚いた時に心臓の鼓動

が速くなるなどがこれに当たる。また，表出的側面とは，内的経

験である情動を表情や身ぶりとして外的に表現することであり，

この側面によって，個体間の情報伝達・コミュニケーションを進

行させる。例えば，怒りの表出は他個体に対して警告を発する機

能をもつとされている（遠藤 , 1995）。

　ただし情動は有機体内での「状態」に留まらず，そのような状

態は「有機体の生物学的あるいは社会的適応に寄与する重要な機

能を果たしている」（遠藤 , 1995, p.131）。つまり情動とは，有機

体内で生じる（1）内的（主観的および認知的）経験，（2）神経

生理学的反応，（3）表出反応によって示される状態であり，多く

の場合生物学的・社会的機能を担っているもの，と定義される。
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要約：本論文の目的は 2 つである。第一の目的は，幼児期の情動理解の発達に関する研究をレビューすることである。その際，

「発達プロセス」と「発達メカニズム」の 2 つの領域に分けてレビューを行った。「発達プロセス」では「いつ・どんな」情動

が理解されるのか，について，「表情」「状況」「日常場面」の 3 つの観点から知見をまとめた。「発達メカニズム」では，「要因」

研究と「結果」研究の大きく 2 つに分け，それぞれの研究知見をまとめた。第二の目的は，これまでの研究における課題を指

摘し，今後展開すべき方向性について述べることである。課題は 2 つあり，1 つは「情動理解を検討する課題は妥当であるの

か」「幼児期の情動理解の発達とは結局何が発達することなのか」という問題に対して整理していないこと，もう 1 つは「誰の」

情動かという点に着目していないことである。1 つ目に関しては，情動理解を情動知覚と情動推測という 2 つの水準に分けて

捉え直すこと，2 つの発達的関連性を検討すること，から問題が整理できる可能性を示した。2 つ目に関しては，実践的意義

および社会心理学，脳科学，自閉症スペクトラム研究の 3 つの研究領域から，「誰の」情動かについて検討する重要性を述べ，

内容次元の発達とは別に人称次元の発達を検討する，という方向性を示した。

キーワード：幼児期，情動理解，発達，情動理解の 2 水準，「誰の」情動か
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そして情動理解とは，上述の（1）（2）（3）の状態・機能を理解

すること，であると言える（情動そのものの理論的考察は，遠藤 , 

1991, 1995, 2002 に詳しい）。

　なお，情動と類似した概念に「気分（mood）」や「感情（affect）」

といった用語がある。実際のところこれらの用語に厳密な区別は

なされておらず，研究上も互換的に用いられていることが多い。

あえて区別をするのであれば，「気分」は比較的長期間持続する

がそれほど強くない状態を指し（大平 , 2010），「感情」は上述の

情動と共に各種の欲求・欲動（飢えや渇きなど）を内包した広義

の概念であり，いわゆる「認知」の領域としては捉えられない心

の働きがそこには含まれている（遠藤 , 1991）。今回レビューす

る研究の多くは emotion の用語が用いられており，その日本語

訳として一般的に情動が用いられていることから，（引用部分を

除いては）情動の用語を統一的に用いることにする。

第二節　幼児期の情動理解の発達に関する研究のレビュー①：

発達プロセス

　幼児期の情動理解の発達に関する研究は，大きく 2 つの研究領

域に分けることができる。１つは「発達プロセス」に関する領域

であり，もう１つは「発達メカニズム」に関する領域である（木

下、2006；森野 , 2010）。第二節では，「発達プロセス」，すなわ

ち幼児は「いつ・どんな」情動を理解するのか，について検討し

た研究について概観する。その際，「どのようにして（何を手が

かりに）」理解するのかからこの領域をさらに分類することがで

きる。ここでは「どのようにして」の軸に対して，先行研究を参

考にして（菊池 , 2009; 森野 , 2010），「表情」「状況」「日常場面」

の３つから考察し，「いつ・どんな」情動が理解されるのかにつ

いて見ていく。

２－１：表情からの情動理解

ⅰ）表情の識別　子どもはいつから情動を理解するのか，という

問いに対して，その原初的な成立はかなり想起にあると考えられ

る。その根拠として，乳児期を対象とした表情認知研究が挙げら

れる。例えば，LaBarbrera, Izard, Vietze, & Parisi（1976）は，

生後４カ月児が怒り顔や中立顔よりも，喜び顔を好んで見ること，

言い換えるとこれらの表情を区別できることを示している。また，

Ludermann & Nelson（1988）によると，生後７カ月の乳児が，

喜び顔と驚き顔について認識することが可能であるという。同じ

ような結果として，Kotsoni, de Haan, & Johnson（2001）も，生

後７カ月の乳児が，喜びと恐怖の表情を認識することを示してい

る。さらに，Young-Browne, Rosenfeld, & Horowitz（2013）は，

３カ月児も，喜びと驚きの表情を区別することを示している。乳

児は表情を表す顔の形態の微妙な差異に敏感で，生後６カ月まで

にはかなり広範囲の表情を弁別することが可能となり，生後１年

までには多くの異なる表情のカテゴリー化がなされるようである

（de Haan & Nelson, 1998，菊池，2009 のレビューによる）。

　ただし，上述の結果は，乳児が表情の識別ができているという

ことは示しているものの，その情動的意味（喜び，怒りなど）を

含めて理解しているかどうかまでは明らかになっていない。この

問題は，いわゆる社会的参照の出現によって検証されている。例

えば，Sorece, Emde, Campos, & Klinnert（1985）は，視覚的断

崖 1）の実験を行い，生後 12 カ月児が母親の表情を参照し，自分

の行動をコントロールすることができることを見出している。す

なわち，この時期の子どもは，単に顔の特徴的な区別をしている

という意味以上に，その特徴に含まれている情動的な意味合いを

捉えている可能性が示唆されるのである。

ⅱ）表情のラベリング　生後 2 年目ごろに，視線や行動といった

非言語的な指標からではなく，言語的な指標でもって情動を識別

することが示されている。例えば，Michalson & Lewis（1985）は，

２～５歳を対象に「喜び」「驚き」「怒り」「恐れ」「悲しみ」「嫌悪」

の言葉に対応する表情図を選択させるという実験を行っている。

その結果，２歳時点でも「喜び」と「悲しみ」の表情をかなりの

程度理解していること，「恐れ」と「嫌悪」は４，５歳時点から理

解されることが示されている。また，櫻庭・今泉（2001）は２～

４歳を対象に，「喜び」「悲しみ」「怒り」「驚き」の情動を示す表

情を選択させる実験を行っている。その結果，正答率が年齢と共

に向上すること，表情認知の成績は「悲しみ」「喜び」「怒り」「驚

き」の順に良いことが示された。このことから，２歳時点ですで

に情動語に対応させて表情を理解していること，その対応関係の

理解は年齢と共に向上すること，ただしそれはすべての情動語で

一律に向上するのではなく，情動ごとに異なった発達的変化を示

すこと（特に「喜び」や「悲しみ」はより早期に理解され，「恐れ」

「嫌悪」は後に理解される）が示唆される。

　ただし，Michalson & Lewis（1985）は，同じく２～５歳を対

象に，情動語の提示から表情図を選択させる方法（上述）とは別

に，表情図を提示してそれが示す情動を言語でラベリングするこ

とを求めている。その結果，２歳児ではほとんど情動を言語でラ

ベリングすることは困難であること，４，５歳時点で「喜び」「怒り」

「悲しみ」の表情を言語でラベリングし出すこと，5 歳時点でも「驚

き」「恐れ」「嫌悪」はラベリング困難であること，が示されてい

る。つまり，幼児にとって情動語を表情に対応させることは早期

にある程度可能であるが，表情から情動語を産出することは困難

であることが示唆される。

　以上，表情からの情動理解についてまとめると，表情から情動

を理解するということは人生のかなり早期から可能であること，

２歳ごろに情動語と表情を対応させることが可能であること，情

動語との対応は年齢と共に発達すること，情動語との対応は情動

ごとに違った発達プロセスを示すこと，が明らかとなっている。

２－２：状況からの情動理解

　情動を理解する場合に用いる別の手がかりとして，「状況」が

挙げられる。ここでの「状況」とは，ある情動状態を引き起こす

単一的な出来事という意味合いで用いられており，「環境」のよ

うな複合的な意味合いは含まれていない。これは，情動を示すシ

グナル（表情や行動）そのものは，そこには存在しないという点

に，先ほどの「表情」とは異なる部分がある。このような状況把

握力は，情動理解がより精緻なものへと発達的変化を遂げていく

ために大きな役割を果たすと考えられている（菊池 , 2009）。そ

れは逆に研究上の観点からすると，子どもの情動理解の構造を精
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緻に把握するには，どんな状況がどんな情動を引き起こすのかに

ついての状況把握力の発達を検討する必要があることも意味する

（遠藤 , 1995）。このため，情動理解の発達に関する研究では，こ

のような状況－情動間の関連性の理解が多く検討されてきた。そ

のような研究で多く用いられるアプローチに，状況手がかり課題

がある。これは，子どもに仮想状況を提示し，それぞれの状況に

おいてどのような情動が引き起こされるのかを尋ねるものである

（森野 , 2010）。これらの研究から明らかになっていることを概括

すると，3 歳前後の段階から，状況と情動の対応関係について一

定程度の知識を身につけていること，２，３～５，６歳の時期に，

状況からの情動理解能力が急速に発達すること，が明らかとなっ

ている。以下，これについての詳細を，（ⅰ）一義的な状況の理解，

（ⅱ）多義的な状況の理解，（ⅲ）状況と情動を媒介する変数の理

解，の大きく３つに分けて見ていく。

ⅰ）一義的な状況の理解　ここでは，状況手がかり課題の中でも，

状況－情動間の一対一対応を理解しているかどうか，を検討した

ものを，「一義的な状況の理解」の研究として分類している。例

えば，「プレゼントをもらう」というのは「喜び」を喚起し，「お

もちゃを壊される」というのは「怒り」を生起する，というのが

それに当たる。このような研究は，子どもが「いつ・どんな」情

動を理解するのか，に対する最も基本的なアプローチだと言える

だろう。

　Stein & Levine（1989）は，３歳児，６歳児，成人に，目標（何

かを望んでいるか否か）と結果（目標が達成できたか否か）の組

み合わせを変化させた状況を提示し，その場面での情動を推測さ

せている。その結果，３歳児でも目標と結果の組み合わせから，

かなり高い精度で適切な情動を推測できることが示された。しか

し３歳児は他の年齢群に比べ，人の意図性（例：わざとおもちゃ

を壊したか偶然に壊したか）から怒りと悲しみを区別するという

ことはなかった。

　DeConti & Dickerson（1994）は，３，４，５歳児を対象に，あ

る状況が描かれたシナリオを提示し，登場人物の情動推測を行わ

せている。その結果，３歳児でも状況の結果から情動を推測する

こと（結果依存の情動推測）は正確にできることが示された。し

かし３歳児はその結果を引き起こした原因を考慮して情動を推測

すること（帰属依存の情動推測）ができず，怒りと悲しみといっ

たより精緻に区別された情動を推測することには失敗した。逆に

４，５歳児は帰属依存の情動推測が行えることにより，３歳児よ

りも情動推測のパフォーマンスが高かった。

　Michalson & Lewis（1985）は，２～５歳，および成人に対し，

「喜び」「驚き」「悲しみ」「嫌悪」「怒り」「恐れ」が生起する状況

を提示し，それぞれの状況での登場人物の表情を選択させてい

る。その結果，「お誕生日会」の状況において，２歳児でも「喜び」

の表情を選択しており，５歳児と大きな年齢的変化がなかった。

「お母さんがピンクの髪の毛」の状況において，２，３歳児で「驚

き」の表情を選択したのは 40% 程度である一方，５歳児は全員

が選択していた。「犬がいなくなる」状況で「悲しみ」の表情を

選択したのは，2 歳児では 30% 程度であったが，３～５歳にお

いてパフォーマンスに違いは見られなかった（60%から90%）。「ひ

どい味の食べ物」状況で，「嫌悪」の表情を選択したのは，２歳

児 10%，３歳児 50%，４歳児 70%，５歳児 100%，であった。「積

み木の塔を壊される」状況で，「怒り」の表情を選択したのは，

成人で 30% であり，５歳児（80%）以外の全ての年齢群で同じ

ようなパフォーマンスであった。これについては，「積み木が壊

される」＝「怒り」の対応関係を実験者が想定していたことに誤

りがあったのではないか，と考察されている。また，「食料品店

で迷子になる」状況で，「恐れ」の表情を選択した参加児は，２

～５歳でほとんどいなかった（30% 以下）。これは，この状況で「悲

しみ」を多く選択していたからであった。

　以上，「一義的な状況の理解」研究の知見をまとめると，２，３

歳児でもある程度状況から情動を理解することは可能であるこ

と，２，３～５，６歳にかけて状況からの情動理解が発達すること，

その発達過程は情動の種類によって異なっていること（例：「喜び」

は早期から，「嫌悪」は年齢を経るごとに），が明らかとなっている。

ⅱ）多義的な状況の理解　状況－情動間の関係は，常に一対一対

応であるとは限らない。ある人にとっては「喜び」を生起する状

況が，ある人にとっては「悲しみ」につながるかもしれない。そ

のような，状況－情動間の多義性について検討した研究を，ここ

では「多義的な状況の理解」の研究として分類している。

　Gnepp, McKee, & Domanic（1987）は，５～８歳までの子ど

もを対象に，多義的な状況（equivocal situation，例：犬が近づ

いてくる）を提示し，その際に生じる情動を３つ（喜び，悲しみ，

恐れ）から選択させている。その結果，５歳児は多義的な状況に

おいて多様な情動をあまり選択せず，１つの情動選択に固執する

傾向があること，年齢が上がるにつれ多義的な状況でポジティブ

な情動とネガティブな情動の両方を選択するようになること，8

歳でもポジティブとネガティブ両方の情動を予測するのは半数程

度であること，が示された。

　Gnepp & Klayman（1992）は，この結果について，年齢群を

上げて検討している。すなわち，６，８，12，19 歳の参加者を対

象に，多義的な状況を提示し，その際に生じる情動を３つの情動

（喜び，悲しみ，恐れ）から推測させている。その結果，６歳群

は他の年齢群に比べて，ポジティブとネガティブ両方の情動を選

択することが少なかったこと，その他の年齢群では違いが見られ

なかったことが示されている。つまり，６～８歳の期間に，多義

的な状況の理解が発達することが示唆された。ただし，19 歳（大

学生）においても，単一情動のみ推測する参加者もおり，多義的

な状況の理解がいつ完了するのかについては，まだ明らかになっ

ていないと言える。

　一方，Gnepp et al.（1987）が示した年齢よりもより早期に，

多義的な状況の理解を示すことを示唆した研究もある。Perlman, 

Kalish, & Pollak.（2008）は，２つの実験のうちの１つで，４，５

歳児を対象に多義的な状況の理解を検討している。この実験では，

子どもは Dax と呼ばれるロボットの情動についての説明（例：「パ

パが起こっているのは，男の子が壁にマーカーで落書きしたから

だと思う」「ママが悲しんでいるのは，女の子が賞を取ったから

だと思う」）について，その妥当性を評価するように求められる。

妥当性の評価は，もし Dax の説明が正しいのであれば大きな星

を，間違っているなら小さな星を，ある人にとっては正しいかも

しれないが別の人にとってはそうではないなら中くらいの星を選
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択することで示された。Perlman et al.（2008）の研究では，５

歳児は（1）ポジティブな出来事に対する「喜び」，ネガティブな

出来事に対する「怒り」「悲しみ」は妥当と判断し，（2）ネガティ

ブな出来事に対する「喜び」，ポジティブな出来事に対する「怒り」

「悲しみ」は妥当でないと判断し，（3）多義的な状況に対する「喜

び」「怒り」「悲しみ」は妥当でもあり妥当でもない（中間）と判

断していた。すなわち，５歳児も一義的な状況と多義的な状況を

区別し得ることが示唆された。

ⅲ）状況と情動を媒介する変数の理解　先ほど，状況の多義性に

関する研究を見てきたが，ある状況が多義的な意味を持つのは，

それを媒介する変数が個々人に備わっているからである。例えば，

犬にかまれたという「過去の経験」を持つ人は，犬が近づいてき

た場合には「恐怖」を感じるであろう。この場合，「過去の経験」が，

状況－情動間を媒介する変数となる。また，パッケージだけ好き

な食べ物の絵が描いてあるが，その中身は嫌いな食べ物であった

場合，中身についてのその人の「知識」（中身を知っているかど

うか）が，状況－情動間を媒介する変数となる。このように，状

況と情動の間にある変数を考慮して情動理解を行っているかどう

か，を検討したものを「状況と情動を媒介する変数の理解」に関

する研究として分類している。

　Gnepp & Chilamkurti（1988）は，「性格」を変数と設定して，６，

８，10 歳の子どもと 19 歳の大学生を対象とした研究を行ってい

る。例えば，「クラスで手を上げることがない」（内気な）子どもが，

ゲームのリーダーになってほしいと頼まれた時にどのように感じ

るか，といったものである。Gnepp & Chilamkurti（1988）の研

究の結果，６歳時点でもある程度「性格」を考慮して情動を理解

すること，その傾向は年齢と共に向上していること，が示されて

いる。

　Harris, Johnson, Hutton, Andrews, & Cooke（1989）は，２つ

の実験を通して，「心的状態」が情動に与える影響を検討している。

実験１では，４歳児と６歳児を対象に，ストーリーの登場人物の

「信念」を考慮して情動を予想する課題が行われた。例えば，「チョ

コレートが好きなクマがいる。いたずら好きのサルがチョコレー

トの箱に石を入れて机の上に置いた」という状況で，クマはどの

ように感じるかが尋ねられた。この場合，クマはチョコレートの

箱にはチョコレートが入っていると思っている（誤信念）ので，「喜

び」の情動が生起すると予想される。結果は，６歳群のほとんど

は「喜び」の情動を予想したが，４歳群では一部の参加児しか「喜

び」を予想しなかった。実験２ではさらに，４，５，６歳を対象に，

「信念」と「欲求」の情報を調整して情動を推測できるかが検証

された。具体的には，「好きな食べ物のパッケージの中に嫌いな

食べ物が入っている」状況 A と，「嫌いな食べ物のパッケージの

中に好きな食べ物が入っている」状況 B において，（1）中身を

見ない時にどのように感じるか，（2）中身を見た時にどのように

感じるか，が尋ねられた。A の場合（1）（2）の回答はそれぞれ「喜

び」と「悲しみ」に，B の場合は（1）（2）の回答はそれぞれ「悲

しみ」と「喜び」が正答となる。（1）に正しく回答するためには，

登場人物の誤信念の対象がその人物の欲しているものなのかどう

かを考慮し，（2）に回答するためには実際の中身が登場人物の欲

しているものなのかどうかを考慮しなければならない。実験 2 の

結果，４歳から６歳にかけて徐々に信念と欲求を同時に考慮して

情動を予測するようになることが示された。

　麻生・丸野（2010）は，「過去の経験」を変数として情動理解

の発達を検討している。この研究では，過去の出来事などを踏ま

えて他者が抱く情動を推論し，その推論した理由を過去に起きた

出来事に基づいて説明することを，「時間的広がりを持った感情

理解」と定義している（麻生・丸野 , 2007）。課題としては，３

～５歳児を対象に，「過去に積み木を壊される。現在，積み木を

壊した人を見つける」「過去に積み木を壊される。現在，壊され

た積み木を見る」といった状況において，登場人物の情動を尋ね

ている。その結果，3 歳児の約半数，4，5 歳児のほぼ全員が，現

在の状況に依拠した時間的広がりを持った感情理解が可能であ

り，４，５歳段階で他者の思考に依拠した時間的広がりを持った

感情理解が可能になることが示された。

　以上をまとめると，状況－情動間の関連性を，媒介変数（例：

特性，信念）を考慮しながら捉える力は，幼児期である程度備わっ

ており，かつ幼児期を通して発達していくものであることが明ら

かとなっている。

２－３：日常場面における情動理解

　表情からの情動理解にしろ，状況からの情動理解にしろ，その

多くは実験的アプローチを用いて検討されている。しかし，日常

での対人・社会的場面の多くは，その状況の一連の流れ，あるい

はより大きな時間軸を含んだ過去の出来事などが複雑に関与して

いる。その意味で，日常場面における関連情報の質・量は，実験

場面と大きく異なるであろう。ここでは，このような一連の流れ

を持ち，かつ（実験的に統制できない）さまざまな要因が関連す

る対人的なやりとりの場面を「日常場面」と呼び，その中で子ど

もはどのような情動を理解しているのか，について見ていく。

　遠藤（1993）は，２～３歳の保育園児の「泣く」行動を観察し，

質問紙調査と合わせて，泣きやすい子どもやあまり泣かない子ど

もはどのような特徴を持っているのか，また泣きは周りの子ども

にどのような反応を引き起こすのか，を検討している。その結果，

他児の泣きに接した子どもは，その多くは心配そうなそぶりや関

心を示すものの，直接自分から泣いている子に近づいて慰めない

という関わりのパターンを示すこと，一方で高い関心を示し続け

たり，かなり積極的な慰めを行ったりする子どもがおり，泣きを

ひどくするような働きかけをする子どもは少ないこと，が報告さ

れている。つまり，２，３歳の子どもでも，かなり高い共感性を

示し，慰めるといった行動を（毎回ではないものの）行うことが

明らかとなった。また，普段からより多くの子と高度な遊び（例：

複数でのごっこ遊び）を行っている子ほど，他児の泣きには共感

的であり，逆にあまり相互交渉していない子は他児の泣きを無視

する傾向にあった。さらに，日頃泣きの頻度と保育士との交渉が

少ない子どもは，泣いた場合に他児から共感的な行動を受けやす

い傾向にあることも報告されている。これらのことから，２，３

歳児でも日常の相互作用経験から，お互いにどのような子なのか

を認知し，それに基づいて働きかけていることが示唆される。

　同じような結果は，加藤・大西・金澤・日野林・南（2012）で

も報告されている。この研究では「泣き」行動に着目し，２歳児
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を対象に，泣いている他児に対する幼児の反応が，泣いている他

児の特徴や泣いている他児との関係性によって変化するのかを検

討している。その結果，泣いている子どもの泣きやすさ，攻撃性，

その子との親密性によって，周りの幼児の向社会的行動（例：慰め）

が変化することが明らかとなった。例えば，普段から頻繁に泣く

子どもには「泣き」行動に対して向社会的行動をあまり行わない

ことや，攻撃性の高い子どもが泣いていても向社会的行動をあま

り行わないこと，普段の遊びで親和的なやりとりを行っている子

どもには向社会的行動を行いやすいこと，などが示されている。

　遠藤（1993）や加藤ら（2012）の研究は，ある子どもの情動表

出に対して周りの子どもがどのように行動するのか，が主な検討

点であり，情動理解が直接の対象ではない。したがって，情動を

理解していると考えられる行動についてはある程度言及できるも

のの，「いつ・どんな」情動を理解しているのかについては明確

に言及することはできない。

　一方，日常場面での文脈から「いつ・どんな」情動が理解

されるのかを検討した研究もある。例えば，Fabes, Eisenberg, 

Nyman, Michealieu（1991）は，日常場面の観察とインタビュー

を同時に行っている。この研究では，３，４，５歳児を対象に，自

由遊び場面の観察を行い，「喜び」「悲しみ」「怒り」「苦悩」の情

動反応とその強度，およびその原因について観察者が記録してい

る。さらに，情動を発した子どもの最も近くにいた（ただしその

情動エピソードには関与していない）子どもに対して，「＜対象

の子＞はどのように感じているか」「＜対象の子＞はなぜ＜その

子が答えた情動＞になるか」を尋ねている。Fabes et al.（1991）

の研究の結果は以下のとおりである。まず観察された情動反応に

ついて，「喜び」「怒り」は「悲しみ」よりも多く観察されたこと，

男児の方が女児よりも「怒り」が多く「悲しみ」が少なかったこと，

が報告されている。子どもに対するインタビューの回答では，ネ

ガティブ情動よりもポジティブ情動のほうがより正確に同定され

ていたこと，年齢が上がるにつれ他児の情動を正確に同定するこ

と，が示された。また，情動の原因については，ポジティブ情動

よりもネガティブ情動のほうがより正確に捉えられていること，

ネガティブ情動の原因を捉える正確性には年齢差が見られなかっ

たが，ポジティブ情動の原因を捉える正確性では，３歳児は４，

５歳児に比べて低いこと，も示された。

　以上，文脈の中での子どもたちの情動理解の実態について，主

に観察研究を基に見てきた。このような研究アプローチは，子ど

もが何を感じていたかを観察者がどのように知るのか，という方

法論上の限界がある。一方で，実験アプローチでは捉えきれない

情動理解の発達を明らかにすることができる。特に，実験アプロー

チに乗りにくく，その結果情動理解が困難であると考えられがち

な年少児（特に１，２歳児）でも，日常場面である程度情動理解

をしている（と考えられる行動をとる）ことを示した点は注目に

値する。日常場面での観察アプローチは，様々な要因が絡んでい

る相互交渉の過程で情動がどのように働き，情動が実際の継続的

な関係の中でどのように相互に調整，制御されていくのか（氏家 , 

2010）を捉える上で，貴重なデータを提供してくれている。

第三節：幼児期の情動理解の発達に関する研究のレビュー②：

発達メカニズム

　情動理解の発達研究が対象とするもう１つの研究領域として，

情動理解はなぜ発達するのか（要因），そして発達した結果どう

なるのか（結果），という「発達メカニズム」を検討したものが

挙げられる。ここでは，「要因」研究と「結果」研究の大きく２

つに分けてレビューする。

３－１：情動理解の発達に影響する要因の研究

　情動理解に影響を与える要因としては，大きく分けて①認知

的要因②社会文化的要因，の 2 つが考えられている（Denham & 

Kochanoff, 2002，Hughes, 2011，森野 , 2010）。これらは相互に

関連し合っているので，厳密に区分することは難しいが，①は個

体内，②は個体間の要因に着目したものとして捉える事ができる。

ⅰ－ 1）認知的要因：心の理論　情動理解の発達に影響する認知

的要因として，ここでは「心の理論」「実行機能」「個人差」の３

つを取り上げる。

　まず「心の理論」とは，ある個体が自己および他者に目的・知

識・信念・思考といった心的状態を帰属させること，と定義され

る（e.g., 子安・木下 , 1997）。「心の理論」は，信念，知識といっ

た主に「認知的な心的状態」に関わる理解であり，「情動的な心

的状態」の理解，すなわち情動理解とはこの点で区別される（森

野 , 2005）。「心の理論」の研究と情動理解研究は，1990 年代に入

るまでほぼ独立した形で行われてきたが（Dunn, 1995），同じ心

的状態の理解という観点で両者の関連を検討する研究が徐々に増

えてきた。

　Cutting & Dunn（1999）は，４歳児を対象に，「心の理論」を

測定しているとされる「誤信念課題」のパフォーマンスと，情動

理解課題（表情を用いたものと状況を用いたもの）のパフォーマ

ンスの関連性を検討している。その結果，言語能力や年齢の影響

を除いた場合でも，誤信念課題と情動理解課題のパフォーマンス

には正の相関が見られた。同様の結果は，森野（2005）や溝川・

子安（2011）においても示されている。また，Hughes & Dunn

（1998）では，３歳 11 カ月，４歳６カ月，５歳０カ月の３つの時

点で縦断的に誤信念課題と情動理解課題を行い，それぞれの相関

を検討している。その結果，いずれの時点でも両課題のパフォー

マンスに正の相関が示されるとともに，時点間（例：３歳 11 カ

月と４歳６カ月）でのパフォーマンスにも正の相関が示されてい

る。これらの研究では概して，「心の理論」の発達が進んでいれ

ば情動理解の発達も進んでいるということが明らかとなってい

る。

ⅰ－ 2）認知的要因：実行機能　もう一つの認知的要因として

「実行機能」が挙げられる。実行機能とは，高次の認知的制御お

よび行動制御に必要とされる能力である（Duncan, 1986; 森口 , 

2008）。特徴的な機能としては，優勢な反応を抑制したり（思っ

たことをすぐに口に出すことを控える），先行情報を保持しつつ

後続の情報を処理する（前の数を記憶したまま次の数を足し合わ

せる）などが挙げられる。この実行機能は，先ほど述べた心の理

論と関連していることが示唆されている（Hughes, 1998; 郷右近・
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細川 , 2007; 森口 , 2008; 小川・子安 , 2008）このことから，情動

理解との関連性も示唆される。実際，山村・辻本・中谷（2011）

は，保育者評定による実行機能尺度の得点と，情動理解課題のパ

フォーマンスの関連を検討している。その結果，実行機能の下位

カテゴリーである「認知の柔軟性」および「ワーキングメモリー」

の得点と情動理解課題のパフォーマンスの間に有意な相関がある

ことが示されている。「心の理論」と同様に，実行機能の発達が

進んでいる（と評価されている）と情動理解の発達も進んでいる

ことが明らかとなっている。

ⅰ－ 3）認知的要因：個人差　上述の２つの要因に加えて，情動

理解そのものも情動理解の発達に影響を与えるものとして捉える

事ができる。これは主に，個人差の安定性に関する研究から示唆

される。このような研究では，ある時点で情動理解が他の子ども

よりも進んでいる子どもは，その後の時点でも情動理解が進んで

いるのか，ということが検討されている。

　Brown & Dunn（1996）では，40 カ月時点での情動理解課題（表

情ラベリングと状況手がかり）のパフォーマンスと，６歳時点で

の葛藤情動の理解課題のパフォーマンスの縦断的変化について検

討している。その結果，この２つの情動理解課題のパフォーマン

スには有意な正の相関が見られた。このことから，３歳から６歳

の期間の個人差の安定性が示唆されている。

　 ま た，Pon & Harris（2005） は， ３ つ の 年 齢 群 に 対 し て，

Time1（７歳３カ月，９歳２カ月，11 歳１カ月）と Time2（８

歳４カ月，10 歳３カ月，12 歳２カ月）の２つの時期で情動理解

課題を実施している。その結果，Time1 での情動理解パフォー

マンスと Time2 での情動理解パフォーマンスには有意な正の相

関が示されていた。また，Time1 での情動理解パフォーマンス，

性別，年齢を独立変数に，Time2 での情動理解パフォーマンス

を従属変数にして回帰分析を行ったところ，Time1 での情動理

解パフォーマンスは Time2 での情動理解パフォーマンスに有意

な効果を持っていたが，性別，年齢は持っていなかったことも示

された。

　これらの研究は，情動理解そのものが，後の情動理解の発達に

影響する要因であることを示唆している。

ⅱ－ 1）社会的要因：マクロな視点からの家族背景　先ほどは，

情動理解の発達に関連する個人内の要因として，認知的要因を検

討した。ここからは，個人間の要因として捉えられる社会的要因

について見ていく。ここでは社会的要因として「家族背景」と「会

話」の２つを取り上げる。

　家族背景と情動理解の関連を検討したものに， 「認知的要因：

心の理論」で述べた Cutting & Dunn（1999）が挙げられる。こ

の研究では，「心の理論」の課題と共に，家族背景に関するデー

タ（例：一人親かどうか，家にいる大人の数，家で話される言葉

の数，家にいる子どもの数，両親の教育水準と職業）も集められ

ている。情動理解課題のパフォーマンスとの関連に着目すると，

母親の教育水準と職業クラスとの相関が見られた。また両親の職

業クラスとも相関していた。さらに中流階級家庭の子どもは，労

働階級家庭の子どもよりも，情動理解パフォーマンスが高かった。

両親ともそろっている子どもは一人親世帯の子どもよりも情動理

解パフォーマンスが高かった。

　 ま た，「 多 義 的 な 状 況 の 理 解 」 で 紹 介 し た Perlman et 

al.（2008）の研究においてなされた実験２では，実験１と同様の

手続きを身体的虐待経験のある５，６歳児を対象に行っている。

その結果，被虐待児群はポジティブな情動を引き起こす状況を含

めた全ての出来事が，ネガティブ情動を引き起こすものとして妥

当であると判断していた。これは，虐待家庭では状況と情動を一

対一対応以上のものとして見ることが適応的であることを反映し

ているのかもしれない。Perlman et al.（2008）の研究は，家庭

環境が単に情動理解の発達の速度に影響するだけでなく，情動に

ついての知識そのものを質的に変化させることを示唆していると

も言える。

　以上のことから，情動理解の発達は単に個体内の成熟によって

なされるものではなく，家庭環境が関連していることが示唆され

る。

ⅱ－ 2）社会的要因：ミクロな視点からの家族背景　Cutting & 

Dunn（1999）や Perlman et al.（2008）では，家族背景について

マクロな視点で検討していたが，もう少しミクロな視点から検討

したものがいくつかある。例えば，Dunn, Brown, Slomkowski, 

Tesla, & Youngblade（1991）では，33 カ月時点で家庭内での情

動に関する会話量や兄・姉との協同的なやりとり量と，40 カ月

時点での情動理解課題のパフォーマンスに正の関連があることが

報告されている。また，Brown & Dunn（1996）では，33 カ月

時点での家庭内での情動に関する会話，および兄弟との協力的な

やりとりが 40 カ月時点での情動理解課題のパフォーマンスと関

連していることを報告している。また，33 カ月時点での家庭内

での因果性に関する会話，兄弟とのポジティブなやりとりが６歳

時点での情動理解課題のパフォーマンスと関連していること，た

だし情動に関する会話とは関連していなかったことも報告されて

いる（40 カ月時点と６歳時点の情動理解課題のパフォーマンス

の関連は，「認知的要因：個人差」で述べている）。これは，親や

兄弟との言語を含むやりとりが後の情動理解の発達に影響するこ

とを示唆していると言える。

　また，より早期の母子関係と情動理解との関連を検討したもの

もある。例えば，篠原（2011）は，生後６カ月時点でのマインド

－マインデッドネス（MM：母親が乳児の心的状態に目を向け，

乳児を心を持ったひとりの人間として扱う傾向）の得点と，３歳

および４歳時点での情動理解課題（および心の理論課題）のパ

フォーマンスとの関連を検討している。その結果，母親の MM は，

４歳時点における表情ラベリング課題（表情を提示し，「どんな

気持ちのお顔？」と尋ねる課題）のパフォーマンスに有意な相関

が見られた（３歳時点では相関は見られなかった）。また，母親

の MM の高さが，生後６カ月時点での子どもへ心的語彙を多く

語りかけることを媒介として，表情ラベリング課題のパフォー

マンスに正の影響を与えること，言い換えると，MM は直接に

表情ラベリング能力に影響するのではなく，MM が親子間での

心についての会話という具体的なやりとりを通して，子どもの

情動語使用の発達に寄与するというプロセスが示された。また，

18 カ月時点での愛着の安定性と，30 カ月時点での表情認知課題

のパフォーマンスに正の相関を見出している研究もある（本島 , 

2012）。このように，早期の母子関係の質が後の情動理解の発達
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に影響を与えていることがうかがえる。

ⅱ－ 3）社会的要因：会話　先ほど家族内での会話と情動理解と

の関連について示唆した研究を見てきたが，家族という文脈とは

別に，会話，特に情動に関する会話そのものが，情動理解の発達

を促す要因として考えられている。これは主に実験的アプローチ

を用いた研究によって検討されている。

　Grazzani Gavazzi & Ornachi（2011）は，３，４，５歳児をそれ

ぞれトレーニング条件と統制条件に分けて検討を行っている（ど

ちらの条件も６，７人の小集団でセッションが行われた）。トレー

ニング条件では，情動語が含まれた紙芝居を呼んだ後，情動語を

用いる言語ゲーム（例：「怖い」という言葉を使って「僕は○○

の時怖かった」といった文章を作る）が行われた。統制群では，

情動語が含まれる紙芝居を呼んだ後，言語ゲームではなくジグ

ソーパズルなどの玩具で自由に遊んだ。どちらの条件でも，セッ

ション前とセッション後に情動理解課題を行っている。Grazzani 

Gavazzi & Ornachi（2011）の研究では，トレーニング群は統制

群よりも情動理解課題のパフォーマンスがプレ－ポスト間で向上

していること，３，４歳児は５歳児に比べてパフォーマンスがよ

り向上していたこと，が示された。

　Salman, Evans, Moskowitz, Grouden, Parkes, & Miller（2013）

もまた，３，４歳児を対象に同様の実験を行っている。その際，

会話の内容についてより細分化し，情動に関する会話と因果関係

に関する会話の２つを区別し，情動と因果関係のどちらも含めた

「情動因果会話群」と，因果関係はあるが情動が含まれない「非

情動因果会話群」，そしてこのような実験条件を与えない「トレー

ニングなし群」の３つの条件を設定している（この研究では個別

セッション）。研究の結果，「情動因果会話群」は他の２つの条件

と比べて，トレーニング後に状況からの情動理解課題のパフォー

マンスが向上していた。ただし，表情からの情動理解といった課

題のパフォーマンスにはトレーニングの効果が見られなかったこ

とから，情動会話のトレーニングは情動理解全てに対してではな

く，特定の側面に影響するのかもしれない。

　以上，情動理解の発達に関する要因研究を，認知的要因および

社会的要因の２つの側面から検討してきた。ここまで見てきたよ

うに，要因研究とは言いながら，まだ相関的な研究が多く，因果

関係について明確なことはわかっていないのが現状である。しか

し，少なくとも関連する要因が見出されているのは事実である。

このことは，なぜ情動理解が発達するのか，という本質的な問い

に回答するとともに，情動理解を促す教育的な関わりを検討する

ことにもつながっていくだろう。

３－２：情動理解の発達が影響する結果の研究

　先ほどは，なぜ情動理解が発達するのか，に関する研究を見て

きた。ここからは，情動理解の発達が何に影響するのか，言い換

えると，情動理解の発達がもたらす「結果」に関する研究を概観

していく。

　情動理解の発達の結果として考えられるのは，まずもって他

者との円滑なコミュニケーションである（e.g., Denham, Blair, 

DeMulder, Levitas, Sawyer, Auerbach-Major, & Queenan, 

2003）。これは，情動理解の研究上の位置づけが，他者との円滑

なコミュニケーションにとって重要であるとされる「情動コン

ピテンス」を構成する一つの要素であることを考えると当然で

ある（Ciarrochi, Forgas, &　Mayer, 2001；遠藤 , 2002；Saarni, 

1999）。情動コンピテンスとは，種々の対人場面において機能す

る能力，他者と関わる上で必要となってくる社会的な能力のこと

である。「社会的」と言われるのは，従来の知能テストで測定さ

れている（言語や論理数学などの）知能とは異なるものであり，

「対人場面」という流動的な状況で機能する知能であるという意

味合いが込められている。したがって，「結果」研究では基本的に，

情動理解課題のパフォーマンスと，友達や保育者，教師といった

他者とのやりとりとの関連性が検討されている。

ⅰ）現時点での対人的コミュニケーションとの関連　「認知的要

因：個人差」や「社会的要因：ミクロな視点からの家族背景」で

紹介した Brown & Dunn（1996）では，６歳時点でのアンビバ

レントな情動理解課題のパフォーマンスは，その時点での幼稚園

に対する認識（例：「とってもいい先生」）と兄弟関係の認識（例：

ポジティブかネガティブか）に関連していることが報告されてい

る。この研究で重要な点は，情動理解課題のパフォーマンスの高

さが，幼稚園や兄弟関係のポジティブな報告のみでなく，ネガティ

ブな報告とも関連していたことである。つまり，情動理解が発達

していることが，必ずしもポジティブな結果だけにつながるわけ

ではないことを示唆している。

　Slomkowiski & Dunn（1996）は，情動理解と対人的コミュニ

ケーションの関連をより直接的に検討している。この研究では，

40 カ月時点で情動理解課題（および誤信念課題）を実施し，47

カ月時点で観察された友達とのコミュニケーション行動との関連

を検討している。その結果，情動理解課題のパフォーマンスと，

友達同士お互いにつながった遊びを行っていた時間との間に有意

な正の相関が見られた。つまり，情動理解の発達が，友達とのや

りとりを調整するような社会的スキルの発達と関連していること

が示唆された。

　また，「認知的要因：心の理論」で少し触れた森野（2005）や溝川・

子安（2011）の研究においても，情動理解（および「心の理論」）

と社会的相互作用（教師評定による）の関連が検討されている。

ただし森野（2005）では，情動理解と仲間との相互作用（社会的

スキル・人気）との間に関連は示されていない。さらに溝川・子

安（2011）の研究では，「心の理論」パフォーマンスの低い子ど

もにおいて，情動理解課題のパフォーマンスと社会的相互作用に

負の相関が示されている。すなわち，「心の理論」を獲得してい

ない子どもで情動理解が進んでいると，円滑で良好な社会的相互

作用に困難を抱える可能性が示唆されている。

ⅱ）将来の対人的コミュニケーションとの関連　上述の研究は，

情動理解と対人的コミュニケーション場面との関連性を検討する

期間が比較的短いものであったが，ある時点での情動理解の発達

における個人差が，後の対人的コミュニケーションの発達を予測

することはあるのであろうか。この問題は，主に縦断研究によっ

て検討されている。Dunn（1995）は，40 カ月時点での情動理解

課題のパフォーマンスと，75 カ月時点での幼稚園での活動のポ

ジティブな認知，およびモラル感覚に正の相関があることを報告

している。つまり，初期に情動理解が進んでいる子どもは，その
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後，幼稚園の活動についてよりポジティブに体験し，かつモラル

感覚も進むことが予想される。

　また，Magurei & Dunn（1997）は，40 カ月時点で情動理解課

題に高いパフォーマンスを示す子どもは，６歳時点で友達とふり

遊びを行う傾向が高いことを示している。また，６歳時点で遊び

の複雑性の水準の高さが，75 カ月時点での複雑な情動理解の課

題のパフォーマンスとも相関していた。これは，初期の情動理解

の発達が，友達との円滑な関係性を形成し，そのことが後の情動

理解を促進するという一連のプロセスを示唆している。

　Ensor, Spencer, & Hughes（2011）は，２歳，３歳，４歳の３

つの時点で，情動理解，言語能力，母－子の相互性（ただしこれ

は３歳時点まで），向社会的行動を測定し，それぞれの関連性を

検討している。相関分析では，３歳と４歳時点の情動理解課題の

パフォーマンスは，２，３，４歳時点いずれの向社会的行動の頻度

とも相関していることが示された。また，パス解析では，２歳時

点での母－子の相互性と言語能力が，３歳時点での情動理解を媒

介して，４歳時点の向社会的行動に影響する，という一連のモデ

ルが検証され，支持されている。

　これらの研究から，情動理解は現時点での対人的コミュニケー

ションを円滑にするだけでなく，将来の社会性にもつながるもの

であることが示唆される。

　情動理解の発達と円滑な対人コミュニケーションとの間には，

現時点にしろ将来にしろ，何らかの関連性があるということは，

これまで見てきた研究から明らかである。しかしこれらの研究も

また，相関を基にしたものであり，因果関係について明確に述べ

ることはできない。また，関連があるとする研究がある一方で，

ないとする研究もあり，知見としても混乱している。さらに，情

動理解の発達が必ずしも良好な結果につながるわけではないこと

も示唆されている（e.g., 溝川・子安 , 2011）。Hughes（2012）は，「心

の理解」の機能は中立的であり，その結果はポジティブにもネガ

ティブにも成り得ると述べている。例えば，他者の気持ちに敏感

な子どもは，教師の評価に過敏になってしまう，といったことも

考えられる。情動理解の発達がもたらす結果を検討する場合，予

測される結果については価値中立的に捉えることが求められるだ

ろう。

第四節：先行研究の未整理な問題：「理解」の２水準から

　ここまでで，情動理解の「発達プロセス」および「発達メカニ

ズム」に関する研究をレビューしてきた。しかし，ここまでの研

究には大きく２つの問題が残っている。１つは「未整理のまま研

究が進められている問題」であり，もう１つは「今まで着目され

ていない問題」である。第四節では，「未整理のまま研究が進め

られている問題」について述べていく。

　森野（2010）は，幼児期の情動理解について「研究の増加に伴い，

感情理解とは何かが見えにくくなるとともに，感情理解能力を測

定するために使用している課題が一体どのような能力を見ている

のか，それは本当に幼児の能力を測定するものであるのか，の吟

味もなされなくなってきた」（p.28）と指摘している。そして「そ

れぞれの研究で取り上げている感情理解が発達過程のどの部分に

あたるものであるのか，立場を明確にして検討を行っていく必要

がある」（p.28-29）と述べている。森野（2010）の指摘を筆者な

りに整理すると，①情動理解を検討する課題は妥当であるのか，

②幼児期の情動理解の発達とは結局何が発達することなのか，に

ついての問題提起であると思われる。これまで見てきたように，

幼児期の情動理解の発達に関して非常に多くの研究がなされてき

た。にもかかわらず，このような問題提起がなされるということ

は，これまでの情動理解研究において，①②の問題について十分

に整理してこなかったことを示している。そこで以下に，この問

題について，実証的な心理学研究の知見から一度離れ，「他者の

心的状態を理解する」というテーマを扱った心理学の理論研究か

ら検討していく。

４－１：情動理解を検討する課題は妥当であるのか　

ⅰ）２つの立場　①の問題は特に，実験場面で測定した情動理解

パフォーマンスから情動理解とその発達を議論する場合に生じて

くる。言い換えると，実験場面での情動理解パフォーマンスでは

情動理解を測定しえていない，という批判がなされているのであ

る。例えば氏家（2010）は，情動理解の発達へのアプローチとし

て， off time アプローチ（＝情動エピソードが終わってからその

エピソードについて調べる，あるいは一般的な情動エピソードに

ついて調べる）と，on time アプローチ（＝その瞬間，その文脈

で起こる一過性の現象を捉える）を区別している。具体的には，

off time アプローチとは実験課題を用いて情動理解を捉える方法

論であり，状況手がかり課題などがこれに当たる。on time アプ

ローチの具体例には参与観察が挙げられている。その意味で「日

常場面」における情動理解は on time アプローチで捉えられたも

のとして分類されるだろう。氏家（2010）は off time の実験場面

で意識化・言語化された情動は on time の現実場面で体験された

ものと等価ではないとし，観察において情動の文脈依存性を捉え

ることの重要性を指摘する。また，中野（1997）は，実験場面で

測定しているのは「物」に固有な論理法則を人に当てはめる「理

知的な他者理解の論理」（「mind」の理論）であり，そこでは情

動的・共感的な他者理解（「heart」の問題）は考慮されていない

と指摘する。そして「これまでの認知心理学の枠組みから示され

てきた他者理解の発達の姿は，親しい相手との日常での情動的関

係に目を向けた研究からのそれとは大きなギャップ」があり，「親

しい関係の中で他者の心情の共感的理解という「もう一つのパラ

ダイム」」が必要であるとしている（p.79）。

　つまり，「情動理解を測定する課題は妥当であるのか」という

問題提起は，「実験場面で測定した情動理解のパフォーマンスは，

日常場面で観察されるような他者とのやりとりにおける情動理解

を反映しているのか」と言い換えることができる。これまでのレ

ビューで明らかなように，多くの研究者は「反映している」と（暗

黙的に）考えて実験場面での情動理解課題を用いてきた。一方で，

情動には on time の側面や，heart の問題が存在していることも

確かであり，実験パラダイムではその点を扱えてきれていないと

いう氏家（2010）や中野（1997）の指摘も無視できない，非常に

重要な指摘である。

ⅱ）情動理解とは何か　一見対立的に見えるこれら２つの立場を
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どのように整理することができるのであろうか。筆者は，「情動

理解」における「理解」の定義があいまいであったことに対立の

原因があると考える。具体的に言えば，情動理解の「理解」にお

いては２つの水準を区別する必要があると考える。１つは推論的

理解であり，もう１つは直観的理解である（Hughes, 2011; 宮原 , 

2012）。

　宮原（2012）は，他者の心的状態を読み取るための方法として，

２種類の推論方略を挙げている。一つは「他者の言動の背後に心

的状態という理論的存在を仮定して，その仮定から（中略）推論

を行い，他者の言動を説明したり予測したりする」（p.205）方法

であり，これを「理論説」という。もう１つは「特定の状況に置

かれた他者に出会ったときに，自分がその状況に置かれているこ

とを脳内でシミュレートして，そのシミュレーションのなかで自

分が仮想的に抱く心的状態を他者に帰属させる」（p.205-206）方

法であり，これをシミュレーション説という。両者は理論的に大

きく違う立場をとっているものの（e.g., 子安・木下 , 1997），「他

者認知が（中略）頭の中で進行する認知活動だという点では合意

が成立している」（宮原 , 2012, p.206）。

　一方で，他者の心的状態を捉える場合，そのような頭の中で

の推論によらない方法もあるという。それは「他者と情動とタ

イミングの調整された相互行為を行うための身体的技能」（宮原 , 

2012 p.206）であり，これを「相互行為説」という。「相互行為説」

の特徴としては，（1）お互いが相互に影響を及ぼしあう二人称的

な相互行為の中で，（2）直接的に相手の心的状態を評価する，こ

とが挙げられる。これは逆にいえば，理論説やシミュレーション

説の特徴が（1）お互いが影響し合わない三人称的な関係（例：

観察者と被観察者）の中で，（2）間接的に相手の心的状態を読み

取る，であることを意味する。例えば我々は，特に相手の心的状

態を推論することなく，円滑に会話を進めることが可能である。

この場合に必要なことは，「他者の心的状態をそれとして認識す

ることなく，他者の言動を「それに応答すべき仕方」の観点から

「「実践的に」理解すること」であるという（宮原 , 2012, p.210）。

　このような「理解」の２つの水準について，より直接的に「情動」

という文脈で考察したものにHobson（1993）の理論が挙げられる。

Hobson（1993）は，「心の理解」において，「観察可能な心の理解」

と「観察不可能な心の理解」の２つを区別している。「観察可能

な心の理解」とは，「表情や身振りなど身体に現れている他者の

態度を知覚する」（p.160）ことと定義される。ここで「態度」とは，

「情動的な価値（意味）を持つとともに，ある事物や人に対して

向けられたもの」（p.72）と定義される。一方，「観察不可能な心

の理解」とは，「心」についての仮説構成体（理論や概念）を構築，

活用することである（Hobson, 1993; 近藤 , 2013）。前者は直観的

理解に，後者は推論的理解にそれぞれ対応するものと思われる。

　Hobson（1993）の用語を用いて，直観的理解を情動理解の文

脈で捉えなおすと，「直観的理解」＝「観察可能な心の理解」＝「他

者の（情動的）態度の知覚」という図式から，「情動知覚」と言

い換えることができる。この場合の「知覚」とは，身体運動や音

声といった物理的な刺激を捉えるという意味ではなく，「行為や

感情に密接に関連していて，知覚自体，関係的な心理的機能を担っ

ている」（Hobson, 1993, p.68）という意味が含まれている。知覚

が関係的な心理的機能を担っているという Hobson の指摘は，宮

原（2012）の「他者の言動を「それに応答すべき仕方」の観点か

ら「実践的に」理解する」という相互行為説の特徴と一致してい

る。日常的な言葉で言い換えると，他者とのやりとりの中で他者

の情動が「パッとわかってパッと応える（感じるとともに行為す

る）」理解のあり方と言えるだろう。

　推論的理解については，「観察不可能な心の理解」＝「仮説構

成対の構築，活用」であり，Hobson（1993）の図式では「情動」

という用語で言い換えることが難しい。では，情動理解研究でこ

のような「仮説構成体の構築，活用」という特徴を持った理解プ

ロセスをどのように概念化しているのだろうか。例えば Siemer 

& Reisenzein（2007）は，仮想場面での情動理解プロセスを検討

した研究で，「情動推測（emotion inference）」の用語を用いている。

この用語は，宮原（2012）が指摘した（1）お互いが影響し合わ

ない三人称的な関係（例：観察者と被観察者）の中で，（2）間接

的に相手の心的状態を読み取る，という推論的理解の特徴をよく

表すものであると思われる。そこで，情動の推論的理解を「情動

推測」と言い換えることにする。日常的な言葉で言い換えると，

他者から一定程度距離を置いた状態で他者の情動を「じっくりわ

かり慎重に応える（考えてから行為する）」理解のあり方と言え

るだろう。

　ここまでの議論を踏まえて，情動理解の２つの水準，すなわち

情動知覚と情動推測の特徴をまとめておく。まず，情動知覚と

は（1）相互に影響する二人称的関係において（オンタイム性），

（2）表情や身振りなどで表される情動的意味を直接的に捉えるこ

と（直接性），と定義される。一方，情動推測とは，（1）情動が

生起した場から一定程度距離を置いた状況で（オフタイム性），（2）

情動に関する概念・原理を頭の中で組み合わせること（間接性），

と定義される。

　以上のことを踏まえて，第一節の情動の定義と合わせ，「情動

理解」を再度定義すると，「有機体（自己や他者）の内的経験，

神経生理学的反応，表出反応によって示される状態・機能」を，「知

覚的（直接的）あるいは推測的（間接的）に捉えること」である

と言える（Table1）。

Table1 情動理解の定義

ⅲ）まとめ　このように，情動理解の「理解」において２つの水

準を設ければ，実験場面での知見と観察場面での知見は対立する

ものではなく，むしろ補完し合うものとして再度位置づけること

ができる。つまり「情動理解を検討する課題は妥当であるか」と

いう問題は，１つのパラダイムで捉えた知見だけで情動理解をす

べて説明しようとした際に生じる問題なのである。情動理解にお

いては，目の前の他者との関わりの中で，情動を身体で感じて「理

解」していくモードもあれば，頭の中で（理知的に）情動を「理

解」するモードもあるだろう 2）。前者を検討しやすいのは観察パ

ラダイムであり，後者は実験パラダイムの方が捉えやすい。もち
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ろん研究パラダイムと研究対象は一対一対応ではなく，観察パラ

ダイムに推測プロセスが入り込んだり，実験パラダイムに知覚プ

ロセスが混在していたりするだろう。例えば「表情」からの情動

理解は実験パラダイムを用いてはいるが，Hobson などの定義か

らすると，その「理解」モードは知覚プロセスに近いものがある。

ただしその際も，「混在している」という事実そのものは，理解

における２水準を区別しているからこそ可能なのである。

　お互いが対象としている「理解」のモードさえ整理すれば，実

験パラダイムと観察パラダイムはともに，情動理解およびその発

達を捉える上で重要なアプローチであることが再確認される。言

うなれば，どちらも情動理解を捉える上で妥当であるが，一方だ

けでは妥当でないアプローチなのである。

４－２：幼児期の情動理解の発達とは結局何が発達することなの

か

　②の問題についても，情動理解に２つのモードを見ることで回

答することが可能になる 3）。言い換えると，情動知覚と情動推測

の両者の発達的関連性はどのようになっているのかについて整理

することが必要になってくる。

ⅰ）理論的示唆　理論面で情動知覚と情動推測の発達的なつなが

りを指摘したものに，先述の Hobson（1993）の理論が挙げられる。

Hobson（1993）は，「心の理解」において，「観察可能な心の理解」

と「観察不可能な心の理解」の２つを区別していることはすでに

述べた。この両者の発達的関連性についての Hobson の立場は明

確であり，「人は他者の情動的状態や態度を知覚する能力を先天

的に備えており，その能力を用いて他者と情動的に響き合う経験

をする。そのことが，後の心の理論的・概念的側面の理解につな

がっていく」（近藤 , 2013, p.123）としている。つまり，「観察不

可能な心的状態の理解は，観察可能な心的状態を理解することか

ら始まる」（Hobson, 1993, p.189）のである。

　Hobson（1993）自身は，情動知覚から情動推測へと移行する

時期について言及していないが，Hughes（2011）の「社会的

理解（social understanding）」の４つの発達段階から，情動知

覚から情動推測への移行期は幼児期であることが示唆される。

Hughes（2011）によると，「社会的理解」の発達プロセスには（1）

新生児期における注意と意図の理解（understanding of attention 

and intention in infancy），（2）乳児期における環境と不一致

の 目 標 理 解（toddlers understand world-inconsistent goals），

（3）幼児期における心的状態の表象的理解（preschools show a 

representational understanding of mental state），（3） 児 童 期

における心的状態の再帰的・解釈的理解（school-aged children 

show a recursive and interpretative understanding of mental 

states），の４つの段階があるという。

　もちろんそれぞれの段階で大きな質的転換が起こるわけである

が，特に（1）（2）と（3）（4）を大きく区別するものに「表象」

がある。Hughes（2011）はこの場合の「表象」を，心の理論（誤

信念）獲得の観点から捉えている。つまりここでの表象とは，概

念の説明ネットワークとして用いられる理論的構成概念（Perner, 

1991）を意味している。この観点からすると，Hughes（2011）

の「幼児期における心的状態の表象的理解」は，「幼児期に心的

状態という理論的構成概念を用いて，概念間のネットワークを説

明するようになる」と言い換えることができる。これを情動理解

の文脈で捉え直した場合，「幼児は情動という理論的構成概念を

用いて，概念間のネットワークを説明するようになる」と言える。

これは（1）情動が生起した場から一定程度距離を置いた状況で

（オフタイム性），（2）情動に関する概念・原理を頭の中で組み合

わせること（間接性）という情動推測の特徴と一致する。つまり，

Hobson や Hughes の理論を情動理解の文脈へと言い換えていく

と，「幼児期に情動を推測するようになる」と言える。

ⅱ）実証的示唆　実際，情動知覚から情動推測への移行というテー

マを直接には検討していなくても，このような文脈で読みかえら

れる研究は少なくないと思われる。例えば，笹屋（1997）は，４歳，

５歳，６歳（小１），８歳（小３），10 歳（小５），12 歳（中１），

大学生，を対象に，表情からの情動理解課題，状況からの理解課

題，表情と状況が一致している課題，表情と状況が一致していな

い課題，の４つの課題でのパフォーマンスの発達的変化を検討し

ている。その結果，４歳児は表情課題のパフォーマンスは状況課

題のパフォーマンスよりも高かったが，５歳児は逆に状況課題の

パフォーマンスの方が表情課題のパフォーマンスよりも高かった

（結果１）。また，表情と状況が一致している課題はいずれの年齢

群でもパフォーマンスが高かった（結果２）。さらに，表情と状

況が一致しない課題では，表情のみ用いて情動を理解する段階か

ら，状況を用いて情動を理解する段階へ（結果３），さらに両者

を統合して情動を理解する段階へ（結果４）と移行するプロセス

が示されている。情動知覚と情動推測という２つの水準から捉え

た場合，結果１と３は，「表情からの情動理解」といった情動知

覚プロセスから「状況からの情動理解」といった情動推測プロセ

スへの移行を反映しており，結果２と４は知覚プロセスと推測プ

ロセスの統合過程を反映しているものと見ることができる。

ⅲ）まとめ　ここまでの知見をまとめると，「幼児期の情動理解

の発達とは結局何が発達することなのか」という問いに対して，

「その本質は情動推測プロセスの出現，および発展である」とい

う回答ができるだろう。これは，推測プロセスの発達を検討して

いると考えられる「状況手がかり課題」が 3 歳前後から適用でき，

かつ３～６歳とそのパフォーマンスが発展していくことからも示

唆される。もちろん，幼児期以降に情動知覚プロセスがなくなる

わけではないが，幼児期の情動理解の発達と言った場合，特に情

動推測の発達に着目することが重要であると思われる。

４－３：まとめ

　これまでの議論を踏まえ，①情動理解を検討する課題は妥当で

あるのか，②幼児期の情動理解の発達とは結局何が発達すること

なのか，の２つの問題に対して，筆者なりの回答を述べておく。

①に関しては，幼児期の情動理解の発達を検討する際，（1）情動

理解において情動知覚と情動推測の２つを区別し，（2）自身が用

いている研究パラダイムはそのどちらを（主に）対象としたもの

かを意識しておくこと，が問題解決につながると思われる。②に

関しては，その特質は情動推測プロセスの出現と発展にある，と

言えるだろう。現段階ではいまだ仮説的な提案ではあるものの、

情動知覚と情動推測という２種類の理解プロセスから情動理解を
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再度捉え直すこと，その２つの発達的関連性を検討すること，を

通して，幼児期の情動理解の発達過程全体を捉え直すことができ

るのではないだろうか。

第五節：先行研究の暗黙の前提：「誰の」情動なのか

５－１：これまでの研究における「暗黙の前提」

　第四節では，蓄積された研究知見を整理する新たな視点として

「理解」における２水準について述べてきた。いわば「行われて

はいつつも未整理のままであった問題」を整理したと言える。そ

のことでパラダイム間の対立の解消，および幼児期の情動理解の

発達過程の捉え直しを図った。それに対しこの第五節では，これ

までレビューしてきた研究においてほとんど着目されてこなかっ

た問題について述べていく。

　これまで見てきた情動理解の発達研究の多くは，情動の一般的

性質の理解に関する発達プロセスを検討しており，無人称の情動

を扱ってきた（菊池 , 2006）。つまり，幼児は「どんな」情動が

理解できるのか，に専ら着目し，幼児は「誰の」情動が理解でき

るのか，には注意を向けてこなかった。言い換えると，これまで

の研究は，議論の出発点からその存在が疑いようのないものとし

て「自己」や「他者」を想定していたのである。その結果，ある

課題に通過したり，ある姿が観察されることが，「自己の」ある

いは「他者の」情動を理解しているものとしてほぼ無批判的に解

釈されていた。

　例えば Widen & Russell（2008）は，「幼児の他者の情動理

解（young children’s understanding of other’s emotion）」 と

いうタイトルのレビュー論文において，「細分化仮説（specific 

differentiation account）」による情動理解の発達プロセスについ

て論じている。この理論では，情動は質（valance：ポジティブ

とネガティブ）と強度（arousal：強いと弱い）の２次元で構成

されており，そこから徐々に具体的な情動概念（喜びや悲しみ）

が分化していく，とされている。これは「どんな」情動が理解さ

れるのか，についての理論であると思われるが，その理論の中に

「他者の」情動理解だと解釈できうる箇所は見当たらない。いわ

ば幼児が分化させている情動知識は，「他者の」情動であるとい

うことを暗黙のうちに前提としているのである。また「状況から

の情動理解」の箇所で取り上げた DeConti & Dickerson（1994）は，

状況手がかり課題に通過する年齢の変化を報告していたわけであ

るが，そのタイトルにもやはり「他者」という言葉が用いられて

いる（文献参照）。そのほかにも「他者の」という言葉を用いた

情動理解研究は多くあるが，幼児が本当に「他者の」情動を理解

しているのかどうか，は確かめられていない。つまり，ある課題

を通過したりある姿が観察されることから「他者の」情動を理解

している，という点まで含めて解釈していいのかどうか，一定の

留保が必要なのである。

５－２：なぜ＜「誰の」情動か＞を問うのか

　先程，情動理解の発達研究において「誰の」情動であるのかを

暗黙の前提としたまま「自己」や「他者」の情動理解という議論

が展開していることを述べた。では，「誰の」情動かという認識

を問う重要性はなんであろうか。このことは，実践的側面と研究

的側面に見出すことができる。

５－２－１：実践的側面での重要性

　実践面における重要性は，情動理解とは情動コンピテンスとい

う社会的場面において機能する知性の一要素であり，情動理解の

１つの重要な側面もまた，それが他者とのやりとりにおいて機能

することである，という研究的背景から引き出される（本論文第

三節の「結果」研究を参照）。社会的文脈における情動理解では，

「どんな」情動を理解しているか，だけでなく，「誰の」情動を理

解しているか，もまた重要になってくる。なぜなら，たとえどれ

だけ情動内容を正確に理解しても，「誰の」情動なのかを取り違

えていれば（例：「他者」でなく「自分」），社会的な文脈での情

動理解としては意味をなさないからである。他者とのやりとりに

おいて機能するという情動理解の本質を考えるのであれば，「誰

の」情動を理解しているかという問題は，「どんな」情動を理解

しているかという問題と並んで重要な観点である。

５－２－２：研究的側面での重要性

　研究的側面では，主に成人を対象とした３つの研究領域，すな

わち社会心理学的研究・脳科学研究・自閉症スペクトラム研究か

ら，「誰の」情動かに着目する根拠が引き出される。

ⅰ）社会心理学的研究　他者の心的状態を理解するメカニズムを

明らかにすることは，社会心理学にとっても１つの重要なテーマ

であった。社会心理学において明らかにされた他者の心的状態理

解のメカニズムの１つに，自己中心性が挙げられる（伊藤・池上 , 

2005）。例えば，Van Boven & Lowenstein（2003, 2005）は，他

者の心的状態を推測する場合，まず「自分ならその状況でどう感

じるか」を推測し，その結果を他者に投影する「二段階判断モデ

ル（dual-judgment model）」を提唱している。また近藤（2012）は，

大学生を対象とした研究で，他者の行為を予測する際，自己の行

為の予測を参照することを示している。

　ここで重要なことは，「どんな」心的状態を推論するのかのみ

着目していたのでは，自己中心性プロセスは記述しえないという

ことである。言い換えると，「他者の」心的状態であるにもかか

わらず「自己の」心的状態と同じ状態を推測する，というプロセ

スは，「誰の」心的状態かに着目しなければ取り出すことができ

ないのである。このプロセスを，成人においても自他未分化な状

態が続いていると解釈できる一方で，自己や他者といった認識が

成人において分化しているからこそ生じる現象であるとも解釈で

きる。例えば近藤（2012）は，成人は「他者の」心的状態である

と認識しているがゆえに，「他者の」不確実性もまた認識し，そ

の不確実性を解消するために参照しやすい「自己」を用いている

のではないかと述べている。この 2 つの解釈のどちらが妥当であ

るかはまだ不明であるが，「誰の」と「どんな」の組み合わせか

ら自己中心性プロセスを見出してきた社会心理学の知見から，少

なくとも情動理解の発達研究において，「誰の」情動かというこ

とを不問としていることの問題は示唆される。

ⅱ）脳科学研究　情動理解過程における脳内プロセスを検討した

研究からも「誰の」情動かという点を考慮する必要性が示唆され
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る。Ruby & Decety（2004）は，ある状況で「自分はどう感じるか」

（自己視点）と「他者がどう感じるか」（他者視点）を推測させ，

それぞれの条件下での脳の活性化領域を検討している。その結

果，視点に関係なく扁桃体が活性化していたこと，ただし自己視

点では体性感覚皮質が，他者視点では側頭極が特異的に活性化し

ていたことを見出している。これは，自己の場合も他者の場合も，

情動情報を処理する領域は同じであること，だからこそ，自他の

混乱を避けるために自己視点と他者視点の場合で活性化する脳領

域を区別する必要があること，を示唆している。同じような結

果は，自己と他者の行為のシミュレーションを行わせた Ruby & 

Decety（2001）でも見出されている。すなわち，行為（例：電

気カミソリを使う）をシミュレーションする際に活性化する共有

の脳領域（例：中心前回）がある一方で，自分がその行為を行う

と想像した場合に活性化する脳領域（例：体性感覚皮質）と第三

者がその行為を行うと想像した場合に活性化する脳領域（例：前

頭皮質）が異なっていた。つまり，「他者の」情動（や行為）を

推測することと「自分の」情動を推測することは，推測内容（例：

喜び）が同じであっても，その（脳内）プロセスは質的に異なっ

ているのである。言い換えると，「どんな」情動を理解するのか

で活性化する脳領域と，「誰の」情動を理解するのかで活性化す

る脳領域は，分けて検討する必要があることが示唆される。この

知見からも，情動理解研究において「どんな」情動を理解するか

に加え，「誰の」情動を理解しているのか，を検討する必要性が

示される。

ⅲ）自閉症スペクトラム障害研究 4）　自閉症スペクトラム障害者

の情動理解を検討した研究からも，「誰の」情動かという認識を

問う必要性が示唆される。例えば Baron-Cohen（1991）は，自閉

症スペクトラム障害者（９～ 19 歳）を対象に，「状況」（例：誕

生日会にいる子どもはどんな気持ちか），「欲求」（例：ライスク

リスピーが好きな子どもにライスクリスピーを渡すとどんな気持

ちになるか），「信念」（例：ライスクリスピーが好きな子どもに，

空のライスクリスピーの箱（その子は空だと知らない）をあげる

とどんな気持ちになるか），から情動を推測する課題を行ってい

る。その結果，「状況」から情動を推測する課題は自閉症者も全

員通過するが，「欲求」「信念」を考慮する課題になると自閉症者

の通過率が減少したことが示されている。つまり，自分とは違う

「他者の」心的状態（欲求や信念）を考慮する必要がある場合に，

自閉症者は情動を推測することが困難であった（Blair, 2002 のレ

ビューも参照）。逆にいえば，「状況」からの情動推測においても，

自閉症者が真に「他者の」情動として推測していたのかどうか，

には疑問が生じる。この点について，菊池（2009）は，自閉症ス

ペクトラム障害者（平均 24 歳）は，状況手がかりから「自己の

情動推測」をする場合と「他者の情動推測」をする場合で，どち

らにも同じような反応をしていたことを示している。つまり，自

閉症スペクトラム障害者は，「どんな」情動が理解できるかとい

うことよりもむしろ，「誰の」情動が理解できるのか，に困難を持っ

ていることが示唆される。これは先述した実践的意義，すなわち

「誰の」情動を理解するかと「どんな」情動を理解するか，の２

つが他者との円滑なコミュニケーションにおいて重要である，と

いうことに通じるものであろう。

３－３：情動理解の発達研究への提言

　以上，情動理解の発達研究において，「誰の」情動かを問うこ

との重要性を，実践面と研究面の２つから論じてきた。実践面で

は，情動理解の本質が他者とのコミュニケーションにおいて機能

する点にあることから，理解する情動が「誰の」情動であるのか

は極めて重要な問題であることを述べた。研究面では，「どんな」

情動かだけでなく「誰の」情動かにも着目して検討を行っている

３つの研究領域について述べた。

　このことから筆者は，情動理解の発達研究において取りうる１

つの方向として，「どんな」情動が理解できるか（内容次元），と

いう発達的変化の軸とは別に，「誰の」情動が理解できるか（人

称次元），という発達的変化の軸を取り入れることを提案したい

と思う（Figure1）。

　ここで問題は，幼児期の情動理解の発達において，「誰の」と

いう人称次元の発達を検討すべきかどうか，ということである。

確かに，幼児に日常接していると，すでに「自己」や「他者」と

いった認識が成立しているものとしていいように思われる。しか

し，幼児期だからこそ，「自己」や「他者」といった認識が新た

な段階に入り，それゆえに「自己」や「他者」が混乱している可

能性がある。だからこそ筆者は，幼児期にこそ「誰の」情動を理

解しているのかについて，量的・質的な発達があると考えている。

この点については紙面の関係上これ以上論じることができないの

で，今後の課題としたい。ただ，少なくとも「誰の」情動を理解

できるか，ということに着目することの必要性そのものはすでに

述べることができたと思われる。そのことで，情動理解の発達研

究が「誰の」情動を理解しているか，ということを暗黙の前提と

していることの問題を示唆できたことと思う。

Figure1 情動理解の発達において検討すべき２つの軸

第六節：全体のまとめ

　本論文では，幼児期の情動理解の発達研究についてのレビュー

を行い，その現状を把握した。その後，それぞれ展開すべき２つ

の方向性について論じてきた。１つは情動理解を情動知覚と情動

推測の２水準に分けて捉えなおし，それぞれの知見を再度整理す

るとともに，２つの発達的関連性を検討するという方向性を提示

した。もう１つは，情動理解の発達研究が暗黙の前提としてきた

「誰の」情動が理解できるか，という点に関し，内容次元の発達

とは別で人称次元の発達を検討する，という方向性であった。
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　本論文で筆者が行ったことは，これまで整理されていない問題

を再度整理すること，顧みられなかった問題を提起すること，で

あったと言える。これは，今までの研究の流れをくんで知見を先

鋭化させるという方向性ではないかもしれないが，情動理解発達

の本質に迫るためには極めて重要な検討点であると考える。

脚注

１）視覚的断崖は，一方から一方へ向かう途中に垂直な陥没があ

るテーブルの表面を，ガラスで覆うことで作成される。実際に

はガラスがあるので落ちることはないが，見た目上は崖になっ

ているように見える。乳児の奥行き知覚を検討するために用い

られ，およそ 6 カ月ごろから子どもは「崖」の方へ渡らなくな

る（Walk & Gibson, 1961）。

２）例としては，円滑に進む会話においては他者の情動を推測す

ることなく応答することができるが，発言の意味がわからない

場合などには，相手の情動を推測する，ということが挙げられ

るだろう。また，他者が目の前にいない場合でも，相手の情動

について想いを馳せるなども，推測プロセスを表す事象であろ

う。

３）情動理解に２つのモードを見る立場は，宮原（2012）が言う

ところの「マイルドな相互行為説」，すなわち日常的な他者認

知では，他者に対する評価的理解（推論によらない直接的な理

解）とともに，他者の心的状態を主題的に認識することも重要

な一側面である，という立場にあたる。ただし宮原（2012）は，「マ

イルドな相互行為説」に加え，一見推測プロセスのように見え

るものでさえも、実際は他者と相互作用するための能力がその

中心となっているとする「ラディカルな相互行為説」も検討に

値するものとして評価している。

４）自閉症スペクトラム障害とは（1）社会性の障害（2）コミュ

ニケーションの障害（3）興味・関心の偏り，を主な特徴とす

る発達障害の１つである。原因としては脳の何らかの器質的障

害が想定されているが，心理学的観点からは他者の心的状態を

理解することに困難を持っていると考えられている。
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