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ヘノレマン ・へツセ 『東方巡礼』における 〈東方)と結社

大杉奈 総

はじめに

へルマン ・へツセ (HermannHesse， 1877・ 1962) の『束方巡礼~ (DieMo伊 /1la/1ψ111'1，1932) 

は、 1 929 年から 1931 年にかけて I~Iトかれた作品である。 主人公 H .H は結社に入団し、 f'l ' lm と

共に(点}J)を 円指 して巡礼する。彼らは時にはH年空|日]を位、えて'.1"世やJJ.t金11寺代を}j官し、

また、 i立"1"ドン ・キホーテやパノレツィプアノレといった文学作品の主主場人物に出会う。この

ような作品の内容に対して、当時の抗省は少なからず当惑を示しており、へッセ自身も読

4片が本作品を 「引きこもった人川による限身の!戯れJ1と感じるであろうことをZ也被してい

た。また、本作品に対して厳しい1判lIiを下した後の研究者もいた。 2

このような以囚のーっとして、 本作品の大部分がへッセ他l人と結び付けられるTlrMを必

にJ問、れており、作品が占かれたIl;'f代との|品liili性が希薄であると 凡なし得ることが学げら

れるだろう。

しかし、へッセは『デミアン~ (D酎川仰，1919)以降、自身の作品の1'1'で11年代の/1¥1姐に取

り組み、彼なりの解決策を綻示してきた。それゆえ、本作品がし、かに執管当H寺の時代と朕l

ìiliを持たないよ うに見えても 、 へッセが感じと っていたH寺代の 1 1l 1~が隠されていると考え

られる。先行研究においては、 H

希求したことが指摘されている。3 しかし、そのよ うな考えに至つた経緋はプ充E分にはi説i説見明さ

れておら寸ずa、また、 ヘッセの鎚示した解決策が実|探の読者にどのように捉えられるか、と

いう ことを布袋するに至っていない。そこで、本論では主人公の歩みを迫っていくことに

よって、へジセが考えていたH

それが妥当であるかをj検食J;，討tサfする。

そうした考祭を融制Iiするため、まずは本作品における(束方)について考昔話する。 とい

うのは、本作品の理解のためには、紡社が l '可lか う先である〈東方)という ， "i.~は何にI:I:I ~を

するのか、そしてそこは何を意味 しているかを明らかにしなければな らなしゅ、らて、ある。

この (点jのには、先行研究においても指摘されているように、-*1'干lアジア旅行、老子の

J心占IIおよびイ ン ド思怨といった、へッセが~I燃に体験したり取り組んだりした点作 と |知事

1 Hermann Hesse: ZlI >>Die MorgenlalJd!ahrtll. In: ders.: Samtliche仲'el'kei/1 20 Bande/1. Hrsg. von Volker 
Michels， Bd. 12， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 2003， S. 223-225， hier S. 224 

2 例えばハインツ ・ シュ卜/レテは本作品に I~I して、「本作品は1量 も不 U:\来な{1õ，W，とは言わないま
でも、j訟も不出来な作品の うちの一つであるに逃いなし、」と述べている。 HeinzStolte: Hel'mo/1/1 

/-Iesse 砂'eltscheuu/1d Lebensliebe. Hamburg: Hansa， 1971， S. 227 
) V邑1.Joseph Mileck: Hel'ma/1n Hesse: Dichtel; SlIchel; Beke/1net: Biogl'ophie. Frankfurt am Main 

Suhrkamp， 1979， S. 256 . 石棺r.1'I\俊「転換点としての W;l~jJ巡礼~J 、九州大学編『文学研究』第 85
号 (1988)所l収、67-97頁、 91A参!開。

18 



している。4 しかし、その阿iJllI而から(東方〉を考策したものが存在しないため、本論では

はじめに~.JlUJ巡礼』と東南アジア旅行の体験および上で挙げた思位1とのl品l込li について考

叙する。

J. (東方〉の誕生

J.t.東南アジア旅行

11''1'の Morgenland、Orientという言築や 「子どもの 卜字flYJ5といった表現は中世の中東

を.ltP.い起こさせる。 しかし、(東方〉および結社の揃写を詳細に見ていくと、本作品にはヘ

ツセが 1911年に行った東南アジア旅行の体験が反映されていることが読み取れる。6 主人

公 H.H.o)属する結社は、 「東方へと、 光の故郷へとJ7行進するが、そのような結社の:illifOJ

は「塊の流れの一つのがi、Jf方へ、故郷へと帰ろうとする精神の永遠の努力の中の一つの

波J8であった。このように、(東方)は本作品中で しばしば「故郷 (Heimat)J と表現され

ている。へッセは『アジアの忠、い出~ (Erinnerllngen an Asien， 1914)で旅行の体験を仮り返

り、「私は入額の以，快調~\ (Urheimat des Menschen)についての最新の理論を知らないが、初、

にとって、少なくとも、象徴的には、熱併のジヤングノレが生命の故郷 (Heimatdes Lebens) 

であり、 円光と湿った大地から命ある形が制合される単純で原始的なるつぼなのだJ9と記

している。 イ ン ドを舞台にした小説『ローベルト ・ アギオン~ (Roberl Aghion， 1912)から読

み取れるよ うに、旅行直後は現実のアジアへの失望が色濃かったが、 11寺を経るにつれ、 ア

ジアにl則する思い111の核心部だけが残り、 ヘシセの見た東南アジアはあらゆる ものが生ま

れ111た場所、そしていつかはそこに帰る場所を意味するようになる。

l氏の第一歩を踏み出した H.Hの属するグノレープは 「まもなく 他のグループと合流し、一

4 m:JJ巡礼』と東南アジア旅行との関連については、 ili竹芳江「ヘッセにおける東洋ならざる

点洋一『シンガポーノレの夢』と『東方巡礼~J 、九州大学独文学会編『九州ドイ ツ文学』第 1 6 号
(2002) 所収、 29-4 1 頁を参照。 また老;~f思想、との 1M>lì車については、 Adrian Hsia: Hennal1l1 Hesse 

IIl1d Chil1a・Darslelllll1g，Malerialiel1， IlI1d Il1lerprelaliol1. Frankfurt am Main: Suhrkamp， 1974， S 

262-272が3下しし、。
5 Hermann Hesse: Die Morgel1lal1d，命hrl.In: ders.: Saml/iche昨セrkeil1 20 Bal1del1. Hrsg. von Volker 

Michels， Bd. 4， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 2001， S. 535-590， hier S. 559.以下この作品からの引

mは、 DieMorgenlandfahrlと略記する。なお、訳は日本ヘノレマン ・へyセ友の会 ・研究会編『ヘ

ノレマン ・へyセ全集』第 13巻、臨川むJ苫、 2006年を参考にした。

.m竹7'1'1工もまた本作品と束雨アジア旅行との|民liiliを指摘している。ili竹は、 j旅行記『イ ン ドか

ら~ (AlIs Indiel1， 1913) に収められている、ヘジセが旅行中に凡た夢の内務を記した『シンガポ

ーノレの夢JI(Singapllr-ηallll1， 191 J)の中に『東方巡礼』に似たような表現やモチーフが凡られる

と指摘ーする。例えば、『シンガポーノレの夢』で揃写される思いがけない人々とのJI'現実的な出会

いは、『点)J巡礼』における過去の著名人や文学作品の蛍場人物との出会いを惣起させるという。

日竹、 li力jf!，，:1、32只。

; D仰t昭e州M蜘o印，ぽ伊伊伊ge伊e由削111伽a即削11ゆ抑hl川，

Eミbd.，S. 540 
9 Hermann Hesse: Eril1l1erlll1gel1 al1 Asiel1. In: ders.: Samlliche It匂・keil1 20 Bal1del1. Hrsg. von Volker 
Michels， Bd. 13， Frank向同 amMain: Suhrkamp， 2003， S. 351-354， hierS. 353 
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体感や共通のI-IFI(Jに|向かっているという感情に満たされ、幸福を感じJ10る。心に個人的な

~~を仰いてはいるが、ある，f;ì!，絞;の共通同燃を持っている彼 らは、 "~H: \J と空 1: 1] を I' l rl l に行

来することができ、「施法の輸に取り凶まれJ11ている。ここで、再びヘッセの京市アジア

旅行の体験に闘を|白lけると、ヘシセは旅行中、現地でHらす人身に感併;を受けた。例えば

中国人に|刻して彼は以 Fのように述べている。

l込f)Jの、そして恐らくは肢も強し、外見的な印象、 それは中国人である。('..J どのよう

にして多数の人間が人組や信仰、精神的な類似性、 生活の同一七l:などによって、ちょ

うど飾貨の一匹-Ilfが飾畿の国で暮らすように、各個人がただiI~)約され細胞として一

緒に務らすひとかたまりの身体になるのか、そのことをねはまだ一度も本吋に経験し

たことがなかった。12

また、『イン ドか ら~ (A附 Indien，1913)では、現地で凡たヒン ドゥー教徒、イスラム教徒、

仏教徒にIJ¥)して以 |ごのように述べている。

術協なX11会の家主からJil下wio)クーリーやパリアに至るまで、 Jffもが宗教を持ってい

る 。 彼 らの宗教は制l末で下品なものであり、表而的で中11~1ーであったが、それは太陽や

空気のようにm~な位i位を占めていて 、 あらゆるところにある。 それは命の流れであ

り、 l鐙術的な雰l瑚気をl'ililし出すものであって、私たちがこのまずしく彪げられた人々

を本当にうらやむことができる唯一の点である。われわれ北ヨーロッパの人川が低か

れている別知的で個人主義的な文化では、 ほんのときたま、 例えばノくツハの千T~を問、

く時くらいしか、組処1社会への1ií~kJl l惑や1!!~}衣服のl抵術的な源泉から湧きあがるノ]とい

うような忘我の陶酔を感じることはないが、 世!fI.の )~- I判で夕方になると脆いて析りを

体げるイスラム教徒にはそれがある し、仏教徒も寺院の涼しい人口のホーノレで初日そ

れを手にしているのである。13

このように、多数の人1mが信仰や粉神的矧似性によっていわば一つの組織を榊成してい

る点や、信仰に+1~ぎして生きることによって雌術的な雰囲気に満たされている点において、

へッセが東南アジアで凡た人々 と(東方〉を 目桁す巡礼者は近 しい存在である。作1-1.1で、

カイザーリンクやオセンドフスキーといった実作の人物の束南アジア旅行と紡社の〈京)J)

への巡礼は何の|比l係もないとされているが14、『東方巡礼』における(東方)および紡社の

10 Die MOI宮enlandfahrt，S. 545. 
11 Ebd.， S. 548. 
12 Hennann Hcssc: Erinnerllngen an Asien. In: ders.: Samtliche "'匂kein 20 8anden. Hrsg. von Volker 

Michels， Bd. 13， Fr加 k仇Jrtam Main: Suhrkamp， 2003， S. 351-354， hier S. 357. 
日 HemlannHesse: Aus Indien. In: ders.: Samtliche岬'erkein 20 8anden. Hrsg. von Volker Michels， Bd 
13， Fr副lk仇Jrtam Main: Suhrkamp， 2003， S. 208-283， hier S. 283 
14 DieMOt宮enladfahrt，S. 535f. 
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人々は、このように作者の東南アジア像、またそこで拡らす人々にその恨源を持っと言え

よう。へッセは 1911年の旅行以降、再びヨーロッパからl上1て東にl向かうことはなかった。

しかし「彼例人の東洋という理想に再び到達するためにJ15、 木作品の結社の人々が尖|際

にはイタリア、スイスといったヨーロッパを中心に巡礼するにも |品lわらず、 ~'f社の向かう

場所を OU}J)と名付けたのではないだろうか。木作品で!干11，、られる Pilgerという言策は

ラテンjli-の peregnnusに由来し、市民権をもっ地域の外で暮らすよそ者を意味する。16 し

たがって、本来巡礼とは呉国へと 向かうものであるが、本作品の双方巡礼者はまだ見たこ

とのない級品~\へ と I pJ かっていると言える。 CïR方〉は四洋の人 1'111 か らすれば、 W~~\である。

しかし、 ヘシセはその場所に故郷という意味を付与して、それをこの作品の中心テーマと

した。

1.2.老子の思想およびイ ンド思想

ヘジセは実際のアジアを旅行したが、同日寺に老子の思想，lやインド!志位1にも取り組んだ。

それらはしばしば彼の作品の内容 ・思想而に影響を与えたり、あるいは作品中の小道具と

してJTlIt、られたりした。17本作品にも、老子の!忍仏lとイン ド思想との|共iiiliド1，が凡られる。

結社に採mされるためには、各人は個人的な旅の 目rJ!を持たなければな らないのだが、あ

る仲川は、「タオ (Tao) と 11手ぶ正~i~ な宝を獲得すること J 18を回以としていた。また、違う

f<l '111 1は「タ ンダリーニと呼ばれるある種の蛇を捕まえようと |司くがと心していたん 19タオ、

クンダ リ ーニはともに対立物の統一を象徴する存在である。 20 統ー と いう，1!~に必 目 すると、

実際、本作品においては機々な対立物が解消されていることが分かる。

ヨーゼフ ・ ミレッタは、 木作品はへッセ自身の 1919 年か ら 1 93 1 年までの生慨を ll-f~ し

たものであり、巡礼の道程とプレームガノレテンでの祝祭は、 ヘッセが 1923年から 1929年

i目5Ra剖Iph、Fr悶eedm、al1、工白He酎，川'1川，

1982， S. 430 
同ノノレベル ト・オーラー『巡礼の文化史』井本1I1t.1一、I(，¥1代幸一訳、法政大学1111仮応、 2004伴、

山口。
17 例えば、『シッグーノレタ~ (Siddhartha， 1922)はインドが舛台であるが、 その作品からはヘジ

セが 1910年代からtl.!'i'的に取りt叫んだ老子の忠惣の影紗が統み取れる。『シッグーノレタ』と老干
の思想との関連については、大杉読書総「へ/レマン ・ヘッセ『シジダーノレタ』における老子の思想、

一白己改革と将i函 (I(J愛への道の り ー」、村戸大学ドイツ文学会編 WDA~ m 9な (2013)i"!Jr収、 3-19

R参 J!({. また、『荒野の狼~ (Der Steppenwolf， 1927)の主人公ハリー ・ハラーはインド神話およ

びインド思想:tにii51Eが淡い人物とい う設定である。例えば、主人公が「あらゆる力と業が偏在す
ることは口ーのイン ド人はたいそう良く知っていたJと述べる場而がある。 Hennal1nHesse: Der 

Steppemνolf In: ders.: Samtliche岬匂keil1 20 Banden. Hrsg. von Yolker Michels， Bd. 4， Frankfurt am 
Main: Suhrkamp， 2003， S. 5-267， hier S. 102 
" DieMOIg.出 Ilandfahrt，S. 538 
19 Ebd 

20 タオとは、絶対的な世界のp:突を表す道家思想、の最高概念であり、静態といった対立を統ー

する:(F(Eである。クンダリーニとは、タントラ教に由来する各人が内而に有しているエネノレギー
であり、女性性と男性性の統一を意味する。アジット ・ムウノレ・ンー『タントラ 東洋の知忠』松

長不TlJ1.l訳、新潮社、1981年、 78・80頁参照。
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にかけて行った雨ドイツでの朗読旅行と、チュー リヒ、ヴインタートクーノレ、ベノレンの友

人の家でのパーティーを反映していると述べている。21作中、例えば、ンュパイヒエン ド/レ

フといった架空の川が主主場するが、それはトゥットリンゲ、ンにある・ンュパイヒングンとい

う7i::(Eの場所がそデノレとなっているとされる。22 また、作¥:1:1にはさまざまな文学作品やヘ

ッセド|身の作品の登場人物のみならず、ヘッセの友人も数多く登場する。ヘッセは木作1'，71

を「メーノレヒェンJ23と呼んでいたが、それはほとんど彼自身の現実生活を基にしており、

現実と文学およびメーノレヒェンとの境界、すなわち現実と空忽のlJZ界の削減を試みている

と辺、われる。

プレームガノレテンでは、ヘッセの友人だけでなく 、数多くの文学作品の主主場人物も結社

の祝祭に参加する。ヘッセの 『荒田Tの狼』のパプロ は無邪気さと生きる喜びに了直iちて箇を

手にj坐り、 ホフマンの『黄金の盟主』 の文書係リ ン トホノレス 卜は飽のJ'r似をして、荒均しく

//-;Itカ、ら火を吹く。H.Hは、 これ らのの1l1iされた人物のほうが作家よりも生気に満ちている

ことに気付く。作家はある人物を創造し、その人物を!foJかし、いわば支配するが、ここで

は泊lIiIiされた人物は作家の支配をもはや受けておらず、 支配と被支配の関係は干7在 しない。

また、結社の付111iJのみならず動物からも好かれる従者 レーオは、mJi.i;iで給制の瓜J誌にム

つ者であることが判明する。彼は仕える者 (der Diener) であると 阿H寺 に JI~高位者 (der

Oberste)でもある。レーオという人物の巾においても支配と被支配という対立は消滅され

ている。

このように、本作品では現実と笠組、支配と被支配という対立物の境界が克服されてい

る。ヘッセはインド思想、や中国占典!心主!.tから、対立物は存在しないと いう考えを吸収し、

そのような考えはへッセの生活面や、また文学作品をむく上でもm'J!Jなものとなった。ヘ

ッセにとって、東洋は対立物のない世界、すなわち彼がしばしば用いたように 「統一

(Einheit) Jの世界を話、味していた。244>:作品には、 そのようなヘッセの組処!であった統

21 Mi1cck， a. a. 0.， S. 241 f.， 246. 
22 Ebd 

23 HcnnanJ¥ Hcsse: Gesammelle 81崎戸 川4Bondel1. Hrsg. von Ursula und Volker Michels， FrankFurl am 

Main: Suhrkamp， 1977， Bd. 2， S. 299， Brief vom 24. 11. 1931 an se;nen Neffen Car10 Isenberg 以下、こ

のも~:;、 h:1iWは Gesolllmelte Briφと略記する。

24 ヘッセは対立物のない状態をしばしば「統一 (Einheit)J と呼んだ。それは『ロマン主J宝の材

料I~ (Geist der ROlllonlik， 1926)において、fJ閉まIIのように、古い東洋の教えや宗教の一部は統一

という太占の思想を基礎となしているJとあるように東洋からW:¥1tを得たものと 言える。『宗祖』

(Glück， 1 949) には、「意味 (SINN ) こそ多憾なものの統ーであるJ と }~7)、れている。 『道徳経』

の嗣訳者リヒヤノレ ト・グイノレへノレムはタオをしばしば 「意味 (SINN)J と訳しているため、ここ

の「意味」 とはタオを指していると 刀 える。 また、『蝶について~ (uber Schlllellerlinge， (935)に

は「利、は('..J私が感嘆し、とlミきた|止桝として体験するあらゆるものの凡必に、 つまり燃、カブ

ト ムシ、~、 川|、 JJ.Iの兄弟になる。 というのは、私は鮫きの道の途上で一瞬のあいだ分出IEの ut界

から逃れ去り、統一の世界へ入ったからである。そこでは物も生き物も、 {也に向かつて「それは

汝なり (Dasbisl du) Jと言うのだj と主トかれている。『それは汝なり j はグェーダンタ留学の金

言"tattwam asi"を意味する。したがって、へyセの「統一Jには老子とイ ンド思想両方からの影

響がうかがえる。
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の世界が反映されている。

1.3.テクスチュアノレな東洋

作中、(東方)は「故郷j とだけで必く「メールヒェンの図」とも表現され、 また、その

世界は「脱法」や r)必術的な要素」だけでなく「ポエジーJにも満ちているとされる。故

郷や魔法および魔術的な製紫に I~I しては先に考綴したが、ここでは「メーノレヒ ェンの |耳 J

や 「ポエジー」が何に由来するのか見ていきたい。

主人公 H.H .は、ノヴァー リ スの 『ハインリヒ ・ フォ ン ・ オフターデインゲン~ (Heinrich von 

Ofterdingen， 1802) にある「わたしたちはいったいどこへ|肯lかっているのかつ つねに故郷

へJ2Sという言集を好いている。その作lRIにおいて、旅先で、出会ったアラビア出身の若い女

性ツーリマが主人公ハインリヒに身の上話をする場面で、「故郷の人々や祖国のことが、 言

葉を尽くして讃えられた。かの地の人々の向潔な心、 生活にみなぎるポエジー (Poesiedes 

Lebens)と自然のもつ不思鍛なや1
'
秘lこ満ちた優美さに対するmみきった強烈な感受性などが

つぶさに諮られ、 22腕なアラ ビアのあちこちのロマン主義的な美しい土地が納写されたJ26 

と語られる。また、詩人クリングゾノレが主人公に「ポエジーの国であるロマン主義的な来

方 (dasLand der Poesie， das romantische Morgenland)は1:1-美な疫愁をたたえて君にあいさつ

をおくったJ27と述べるJ必而がある。ヘッセはノグァー リスを称賛しており、 28 このような

彼の来洋観を受け継し、だことは想像に出Itくない。

また、H.Hは『千夜一夜物知』の読者であったが、ヘッセ自身もJ)J少jQIから東洋の物Jt:tと

メーノレヒェンに魅了されていた。29ヘッセは『千夜一夜物日IHについて 「東洋のその後の

作品で我々に欠かせないのは、大昔1¥のおとぎ話集『千夜一夜物語』 である。これは尽き る

ことのない怒びの源泉てーあり、 世界で最も泣かな絵本であるJ30と述べている。このコロ;切ミ

ら、東洋はへッセにとってき巨位lをかきたてる場であったことがうかがえる。このようなノ

ヴァー リスの氷洋鋭、笠征lの場としての東洋というイメージは、へシセの内所化された東

南アジア像と一体となり 、それは本作品において (東方〉と名付けられる。〈東方〉は機か

に東南アジアや"1'*のイメ ージおよび来洋の思位!を;!JlSに創造されたが、そこはもはやj山政

的に特定できるある国を指しているのではなく、各人が内而に有しているfil仏ilil杓な告1¥分を

2S Nova¥is: Heinrich VOI1 Ofterdil1gen. In: ders.: Schriftel1 il1 6 B伽 den.Hrsg. von Paul Kluckhohn， 
Richard Samuel， Bd. 1， S札Ittgart:W. Kohlhammer， S. 325 
26 Ebd.， S. 236. 
27 Ebd.， S. 283 
28 Vgl. Hermann Hesse: Romol1rik Ul1d Neuromol1lik. In: ders.: Saml/iche陣匂keil1 20 Bandel1. Hrsg. von 
Volker Michels， Bd. 14， Frankfmt am Main: Suhrkamp， 2003， S. 283-290. Hermann Hesse: Novalis. 
Dokllmenle seines Lebens IlI1d Slerbens. In: Samlliche Werke in 20 Banden. Hrsg. von Volker Michels， Bd 
18， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 2002， S. 541・543
29 Vgl. Hermann Hesse: "Tollsend und ein Tag(( In: ders.: Saml/iche >>匂keill 20 Banden. Hrsg. von 
Volker Michels， Bd. 16， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 2002， S. 388，389， hier S. 388 
30 Hermann Hesse: Eine Bib/iolhek der >>セIllilerolllr.[n: ders.: Samlliche仲匂keil1 20 Bal1d，仰 Hrsg. von 
Volker Michels， Bd. 14， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 2003， S. 395-425， hier S. 419 
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意味している。また、 問11寺に「魂の故郷J31、つまり立ち知るべき場所をも芯、l床している。

そこを日帰す者たちは日常で見られるような対立の概念にはもはやとらわれていないので

ある。

2. ".H.の歩み

2.1.結社への受け入れ

次に、 主人公 H.Hの歩みを結社との|刻辿から考察する。第一4cにおいて、 巨人公 H.Hは

結社への採用が認められる。 この結社へは~ff，でも入団できるわけではなく、ある条件を抗日i

たさなければならない。その条件とは、 個人的なj旅の目的を持つことである。そのことは、

「伐たち各人は共通の~:trtや回以に従い、共同の旗印のもとて、戦っているように比えたが、

もっとも内奥の力と最後の!f!、めとして、それぞれ独自のたわいない子供のC，を心に抱いて

いたJ32と1-I.Hが述べるように、具体的に言うと各人が;':を持つことである。主人公は 『千

夜一夜物誌!H のファティマ!lI~に会い、可能であれば彼女ーから愛を緋る、という拶を心に抱

き、 結社の幹部にそれを打らljJ=jける。結社は彼を受け入れ、代弁者は主人公に対し、「信仰l

に忠実であるように、危機にあっては勇敢で、あるように、兄弟愛につとめるようにと忠告J

33する 。 この代弁者の言紫は、結社に対して忠実であるだけでなく 、 ~I'現実的と言える各人

のw:や(東方)、すなわち人1Ii'JのおIj造的なtrl¥分をむじ続けることをも意味すると考えられる。

そうすることによって、「給制:の兄弟が自g列車もir，iも使わずに世界中を旅してまわったよう

に、また戦争で恨底から熔るがされた世界を信仰によって克服し、楽闘に変えたようにJ34、

そして H.H が「世界 と 地獄にx>1 して(， ..1不死身になり、 !騎士や 卜字軍の [i~上になる」こ

とができたように、戦後という混乱の時代においてもその現状に屈せず、現実世界の諸111j

組に立ち向かうことができるからである。35

ヘッセは n東方巡礼』について11(ZU妙DieMorgenlandfahrl((， 1932)で、「人は、宗教や留

学や芸術の11寺lI:jを趨越したこうした世界から、現代の問題へ、また実践的で政治的な!日1品目

へ戻っていくが、それは、弱められてではなく鍛えられて、すなわち忍mHJJで、ユーモア

で 、 ~I!解への新たな芯欲で、生きている者やその苦悩や思い逃いへの新たな愛で武装 して

戻っていくのであるJ36と記している。このように、彼は形而上学的な事例に取り組むこと

により、 現実で起きている訪問組に対処できると縦倍していたが、そのような考えは(東

方)へと l向かうがJ上の人々 に反映されている。本作品がメーノレヒ ェンであるにも|比lわらず、

第一次世界大戦後という IYlftIlIな時代設定を持っているのは、国民IU.J:時代に生きる人々 へ文

学の持つ可能性を提示しようとしたからであると考えられる。

JI Die Morgenladfahrl， S. 547 
32 Die Morgel山砂川，S.538
33 Ebd.， S. 539 
J4 Ebd.， S. 547 
3S毘竹、 (j可掲母、 35頁参!照。
36 Hermann Hesse: Zu ))Die MOt宮enlal1dfahrl((.In ders.: Samlliche 14セrkeil1 20 s，削 del1.H四邑.von Volker 
Michels.Bd. 12， Frank.furl 3m Main: Suhrkamp， 2003， S. 223-225， hier S. 224 
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2.2.結社からの離脱

第二本において、モノレビオ ・インフェリオーレでの従者レーオの失隊を契機に結社は団

結力を失い、 JU'JT&へと|向かう。主人公は 「僕たちの付q問、僕たちの努い、僕たちの東方へ

のJt~、{先ーたちの全人生、そのすべてがiilli他とな味を失いそうだった J 37と、事態の深刻さを

1jJ'1 らかにする。 この場面は第一ï~'t終現在でUliかれたプレームガノレテンでの祝祭の華やかさと

対照的である。このことは、各人の創造的な部分、 JXJilli世界への信念がたやすく掃さぶ

れることをIIff示していると考えられる。へッセは 1 926 年、次のような手紙を /~J..、ている。

私たちの文化はもはや存在しないのです。ヨーロッパが今同首んでいる実に怒!底的で

ほとんどl耐えがたい生、この完全に非精神的な、非芸術的な、j次縦な、 無秩序な、機

械的なとi三は、程、の見解では、もうあまり長くは統かない状況なのです。布、たち繊細な

人11¥1は、今 ，'1すでにそのことで似滅 しているのです。首をくくるか、アノレコーノレをが

ぶ飲みして死ぬか、 凍り ついたfJMllに沈み込むかです。38

このように、当H与のヨーロジパ社会において、「繊細な人11¥1J、すなわち作家が困難な状況

にあることが示唆されている。また、 1932{fóに ;~~v 、た手紙では、 再度の戦争の心配は然m

だとする9:'1'1:の訴を持ち出し、状1>1.t.J'1914年と同じであると記した後、以下のように述 J

る。

もし私個人の本生活の中で似たようなことが起こっていないのであれば、これを笑っ

てすませることもできるでしょう。でもとう に解決され克服されたと思われていた状

況と川組が繰り返されているのです。l1Mかに人々は少/C{うんざりして我慢強くなって

きてはいますが、やはり多く は学ばなかったのです。どうやら人間には、教訓を学び

取るという能力はさほどないようです。 人~を文学や!忍組、に体げてきた人 IIIl にとって

は、これは惨めな結末です。39

手紙から読-/'í-に~tサーるヘッセの失盟i，'ðが読み取れる。 このような手紙の内容を考泌する

と、本作品における結社の}的政は、 吋H与のヨーロッパ社会では、 JXIJ師世界、創造性をじfじ

続けることは困難で、そちら仰lの世5JI.にいる詩人でさえそのl世界にとどまり続けることが

困維になっていることを示唆していると}~，われる。 『デミアン』以降ヘッセは、時代の|問題

に取り組み、それに対する回答を自身の作品の中で提示しようとしづか|作資勢を取り続け

た。しかし、ヘッセが期待 していたような「教訓を学び取るJ読者は実|燃にはわずかしか

作布せず、失望せざるを得なかった。文学をi泊して読者に働きかけようと試みる一方で、

i':J身のな!豆|が説-r，-には伝わらないという失望感や文学へのの念の喪失をへ yセが感じてい

37 DieMO/宮en!andjahrt，S. 553 
38 Gesamm，!Ite Briφ，Bd. 2， S. 148， Briefvon 1922 an die Redaktion desηOs抑制-Jahrbuchsα，sresrau. 
39 Ebd.， Bd. 2， S. 349， Briefvom Oktoberl932 an Alice Reutholt 
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たことが第一~i. と第二誌において浮き彫りにされる。

2.3.結社への再加入

第三1;r.および第四誌では、給制こからJI見必 した後の主人公の生活がJlliかれる。冗)C(グァイ

オリン務省であった主人公はヴァイオ リンを先 り払って しまい、 完全にま芸術から切り出Itさ

れ、現実の第一次世界大!j以後のヨーロッパに怒らしている。「失敗に終わったJ.1Vjへの旅か

らたった一人で帰i越して以来、いっそう 制li値も男気も失ったJ~I待外れの人生のあらゆる不

愉快さが、 1:1分自身と1:1分のf恨みに対する一切]の不信が、かつて体験 したあの良き (i仏大な

る lI~f代への妬ましく、後悔を伴った航れの一切が、 摘みと して伐の中で成長していたJ 40、

と述べる彼は、かつて脱走した結社のfrt'll¥Iと同様、現実のヨーロシパにおいて人生に立後

を凡出せずにいる。 第五:~fで、主人公が結社に呼び出され、結社の 'I~:~J.il!を閲覧するのを訓一

れた際、彼はかつて追い求めたファティマ航について調べる。 ファティ 7 tl1，~の ↑ff械のあ

る;!:'Wには小さなメダ/レがあり、そのrJ:rには彼kの尚{象が摘かれていた。そして彼は自身

が結社に服』していた頃を忠、い11¥す。

一|降、千夜一夜物話を、少年H年代に読んだすべてのメーノレヒェンを、またファテ ィマ

のもとへ、 オリエン 卜 へと kI:くために、 r.!.~I V 、 J ~l lljl を終えて、 創作 1:に採川 されたいと

忘似したあの大いなる頃の少と !j~jv 、のすべてを思い出 した。そのメダノレは、 蜘I!~の糸

のように繊細lなすみれ色の創 iの布に匂まれていた。 その香りをかいでみると、 :r~に

ならないほど速く 、ほのかな拶のように、王友とm方の香りがした。この辺iv、かすか

な隊法の香りを吸い込むと、炎然、激しい思いに襲われた。あのはlはなんという優し

し、隊法に包まれて束方選礼に附みIUしたことか、し、かにしてその巡礼がJII¥II!.¥な、結J"j

は;jそ知lなる|邸容にあって失敗したことか、その後、あのl躍法がiI'iえてしまって、それ

以来伐の呼吸する空気や食べ物や飲み物がなんという殺伐としたものに、 j!l~味乾燥な

ものに、不毛な絶望になったことか …〕ああ、今では、世JfI.と地獄に対して{たが

不死身になり、騎士や卜宇'iTLのl波1:1こなるには、あのアラ ビアの王女の，'j倣だけでは

もはや充分ではないのだろう。41

H.Hの心情の変化には、内にあるれ11Ji'i (1句な部分を信じる結社にいたI:}lは~~ヒー世界のII\IJWに

対処することができたが、 sl1f'lや科学技術に支配されたヨーロッパに身をi泣くようになっ

てからは、「絶望的で態かな生活、 if，11迷でCH比するに等しい生活J42をiきることしかできず、

生の~~: .ì査を凡出せなくなったというヘッセの -t;;~が込められている。 このことは、 単なる

ψやIt、l閉世界への飴れ、尚笠iを芯1床しているだけではない。 ヘジセは 1 93 1 伴、本作品に I~I

して下紙で次のように;~:~し、ている。

40 DieMol宮enlandfahrt，S. 571. 
削 Ebd.，S. 578f. 
42 Ebd.， S. 583 
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布、にとって『京方巡礼』はがとしてかわいらしい戯れとは思われず、完全に信仰l特白、

それどころかl時代の趨勢に対立する趨勢への11'、Fびかけであると思われます。 敵は当然、

つまり流行を追う人々やジャーナリス トたちですが、彼らはずl、のメーノレヒェンの中に、

人の不幸を必んで、今 ~I からの「逃避」を凡ますが、私のメールヒェンは死を附けた

|制いであり、「逃避」ではあり ません。 叫

この手紙から、 1-1.1-1の脱走後の生活は当1I;'fのヨーロッパ社会への批判を合んでいると巧えら

れる。本品11I顕で述べたへッセの東南アジア旅行は、『インドからの訪問~ (8e;叩 challs Indien， 

1922) で彼向身告白しているように、現実のヨーロツノ旬、らの逃避であったが44 、H.H、

いわばヘッセ自身の二度目の東に |向かった}r~である(東方)への巡礼はもはや逃避ではな

く、彼がたびたび行ってきた耳目性や科守:妓術に支配された現実世界への反抗であると 行え

る 45

H.HはI'IM'の結社への不誠尖にloI!iJして!!!(非の判決を受けた後、結社への信仰を試すために、

mJlIで (1 分自身に|刻する情報を裁定するという試練が与えられる。主人公は~i'itl:の ~:' Iilïで

n身の名前の:;1問、れた榔lのI滑に立つ。そこには二つだった像が背中合わせに一つになって

いる像があり、そのうち一方は自身の姿をしており、もう片方はレーオの姿をしていた。

H.H.のl匁は弱々しく、半ば現実味を失っているように凡える一方で、レーオの{象は色や}移の

而で))~~t く f.!.える。 そして、内部でífØJ く 何かが身を体げるように 1-1.1-1 の倣からレーオの像

と流入してし、く 。主人公はこの時、かつてそノレビオ ・インフェリオーレでレーオと交わ

した会活を思い出す。I-I.Hーが芸術家の創造した人物は芸術家よりも生気に満ちているのはど

うしてかとレーオに問うと、彼は母と子の|県l係と |青lじであり、母が子どもを生み、全てを

(-にり えると 1=1身は影が務くなってしまうと答えたのだった。 これを当てはめると 、H.I-I.

はへッセ1':1身、 つまり詩人を意味し、レーオは文'平・作品を意味していると与えられる。H.H

とレーオの会主印、ら読み取れるような、詩人は作品を育て、また作品に身を尽くす、とい

う J，U{I~は、 ヘッセ自身の見解を表している。 1 929 年、へッセは手紙の tI:tで |守身の行った朗

読旅行に触れ、次のように述べる。

朗読するときはいつでも感じるのです。本当に、精神生活や文学に非常な関心をド11っ

ていて、詩人が大いに苦心している一時間の1111は、少しは感動することのできる人も

いるにはいます。 しかし今日、こうしたやり方で何か真剣な事例へと滋いてやれるよ

43 Gesammelle 8riefe. Bd. 2， S. 299， Brief vom 24. 11. 1931 an seinen Neffen C.r1o Isenberg. 
“Herrnann Hesse: 8剖 IIchallS Indien. 10: ders.: Samlliche T伶rkein 20 8anden. Hrsg. von Volker 
Michels. Bd. 13， Fr.nkfurt am Main: Suhrkamp， 2003， S. 422-426， hier S. 422 

45 例えば、メーノレヒェン『ヨーロッパ人~ (Der ElIropaer， 1918)では、理!性を 1:1身の-1'"1抱だとt:
IJJ~する ヨーロ ッパ人が他の人事Eから『ひょうきん府 (Spaßmache r) J扱いされる。Vgl.Herrnallll 

Hesse: Der EllropaeJ: In: ders.: Samlliche >>セrkei/l 20 8anden. Hrsg. von Volker Michels， sd. 9， 
Frankru同 amMain: Suhrkamp， 2002， S. 149-156， hier S. 154 
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うな人間はも ういません。イエスからゲーテに至るまでのすべての詩人や!22込!のため

に、その生活のほんのわずかですら変える人は全く いないのです。これに反して、お

金や国家の「名誉」のために数千人という集団で死に赴くと いうことには、直ちに皆

が賛成するのに。そう いうふうに私は感じるのです。そして美しいジェスチャーのむ

なしさ、詩人のむなしさがそういう H寺痛いほど意織されるので、生きているのがもは

や耐えられないほどです。[..Jこうしたことすべてにもかかわらず、詩人として自分

の仕司王をこなすこと 、自分の詩句と文章とを極度の制il徳、さで築きあげること、 [.1言

語や思想の資質を歳の市の紙幣と区別できる民燃が実際に存在 しているかのように彼

る舛 うことが、私の義務 [..1であることを。46

この手紙から、文学ft=，W，を読み、J様化される読者はもはや存在 しないように思われるが、

それにもかかわらず作品を作り続けていこうとするへッセの創作態度が統み取れる。結討

の人々が現実世界、理性と科学技術に支配された 世界に生きる人々から時折川VI笑されたこ

とから分かるように47 、ヘッセは当時のヨーロシパの状況および読者と芸術家との距|維を

感 じていた。そのような状況にもかかわらず、 彼が文学に従事し続けたのは、H.Hや結社に

所属 していた人聞が現~ 1i!:3'I-の問題に対処することができたように、Sg~\、 すなわち文学

によ って読者に「臨めたfI~í代 (eine 川chterne Zeit) J 48を釆り越えさせることを詩人の課題だ

と見なしていたからではないだろう か。彼は本作品を発表したことにより 、数多くの当惑

や1!¥(迎l向車、 さらには批判に直前したが岬、 それらの原因は、木作品の雰囲気があまりにH寺代

とかけ雌れていることにあったと 思われる。また、先述したようにこのメーノレヒェンの"1"

にヘッセの現実逃避を見出す人もいた。 しかし、 へッセにとって、文学、非現実的なもの

に従事することこそ社会への関与ーを意味 していたのであり、したがって、詩人として社会

に働きかけるには「すっかり 引きこもっていることが必嬰J50た、ったのである。

ヌf';:i';1で見てきたように、主人公と結社の|期係からは、文学への信念を喪失しそうになり

ながらも、読者に現実問題を乗り d越えさせるため 、 詩人 として文学作品を :;~f き続け ていく

ヘッセの創作態度が読み取れる。 しかし、結社に属する人々とそう でない人々の関係にお

叫 Ge.凶 mmelt印esr;efe弘， Bd. 2， S. 37η3， Briefvom 2幻1.1ロ2.1929a剖制nHele町n】悶eWellil 

4一7Vg副I.DiほeMo伊 nlanφ榊7的h川，
48 Ebdι.， S. 548 
49 1932年に姉宛てに性し、た手紙に、 へッセは 「ここ[ヴインター トゥーノレ〕の読者はいくらか

当惑して、『東方巡礼』 は索IIj'l'らしい、しかしそれ以上の純|剖は迎解できないと私に断言する」

とRcしている。Gesall1meltesr;尾(e，Bd. 2， S. 325， Brief von Mitte Marz 1932an seine Schwester Adele 

また、WIí東方巡礼 ( 1 932 年)について~~ では、「私のメーノレ ヒェンについて耳 にした芯凡のう

ち、ただ一つだけ私をIhll!然と させ悲しませるものがあった。それは、 この作品ややはりそもそも

私にと って本当に真剣なものなのかどうか、 [...1これは単なる愉快な空想劇|であって、娘本的

には統者を軽妙に仰織するものではないか、と疑って私に尋ねた説者がいたことであった」とお

いている。HermalmHesse: Zu >>Die Morgenlandfahrf((， In ders.: Samfliche仲匂μ in20 Banden. Hrsg. 

von Volker Michels. Bd. 12， Frankfurt am Main: Suhrkamp， 2003， S. 223-225， hier S. 224 
50 Gesammelte BJ叱声， Bd.2， S. 489， Briefvon 10. 12. 1935 an G. RlItishallser 
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目すると 、へッセはそのようにして読者に働きかけようと試みてはいる ものの実際には読

者との結び付きを持っていないことを自党していた機子もうかがえる。総長1:から見て 「信

仰心のない人たちJ51、つまり結社に属さない人間にとっては、 結社はl引|り の対象であった。

また、 1-1.1-1が友人ノレーカスに東方巡礼の参加者ーの一人であったことを話しても、彼は「好也、

的な皮肉を込めて微笑J52するだけであった。このように、結社および I-I.H.は結社外の人間

と相互理解をすることはない。さらに、給制は芸術や精神に仕える人々から榊成されてお

り、そのような人々以外は迎え入れられない。H.I-I、結社に属さない人間、結社をそれぞれ

へツセ、読者、 主芸術家とすると、木作品には、へツセおよび芸術家と読者との相互無理解

が怖かれていることになる。

このようなへッセおよび芸術家と読者の結び付きのなさは、へッセの偲定する読者と密

接な関連を拘っている。彼は 1933年、 手紙で次のよ うに記している。

私はがi人というものが与える木来のiz抑止は次のようなものだと考えています。つま り

飽かな読者が、その詩人の主?いたものをしばらくの1m愛読して、やがてはそれを脇に

やってしまうのですが、 そこから彼らは自分たちの人生や性絡を変え、安定させ、 j伴

l列することを学び取るのです。ところが私の場合、現実には何百人という読者が否定

的な批評や、あるいは賛同の手紙を送ってよこし、こんなに一所懸命詳細に私のこと

を論じたからには、私の方でも感加の念を表して、幾千もの返却をおかなければなら

ないと思っているのです。53

へッセは「他かなJ読者が自身の作Ift:r7)ミら良い影響を受けることをJ~ I ~~f している。 また、

彼は!司伴、「私は自分の本がますます1隊衆へ普及する ことと、 「成功することJを逃げ るよ

う努めています。[.J例えば『東方巡礼』が全く少数の者のためにあること 、jt:(，衆に対し

て完全に閉ざされていること 、そしてそれゆえ私に何ももたらさないことは金や金儲け、

そして生の機械化に対する私の立場を表現する企みの一つなのですJ54と述べている。この

文章から、ヘッセは自ら読者の選別をし、一般読者を 自身の読者像から除外するようにな

ったことがうかがえる。 したがって、ヘッセは創作活動によ って読者に働きかけよう とし

たが、その試みは、ある|根られた読者にしか向けられていなかったと考えられる。その一

部の読者とは、 結社への立ち入りが許されるような人、 つま り内回世界を信じ芸術に仕え

る人であると言える。ヘッセは読者に現実の諸問題を乗り越えさせることを詩人の線組と

見なし『東方巡礼』 を軌怨したと考えられるが 、 実際:flld) ~行ったのは、少数の精神的同行

者を困難なH寺代から保殺し、彼の理想とする共同体の創設に努めたことであると言えるの

ではないだろうか。その共同体は nP:jj巡礼』 においては(結社)と呼ばれるが、『ガラス

51 Die Morgenlandjahrt， S. 540 

" Ebd.， S. 559 
日 Gesall1melte8riφ，Bd. 2， S. 364， Briefvo111 Ende Januar， 1933 an Holst Schwarze. 
54 Ebd.， S. 404， Brief VOIl1 Ende Oktober， 1933 an !-Ians Popp 
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J， r，i(戯~ (Das Glasperlenspiel， 1943)において(カスターリエン〉と b、うq;がりえられ、更

に発展的にtIIiかれることになる。

おわりに

本論では、まずは『束方巡礼』における〈東方)についてへッセドl身の東南アジア旅行

体験、他の.lIUl観、老子の}忍組およびインド忠也!との関連を検討した後で、主人公の歩み

を追いながら作品を考察した。そのありよ荘、本作品の(東方)には作者自身の'"¥-'で内lfii化さ

れた東南アジアが、そしてl':iH上の人々には信仰に」占づいて暮らす京市アジアの人々が反映

されていることが明らかになった。また、その<.lR.}J)は、テクスチュアノレなW:rY，と融合

し、故郷や、人間の内面にある創造的な部分を意味するへツセ独自の OIUi)が形成され、

その世界の被底には老子の思想とインド思想から得た「統一Jの柏村lがあることが分かっ

た。そして、主人公が結社に入り、 一旦はt日制坊、ら脱走するものの、 IJ+び紡社に受け入れ

られるというの3担、きに、へッセが詩人として読者に働きかけようとしているものの、大多

数の読者との決定的な距出f~が存在することが分かった。

orr方)という故郷は、ヘッセ自身の瑚!在日をもとにiillり出された場所であり 、人11¥1の内

側にある創造的な部分をも意味している。芸術家から椛l戒される共同体は、自身の作品を

自11り此iすことによって、読者にそのような故郷へと瀞こうと試みる。 しかし、へッセの創

造した故郷は、そもそも非西洋的、非現実的要素から成り立っており、現実のヨーロッパ

の読者のiJllIから見ると、そこは民郷として見える可能性もある。w:m:方選礼』を読んで当惑

を示した読者カ旬、たことはそのことを裏付けているだろう。へッセはあくまでも向身の視

点から現尖の社会が抱えている|問題を考えており、その上、実際には少数の読者しか視野

に入れていなかった。 したがって、彼の故郷へと反ろうとする試みは、大部分の読者のも

とで泉郷へと行こうとする試みに転じてしまう。へッセの故郷は、 |恨られた，斤にのみJJf.11J渇

れており、その他の大勢の人々にとっては未知の場所とl決り、立ち入りをiftF可されていな

かったのである。
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