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１．問題と目的

　「仮想的有能感」という概念は、2003年の教育心理学会の自主

シンポジウム（速水・木野・高木・蘭・佐藤・小泉・櫻井，2003）

において初めて用いられた概念である。

　この概念は、「自己の直接的なポジティブ経験に関係なく、他者

の能力を批判的に評価・軽視する傾向に付随して習慣的に生じる

有能さの感覚」（速水ら，2004）と定義されている。これは、当時

傲慢で図々しく罪悪感も感じない膨張した外面と自信が持てなく

て傷つきやすい萎縮した内面が同居している若者を特徴づけるも

のだと考えられた （速水，2006）。

　高木（2006）は、仮想的有能感の高い人物の特徴を次のように

挙げている。１） 周囲への信頼感が低く、協調性が低い。自分は

特別であり、他者を信頼することができないので協調もできない。

２） 攻撃性が高い。自己にとって不都合なことが起きた場合、他

者に攻撃性を示すことで偽の有能感を得る。３） 不安が高く、不

安定である。以上の特性が、仮想的有能感が過去の経験によらな

い、その時々で感じる偽りの有能感であるということに起因して

いるのではないかと考察している。さらに、性格特性の観点から

みて、仮想的有能感が高い者は攻撃性の高さや情緒不安定・高自

我などという特徴があることから社会的に適応しにくいのではな

いかとも指摘しており、仮想的有能感が高いほど、対人関係の悪

化を引き起こしやすいとされている（丹羽ら 2008、高木ら2008）。

　大学生の社会的適合性の観点については、就職活動が取りあげ

られる。就職活動との関係では、植村（2006）が仮想的有能感と

就労観、就職活動に対する意欲との関係を検討し、３年以上の高

学年では仮想的有能感が就労軽視と結びつき就職活動に対する意

欲を減退させていることを明らかにした。また、社会的スキルと

の関係では、楠奥（2007）は、進路選択過程に対する自己効力を

高めるためにはグループワークなどを通して社会的スキルを向上

させ仮想的有能感から脱出する手助けになると提言した。

　しかしながら、ここで問題とされるのは他者軽視＝仮想的有能

感ということになるが、これには自分に自信がないために他者軽

視することで偽りの有能感を持とうとするタイプと、それとは逆

に本人に自信があるがゆえに他者を軽視するタイプとが混在する

ことである。

　そこで両者を分離するため、仮想的有能感が偽りの有能感とす
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るならば、真の有能感は直接的なポジティブ経験により形成され

た自尊感情であると考え、仮想的有能感尺度と自尊感情尺度の２

つを組み合わせて合計４つの型に有能感を分類することが提案さ

れた（速水ら，2004）。

　第１のタイプは他者軽視も自尊感情も高い「全能型」、第２のタ

イプは他者軽視が高いが自尊感情は低い「仮想型」、第３のタイプ

は他者軽視が低く自尊感情が高い「自尊型」、第４のタイプが他者

軽視も自尊感情も低い「萎縮型」である。

　そこで本研究では、実際の社会に出る前段階の大学生を対象に、

有能感タイプから見た社会的な適合性、特に「チームワークを大

切にする構え」や「ソーシャルスキル」との関係に焦点を当てる。

　この目的を遂行するために、ヒューマン・コミュニティ（HC）

創成マインド評価尺度（森口・日潟・小山田・斉藤・城，2009）

を使用する。この尺度は、大きく分けて協同作業場面での協同認

識をはかる「チームワークを大切にする構え」と社会での人間関

係で重要となる「ソーシャルスキル」から構成されている。

　「チームワークを大切にする構え」とは、複数の個人や団体が

心と力を合わせて同じ目的や共通の利益を守るためにことに当た

る心構えを意味し、協同効用、個人志向、互恵懸念、信頼受容行

為、ホープの５つの下位尺度から構成されている。

　一方、「ソーシャルスキル」は、コミュニケーション、ネゴシ

エーション、プランニング、マネジメント、リーダーシップの５

つの下位尺度から構成されている。

　この尺度を選んだ理由は、次の３点である。まず第１に、この

尺度が大学生及び大学院生を対象に開発されたものである点であ

る。よって、大学生がこれから社会に出ていく上でとりわけ必要

になる総合的な能力を抽出している点である。第２に有能感タイ

プと「チームワークを大切にする構え」とがどのような関係にあ

るのかを明らかにしたいという点である。そして第３に「ソーシャ

ルスキル」との関係も同時にとらえることができる点である。こ

の５つの能力は、大学生がこれから社会に出ていく上で必要とさ

れる能力の代表的なものが取り上げられている。

　まず、「チームワークを大切にする構え」との関係においては、

仮想的有能感が高い者は周囲への信頼感が低く、協調性が低いと

いう特徴があることは先ほど述べた。よって、仮想的有能感の高

い「全能型」と「仮想型」の２タイプの得点が全体的に低くなる

と予測される。それに加えて、２タイプにおけるそれぞれの得点

の差にも注目して検討する。

　そもそも人は自身の所属集団について好意的に評価しがちであ

るという認知のゆがみをもつことが知られている（Messick & 

Mackie，1989）。自分一人と他者を比較するよりも、身近な他者

と自分を含む自分たちという内集団とそれ以外の他者の能力とを

比較する方が、自分の能力を高く評価するのに効果的であると考

えられている。すなわち、仮想的有能感が高い人は、能力の比較

を行う際に、身近な他者を内集団の成員と位置付けることで自己

評価を高め、集団外の他者を軽視している可能性が考えられる（高

木，2009）。そこで、仮想的有能感の高い「全能型」と「仮想型」

の２タイプは、内集団の成員と位置付けた身近な他者（仲間）に

対して、実際に仲間と作業をすることに対してどのように感じて

いるのかという点にも注目して検討する。

　以上をふまえて本研究では、有能感タイプと「チームワークを

大切にする構え」及び「ソーシャルスキル」との関係を検討する

ことを目的とする。ただし、有能感タイプでは、４タイプ別に詳

しく特徴を示しながらこれらの関係を考察する。

２．方法

【調査対象者】

　大学生214人。平均年齢は20.8歳（18歳－25歳）であった。内訳

は男性115名（平均年齢20.9歳、18歳－25歳）、女性99名（平均年

齢20.6歳、18歳－25歳）であった。

　学年の内訳は１年生86名、２年生66名、３年生44名、４年生以

上16名、不明２名であった。

【調査期間】

　2012年７月中旬～10月初旬

【調査内容】

　有能感タイプ

　４つの有能感タイプを決定するため、以下の「仮想的有能感」

尺度と「自尊感情」尺度を用いた。これは、速水ら（2004）が用

いた尺度と同じものである。

「仮想的有能感（他者否定）」尺度

　今回の調査では、Hayamizu，Kino，Takagi ＆ Tan （2004）に

よって作成された仮想的有能感尺度（ver.2）を用いた。この尺度

は、「自分の周りには気の利かない人が多い」、「他の人の仕事を見

ていると、手際が悪いと感じる」、「話し合いの場で、無意味な発

言をする人が多い」、などの11項目から成り、「全く思わない（１

点）」から「よく思う（５点）」までの５段階評価で回答を求めた。

「自尊感情」尺度

　自尊感情は、「自己に対する肯定的または否定的な態度」と

Rosenberg（1965）によって定義されている。今回の調査では、

Rosenberg によって作成された自尊感情尺度の日本語版（山本・

松井・山成，1982）を用いた。この尺度は、10項目からなり、「あ

てはまらない（１点）」から「あてはまる（５点）」までの５段階

評価で回答を求めた。

　ヒューマン・コミュニティ（HC）創成マインド評価尺度

　この評価尺度は、大きく「チームワークを大切にする構え」と

「ソーシャルスキル」の２つからなる。

　「チームワークを大切にする構え」

① 協同効用尺度

 協同効用とは、仲間と心と力を合わせてともに行動すること

は有効であると感じている度合を示す（９項目）。

② 個人志向尺度

 個人志向は逆転項目として扱っているため、個人志向得点は

一人での作業よりも、仲間との協同作業を好む度合いを示し

ている（６項目：逆転）。

③ 互恵懸念尺度

 個人志向と同様に、互恵懸念でも逆転項目として扱っている

ため、互恵懸念得点は、協同作業によってお互いが等しく恩

恵を受けると感じる度合いを示している（３項目：逆転）。

 　以上の尺度は、協同作業認識尺度（長濱・安永・関田・甲

原，2009）から引用し、各項目に対して「まったくそう思わ

ない（１点）」から「そう思う（５点）」までの５段階評価で
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回答を求めた。

④ 信頼受容行為尺度（長濱・安永，2008）

 信頼受容行為は「相手への信頼付与行為を受け入れ、相手の

行為を認め、肯定的に評価する行為」とされる。５項目から

成り、「まったくあてはまらない（１点）」から「あてはまる

（４点）」の４段階評価で回答を求めた。

⑤ 日本版ホープ尺度（加藤・Snyder，2005）

 ホープとは「肯定的な目標志向的計画と目標志向的意思の相

互から派生した感覚に基づく認知的傾向」とされる。これに

は、計画「目標に到達可能な道筋を見出す個人の主観的な能

力」、意思「目標達成への目標志向的計画に沿って活動し、そ

れを維持するための個人の主観的な能力」の２側面が含まれ

る。ホープ傾向の高い者は、計画を多く見いだせ、障害が出

現しても別の計画が立てられ、妨害が生じても、肯定的な精

神的エネルギーを別の目標志向的計画に向けられる。

 　ダミー４項目を含めた12項目からなる「肯定的な目標志向

的計画と目標志向的意思の相互から派生した感覚に基づく認

知的傾向」をとらえる目的で作成されている。「まったくあて

はまらない（１点）」から「あてはまる（４点）」の４段階評

価で回答を求めた。

　「ソーシャルスキル」

① 「コミュニケーション能力」は、社会と自己をつなぐうえでの

土台となる能力である。コミュニケーション能力は自分から

相手に働きかけるための「発信力」と、相手を受容し理解す

るための「傾聴力」から成り立つと考え、この２つの能力を

合わせて測定している（４項目）。

② 「ネゴシエーション能力」は、自分と相手の立場や意見を考慮

しながら、１つの解決策へと導く能力である。相手と対立せ

ずに相手の意見を聞いた上で自分の言うべきことを伝え、課

題を解決するという建設的なプロセスして捉えている（７項

目）。

③ 「プランニング能力」は、現状を把握して目標達成の手段・方

法を考え、それを実行する能力である。計画立案・課題検討・

情報収集・役割分担などを含む、幅広いプランニング能力を

測定している（６項目）。

④ 「マネジメント能力」は、状況及び時間を把握して管理し、そ

れらを調整しながら再総括する能力である。集団成員の関係

性・雰囲気を的確に把握する能力などもマネジメント能力と

して捉え、測定している（７項目）。

⑤ 「リーダーシップ能力」は、影響力を行使し、あるいは発揮し

て集団を一定の方向へ導く能力である。集団を引っ張ってい

く影響力、明確な意思表示をする能力をリーダーシップ能力

として捉えている（５項目）。

　各項目において、「まったくあてはまらない（１点）」から「あ

てはまる（４点）」の４段階評価で回答を求めた。

【調査手続き】

　 調査用紙は、授業中に一斉に配布し、その場で回収した。所要

時間は一人概ね10分から15分程度であった。実施にあたって、個

人情報保護の観点から、個人情報を特定できない方法で実施し、

発表にあたっても集合データとして取り扱うことなどを理解して

もらった上で、任意で協力してもらった。

３．結果と考察

３－１．仮想的有能感尺度と自尊感情尺度の因子分析および有能

感タイプの分類

３－１－１．仮想的有能感尺度と自尊感情尺度の因子分析

　仮想的有能感尺度については、全項目において天井効果とフロ

ア効果はみられなかった。そこで、主因子法による因子分析を行っ

た。表１は各項目の因子寄与率を示したものである。因子負荷量

が0.4未満の質問項目９，10は除外した。

　内的整合性を検討するためにα係数を算出したところα =.84と

いう高い値が確認された。

表１．仮想的有能感尺度の因子分析（主因子法）

項　　　目 因子負荷量

５．他の人に対して、なぜこんな簡単なことがわか
らないのであろうと感じる

0.7328

４．知識や教養がないのに偉そうにしている人が多
い

0.6752

２．他の人の仕事を見ていると、手際が悪いと感じ
る

0.6646

３．話し合いの場で無意味な発言をする人が多い 0.6254
７．他の人を見ていて「だめな人だ」と思うことが

多い
0.6252

11．世の中には常識のない人が多すぎる 0.5711
１．自分の周りには気の利かない人が多い 0.5681
８．私の意見が聞き入れてもらえなかった時、相手

の理解力が足りないと感じる
0.4734

６．自分の代わりに大切な役目をまかされるような
有能な人は、私の周りには少ない

0.4627

因子寄与率 36.70％

　自尊感情においても同様に、全項目において天井効果とフロア

効果はみられなかった。その後主因子法で因子分析を行った。表

２は自尊感情尺度の各項目の因子負荷量を示したものである。因

子負荷量が0.4未満の質問項８は除外した。

表２．自尊感情尺度の因子分析（主因子法）

項　　　目 因子負荷量

10．何かにつけて、自分は役に立たない人間だと思う 0.7721
９．自分は全くだめな人間だと思うことがよくある 0.7629
１．少なくとも人並みには、価値のある人間である 0.6771
６．自分に対して肯定的である 0.6240
５．自分には自慢できるところがあまりない 0.5597
２．いろいろな良い素質を持っている 0.5424
７．だいたいにおいて自分に満足している 0.5250
４．物事を人並みにはうまくやれる 0.5169
３．敗北者だと思うことがよくある 0.4973

因子寄与率 38.04％

　α係数を算出したところα =.84という高い内的整合性が確認さ

れた。また、項目３、５、８、９、10は逆転項目である。

　また、仮想的有能感と自尊感情の間の相関は、r=.07と低く、有

意ではなかった。

３－１－２．４つの有能感タイプの分類

　速水ら（2004）は、仮想的有能感と自己肯定感である自尊感情

の２つの概念を組み合わせることで４つの有能感タイプを抽出し

ている。本研究でも調査対象者214人の仮想的有能感と自尊感情の

それぞれの因子得点を算出し、因子得点の正負に応じて４つの有

能感タイプに分類した。その結果を図１に示す。
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　次に、各有能感タイプに所属する人数と（割合）およびその特

性を示す。

① 全能型54名（25％）

 仮想的有能感が高く、自尊感情も高いタイプである。自分に

自信があることから、他者軽視をする傾向があると想定され

る。

② 仮想型46（22％）

 仮想的有能感が高く、自尊感情が低いタイプである。

 これは現代の若者に見られる特徴であり、最も注目すべきタ

イプである。自尊感情が低いために「自己の直接的なポジティ

ブ経験に基づくことなく、他者の能力を批判的に評価・軽視

する傾向に付随して、習慣的に生じる有能さの感覚」に最も

近似したものと考えられる。

③ 自尊型50名（23％）

 仮想的有能感が低く、自尊感情が高いタイプである。

 自信があっても（あるからこそ）、他者軽視しない人たちと考

えられ、社会的に望ましいタイプと考えられる。

④ 萎縮型64名（30％）

 仮想的有能感が低く、自尊感情も低いタイプである。

 外から見れば自信がなく、目立たない人たちが多いと考えら

れる。また、最近の若者について「内向き」というような指

摘があるが、それに最も適合するタイプとみなされる。

３－１－３．有能感タイプにおける性差

　４つの有能感タイプごとの男女割合を示したのが図２である。　　

　直接確率法により検定を行った結果、萎縮型に関してのみ１％

水準で有意差が認められ、女性が男性よりも多い（p=.002）こと

がわかった。他の３タイプには有意差は認められなかった。

３－２．有能感タイプとチームワークを大切にする構えとの関係

４つの有能感タイプとチームワークを大切にする構えとの関係を

みていく。チームワークを大切にする構えに関しては、それぞれ

の下位尺度の質問項目の合計値を求め、４つの有能感タイプごと

に平均値を出したものが表３である。各尺度の満点は、協同効用

45、個人志向30、互恵懸念15、信頼受容行為25、ホープ32である。

表３．チームワークを大切にする構えでの各尺度の平均得点

チームワークを
大切にする構え 全能型（SD） 仮想型（SD） 自尊型（SD） 委縮型（SD）

協同効用（45点満点） 34.80（5.15） 35.85（4.93） 39.92（8.32） 36.56（4.81）

個人志向（30点満点） 10.30（3.47） 10.04（3.71） 12.36（3.55） 11.83（3.91）

互恵懸念（15点満点）  9.33（2.00）  9.02（2.10） 10.30（1.60）  9.20（2.02）

信頼受用行為（25点満点） 18.41（3.31） 17.80（3.40） 19.42（3.18） 18.14（3.47）

日本版ホープ（32点満点） 23.43（2.68） 21.63（3.65） 23.48（2.57） 21.00（3.82）

３－２－１．協同効用との関係

　平均値の差をみるために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=7.12，p<.01で有意であったので、Tukey 法により多

重比較を行ったところ、全能型＜自尊型、仮想型＜自尊型が１％

水準で、自尊型＞萎縮型が５％水準で有意であった。つまり、自

尊型が他の３タイプと比べて非常に高い値を示した。自尊型は自

分に自信があり、かつ、他者の能力も認めることから、協同効用

得点が高くなったものと思われる。

　一方、仮想的有能感が高いと自分と比べて他者の能力は低いと

感じる傾向にある。つまり、周りの力は借りる必要がないと感じ

ることから、仮想的有能感が高い２タイプの協同効用得点が低く

なったのではないかと推察される。しかし一方、仮想的有能感が

低い萎縮型も自尊型に対して得点が低かった。これは、萎縮型が

仲間と行動することは効用があると考えるよりも、自尊感情が低

いために生じたのではないかと推察される。すなわち、自分の能

力に自信が持てず仲間との協同に消極的であったと考えられる。

３－２－２．個人志向との関係

　平均値の差をみるために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=4.88，p<.01で有意であったので、Tukey 法により多

重比較を行ったところ、全能型＜自尊型、仮想型＜自尊型が５％

水準で有意であった。この結果は、自尊型が一人よりも仲間（他

者）と協力した方が有効であると認識しており、他者との協同作

業を好むことを示している。一方、仮想的有能感の高い２タイプ

の得点が、自尊型と比べて低い値となったことから、仮想的有能

感が高いほど、仲間との協同作業よりも一人での作業を好む傾向

にあることがわかる。仮想的有能感が高い２タイプは、他者の能

力を認めようとしないことから仲間と協同作業を行うよりも、一

人での作業の方が効率よく進められると認識しやすいことが推察

される。

図１．仮想的有能感尺度と自尊感情尺度の因子得点分布
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全能型  仮想型  自尊型  萎縮型  

男性  29  30  21  19  
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速水ら（2004）は、仮想的有能感と自己肯定感である自尊感情

の２つの概念を組み合わせることで４つの有能感タイプを抽出し

ている。本研究でも調査対象者214人の仮想的有能感と自尊感情

のそれぞれの因子得点を算出し、因子得点の正負に応じて４つの

有能感タイプに分類した。その結果を図１に示す。 

 
 次に、各有能感タイプに所属する人数と（割合）およびその特

性を示す。 
① 全能型54名（25％） 

仮想的有能感が高く、自尊感情も高いタイプである。自分に

自信があることから、他者軽視をする傾向があると想定され

る。 

② 仮想型46（22％） 

仮想的有能感が高く、自尊感情が低いタイプである。 

これは現代の若者に見られる特徴であり、最も注目すべきタ

イプである。自尊感情が低いために「自己の直接的なポジテ

ィブ経験に基づくことなく、他者の能力を批判的に評価・軽

視する傾向に付随して、習慣的に生じる有能さの感覚」に最

も近似したものと考えられる。 

③ 自尊型50名（23％） 

仮想的有能感が低く、自尊感情が高いタイプである。 

自信があっても（あるからこそ）、他者軽視しない人たちと

考えられ、社会的に望ましいタイプと考えられる。 

④ 萎縮型64名（30％） 

仮想的有能感が低く、自尊感情も低いタイプである。 

外から見れば自信がなく、目立たない人たちが多いと考えら

れる。また、最近の若者について「内向き」というような指

摘があるが、それに最も適合するタイプとみなされる。 

3-1-3. 有能感タイプにおける性差 

 4つの有能感タイプごとの男女割合を示したのが図2である。   

 直接確率法により検定を行った結果、萎縮型に関してのみ 1%

水準で有意差が認められ、女性が男性よりも多い（p=.002）こと

がわかった。他の３タイプには有意差は認められなかった 
3-2. 有能感タイプとチームワークを大切にする構えとの関係 

４つの有能感タイプとチームワークを大切にする構えとの関係

をみていく。チームワークを大切にする構えに関しては、それぞ

れの下位尺度の質問項目の合計値を求め、4 つの有能感タイプご

とに平均値を出したものが表３である。各尺度の満点は、協同効

用45、個人志向30、互恵懸念15、信頼受容行為25である。 

 

表３．チームワークを大切にする構えでの各尺度の平均得点 

 

3-2-1. 協同効用との関係 
平均値の差をみるために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=7.12、p<.01 で有意であったので、Tukey 法により

多重比較を行ったところ、全能型<自尊型、仮想型<自尊型が1％
水準 
で、自尊型>萎縮型が5％水準で有意であった。つまり、自尊型が

他の3タイプと比べて非常に高い値を示した。自尊型は自分に自

信があり、かつ、他者の能力も認めることから、協同効用得点が

高くなったものと思われる。 
 一方、仮想的有能感が高いと自分と比べて他者の能力は低いと

感じる傾向にある。つまり、周りの力は借りる必要がないと感じ

ることから、仮想的有能感が高い2タイプの協同効用得点が低く

なったのではないかと推察される。しかし一方、仮想的有能感が

低い萎縮型も自尊型に対して得点が低かった。これは、萎縮型が

仲間と行動することは効用があると考えるよりも、自尊感情が低

いために生じたのではないかと推察される。すなわち、自分の能

力に自信が持てず仲間との協同に消極的であったと考えられる。 
3-2-2. 個人志向との関係 

チームワークを 

大切にする構え 
全能型(SD) 仮想型(SD) 自尊型(SD) 委縮型(SD) 

協同効用（45 点満点） 34.80 (5.15) 35.85 (4.93) 39.92 (8.32) 36.56 (4.81) 

個人志向（30 点満点） 10.30 (3.47) 10.04 (3.71) 12.36 (3.55) 11.83 (3.91) 

互恵懸念（15 点満点）  9.33 (2.00)  9.02 (2.10) 10.30 (1.60)  9.20 (2.02) 

信頼受用行為（25 点満点） 18.41 (3.31) 17.80 (3.40) 19.42 (3.18) 18.14 (3.47) 

日本版ホープ（32 点満点） 23.43 (2.68) 21.63 (3.65) 23.48 (2.57) 21.00 (3.82) 
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３－２－３．互恵懸念との関係

　平均値の差を見るために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=4.35，p<.01で有意であったので、Tukey 法により多

重比較を行ったところ、仮想型＜自尊型が１％水準で、自尊型＞萎

縮型が５％水準で有意であった。互恵懸念でも他のタイプと比べ

て自尊型が顕著に高い値であった。自尊型は協同作業によってお

互いが等しく恩恵を受けるべきだと強く認識していることがわか

る。これは、自分に自信があるからこそ、周りの能力も認め、他

者も評価されるべきであると考えているといえる。一方、自尊心

の高いもう１つのタイプである全能型は、仮想的有能感の高さ、

つまり他者を見下してしまう傾向が強まり、互恵懸念得点は伸び

なかったと考えられる。さらに萎縮型に関しては、全能型とは逆

で自分に自信がなく、自分が評価を受けるべきではない、つまり

他人よりも自分が劣っているということを強く感じているため得

点が低かったものと推察される。

３－２－４．信頼受容行為との関係

　４つの有能感タイプ毎に信頼受容行為得点の平均値の差をみる

ため１要因分散分析を行った。その結果、F（3,210）=2.15，p<.10

で有意差は認められなかった。

３－２－５．ホープとの関係

　平均値の差をみるために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=8.39，p ＜ .01で有意であったので、Tukey 法により

多重比較を行ったところ、全能型＞萎縮型、自尊型＞萎縮型が１％

水準で、全能型＞仮想型、仮想型＜自尊型が５％水準で有意であっ

た。自尊感情の高い２タイプ（全能型と自尊型）の得点が高く、

自尊感情の低い２タイプ（仮想型と萎縮型）の得点は低い値となっ

た。つまり自尊感情の高い人は、目標に対して障害や妨害が現れ

ても、肯定的な意識で別の目標志向的計画に向かうことができる

ことを示している。ホープについては、自己内に生ずる目的意識

の感覚であり、自尊感情についても自己に対する肯定的な感覚で

あると考えられる。よって、自尊感情の高い人は、自己に対して

肯定的に考えられるので、目標に対して何か障害が生じても、ポ

ジティブに別の手段を考えようとするのであろう。

３－３．有能感タイプとソーシャルスキルとの関係

　次に４つの有能感タイプと５つのソーシャルスキルとの関係を

みていく。ソーシャルスキルに関しては、それぞれの尺度の項目

の合計値を求め、４つの有能感タイプごとに平均値を算出した。

その結果を表４に示す。

　以下、それぞれのスキルごとに４つの有能感タイプとの関係を

考察していく。

３－３－１．コミュニケーション能力との関係（発信力と傾聴力）

　平均値の差を見るために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=14.44，p<.01で有意であったので、Tukey法により多

重比較を行ったところ、全能型＞萎縮型、仮想型＞萎縮型、自尊

型＞萎縮型が１％水準で有意であった。つまり、全能・仮想・自

尊型においてはコミュニケーション能力の差はあまりなく、萎縮

型が相対的にコミュニケーション能力が低いという結果になった。

　萎縮型＝内向きという捉え方をすれば、コミュニケーションに

おける「発信力」に欠ける萎縮型の得点が伸びなかったことが理

解できる。さらに、全能・仮想・自尊型において差がなかったこ

とから、コミュニケーション能力と仮想的有能感の間には関係は

ない。コミュニケーション能力で測られる「発信力」と「傾聴力」

は、他者否定傾向の有無で差はみられないことを意味している。

３－３－２．ネゴシエーション能力との関係

　平均値の差をみるために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=5.17，p<.01で有意であったので、Tukey 法により多

重比較を行ったところ、仮想型＜自尊型、自尊型＞萎縮型が１％

水準で有意であった。つまり、自尊型はネゴシエーション能力が

高い傾向があり、仮想型と萎縮型は低いという結果になった。ネ

ゴシエーション能力は、コミュニケーション能力とは少し異なり、

相手の意見を聞いたうえで自分の意見を伝え、さらにそれを解決

に向かわせるという処理能力つまり建設的に考えられるかどうか

に関連している。この建設的に課題を解決する能力の部分でコミュ

ニケーション能力との結果の差が出たものと思われる。自尊型は

その能力が高い一方、仮想型の得点は低かった。これは、仮想型

は、自分に自信がないために他者の意見を認めないことで有能感

を得ようとする傾向があることから、発信力と傾聴力において問

題はなくコミュニケーションはとれるものの、それを解決へと向

かわせる点で弱い面があると言える。また萎縮型に関しては、他

者の意見は尊重するが、内向であるため自分の意見を発信できず、

課題の解決に向かわせる面が弱いため得点が低かったのであろう。

３－３－３．プランニング能力との関係

　平均値の差をみるために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=10.64，p<.01で有意であったので、Tukey法により多

重比較を行ったところ、全能型＞萎縮型、自尊型＞萎縮型が１％

水準で、仮想型＞萎縮型が５％水準で有意であった。つまり、ど

のタイプに対しても萎縮型はプランニング能力が低いという結果

になった。プランニングといえば、他者との直接的な関わりが薄

いことから、他者否定の指標である仮想的有能感の影響は少なく、

自己の感情を測る自尊感情の影響を強く受けたものと推察できる。

他者を否定しないが自尊感情も低く、引っ込みがちな萎縮型は、

他の３タイプと比べて目標達成の手段・方法および実行する能力

に困難を感じていると推察される。

３－３－４．マネジメント能力との関係

　平均値の差を見るために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=4.07，p<.01で有意であったので、Tukey 法により多

重比較を行ったところ、全能型＞萎縮型、自尊型＞萎縮型が５％

水準で有意であった。すなわちマネジメント能力においても萎縮

型が他の３タイプと比べて得点が低かった。一方、自尊型の高得

点は予想通りであった。自分に対して強い自信がある全能型と自

尊型は、マネージメント能力にも大きな自信があると推察される。

３－３－５．リーダーシップ能力との関係

　平均値の差を見るために１要因分散分析を行った。その結果、

F（3,210）=9.02，p<.01で有意であったので、Tukey 法により多

表４．ソーシャルスキルでの各尺度の平均得点（SD）

ソーシャルスキル 全能型（SD） 仮想型（SD） 自尊型（SD） 委縮型（SD）

コミュニケーション能力 11.37（1.96） 10.57（2.49） 11.02（2.04）  9.03（1.95）

ネゴシエーション能力 14.37（2.34） 13.72（2.54） 15.30（2.08） 13.88（2.01）

プランニング能力 18.02（2.59） 16.63（3.23） 17.12（2.97） 15.16（2.58）

マネジメント能力 21.26（3.00） 20.26（3.21） 21.38（2.94） 19.69（3.00）

リーダーシップ能力 13.61（3.07） 12.50（3.05） 13.10（3.16） 10.94（2.70）



（54）

－　　－54

重比較を行ったところ、全能型＞萎縮型、自尊型＞萎縮型が１％

水準で、仮想型＞萎縮型が５％水準で有意であった。つまり、リー

ダーシップ能力においても萎縮型が突出して低い値を示している。

４．総合考察と今後の課題

４－１．４つの有能感タイプ

　まず、仮想的有能感と自尊感情の間には有意な相関は認められ

ず、各因子得点の正負に応じて有能感を４タイプに分類すること

ができた。

　本研究の被験者である大学生214人（男性115名、女性99名）の

分類のそれぞれの比率を比較すると、萎縮型の学生が全体の30％

を占めていた。Hayamizu et al. （2007）においても、現代の大学

生は萎縮型いわゆる内向きな学生の割合が一定の割合（本研究で

は30％）で存在するというデータが示されたが、その傾向は本研

究でも確認された。

４－２．有能感タイプと「チームワークを大切にする構え」

　４つの有能感タイプ別にそれぞれチームワークを大切にする構

えとの関係をみたところ、全てに共通して言えることは自尊型の

得点が高いということであった。しかし、自尊型と同じく仮想的

有能感が低いタイプである萎縮型の得点は全体的に低かった。自

分に自信があるからこそ他者を軽視することで偽りの有能感を得

ようとはせずに自分を尊重するという自尊型の人は、チームワー

クを大切にする構えがあるということが明らかになった。自尊型

の人は、自分自身に自信があり、かつ周りの人も信頼できるとい

う構えから、自分と周りの人の力を合わせてよりよい結果を生む

という考え方をしているのではないかと思われる。それが協同効

用得点の高さに表れたのであろう。しかし、萎縮型の人は、周り

の人は否定しないものの、自分自身に対して自信を持てないこと

から、周りとどう力を合わせても良い結果は生まれないのではな

いか、という構えに陥りがちなのではないかと考えられる。

　仮想的有能感が高い全能型と仮想型に注目すると、協同効用と

個人志向尺度において自尊型に対して得点が低い結果となった。

さらに互恵懸念尺度とホープ尺度では仮想型が自尊型に対して得

点が低い結果となった。しかし、ホープ尺度においては自尊感情

の高い全能型のホープ得点は高く、自尊感情の低い仮想型の得点

は低い値となった。これはホープ尺度が肯定的な目標志向的計画

と目標志向的意思の相互から派生した感覚に基づく認知的傾向を

捉えていることから、自尊感情の低さが原因となって目標志向的

認知の自己評価を低めたのではないかと推察される。

４－３．有能感タイプと「ソーシャルスキル」

　特徴的だったのが萎縮型の得点の低さである。萎縮型のソーシャ

ルスキル得点が低い理由として考えられるのは、萎縮型の代表的

な特徴である「引っ込み思案」な性格から、このような結果になっ

たものと思われる。チームワークを大切にする構えとの関連では

萎縮型はさほど注目されなかったが、このソーシャルスキルにお

ける萎縮型の得点の低さは社会適合上問題となろう。

　さらに、現代の大学生において、この萎縮型の人間の数が一定

の割合で存在していることは今後注視していかなくてはならない。

おわりに

　本研究では、有能感タイプと「チームワークを大切にする構え」

との関係、また有能感タイプと「ソーシャルスキル」との関係を

検討した。前者では、仮想的有能感の高い全能型と仮想型の２タ

イプは「チームワークを大切にする構え」に対しては否定的であ

るという結果が得られた。さらに後者では、自尊感情の高い全能

型と自尊型の２タイプの「ソーシャルスキル」が全体的にみて高

く、逆に仮想的有能感も自尊感情も低い萎縮型の「ソーシャルス

キル」は極めて低いことが明らかになった。

　ところで、本研究では主観的評価を用いており、それぞれの人

たちが実際に持っているチームワーク力やソーシャルスキルとの

関係は扱っていない。客観的な行動能力を測るとすれば、自己評

価に加え、他者評価も加えて総合的に検討すべきであろう。今後

の課題としたい。
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