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1. はじめに

田中真一

神戸大学

本稿は、音韻的に比較的共通点の多いと言われるイタリア語と日本語の、とくに相手言語

からの借用語における母音長受け入れの分析を通して方策の異聞を明らかにし、その意味

を考察する。両言語において相手言語の母音長受け入れには、音節構造およびアクセント・

強勢構造といった韻律構造が相互に、そして密接に関与することを新たに提示する。

おもな主張点は次の三点である。一つは、日本語がイタリア語の母音長を受け入れる際、

借用元(L2)のイタリア語の強勢位置によって、受け入れ方に明確な非対称の見られること

を報告する。もう一つは、それと同時に、日本語側(L1)のアクセント構造も関与し、とく

に平板アクセントを実現させるために、イタリア語の長母音受け入れが阻止される場合の

あることを示す。三点目として、イタリア語が日本語の母音長を受け入れる際、イタリア語

(L1)の音韻構造と同時に、日本語(L2)の音節構造とアクセント構造も参照しながら操作

を行い、それがちょうど日本語がイタリア語を受け入れる際の操作と鏡像関係にあること

を指摘する。

1.1 イ事リア語の母音長と音韻構造

日本語とイタリア語は、ともに開音節性の高いこと、母音体系に近い構造を持つこと、子

音長の対立がある等の面で、音韻的特徴に類似点が多いとされている。

しかしながら、異なる点も存在し、とくに母音長対立の面では両言語は対照的な振る舞い

を見せ、それの関係するリズム構造についても、イタリア語が音節拍リズムを有するのに対

し、日本語がモーラ拍リズムを有する点において相違点を見せる(Dauer1983， vi祖国2008)。

さらには、リズム構造がアクセント・強勢付与に対して、大きな違いをもたらすものとして

関与することが知られている側聞出1985，B四四血2002，田中 2∞8)。ここでは、これらの

相互作用について確認しながら、次節以降の分析に直接関わる両言語の音声・音韻構造を示

し、問題の所在を指摘する。

日本語がモーラの等時性により母音長の音韻的対立を保持するのに対し (T，町imura2007， 

V祖国2008)、イタリア語はそれらの音韻対立を持たず、音節構造と強勢構造によって母音長

が大きく変化する例町出 1985，C田 中 阻 1992，B四百11i2002， Kriimer 2009)。たとえば、強勢

音節内の母音は、非強勢音節内のそれよりも、はるかに長い。また、 (1)のように開音節内



－ 38 －

日本語・イタリア語の借用語における相手言語からの

母音長受け入れと音韻構造

の母音は閉音節内のそれよりも長く、このため前者は一貫して長母音記号で表示される

(なお、 および母音上のアクセント記号は、それぞれ音節境界とその母音への強勢を表す)。

(1) a 開 音飾品:.ma侭β四:ローマ)，凶:.po.li(N.poli :ナポリ)

四 国a:.no(回目血0・ローマの)， napo.1e依 .no(i田polet血0・ナポリの)

b. 閉音節:怯且po[地田圃po](憧町0:時間)， par.ko [うa:r.ko]ω臨 0:公園)

ste1.1. [匂話:1.1.](s悼u.:星)， fet.阻[.飴:l祖.](伽阻:一切れ)

1.2 日本語借用語とイ事リア商のデフォルト強勢

アクセント・強勢の面では、日本語とイタリア語はともに語末から数えるという点、また、

語形成時に後部要素が全体のアクセント・強勢を支配する点において共通している。しかし

ながら、アクセント標示が日本語ではピッチ(高さ)であるのに対し、イタリア語ではそれ

が強勢であるという点で異なっている。後述のように、これらの面での異聞がお互いの言語

の母音長受け入れに関係する。

とくに、重要な点として、日本語の借用語アクセントはイタリア語のデフォルト強勢位置

との聞に少なからぬ共通点が見られ、音節に基づく (2)のような規則が存在する

偶lbozono1996)。具体例を (3)に挙げる(なお、 'はアクセント核を表す)。

(2) 次語末音節にアクセントを置く。ただし、そこが軽音節の場合、もう一つ前(語末か

ら3つ目の音節)にアクセントを置く。

(3) a トレ'ード、カレ'ンダ一、ヨーロ'ッパ、チョコレ'ート、アルパ'イト、パ'ンダ

b ド'ラゴン、エネワレギー、プラ'イダノレ、ア'マゾン、シ'ンフオニー、ク'ラス

これに対し、イタリア語は、次語末(語末から 2膏節目)に強勢の置かれる型がデフォルト

である C日目団山200ヨ，胎昔血er2009，e和 )01 

イタリア語においては、次語末がもともと重音節の場合、具体的には尾子音を伴う閉音節

である場合は、自動的にその位置に強勢が付与されるのに対し、そこが開音節の場合は、先

述の通り、その母音が長母音になることで重音節を形成する。また、語末3音節目の開音節

に強勢の置かれる場合も同様に母音が伸張し重音節となる。つまり、結果として、査室弘主主

に位置する強勢音節は必ず重いということになる。これは「より重い音節に語の卓立要素

(アクセント・強勢)を置むという、 PeakPro皿泊四国σ由国副宮田畑町 1993/200めと呼

ばれる一般的な制約と関係する。両言語のアクセント・強勢位置に闘する異同をまとめると、

日本語借用語アクセント規則のうち O吟と、イタリア語のデフォルト強勢との聞に部分的
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な共通性が見られるわけである。 2

1.3 問題の所在

以上を前提として、両言語の相手言語からの母音長受け入れに着目すると、まず、イタリ

ア語から日本語に借用される場合、 (4)のように、イタリア語の長母音(非語末の強勢開音

節内の母音)が、日本語において長母音として受け入れられるのに対し、それ以外の母音は

短母音として受け入れられるという予測が立つ。 3

(4) ve.ro・m

&皿o:.re

k阻 ta:問

pe.pe.ron.tJI:.no 

(Verona) 

(阻O田)

(c祖国e)

(peperonc皿0)

→ ヴェロ'ーナ

→ アモ'ーレ

→ カンタ'ーレ

→ ベベロンチ'ーノ

しかしながら、 σa)のように、イタリア語の長母音が日本語に、むしろ短母音として受け入

れられる場合が少なからず見受けられる。さらには、 (5b)のように、短母音として受け入れ

られるのと同時に、アクセントが消失する例も散見される(なお、 。は、平板アクセント

(無核)を表す)。

(5) & 

b. 

na:.po.li 

pa:.do.va 

fi:.ga.ro 

1.泊・日a

so.pta:.no 

O目ka.rI:.na

(Napoli) 

σadova) 

σig醐)

。同lia)

(s明祖0)

(田宿泊a)

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

ナ'ポリ

ノやドヴァ

ブイ'ガロ

イタリア。

ソプラノ o

オカリナ。

(*ナ'ーポリ)

(事パ'ードグァ)

(*フイ'ーガロ)

(*イタ'ーリア、*イタ'ーリャ)

(・ソプラ'ーノ)

(*オカリ'ーナ)

反対に、日本語からイタリア語に借用される場合、イタリア語の無標の強勢位置(次語末音

節)にそれが置かれる (6)のようなパターンと、それが語末に置かれる (7)のようなパタ

ーンが混在するようである。とくに、(6b)と(7b)は、日本語ではともにアクセントを持た

ない平板アクセントの語であるにもかかわらず、イタリア語では異なる強勢位置を持つも

のとして受け入れられるロ

(6) & 

b. 

カタカ'ナ

すも'うとり

カラオケ。

パチンコ 0

(片仮名)

(相撲取り)

(カラオケ)

(パチンコ)

→ 

→ 

→ 

→ 

ka.胞.ka目.na

su.mo.崎 n

同.ra.6:.ke

pa.tJin.ko 

仕a阻h皿)

(s阻 O旬ri)

色問。ke)

(p回，hinko)
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(η& きょーげ'ん(狂言) → kjo田昌組 事同6:目呂田 (kyog四)

ばんざ'い (万歳)

b. ぜんしゅー。(禅宗)

みりん。(みりん)

→ b担制 *b血dzai (b血剖)

→ dzen.shu 也知 shu (z回 shu)

→ 血 血 .mi:.rin (mirin) 

上記のような事実について報告された研究は、管見の限りほとんどなく、さらには、なぜそ

のような分布を示すのかについて、従来の研究では論じられていないといってよい。

借用語を扱った研究は、イタリア語においても侭1ajn1972， &申tti1993)、また、日本語

においても江S羽田 1975，川越 1995)、英語由来のものが大半を占め、それ以外の言語から

の借用例についての研究は非常に少ないのが現状である。ましてや、日伊両言語相互の受け

入れの関係について扱ったものや、その一般言語学的な意味について論じた研究は皆無に

近いと言ってよい。

本稿では、このような背景を踏まえ、 (4)ー(η に見られる非対称性の生じるメカニズムを、

両言語のアクセント・強勢規則および音節構造といった韻律構造に求め、 (5a)が日本語の借

用語アクセント規則によって重音節、つまり、長母音を要求しないこと、また、(5b)が、入

力のイタリア語の音節構造をもとに短母音として受け入れられることで、日本語のもっと

も生産的な平板アクセントの生起を可能にするためであることを指摘するロさらに、 (6)と

(η の非対称については、イタリア語が日本語のピッチアクセントの情報を自言語の強勢と

「見立てる」ことにより位置を参照するとともに、そこにイタリア語側(L1)の音韻構造を

反映させた結果であることを新たに提示する。これらの事実をもとに、借用語音韻論におけ

るL1と 12の関係を示し、その言語学的意味を考察する。

2. イタリア恒由来の日本語借用簡における母音畏の受け入れ

『広辞苑Jl (第5版)、『コンサイス・カタカナ語辞典Jl (第2版)、『大辞林Jl C第2版)よ

り、イタリア語由来の借用語981例を抽出し、このうち、イタリア語における語末第2、第

3音節の(つまり、強勢アクセントの期待される位置にある)母音 1，794例を分析対象とし

た。

それらを、前節で確認した長母音に関係する 3条件の組み合わせ、すなわち、イタリア語

における強勢アクセントの有無、開音節/閉音節の別、音節の位置(語末2音節目/語末3膏

節目)により、 sつのグループに分類し、それらと日本語側の長母音受け入れ数・率との関

係を分析した。その結果が図 1である。前提として、イタリア語(L2)においては、図中の

上 2行がすべて長母音の生起する例であり、残りの 6行はすべて短母音の生起する例であ

る。
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強勢(+)，開，(.2) 

強勢(+)，開，(.3) 

強勢(+)，閉，(.2) 

強勢(+)，閉，(.3) 

強勢。，闘，(-2) 

強勢(ー)，開，(-3) 

強勢(ー)，閉，(-2) 

強勢(ー)，閉，(-3) 
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図1.イタリア語の音韻構造。条件}と

日本語の母音長受け入れ

・長母音 短母音

.官ー

ijS4 

398 

5 

60 

寸

品30

I 291 I 
。 1ω2∞ 300 400 5∞ 600 

まず確認できる点として、日本語に長母音として受け入れられた母音 350例のうち、大半

(92%・3221350)が、イタリア語において強勢を伴う次語末 (-2)の開音節であることがあげ

られる。別の見方をすれば、イタリア語の短母音(非強勢音節あるいは閉音節内の母音)が

長母音として受け入れられる例は、ほぽ皆無ということになる。これらのことは、原語のイ

タリア語において長母音(が生起する条件)でなければ、日本語化の際、長母音として受け

入れられないことを端的に示している。しかしながら、同時に重要な点として、イタリア語

の長母音すべてが日本語の長母音として受け入れられるわけではないことも確認できる。

以下では、それらの受け入れられる条件について、それぞれイタリア語。ぬと日本語(L1)

の音声・音韻構造の観点から分析する。

3. 分析

3. 1 長母音受け入れにおける位置の非対称性

開音節と強勢という 2条件が揃えぽ、イタリア語の長母音が日本語の長母音として受け

入れられるかといえば、そうではない。そこにはもう一つの条件である、位置の非対称が確

認できる。

イタリア語におけるデフォルト強勢位置である次語末が強勢開音節の場合、 (8)のように

日本語の長母音の受け入れは大半 (63%田 3221508)に上るのに対し、位置の条件のみ異なる

語末から 3つ目の強勢開音節の場合、 (9)のように長母音の受け入れ率は極端に低く (28%
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21m)、反対に、短母音として受け入れられる割合 (72%・54175)の方がはるかに生産的とな

る。 4

(8) r6:.ma 

ve.I曲:.na

por.tJi:凶

皿i.1a.ne:ze

ros.si:.ni 

(Roma) 

(Verona) 

(porc凶)

(凹l皿回e)

(Ross四)

h血.b町田gi:.皿仏a血tbo:培h血i)

(9) n品目・po.li

pa:.do.va 

fl:.ga.ro 

me:.di.f'包

ba.zi:.li.ko 

ba1.sa:.mi.ko 

。河叩oli)

σado刊)

(Fig悶)

(Medici) 

(b回ilico)

(ba1sa血i叫

一→ ロ'.ーマ

→ヴエロ'ーナ

→ポノレチ'ーニ

→ミラネ'ーゼ

(*ロ'マ)

(‘ヴエロ'ナ、事ヴェ'ロナ)

(*ボノレチ'ニ、$ボノレ'チニ)

(‘ミラネ'ゼ、 *ミラ'ネゼ)

→ロッシ'ーニ (*ロッシ'ニ、 。ロ'ツシニ)

→ランボノレギ'ーニ(‘ランボノレギ'ニ、*ランボノレ'ギニ)

→ナ'ポリ

→パ'ドヴァ

→フィ'ガロ

→メ'ディチ

→パジ'リコ

→パノレサ'ミコ

(‘ナ'ーポリ)

(*パ'ードヴア)

(事フイ'ーガロ)

(*メ'ーディチ)

(‘パジ'ーリコ)

(*パノレサ'ーミコ)

イタリア語において常に長母音として実現する母音に対し、日本語化された借用語では、と

くに (9)において長母音が受け入れられず、 (8)との聞に非対称が生じることになる。

このような非対称の生じる要因は「借用語アクセント規則」との関わりから説明すること

が可能である。

ο)において、日本語の借用語アクセントには規則があり、「次語末音節にアクセントを

置く。ただし、そこが軽音節の場合、もう一つ前(語末から 3つ目の音節)にアクセントを

置く」ということを確認した。ここで音節量と母音長との関係に着目すると、長母音を含む

音節は自動的に重音節となるのに対し、短母音の開音節は自動的に軽音節となる。この点に

おいて、アクセントと音節量が母音長と関係するわけである。

(8)は、日本語の借用語レベルにおいて、次語末にアクセントが置かれるため、その位置

は重音節でなければならない。これを母音長の観点から見れば、長母音として生起させなけ

ればならないことになる。それに対し、 (9)は日本語化の際、語末3音節目にアクセントが

置かれるため、そこに必ずしも重音節(長母音)を要求するものではない。このような日本

語側(L1)の音韻構造による要請が、イタリア語長母音の受け入れに関与するというわけで

ある。また、イタリア語の強勢は日本語のピッチアクセントとして変換されている。

本節をまとめると、イタリア語の長母音(の生じる環境)のみが、日本語の長母音受け入

れの対象となるという意味において L2(イタリア語)が、また、長母音受け入れの有無に、

自言語の借用語アクセント規則が関与するという意味において L1(日本語)が、それぞれ関

与するということになる。
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次節では、とくにイタリア語においてデフォルト(次語末)強勢開音節における、日本語

側の長母音受け入れの阻止、すなわち、 (8)と (9)以外のもう一つの型の生起条件について

分析する。

3.2 平板アヲセントの生起

日本語のアクセントに特徴的な型として、平板アクセント(無アクセント)の生起が挙げ

られる。その生起条件として音韻構造と意味構造が関係することが知られているが、両者は

従来、無関係のものとして論じられてきた。このうち、借用語平板化の音韻構造については、

(10)のような指摘がある。 (11)は借用語においていOa-c)の条件をすべて満たした例を、

(11.)は、このうちとくにイタリア語からの借用語を表す。

(10)借用語平板アクセントの生起条件侭llbo四 回 1996，田中・窪薗 1999)

a. 4モーラの長さを持つ。

b. 語末2つの音節が軽音節の連続である。

c. 語末が非挿入母音である。

(11) a. イタリア 0、グェネツィア 0、シチリア 0、プノレガリ 0、ソプラノ o

b カステラ。、ステレオ0、アメリカ 0、パノラマ 0、ホノルノレ0

借用語全体では平板アクセントを持つ語の占有率は 10%前後であるが、4モーラ語(lOa)で

は20%に上昇し、(1Oa:τ)の条件をすべて満たした場合は、 80%を超える(田中 1996)。これ

は、 (10.-c)が、日本語、とくに和語の基本的な音韻構造と一致するためと考えられている

侭llbo回凹2006)0

本稿の分析と関係する点として、イタリア語は開音節性の高い言語であり、 (IOc)の条件

について英語よりはるかに満たしやすいということが挙げられる。問題は、 (10.)および

(lOb)との関わりである。じっさい、 (11.)そして(5b)の語例においては、イタリア語の強

勢と長母音とがともに実現されていない。以下ではそのような例について分析する。

ところで、上記以外にも平板アクセントの生起について、とくに意味、使用頻度の面から

いくつかの指摘がされている。

(12) a. なじみ度の高い語(秋永 1985):カノレタ 0、ボーノレ0、テーブル0

b 専門家等の集団内で使われる語(井上 1998):ジャーナノレ0、ドラム o

c 語末にーi.を含む地名(儀利古 2010):ニカラグア 0、カリフオノレニア 0

これら、とくに(120，b)は、語の使用頻度と闘連づけられる。回中 ο:013)は、 (10)の音韻・

形態構造に関わる要因、とくに (10.)について、使用頻度に関する要因と結びつけることを
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試みている。具体的には、語集全般における各単語長(単語モーラ数)の占有率の順位と、

各単語長における平板率の順位とがほぼ完全に一致することから、とくに(lOa)と(12)と

をまとめ「意味的に、あるいは音韻・形態的に使用頻度の高い語は平板アクセントとして生

起しやすい」という一般化を提案している。 5

(10a--c)の音韻制約は、日本語においてイタリア語長母音の短母音としての受け入れと大

きく闘わる。とくに問題となるのが、(lOb)の音節構造の実現と、長母音の受け入れとの闘

係、すなわち、語末2音節を短母音化して軽音節の連続(-Llめとするか、あるいは、次語

末の長母音を保持し「重軽」の連続十班点)とするかという選択である。

先述の通り、イタリア語長母音の短母音としての受け入れは、日本語におけるそーラ数と

アクセント型とがともに関係する。イタリア語の長母音が日本語に短母膏として受け入れ

られるのは、そうすることで日本語化の際の長さが4モーラになること、同時に、語末2音

節が軽音節の連続(ーLL#)になること、さらには(語末母音は基本的に非挿入母音であるの

で)それらの結果として、平板アクセントを伴う構造になる場合に多いことになる。

イタリア語本来の長母音を短母音化して受け入れることで、より安定した形で日本語語

葉に定着されるためと言える(詳細な数値化については今後の課題とする)0 • 

(13) kre目Eι.na

mar.sa:.1a 

bUI目ga:.ri

.o.ka.ri:.na 

ra.η6:.li 

(α園田吟

(回目a1a)

(B叫E阻)

(.ocarina) 

(四百.oli)

→クレモナ。

→マノレサラ。

→ブノレガリ。

→オカリナ 0

→ラピオリ。

sO.na.世田.ne

k創立pa:.ri

sa.1je:.ri 

mak.ke.r6:ni 

立立『回目ga:.m.o

(回国国.e)

(C岨 p副}

(Sa1ieli) 

→ソナチネ。

→カンパリ 0

→サリエリ。

(四ccheroni)→マカロニ 0

σ町田昌岨.0)→フェラガモ 0

このように見ると、 (13)の操作は、入力のイタリア語(ロ)の韻律構造を参照しながら、日

本語(L1)のレベノレで短母音化して受け入れることで、日本語のもっとも生産的な型である

平板アクセントを誘発させるためのものと解釈できる。 7

4. イタリア簡における日本暗からの借用語と母音長の受け入れ

ここでは、日本語からイタリア語に入った借用語の母音長と強勢、および L1とロとの

関わりを見る。以下の語例は、すべて、 neMauro皿 dM阻 cini(2泊03)のコーパス、 LePa/ore

Sか朗E町eによる。日本語の例における上一線と五盤は、それぞれ高ピッチと低ピッチを表す。

(14a)は日本語のピッチアクセントと同じ位置に強勢が置かれるもの、 (14b)は日本語と

異なる位置に置かれ、したがって、長母音の位置の異なるもの、 (14c，d)は日本語で平板ア

クセントであるものであり、このうち (14c)はイタリア語化の際、強勢母音が長母音化され

重音節になるもの、 (14d)はもともと尾子音を伴う次語末重音節に強勢が置かれた例である。
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(w北a)

色醐h皿)

(s岨.otori)

(b止凶1)

(k世田ke)

(ke出国)

(m.oy阻 O戸)

ω皿:bink.o)

(b血cha)

田中真一

wa:.ka 

ka.凪.ka目.na

su.m.o.拍・d

k句.re目.包u

m.o.ja血6・.ja

paザ恒k.o

b血 tJa

ba.ku:.fu 

ka.ra.o:.ke 

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

→ 

(和歌)

(片仮名)

(相撲取り)

(幕府)

(カラオケ)

(系列)

(もやもや)

(パチンコ)

(番茶)

わ'か

カ.タカ'ナ

主ーも'こよ斗

ば'.~金
:11.ラオケ。

立ーれ.つ0

主主ーやもや。

パ.チン.コ 0

旦Lんちゃ 0

(14) a 

b 

c 

d. 

これに対

→ 

いずれもイタリア語のデフォルト位置に強勢を置くという操作が行われている。

し、以下のように、次語末ではなく語末に強勢の置かれる例が観察される。

(z四Bhu)

(陪nri旬。)

(血血)

(ぬ捌S回)

向 ogl四)

(b血盟i)

*d扇面n.shu

町四d旬。

*皿!:目nn

*Ja凶 :.sen

明6・E回

*b血d国 i

dz<坦.sb也

回 nゆ

皿 .rin

→ 

→ 

山

中

山

'
M
d
M
d
加

→ 

→ 

→ 

(禅宗)

(天理教)

(みりん)

(三味線)

(狂言)

(万歳)

ぜんしゅー。

てんりきょ _0

Jt..りん。

(15) a 

主主ーみーせん。

主ょう.げ'ん

ぱんざ'い

b. 

c. 

(ipp.on) 

(k'阻d.o)

(b国:hid.o)

*ip.pon 

吐四.do

ip.p.on 

ken.d.o 

→ 

→ 

→ 

(一本)

(剣道)

(武士道)

い'"，長企

け'んどー

ぶ.し'どー

(16) 

*buJ.fi.d品

(14)から (16)における強勢位置の非対称については、日本語(L2)の音節構造とアクセン

ト構造との組み合わせによって、次のような一般化が可能である。

buJ.fi:.d.o → 

(17)イタリア語の日本語由来借用語の強勢規則

日本語の語末が重音節で、かっ、その音節に高ピッチが含まれる場合は、借用語は語

末音節に強勢を置き、それ以外の場合はすべて、デフォルト位置(次語末音節)に強勢

を置く。

借用語において入力言語(L2)である日本語の音節構造とアクセント構造とが、ともに直接、

強勢付与に関与するということになる。イタリア語は、日本語の語末音節の重さとその位置

のピッチ(高ピッチが含まれるか否カミ)をともに参照し、重音節と高ヒ。ッチという条件が重
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なった場合にのみ、その位置に強勢が置かれるという一般化となる。このことは同時に、上

記の条件のうちいずれかが対象外となった場合、イタリア語にとってのデフォルト位置{次

語末音節)に強勢を置くということを意味する。日本語において同じ平板アクセントを持つ

(14c， のと(15a， b)との聞において、語末の音節量によって強勢位置に非対称が生じる点、

また、語末が等しく重音節であってもその位置に高ピッチが含まれない (14)の場合、 (15)

とは異なり語末ではなく、デフォノレト位置(次語末)に強勢が置かれるという点、からもそれ

は明らかである。また、これらのことは、イタリア語がL2(日本語)における語末の音節量

とピッチを等しく参照しながら受け入れていること、そして、イタリア語としての無標の表

出回叩・TheEm略国間OfUl田町ked，McCar血y担 dPrince 1994)の要請を、同時に満たして

いることを示している。興味深い点として、イタリア語は、入力言語である日本語の語末音

節量について参照はするものの、出力形としてはすべて軽音節としてのみ実現させること

が確認できる。

さらに重要な点として、L2参照の際、イタリア語は日本語のピッチ(アクセント}を自言

語の強勢として捉えていることが挙げられる。これらの事実は、日本語がイタリア語からの

借用語を受け入れる方策と鏡像関係にあることを示している。

また、両言語において、L2の母音長をL1の無標のアクセント・強勢構造を実現させるた

め調整するという意味において、両言語の母音長受け入れには共通性が見られるわけであ

る。以上のように、日本語とイタリア語の母音長と強勢・アクセントの受け入れには、L1と

L2の両方の情報によって出力形が決定されることが確認できる。

5. 考察

本稿は、とくに日本語とイタリア語の相手言語からの母音長受け入れの分析を通して、入

力尽2)の音声構造と受け入れ側(Ll)の音韻構造との関わりを示した。

日本語におけるイタリア語からの母音長受け入れに関しては、入力(L2)の音声構造が反

映されており、イタリア語の長母音(強勢開音節内の母音)のみが日本語の長母音として受

け入れられることを確認した。それと同時に、すべての長母音が日本語にそれとして受け入

れられるわけではなく、日本語(Ll)の音韻構造も受け入れに「借用語アクセント規則」の

適用、そして「平板アクセント生起条件」という意味で関与することを示した。

同じイタリア語の長母音も、それの含まれる位置がデフォノレト(次語末音節)か、一つ前

の語末3音節目かで、長母音としての受け入れに非対称が見られ、前者が長母音として受け

入れられるのに対し、後者は短母音として受け入れられることを、第 3節で数量的に示し

た。

上記の非対称の生じる要因について確認すると、そこには、日本語側(Ll)の借用語アク

セント規則が関与すると解釈できる。仮に長母音としてではなく短母音として受け入れら

れれば、。)のアクセント規則と不整合が生じ、不適当な出力形が生起することになる。反
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対に、語末3音節目に原語強勢、そして、受け入れ側のアクセントの置かれる場合、その位

置の音節は、日本語において軽くても重くてもアクセントの実現に影響はまったく及ぼさ

ない。このため、より無標の構造である短母音としての受け入れが多数を占め、長母音の受

け入れに対する位置の非対称性が生じるわけである。

また、イタリア語における日本語母音長とアクセントの受け入れに関しては、日本語(L2)

の語末音節量とそのピッチがともに重要な役割を担うこと、それと同時に、イタリア語側

(L1)の音韻構造が、デフォルト位置への強勢付与を行うという面で重要な役割を果たすこ

とが確認された。このような、ロの音声情報をもとにL1の音韻構造を加味した形で最終的

な出力形の得られることは、借用語音韻論の多くの先行研究で指摘されていることである

但'Y国 血dS担riade2004， S町 iade2007， Kang 2011)。

L2(入力)との関わりにおいて重要な点として、一つは日本語のピッチ(アクセント)を、

イタリア語が強勢付与の手がかりとして知覚・利用している点である。具体的には、(語末

重音節の)高ヒ・ツチを強勢として受け入れている事実からそれは明らかであり、イタリア語

が日本語(L2)の音声を知覚し入力としていること、それと同時に、イタリア語(L1)の音

韻構造との照合によって最終的な出力形の得られることを端的に示している。

上記に関連した例として、英語由来の借用語における、東京方言のアクセント付与の方策

が挙げられる。

東京方言の 3モーラ借用語は、 (18廿-d)のように語末3モーラ目(語頭)にアクセントの

置かれる型がデフォルトであるが、(18.)のような音韻条件の組み合わせの場合に限り、次

語末モーラ、つまり、語末音節へのアクセントが生起する(Kubo:四国 1996，田中 2008)。

(18) •. ドラ'イ、プノV一、ツイ'ン、ツリ'一、 トラ'イ、フロ'一、プロ'ー、スキ'ン

b パ'レ一、パ'ザ一、ド'パイ、サ'タン、イ'ラン、プ'リン、プ'ザー、マ寸

c ス'リノレ、ス'ミス、プ'ラダ、プ'ラザ、 ド'リノレ、 ド'ラム、ク'ラプ、ク'ラス

d. ヴェ'ニス、イ'ラ夕、シヤ'ネノレ、パ'ナナ、 ト'マト、モ'ラノレ、マ'リア

(18.)と (18bーのにおけるアクセント付与の非対称は、原語である英語(L2)の音声情報と

借用側である日本語(L1)の膏韻構造とを同時に利用しなければ説明不可能である。

(18.)の生起は、「語頭が L2(英語)にもともと存在しない挿入母音によって占められる」

こと、そして fL1(日本語)の語末が重音節であるIことという、 2つの条件が重なった場

合に、はじめて生起する。 (18b)は上記 2条件のうち前者の条件から外れ、 (18c)は後者の

条件から、 (18d)は両方の条件からそれぞれ外れている。つまり、(18b-d)は上記 2条件の

うち最低一つの条件から外れ、いずれも (18.)とは異なる、デフォルトのアクセント型が生

じるわけである。

このように、入力(L2) ・出力(L1)の言語、また、音韻現象のレベルは異なるものの、

ロの情報を入力とし、そこに L1の音韻構造をもとに操作を加えることにより出力形を得
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るという意味で、 (18)は本稿で扱った分析 (14)-{16)と平行的である。

6. 結びと標題

本稿では、日本語とイタリア語の相手言語からの母音長受け入れの分析を通して、 L1と

ロの音声・音韻構造の関わりを論じた。いずれの言語においても、入力として L2(相手言

語}の構造を参照し、そこに L1(自言語)の音韻構造を反映させることで、最終的な出力形

を導くことが明らかになった。これらのことは、借用語音韻論を扱ったうち、多くの先行研

究と一致すると言える。

今後の課題としては、以下が挙げられる。第一点として、知覚情報との関わりである。イ

タリア語話者は、非語末の強勢開音節の母音を、ともに長母音として知覚・生成しているが

(C阻旬間 1992)、それとともに、持続時間の面では次語末の強勢開音節内の母音と比べて語

末 3音節目の開音節母音の方が若干短いという報告がある(郡 1993，池田他 1999)0日本語

母語話者が(イタリア語母語話者の知覚しない)そのような持続時間の違いを聞き取って

いる可能性もあり、両者をどのように知覚するのかについての解明が必要とされる。

もう一つは、他の言語との関わりである。本稿では比較的音韻的類似点の多い、日本語と

イタリア語について分析したが、任意の 2言語における母音長、そして、アクセント・強勢

の受け入れとの関わりが、今後の着眼点の一つである。分節音がりズムに、また、リズムが

アクセントに関わる、逆方向も然りといったように、各音韻要素の相互作用によって出力形

が決定されるということは、多くの研究で知られている σ血 ce皿 dSmo1回 sky1993/2004， 

Kag町 1999，田中 2008)。それらの相互作用が、 L1を通してのロの受け入れにどのように

関わるのかについての総合的な解明が、今後の課題である。

註

・本研究は、日;本学物振興会科学U研究費補助金基盤研究(同保題番号 262剖O58)、同基盤研究(c)保題

番号 25370432)、および、日本学術振興会「頭脳循環プログラム」の助成を受けている固

1 語末から2音節目への強勢は、語全体の約8割を数え、計量的にも他の型を大きく上回る(Borrelli2凹2，

E量皿町2009).。

2 1t.だし、イタリア語は、語末強勢音節の母音は伸張しないという特徴を持つ(Maro出 1985)，

3 したがって、イタHア語から日本語に受け入れられる場合、いくつかの例外を除き、強勢位置は同じに

なることが多いa 例外の一つは、母音挿入や上昇二重母音 (ia，国)の処理の違いにより、音節の数え方にイ

タリア語との相違が見られる場合である。もう一つは、とくに(C)V.CV.CVという、開音節の 3音節語に

おいて、日本語側で誤ったアクセント処理が行われたと恩われる例である(凹la:.no(Mil岨 0)→ミ'ラノ

Pミラ」ノ)、加d田 σ血血)→ト'9ノ(*トリ」ノ)、皿a.rl:.a似阻.)→マサア(*マリ」ア))，固

4 もちろん、イタリア語において語末3つ目の強勢開音節内の長母音が、日本語化の際、そのまま長母音
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として受け入れられる例もある。たとえば、 kan品:.bi.1e(c岨抽ile)が、カンタ」ピレ(kan品a.bi.re)のよう

に受け入れられる例である.しかしながら、そのような例は短母音として受け入れられる例と比べ、数量

的にはるかに少なく、また、しばしば、カンタピ」レ(kan.ta.bii田)のように次語末の長母音・アクセント

を伴う例も見られる。

5 (晶， 0)について使用頻度と関連づけると、(肋)については、語末2音節における HとLの論理的組み

骨わせ、-Hl蝉，ー阻止ーロ玖-IL#のうち、もっとも生起頻度の高いのは最後の例、すなわち (80)のーLL#であ

る。また、 (80)については言うまでもなく、語末には挿入母音を含まない例が大半である。そのように見

ると、使用頻度と音韻・形態構造との整合性が見いだせる.

6 ヴェネツイアおよびその近郊に、 mar.ge:.国側a曲四)，田白.国側C蜘)，叫te・.re(Za臨時という地名があ

るが、現地に滞在する日本語母語話者は、それらをしばしば、マルゲラ'(n且 .m.ge.raO)、メストレO(me田柏田句、

ザッテレ'(醐te田可のように発音する。仰の日本語の平板化条件に合致すると言える。とくに、はじめ

の例は、長母音を短母音として生起させることで、 4モーラと平板アクセントをともに実現している.

7 平板アクセントを伴う母音の魁縮は、{長母音をカウントした場合)5モ]ラ語において、他のそーラ長

においてよりも際立つという予測が立つ.この点についての計量的な分析については、今後の課題とした

し、。
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