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日本語の二重他動詞由来他動詞について

1. はじめに

山口貴也

神戸大学大学院

本論では、日本語における二重他動詞を基にして派生される他動詞(以下、 「二重他動詞

由来他動詞J)について議論する。この種の他動調は「教わる・預かる・授かる・賜る」な

どが該当する。 1.2

(1) r教える/教わる」

a 田中先生は太郎に英語を教えた。

b. 太郎は田中先生に英語を教わった。

(2) r預ける/預かる」

a 花子は次郎にカバンを預けたo

b. 次郎は花子からカバンを預かった。

従来、 (10)や (20)のような二重他動調を基にして派生される他動調は、内項として基底生

成される受け手名詞句 ((lb)における「太郎」や οb)における「次郎J)を移動によって

外項化し、主語に昇格させる分析(田中 2012)や動作主が統語構造上に具現化されない「脱

使役化Iが伴う分析(影山 2ω6)などが行われてきた。本論ではこれらの先行研究に対す

る妥当性を検証し、代案を提示する。本論の提案は以下の三つである。一つ目は、二重他動調

由来他動詞が意味役割として動作主が付与された主語名詞句を伴うことである。二つ目は、

受動形態素である -rareと -QTの性質を特定することである。三つ目は、動作主を導入する

受動形態素の性質を示すメカニズムとして[土Agent]を導入することである。[o!Agent]と

は、外項をvPの指定部に導入するかどうかを示す概念である。

本論の構成は以下の通りである。第2節では、三重他動調由来他動詞に対する従来の研究

を取り上げる。先行研究として、内項が移動によって外項化されることで二重他動詞由来他

動詞の主語として認可されると分析した田中 (2012)と外項が統語構造に具現化されない

脱使役化が伴うと分析した影山 ο002)を取り上げ、問題点を指摘する。第3節では、田中

(2012)や影山 ο002)の代案として、動作主指向副詞と動調匂前置を用いて二重他動調由来

他動詞が主語に動作主を導入することを示す。第4節では、二重他動詞由来他動詞の派生メ

カニズムの提案を行う。最後に、第5節では、本論のまとめと今後の課題を提示する。
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2. 従来の分析

本節では、二重他動調由来他動調の先行研究について概観する。一つ目に統語的な分析と

して田中 (2012)を検討する。田中 (2012)は、二重他動詞由来他動調の内項である「受け

手名調句」がvPを経由して TPまで上昇し、主語として認可されることを主張している。

次に、語葉意味論の観点から分析を行った、影山 (1996，2002)を検討する。影山の研究は、

二重他動詞由来他動詞を伴う文が脱使役化によって外項が抑制された文であると分析して

いる。

2. 1 商量的受動態

まず、先行研究の一つ目として「教わる・預かる」のような二重他動調由来他動詞を「語

葉的受動態」として分析した田中 (2012)を扱う。田中は、日本語の受動形態素を(り統語

的受動形態素 -rareと (u)語葉的受動形態素 -arの二種類に区別している。

(3) a. 花子が太郎に空手を教えた。

b. 太郎が花子に空手を教わった。

C. 太郎が花子に空手を教えられた。

(語葉的受動態)

(統語的受動態) (田中 2012:569) 

(30)の動調「教える」に統語的受動形態素 -rareが付加されると (3c)の「統語的受動態」

が派生される。一方、動詞に語葉的受動形態素 q が付加されると (3b)の「語実的受動態」

が形成されると田中は主張している。

次に、田中が主張する日本語の受動形態素が付加される位置については、 (4)に示す。

(4) o. [V…v]-rare 

b. [V ... -QT ••• v] 

(統語的受動態)

(語葉的受動態) (田中 2012:570，一部修正)

統語的受動形態素 -rareは動調匂の外部に付加するのに対して、語葉的受動形態素 -arは

動詞句内部に付加されると田中は分析している。

次に、田中は、 σ)のタメニ節に存在する空主語のコントローノレにおける同一指標の分布
から、語葉的受動態の主語名調句が外項であると分析している。 3

(σ5) a 太郎

b. 太郎iが坤が2花子]1に乙[pRO門身を守るために]空手を教わつた。(語葉的受動態)

c 太郎iが花子Jに[pRO円謝礼をもらうために]空手を教わった。

(田中 2012目571，一部修正)

(50)では、外項とされるニヨッテ句「花子によって」がタメニ節の空主語と同一指標である
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ことを示しているロ(5b)では、受け手名詞句「太郎」がタメニ節の空主語をコントロールで

きることを示している。そして、 (5a)の事実に基づくと、 (5b)の受け手名詞句が外項であ

ると田中は分析している。一方、 (5のではニ格で付与された与え手名詞句がタメニ節の空主

語をコントローノレできないため、与え手名調句を内項であるとしている。この分析に基づき、

「教わる」などの二重他動調由来他動詞を伴う文の派生を田中は(めのように示している。

(6) 

受

/"¥ 

/¥  

/¥  

¥ 

(田中2012・572，一部修正)

(めでは、受け手名詞句がvPの指定部が持つEPP素性によって、 ReceivePの指定部から vP

の指定部に引き上げられ、その後、受け手名調句が TPの指定部に上昇することが示されて

いる。 TPの指定部に上昇後、受け手名詞句がTとAgr田することにより主語として認可さ

れると田中は主張している。

しかし、田中の分析では理論的な問題点が生じる。まず、理論的問題点として局所性が挙

げられる。 Cho田町(2000)は、局所性は“clos田tc-co田血血.d"に基づくと主張している。

つまり、 goai(ある要素によって c-com血血dされる要素)になりうる要素のうち凹，be(goai 

をc-co:四回ndする要素)から一番近いgoaiが凹，beとの一致現象の対象となることを仮定

する。 (6)で示された構造における内項の基底生成位置では、与え手名詞匂が受け手名詞句
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より上位に生成されている。したがって、 EPP素性がc10sestC-CO:皿mandするべき要素は与

え手名調句のはずである。しかし、実際に却を経由して TPに上昇しているのは与え手名

詞匂より下位に生成された受け手名調句である。したがって、 (6)の構造において、受け手

名詞句が却を経由して哩に上昇していることは局所性の問題点として挙げられる。

次に、意味役割に関する問題点を挙げる。田中は、受け手名詞句が移動によって主語に昇

格すると主張している。しかし、 (7)の例文を見ると、二重他動調由来他動詞の主語名調句

には「動作主」と「着点」の意味役割における多義性があると言える。 4

(ηa 次郎が無理矢理山本先生に英語を教わった。 (無理矢理=次郎戸山本先生)

b. 慎太郎が無理矢理上司から重要な書類を預かった。(無理矢理=慎太郎内上司)

c. ジョンが熱心に先生から生成文法を教わった。 (熱心に=ジョン戸先生)

「無理矢理」と「熱心に」は動作主指向副調であり、これらの雷l調は動作主が引き起こす行

為のみを修飾する。つまり、この事実は動作主指向副調を伴う文が容認されるためには主語

が動作主でなければならないことを意味する， (7)の文は、動作主指向副調を伴う文とし

て容認できることを示している。したがって、二重他動詞由来他動調の主語は意味役割とし

て動作主が付与された名調句であると言える。 σ)は、二重他動調由来他動調を伴う文では
外項を伴うという (5b)のデータに関する田中の分析と一致する。一般的に、外項は動作主

と同義とされている。田中では、二重他動調由来他動詞の主語が外項であり動作主でないと

している。つまり、田中の分析は理論的に矛盾していると言える。田中の分析に対し、本論

では二重他動詞由来他動調の主語は外項かっ動作主が付与された名調句であることを主張

する。田中が主張するように、移動によって受け手名詞句がReceivePの指定部から vPの指

定部を経由して TPの指定部に昇格し、主語として認可されるとすると、この動作主の解釈

を保証できない。では、移動した位置で名詞句に意味役割が与えられると仮定する。この仮

定を採用すると、一つの名調句に対して二つの意味役割が付与されてしまう。従来、名詞句

と意味役割は一対一対応でなければならないという規則が (8)の8基準によって規定され

ているロ

(8) 8基準

。)Eachargum田tb曲四回e血 donIy one8-role 
(ii) E叫h8-roleis .s四伊ed師四6血 d叩 Iyoneargt皿四.t. (Ch，町田ky1981: 35) 

一つの名詞句に二つの意味役割が付与されるという予測を移動で解決しようとすると8基準

の違反であり、適切ではない。つまり、意味役割の多義性を保証するメカニズムについて言

及していない点も田中の問題点であると言える。
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2.2 非対格他動調

次に、影山 (1996，200ヨ)を検討する。影山 (200♀)によると、本論で扱っている二重他動

調由来他動調は「脱使役化」が伴っており、二重他動調由来他動調は「非対格他動調」とい

うカテゴリーに属すると主張している。 r脱使役化」とは、使役者が意味の上では含意され

るが、その使役者が統語表面上で抑制され表示されなくする操作のことを言う。

影山(1996)では、 (9)のような動調の形態素 .arには脱使役化が適用され、 (10)のよう

な意味変化が起こると分析している。

(9) a. 公園には様々な種類の木が植わっていた。

b. 壁にはピカソの絵が掛かっていた。

c. (募金活動をして)目標額が集まった。

d. (海底トンヰノレによって)イギリスとフランスがつながった。

e 値段はこれ以上まからない。

王 ダンボー止箱に雑誌がいっぱい詰まっている。

(10)接辞 -arによる脱使役化

概念構造:x CONTROL [y BECO阻陣AT-zll

↓ 

統語構造。

(影山 1996:184) 

(影山 1996・188)

影山 (2002)は、 (9)に挙げた動調のような形態素 -arが付加された自動調と同様に、形態

素 arが付加された二重他動調由来他動調においても脱使役化が関与すると主張している。

しかし、二重他動調由来他動調に脱使役化が伴っているとすると、ヲ格名詞句が主語位置に

昇格することになるので、正しい文が派生されない。そこで、脱使役化が生じる前に所有構

文への変換が行われることを主張している。これは、 「教える/教わる」のベアが所有権の

移動を意味するため、位置関係を所有闘係に組み替える変換が行われていると仮定してい

るからであると影山 (200のは述べている。したがって、影山 (2002)は二重他動詞由来他

動詞の意味構造を (11)のように主張している。

(11) a 先輩が後輩に合格の秘訣を教える。

教える:[Xi CAUSE [y MOVE-F宜OMXiTO-z] 

(x=先輩、 y=合格の秘訣、 z=後輩)

b 所有構文への変換

Xi CAUSE [BECOME [司BEWITH-[y MOVE-FROM Xi TO-;司]
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C. 後輩が合格の秘訣を先輩から教わる。

教わる:[Xi CAUSE [BECOME [Zj BE WITH-[y MOVE FROM-Xi TO司]

↓ ↓↓↓  

。 後輩が合格の秘訣を 先輩から

(影山 2002:134) 

影山 (2002)は、 (11)のような派生により、抑制された外項((l1c)におけるX)は統語構造

に表示されないことを主張している。影山 (2002)は、このような特異性から、二重他動調

由来他動調を非対格他動詞と呼んでいるロ

次に、影山 (2002)の問題点を指摘する。影山 0∞2)は、三重他動詞由来他動詞に対し
て外項を統語構造上に具現化させない脱使役化を用いて説明を行ったロしたがって、田中

(2012)と同様に三重他動調由来他動詞における主語名詞句の動作主性について問題点が指

摘できる。つまり、影山 ο002)においても、二重他動調由来他動調が主語に動作主を導入

しうることを見落としていると言える。外項を抑制するということは、三重他動詞由来他動

詞における主語の動作主性を保証できないため、影山の二重他動調由来他動調に対する分

析も適切ではないと言える。

3. 二重他動開由来他動閣と動作主性

本節では、二重他動詞由来他動詞の主語の動作主性について検討する。本論の主張の一つ

は、二重他動調由来他動調の主語に付与される意味役割は動作主であり、この主語名調句が

vPの指定部に基底生成されることである。この動作主性については 3.1節で動作主指向副

調、 3.2節で動調匂前置を用いて、二重他動詞由来他動調の主語の動作主性を検証する。

3. 1 動作主指向副調

本節では、動作主指向副詞を用いて二重他動詞由来他動調の主語に付与される意味役割

が動作主であることを示す。本論では、動作主指向副詞として「無理矢理jと「熱心にjを

取り上げ、二重他動詞由来他動調と共起できるかによって、この種の動詞の主格名調句の動

作主性をテストする。

(12) r無理矢理j

a 松永先生が無理矢理太郎に英語を教えた。(無理矢理=松永先生二動作主)

b. 太郎が松永先生{に/によって}無理矢理英語を教えられた。

(無理矢理ニ松永先生二動作主)
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(13) r熱心に」

a 宮下先生が熱心に私に日本史を教えた。 (熱心に=官下先生=動作主)

b. 亜美が熱心に石井先生{に/によって}ツーシームを教えられた。

(熱心に=石井先生=動作主)

(120)と (130)は一般的な二重他動詞である。これらの動調を伴う文では、意味役割として

動作主が付与された主語を伴う。 (12b)と (13b)は、 (120)と (130)を受身化した文である。

Joeggli (1986)やBak町 eta1. (1988)などの分析を用いると、動作主はニ名詞句及びニヨッテ

名調句として具現化されるロ (12b)と (13b)が容認できるということは、ニ/ニヨッテ名調句

が動作主であると言える。上記のように、動作主指向副調は動作主が引き起こす行為のみを

修飾すると仮定すると、動作主が導入されない文では非文法的になることが予測されるロ

(14) r無理矢理」
o. *健は無理矢理鬼嫁を怖がった。

b.事花瓶が無理矢理壊れたロ

(15) r熱心に」

o. *野村先生は熱心に鬼嫁を怖がった。

b.事花瓶は熱心に壊れた。

(吻無理矢理=経験者)

σ無理矢理=対象)

(吻熱心に=経験者)

(*熱心に=対象)

(140)と (150)は心理動詞「怖がる」を伴う動詞である。心理動調は主語に「経験者」であ

る名詞句を導入すると従来から言われている。この分析に従うと、動作主指向副調は心理動

調の主語(経験者)の行為を修飾しないと予測できる。実際、(140)や (150)が示すように、

非文法的であるので「無理矢理jや「熱心にIが動作主以外の名詞匂の行為を修飾すること

ができないことを支持している。したがって、動作主指向副調が伴う文が容認されるために

は、主語が動作主として解釈されることが条件として挙げられる。

次に、 (14b)と (15b)は「壊れる」という非対格自動調が伴う文である。非対格自動詞は、

一般的に内項として基底生成された名詞句が主語位置に上昇する動詞であり、意味役割と

しては「対象」が付与される。 (14b)や (15b)が示すように、この文に関しでも非文法的で

あるので、 「無理矢理jや「熱心にjなどの動作主指向副詞が動作主を示す名詞句の行為の

みを修飾できることを支持している。

動作主の行為のみを修飾する動作主指向副詞を三重他動詞由来他動詞と共起させると

(1ののような結果が得られる。
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(16) a. 次郎は無理矢理山本先生に英語を教わったロ (無理矢理=次郎戸山本先生)

b. 慎太郎は無理矢理上司から重要な書類を預かった。(無理矢理=慎太郎内上司)

C. ジョンは熱心に山本先生から生成文法を教わった。(熱心に=ジョンF先生)

(16)は、動作主指向副調「無理矢理」と「熱心に」が主語名調句の行為を修飾していること

を示している。つまり、動作主指向副調を伴う文が容認されるためには主語に付与される意

味役割は動作主でなければならないため、二重他動詞由来他動調の主語名詞句の意味役割

は動作主であると言える。

二重他動調由来他動調を伴う文における主語が動作主であることを主張するためには、

三重他動詞由来他動調を伴う文が動作主を認可する環境で適格であることと、動作主を認

可しない環境で不適格であることの両方を示さなければならない。二重他動調由来他動調

を伴う文が動作主を認可しない環境で不適格であることを示すために、三重他動詞由来他

動詞と意図性を持たない表現を修飾する副調を共起させた (1η を見てみる。

(17) a. .次郎は無意識に山本先生に英語を教わった。

b 吻慎太郎は気付かぬうちに重要な書類を預かった。

(17)で用いた「無意識」や「気づかぬうちに」という表現は意図性を持たない表現である。

動作主は自ら行為を行う行為者を指すので、意図性を持たない表現とは相容れない。この事

実は、 (1めからも支持できる。

(18) a *太郎は気づかぬうちに走った。

b. .ジョンは無意識にメアリーにボーノレを投げた。

二重他動詞由来他動調を伴う文における主語を動作主とする予測が正しいとすると、 (1乃

の例文は適格でないことが予測される。実際に、 (1η の例文は不適格であった。したがっ

て、 (1η の例文は二重他動詞由来他動詞を伴う文における主語が動作主であることを支持

する更なる証拠と言える。

本節では、動作主指向副詞を用いて、二重他動調由来他動詞が主語に動作主を導入するこ

とを主張した。これは (5)で示した田中。012)のタメニ節のコントロールのデータと二重

他動調由来他動詞が外項を導入する点で一致するものである。 (19)に (5)を再掲する。

(19) a. 太郎iが花子Jによって[pRO叫身を守るために]殺された。(統語的受動態)

b. 太郎

C. 太郎iが花子Jに[pRO門謝礼をもらうために]空手を教わったロ

(田中 2012:571，一部修正)
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しかし、田中では、二重他動詞由来他動調の主語が外項であることについては言及している

が、動作主であることについては言及していない。本論では、二重他動調由来他動調の主語

が外項であり、動作主として解釈されるとする。この二重他動詞由来他動調の構造を第4節

で提案する。

3.2 動調句前置

前節では、動作主指向副調である「無理矢理」と「熱心に」を用いて、二重他動調由来他

動詞の主語名調句が意味役割として動作主が付与されることを示した。本節では、動作主指

向副詞に加えて、動詞匂前置を用いて三重他動詞由来他動詞を伴う文における主語の意味

役割が動作主であることを示す。

動詞句前置と動作主性との相闘闘係について言及したのは、H吋ieta1. (1989)である。 Hoji

et a1. (1989)は、。0)のデータから非能格動調が動詞句前置を容認することを主張した。

(20) [vp UBCに押し入りさえ]学生が3人した。 。foj~et a1目 1989目7)

このH吋iet a1.の分析を発展させ、 (21)のデータから星。013)は主語に動作主の意味役割

を付与する動調のみ動調句前置が可能であることを主張している。

(21) a. [vp走り{さえ/も1]花子がした。

b. [vp太郎を殴り{さえ/も1]花子がした。

C. *[vp倒れ{さえ/も1]木がした。

d. *[vp太郎を驚かせ{さえ/も)]その知らせがした。

e ホ[vp中国語が話せ{さえ/も}]太郎がした。

f. *[vp先生に叱られ{さえ/も}]太郎がした。

(非能格自動調)

(他動詞)

(非対格自動調)

(心理動詞)

(可能動詞)

(受動態) (星 2013:2) 

(21a)は非能格自動詞を伴う文であり、動作主が付与された名調句が主語位置に生起される

ことを要求される。 (21b)で用いられている動調が他動詞であることから、動作主が付与さ

れた名調句が主語位置に要求される。したがって、 (21a，b)は動作主の意味役割を主語に付

与する性質を持つ動詞のみに容認される動調句前置の操作が行われでも文法的である。一

方、 ο1c-t)で用いられている動調では例文上に動作主は具現化されない。 (21)のような動

詞句前置の分布については長谷川(1990)が議論をしている。 6 では、 (22)を見てみる。

ο2) a 太郎が[寿司を食べさえ]した。

b. [寿司を食べさえ]太郎がした。 (長谷川 1990:249) 

(22a)に関しては、以下の ο3a)と (23b)の二通りの解釈がある一方、。2b)に関しては、
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。3b)の解釈しか得られないことを長谷川は指摘している。

(23) a. 今日はいろいろなことが起こったロ

太郎が寿司を食べるということさえ起こった。

b. 今日は太郎がいろんなことをしたロ

寿司を食べるということをさえした。 (長谷川 1990:251)

(230)は「さえjの作用域が文全体とする解釈であり、 ο3b)は「さえjの作用域が動詞とそ

の補部とする解釈である。長谷川は、この ο20)の意味的唆昧性をそれぞれの解釈に対して

(24)のような構造を立てることにより説明している。

(24) o. [IP NP，ーが [vpl，NPーを V町七]ーさえ した]

b. [IPNP，-が[VP21， [VPl PRO， NPーを V曲]ーさえした(長谷川 1990目251，一部修正)

(24a)は、町FLの回E 形態素が動調と結合できない場合に現れる動調「する」を伴う構造

であり、この点において、英語の 00-四.ppo此のめに相当すると長谷川は述べている。この

構造は (230)の解釈と対応するロ一方、 (24b)は、補部にPROを配置する本動詞「する」を

伴う構造で ο3b)の解釈と対応する。受身文や非対格自動調のような目的語位置に主語を基

底生成する動調を伴う文では、 (23b)のような「さえ」の作用域が動詞とその補部とする解

釈しか生じないことを長谷川 (1990)は指摘している。

(25) 0 子供が先生に叱られさえした。

b. 学生がオフィスに入りさえした。

c. 雨がひどく降りさえした。

d 太郎が成田に着きさえした。 (長谷川 1990・250)

(25)のような受身文や非対格自動調が (230)の解釈しか得られないのは、これらの動詞が

本動調「する」の補文にはなれないからである。したがって、町E の回se形態素が動詞と

結合できない場合に現れる動詞「する」を伴う (240)の構造しか得られないためであると長

谷川は説明をしている。 (240)の構造において「さえjを含む動詞句を前に移動させると「痕

跡はその先行調によって束縛されなければならない」という適正束縛条件 σrop町B血ding
Condition)を違反するため非文となる。 (240)の構造しか取ることができない非対格自動調

や受身文では「さえ」を含む動調句を前に移動できないことが説明できるロ

この動調句前置を三重他動詞由来他動詞に適用させると、。6)のような結果が得られる。
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。6)a. [vp加藤先生に因数分解を教わり{さえ/も)]花子がした

b. [vp取引先の重役から契約書を預かり{さえ/も)]太郎がした

(26)のデータから、二重他動調由来他動調を伴う文に動調句前置の操作が行われでも文法

的であると言える。星 (2013)に基づくと、この事実は二重他動調由来他動調を伴う文にお

ける主語の意味役割が動作主であることを支持する。

本節では、前節で扱った先行研究に対する考察を行ったロ先行研究では、内項を主語化す

る田中。012)の分析や、動作主が統語構造上に表示されない脱使役化を用いた影山 ο:002)

の分析を扱った。これらの分析に対して、本論では動作主指向副詞と動調句前置を用いて二

重他動詞由来他動詞は主語に動作主を導入することを指摘した。次節では、本論の分析に基

づいて、統語構造の提案を行う。

4. 受動形態素再考

本節では、主に日本語の受身文に対する新たな分析を行う。この受身文の分析を二重他動

調由来他動調に適用し、二重他動調由来他動詞の統語構造の提案を行う。本節で行う提案は

三つである。一つ日は、二重他動詞由来他動詞を伴う文における主語の意味役割が動作主と

する。二つ固は、受動形態素である .rareと -arの性質を特定することである。三つ目に、

受動形態素の性質を特定するメカニズムとして[土Ag，四t]を導入することである。したがっ

て、本節では受動形態素 -rareが動作主を導入すること主張し、その分析を二重他動詞由来

他動詞に適用させることを目的とする。

まず、受動形態素が主語に動作主を導入するメカニズムについて議論する。従来の分析で

は、直接受身文の主語に受動者を要求しニ/ニヨッテ句に動作主が具現化されることのみが

言及されている(久野 1973，KJ国叫a1979)。

(2ηa ジョンはメアリーに殴られた。

「ジョン」ニ受動者、「メアロー」ニ動作主

b. 花瓶が太郎に接された。

「花瓶」ニ受動者、「太郎」ニ動作主

しかし、 (27)に動作主指向副詞を用いることによって受身文が主語に意味役割として受動

者を付与された名詞句を取り、ニ/ニヨッテ句に動作主が付与された名詞匂を取るとは限ら

ないと言える。したがって、σめのような直接受身文では、動作主指向副詞が主格名詞句の
行為を修飾する解釈とニ格名詞句の行為を修飾する二種類の解釈がある。
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(28)直接受身

a ジョンが{無理矢理/率先して}メアリーに足を踏まれた。

(無理矢理/率先して=ジョン/メアロー)

b. 太郎がわざと先生に叱られた。 (わざと=太郎/先生)

動作主指向副調は(12)や (13)で見たように、動作主の行為のみを修飾する副詞である。

したがって、動作主指向副詞を伴う文が容認されるためには、主語が動作主でなければなら

ないため、 (28)は主語に動作主が付与された名詞句を伴っていると言える。一方、 (29)が

示すように、間接受身文において動作主指向副詞を共起させると、主格名詞句の行為を修飾

する解釈は得られない。

(29)間接受身

a ジョンがわざと奥さんに先にスーパーに行かれた。(わざと=奥さん戸ジョン)

b ジョンが熱心に友達にタバコを吸われた。(熱心に=友達川ジョン)

したがって、直接受身と間接受身が異なる構造を持つ可能性を示唆している。

直接受身文において、受動形態素 -r.岬泡が動作主を導入することを説明するためには二つ

の可能性が考えられる。一つ目は、直接受身文の主格名調句が基底生成位置では受動者が付

与されて、派生中に動作主の解釈を得る可能性である。三つ目は、基底生成位置から動作主

の解釈を得ている可能性である。意味役割についての制約は従来から研究されており、 0基

準、投射原理 (Cho国防 1981)、U凶f町四ityThe皿 Assi伊血血ltHypo也田is(Bak町 1988)などが

挙げられており、本論でも採用する。これらの制約によって、従来から派生中に意味役割が

原則として変化しないと仮定されている。これらの制約に基づくと、一つ目の可能性を棄却

せざるを得ない。したがって、後者の「基底生成位置から動作主の解釈を得ている」という

可能性を採用せざるを得ない。この可能性に基づき、本論では、動作主を導入する受動形態

素の存在を主張する。この主張のために、受動形態素の性質に基づいてタイプ分けをする必

要がある。つまり、主語に動作主を導入する受動形態素と受動者を導入する受動形態素の区

別が必要である。

この区別を行うために、[士Ag回 t]という概念を導入する。 7 [土Ag'四qとは、主語位置に外
項を導入するかどうかを示すものである。[土Ag血 t]を用いると、直接受身における受動形態

素 -Tareを以下のように分類することができる。

(30)タイプ 1: [-Ag，田t]

a ジョンはメアリーに殴られた。

b. 花瓶が太郎に接された。
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(31)タイプ2:[+Ag四t]

a 

b. 

太郎は(率先して)メアリーにムチで叩かれた。

太郎は(わざと)先生に叱られた。

(30)は外項を導入せずに受身化が行われる受動形態素 -rareを伴う文である。 (31)は外項

を導入し、受身化が行われる受動形態素 -rareを伴う例文である。 (30)と (31)によって、

動作主指向副詞が受身文において共起できることを説明できる。

上記の受動形態素の分類を用いて、二重他動詞由来他動詞を分析する。田中 (2012)では、

二重他動詞由来他動詞に含まれる形態素 -arを受動形態素とした。本論でもこの提案を採

用する。三重他動詞由来他動詞は、上記で行った動作主指向副詞や動詞句前置のような動作

主性を容認するテストにおいて文法的であることが示されている。したがって、二重他動詞

由来他動詞の受動形態素 -arは (31)が示すようなタイプ2であると言える。

タイプ2に分類される受身文に関して、一つの疑問が生じる。本論では、タイプ2の主語

は動作主であると主張した。実際には、主語は行為を受けているので、受動者である可能性

を拭いきれない。この意味役割における多義性の問題を解決するために、 PROを用いて以

下の構造を提案する。

(32) 

「争 SUBJ，

Adv 

|無理矢年/

|」h1 … 7 ・1
E 一 z

P〆¥w-十
L一一一一一? /へ¥;
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(32)の構造によって、 vがvP指定部に基底生成された主語名詞句に意味役割として動作主

を付与する。同時に、 VがVP指定部のPROに受動者の意味役割を付与する。このVP指定

部のPROによって、主語名詞句に伴う意味役割の多義性による8基準の違反を回避して、

タイプ 2の受動形態素を含む受身文を生成することができる。さらに、 (32)の構造を提案

することにより、 (28)で観察された直接受身文の主語における動作主性も説明できる。動

作主指向副詞が切に付加することで、基底生成位置の主語を修飾する。この修飾関係から、

主語が動作主である解釈が得られる。

この分析を用いて、三重他動調由来他動詞を以下のように提案する。 s

(33) 

/へ¥

/"¥ 

」v

ん/ハ¥

(33)の構造により、 vがvP指定部に基底生成された主語に動作主の意味役割を付与する。

同時に、 VがW 指定部のPROに着点の意味役割を付与し、 Vの補部に取る名詞句に対象

の意味役割を付与する。したがって、 σ3)の構造を想定することで、 0基準が違反されるこ

となく、二重他動調由来他動詞が伴う文における主語の意味役割の多義性を示すことがで

きる。意味役割に加えて、動作主指向副詞についても (33)の構造によって説明が可能であ

る。動作主指向副調が vPに付加することで、基底生成位置の主語の動作を修飾する。この

修飾関係から主語が動作主である解釈が要求される。 PROを VPの指定部に配置すること
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により、田中。012)の分析における Tから最短距離にある名詞句(与え手名調句)より遠

い名調句(受け手名調句)がAgreeによって?に上昇する局所性の問題点も二重他動調由

来他動詞の主語が動作主であるとし、着点の解釈を VP指定部の PROに付与することによ

り解決できる。したがって、二重他動調由来他動詞の構造に PROを用いることによって、

意味役割の多義性および局所性の問題点を説明できた。

本節では、受動形態素について議論を行った。従来の研究では、主語が受動者として具現

化されるものにしか焦点が当たっていなかった。本論では受身文でも動作主を取り得るこ

とを、動作主指向副詞を用いて示した。しかし、実際には主語がニ格名詞句から行為を被っ

ているので受動者と動作主との多義性が生じてしまう。この多義性を一つの名調句で保証

しようとすると、。基準の違反を引き起こしてしまう。 PROがVPの指定部にあれば、この

違反を回避しながら文を生成することができるロ同時に、主語名詞句には動作主の意味役割

が付与されることも説明出来る。これらの意味役割付与を主語名詞句と PROに分散させる

ことにより O基準の違反を回避して、動作主を導入する受身文を生成することができる。こ

の分析を三重他動調由来他動詞に適用することにより、三重他動調由来他動詞が伴う文の

主語における意味役割の多義性に関しでも説明が可能であることを示した。

5. まとめ

本論では、二重他動調を由来とする他動調の意味と統語構造について議論した。従来の分

析では、二重他動調由来他動詞の主語は内項として分析されてきた。しかし、動作主指向副

調と共起させると完全に文法的である文として容認されるロこの事実から、二重他動調由来

他動調は動作主を導入することを主張した。二重他動調由来他動調同様に、直接受身文にお

いても動作主が導入されうる事実を示した。しかし、実際には受動者の解釈も得られるので

意味役割が一つの名詞句に対して複数付与される可能性が生じる。この可能性は 8基準に

よって制限されている。 PROを用いることで、この規則を回避しながら文を生成できるこ

とを示した。

註

・本論の内容に関して、岸本秀樹先生に貴重なご意見を頂いた。また、木戸康人氏、前回晃寿氏に有益な

ご意見を頂いた。ここで深く感謝を申し上げたい。本輸の不備は全て筆者に帰するものである。

1 二重他動詞と交替する他動詞の特徴として、(1)や ο)から、(り二重他動調と他動詞における e/-arの

交替、 (ii)二重他動詞のニ格名詞句は、二重他動調由来他動調における主語に対応すること、(出)二重他動

調の主格名詞句は、二重他動詞由来他動調におけるニ格名詞句に対応することが挙げられる。

2 実際には、「教わる」などの動詞以外にも二重他動詞と他動詞とでベアを成す動詞がある。松本 (20凹'a，

めでは以下のように分類している.
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(i) a. 教わる/教える、授かる綬ける、預かる繍ける、賜る/賜う

b 着る/着せる、裕ぴる/裕びせる、見る/見せる、(含むf吉める)

c 悟る/諭す、借りる/貸す、かぶる/かぶせる

d 言いつかるf言いつける、仰せつかる/仰せつける、申しっかる/申しつける

ことづかる/ことづける (松本 2叩Oa:80) 

松本 (20000)によると、 (io)は形態上、二重他動調が基本となっており、他動調に接辞 -arの付加による

派生形であるとしている。(出)は他動詞が基本としており、二重他動調が他動調に接辞 -sel-eが付加され

た派生形であるとしている.(ic)は語幹尾の/r/と/s/の交替によるものとしている.最後に、 (id)は複合動調

の後項「っかる/つけるIの対立があるパターンであるとしている。本論では、これらの分類の中から (ia)

のみを扱うことにする.その他のグループの扱いについては、今後の課題とする.

3 田中 (2012)では、統語的受身文においてタメニ節の空主語が外項であるニヨッテ匂と同 指標である

ことを示すために (50)のデータを挙げている.しかし、田中 (2012)は、 (i)の例のようなタメニ節目空主

語がニヨッテ句だけでなく主語名詞句と同一指標になりうる多義性については言及していない。

(i) 太郎iは花子jによって [PRU>j謝礼をもらうために]わざと殴られた固

(i)は、タメニ節の空主語と同 指標になるのはニヨッテ句だけでなく、主語名詞匂も可能であることを示

している。この (i)における同一指標の多義性は、タメニ節の空主語と同一指標である句が外項であると

するデータとして問題があると考えられる。

4 田中 (2012)では、統語的受動態と本論に挙げている二重他動調由来他動詞は同じ派生であると主張し

ている。しかし、 (η の動作主指向副詞を伴うデータでは、動作主が主語名詞句である解釈以外は得られな

い。以下の例が示すように、統語的受動態に関しては、動作主がニヨッテ句である解釈以外は得られない固

(均 次郎は無理矢理山本先生{にAこよって}英語を教えられた。(無理矢理=山本先也・次郎)

田中 (2012)が主張するように、統語的受動態と二重他動詞由来他動調が閉じ派生であるとすると、この動

作主指向副詞が示す分布の差を説明できない。したがって、この副詞の解釈の分布の差において、回中

(2012)の分析は理論的に問題があると言える。

5 詳細については第3節で議論する。

6 長谷川 (1開めでは、非能格自動詞と非対格自動詞をそれぞれ、^""田ative動詞と Ergative動詞と呼んで

いる。本論では用語を統するため、非能持自動詞と非対格自動詞という用語を用いる。

7 受動形態素の分類に闘してはHo曲i(1聞のでも行われている.Hoshi (1聞のではP醐 iviza世田と経験者

を関連付けて受動形態素の分類を行っている。本論では、動作主を導入するかどうかの分類を主張するた

め、 Ho曲i(1994)とは区別される。

8 ニ格名詞句における与格名詞句~後置詞句の区別については、 Miyagowa (1989)や Sadakane血 dK.oiz阻 l

(1995)などで指摘されている.凶戸静岡 (1989)では数量調遊離が認可される条件が相互 c統御であると

指摘している。

(i) a.申入が小さい村から2つ来た.' 人が2つ小さい村から来た。

b.・学生たちは車で2台来た。 b'. 学生たちは2台の章で来た。

c.申花子は公園へ2つ行った. c' 花子は2つの公園へ行った。(Mi戸軒wa1989: 31) 
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この分析を用いると、後置調句は数量詞遊離が容認されないと分析される。この分析を二重他動調由来他

動詞に適用させると以下のようになる。

(u) 数量詞遊離

色申ジョンは先生に3人言語学を教わった.

b.・ジョンは上司に2人権利を授かった。

自副晶血e岨dKo国皿i(1995)では、後置調句が分裂文の焦点位置に現れることができ、構造格が付与された

名詞句は現れることができないと分析している。

(ui)格マーカー

a. '[昨日ピザを貴べた]のは[田メアリーが]だ

b. ??[昨日メアローが食べた]のは[，..ピザを]だ

(iv)後置詞

a ジョンが手紙をもらったのは['"メアリーから]だ

b. ジョンがケーキを切ったのは['"このナイフで]だ

この分析を適用させるとや}のようになる固

(v) 分裂文

a ジョンが教わったのは[メアりーに]だ

b. 太郎が重要書類を預かったのは[川原社長から]だ

何回a凪園田.dKoizu皿 1995:9) 

上記の数量詞遊離と分裂文の分析から、二重他動詞由来他動詞のニ格名調句は後置詞句であると言える。

本論では、二重他動詞由来他動詞のニ格名調句が後置詞であることを前提として構造の提案を行うo
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