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問題と目的

１．はじめに

　Sensitivity という言葉は、中世英語の sence（感覚）、 sensory 

（知覚）に由来し、さらに古くはラテン語の sentire、すなわち 感

じる（feel）という言葉から形成されたとも言われている（Random 

House Webster's unabridged dictionary,1998 ; West,2009）。こ

のことから、感受性とは、情動および感情領域の概念であるとい

える（West,2009）。したがって、異文化間感受性とは、人間が異

文化とかかわるとき、あるいは異なる文化の人々と関わるときの

感情や情動に深く関係している（Chen,1997）。

２．問題と目的

　Bronfenbrenner,Harding,&Gallwey（1958）は、感受性を扱っ

た初期の研究の一つである。そこでは感受性は２つのタイプ、す

なわち、一般化された他者への感受性と、対人関係の感受性があ

るとされた。一般化された他者への感受性とは、自らが所属する

集団の社会的規範へのある種の感受性であり（McClelland,1958）、

対人関係感受性とは、他者の行動や知覚、あるいは感情が、いか

に異なるかを識別する能力であると考えられた（Bronfenbrenner 

et al., 1958）。

　一方，感受性を日常生活へ適応するための態度として扱う研究

者もいた（Hart,Carlson,& Eadie,1980）。感受性の高い人とは、

人間の複雑さを受け入れることができ、柔軟にコミュニケーショ

ンを行い、人間関係に対して自覚的で、考えを修正することに柔

軟であり、寛容であるとされた。これらの要素は、認知的、情動

的、行動的な次元として捉えられてきた。

　異文化コミュニケーションや異文化トレーニングの分野におい

て、異文化間感受性は、感情（affect）を表す概念として発展し

てきた。Gudykunst & Hammer （1984） の異文化間トレーニング

の三段階モデルや、Hoops（1981）の異文化学習モデルに基づき、

Benett（1986）は異文化感受性発達モデルを提唱した。これは、

個人の世界観（Worldview orientation）と異文化感受性を同義的

に捉え、個人が様々な文化差を体験し自らの世界観をより複雑な

体系へと再構築していくにつれて、文化差に対する認知・感情・

行動面での反応もより多面的なものに変化していく、すなわち、

異文化コミュニケーション能力が変化していくと考える。この理

論は、世界観、ならびに感受性の変化を発達的視点からとらえて

いる点で非常に特徴的であり、自文化中心主義（１. 違いの否定

（Denial）、2．違いからの防衛・逆転現象（Defense/Reversal）、

3. 違いの最小化（Minimization））から、文化相対主義的段階

（４.違いの受容（Acceptance）、５.違いへの適応（Adaptation）、

６.違いの統合（Integration））へと発達するものであるとしてい
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る。

　Chen & Starosta（2000）は、これらの研究課題を整理するた

め、 感情的側面である「異文化感受性（sensitivity）」と、認知的

側面である「異文化の気づき（awareness）」そして行動的側面で

ある「異文化場面における器用さ（adroitness）」は相互に関係は

あるものの、別個に分けて概念化する必要があるとした。また、

その定義については、異文化感受性を「文化差に対する肯定的な

感情」とし、文化的器用さ（コミュニケーションに注目した行動

的側面）、異文化の気づき（文化差の理解に関する認知的側面）と

ともに文化的コンピテンスを構成するとした。この定義は、コン

センサスメソッドの一つである Delphi 法によって専門家集団の

80％から100％の同意が得られた７つの定義のうちの１つとなって

いる（Deardorff,2009）。

　その後 Chen & Starosta（2000）は、 先行研究を精査し、印象

報酬（impression rewarding）、自己評価 self-valuation, 対人注

意（interaction attentiveness）、セルフ・モニタリング（self-

monitoring）、視点取得（perspective taking）等の概念を参考に

した尺度化を試みた。 因子分析の結果、「異文化間への没入」因

子、「文化的差異への尊重」因子、「異文化への自信」因子、「異文

化とかかわる喜び」因子、「異文化への注意」因子の５因子が見い

だされ、信頼性および妥当性の検討が進められている（Fritz Ｆ，

Graf，Henze, & Moelnberg, 2005 ; West,2009）。

　そこで、本研究では、Chen & Starosta（2000）によって開発

され、欧米諸国においてその検討が進んでいる異文化間感受性尺

度の日本語版を作成し、その因子構造を検討することを目的とす

る。

方　　法

1．調査対象者および調査時期　関東および関西近郊に住む大学

生および大学院生332名（男子59 名、女子273名、平均年齢19. ７

歳、SD ＝１.22）を対象として大学および大学院の授業を通して

質問紙を配布し回収した。調査時期は2015年１月から７月であっ

た。

２．測度

（１） 日本語版異文化間感受性尺度 Intercultrural sensitibity 

scale:ISS（Chen & Starosta,2000）24項目。原著者（Chen）に本

研究の趣旨を伝え、翻訳の許可を得たうえで日本語版 ISS を開発

した。翻訳手続きとしては、まず筆者らが原版を翻訳し、それを

英文校正業者に逆翻訳（バックトランスレーション）を依頼した。

逆翻訳後の英文が原版の項目と内容的に等価になるよう、筆者ら

とアメリカに長期の学部留学経験のある心理学専攻大学院生とと

もに検討して最終版とした。 「 まったく当てはまらない」から、

「とてもよく当てはまる」の５件法であった。

（２） 社会的承認尺度 social confirmation scale （Wheeless & 

Duran, 1982） ５項目。翻訳手続きとしては、まず筆者らが原版を

翻訳し、それを英文校正業者に逆翻訳を依頼した。逆翻訳後の英

文が原版の項目と内容的に等価になるよう、筆者らとアメリカに

長期の学部留学経験のある心理学専攻大学院生とともに検討して

最終版とした。 「 まったく当てはまらない」から、「とてもよく

当てはまる」の５件法であった。

（３）自尊感情尺度（Rosenberg,1965 ; 山本・松井・山成 ,1982）

10項目。「当てはまらない」から「当てはまる」までの５件法で

あった。

（４） セルフ・モニタリング尺度（Lenox & Wolfe,1984 ; 原・水

野 ,1992）13項目。「全くそうでない」から「非常にそうである」

の６件法であった。

（５）対人注意尺度（Cegala,1981））５項目。翻訳手続きとして

は、まず筆者らが原版を翻訳し、それを英文校正業者に逆翻訳を

依頼した。逆翻訳後の英文が原版の項目と内容的に等価になるよ

う、筆者らとアメリカに長期の学部留学経験のある心理学専攻大

学院生とともに検討して最終版とした。 「 まったく当てはまらな

い」から、「とてもよく当てはまる」の５件法であった。

（６）視点取得尺度 Perspective Taking（Davis , 1983 ; 桜

井 ,1988）７項目。「まったく当てはまらない」から「とてもよく

当てはまる」までの５件法であった。

３．倫理的配慮

　質問紙配布の際には、目的と方法、個人情報の保護について、

個人への不利益が生じないための配慮、および研究への参加は任

意であること等を口頭で説明した。また書面上でも表紙に同様に

記載した。質問紙の表紙および内容については、調査開始前に第

一著者の所属大学における倫理委員会の承諾を得た。

結　　果

１．ISS の因子構造および因子間相関　

　ISS の24項目について、重み付けのない最小二乗法（プロマッ

クス回転）を行った。はじめに先行研究に倣い、５因子で因子分

析を行ったところ、各因子には原版での５つの下位尺度が混在し、

１因子の項目が２つ以下のものもあった。また因子の解釈も困難

であった。そのため、同様の手続きで、固有値、負荷量平方和、

および因子の解釈可能性を考慮して、因子数を変えて同様の方法

で分析を行った。その結果、３因子で分析した場合、固有値が、

30.43、11.19、8.40と続き、第4因子以降に説明される分散が小さ

くなった。回転前の３因子の累積寄与率は50.0% であった。因子

の解釈も３因子が最も妥当であると判断された。

　第１因子は、「私は、文化的に異なる人々とかかわるとき、でき

るだけその人について知ろうとする。」「私はたいてい、自分と文

化的に異なる人とかかわるとき、肯定的に対応している。」「私は、

文化的に異なる人々の振る舞いや慣習を尊重する。」「私は、自分

と文化的に異なる相手との間にある違い（差異）について、楽し

める。」といった、異文化に対する積極的・肯定的な感情の項目か

ら構成されたため、「異文化への肯定的感情」因子と命名した。

　第２因子は、「私は、文化的に異なる人々とうまくかかわる自信

がある。」「私は、文化的に異なる人々とかかわるとき、緊張しや

すい。」
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Table ２ 異文化間感受性と妥当性確認のための尺度との相関

視点取得 対人注意 社会的

承認

自尊心
セルフ

・
モニタリング

異文化間感受性全体 .32*** .22*** .32*** .18** .21***

肯定的感情 .34*** .18** .35*** .04 .22***

アンビバレントな感情 .21*** .18** .29*** .31*** .25***

否定的感情 .17** .17** .03 .03 -.07

** p<.01,***p<.001

「私は、文化的に異なる人々を前にすると、話しづらいと思う。」

「私は、文化的に異なる人々とかかわるのが楽しい。」等の、異文

化に対する自信と喜び、また不安と回避など、アンビバレント（両

価的）な項目から構成されたため「異文化へのアンビバレントな

感情」因子と命名した。

　第３因子は、「 私は、文化的に異なる人々に対して、がっかり

することがよくある。」「私は、文化的に異なる人々は、心が狭い

と思う。」「私は、文化的に異なる人々の意見（考え）を、受け入

れられないだろう。」「 私はしばしば、文化的に異なる人々とかか

わることは、自分にとってあまり役にたたないと感じる。」「私は、

自分の文化は他の文化よりも優れていると思う。」等の、異文化へ

の否定的で自文化中心的な感情から構成されたため、「異文化への

否定的感情」因子と命名した。また、因子相関行列は、0.27から

0.51であった。Table 1に因子分析の結果と因子間相関の結果を示

す。

  

２．信頼性および妥当性の検討

　因子分析で得られた３因子について、内的整合性の信頼性係数

である Cronbach のα係数を算出したところ、「異文化への肯定的

感情」が .85、「異文化へのアンビバレントな感情」が .82、「異文

化への否定的感情」が .68という結果が得られた。また、異文化間

感受性尺度の構成概念妥当性を検討するために、先行研究と同様

に（Chen & Starosta, 2000;West, 2009）に、異文化間感受性尺

度全体得点および３因子の得点（異文化への肯定的感情因子、異

文化へのアンビバレントな感情因子、異文化への否定的感情因子）

と、社会的承認尺度、自尊心尺度、対人注意尺度、セルフモニタ

リング尺度、視点取得尺度との相関を算出したところ、弱い相関

から中程度の相関が確認された。Tabel ２に結果を示す。

 

 ３． 確認的因子分析の結果

　因子分析のモデルの適合度を検討するため、Amos を用いた確

認的因子分析を行った。３つの因子からそれぞれ該当する項目が

影響を受け、すべての因子間に共分散を仮定したモデルで分析を

行ったところ、適合度指標はGFI＝ .8914、AGFI＝ .772、RMSEA

＝ .087、 CFI ＝ .792、AIC ＝821.400であった。適合度にやや問題

があると考えられたため、各因子を独立変数、各項目を従属変数

とした回帰分析を行い、その結果有意な相関があった係数にパス

を引き、再度分析を行ったところ、GFI ＝ .901, AGFI ＝ .868, 

RMSEA ＝ .055, CFI ＝ .925, AIC ＝505.145となり、適合度は上

昇した。

Table 1 異文化間感受性尺度についての因子分析の結果

Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ . 異文化への肯定的感情（α＝0.85 ）

私は、文化的に異なる人々とかかわるとき、できる

だけその人について知ろうとする。

（interaction attentiveness）
.72 .01 .05

私はたいてい、自分と文化的に異なる人とかかわる

とき、肯定的に対応している

（interaction engagement）
.71 -.05 -.04

私は、私は、文化的に異なる人々に対して気遣いを

する。(interaction attentiveness)
.69 -.29  -.16

私は、文化的に異なる人々の振る舞いや慣習を尊重

する。(respect for culturaldifferences)
.62 -.13 .21

私は、自分と文化的に異なる相手との間にある違い

（差異）について、楽しめる。

(interaction engagement)
.59 .22 -.02

私は、文化的に異なる人々の価値観を尊重する。

(respect for cultural differences)
.58 -.12 .21

私は、文化的に異なる人々とかかわるとき、うちと

けた感じでありたいと思っている。(interaction 
confidence)

.56 .04 .02

私は、自分とは文化的に異なる人とかかわっている

とき、その人が伝えようとしている小さな事にも気

を配る。(interaction attentiveness)
.56 .00 .06

私はたいてい、自分と文化的に異なる相手に対して、

言語的、非言語的に自分の理解を示す。

(interaction engagement)
.46 .15 -.05

私は、文化的に異なる人々に対するある種の印象（偏

見など）を持たないようにしている。

(interaction engagement)
.39 -.03 .16

Ⅱ . 異文化へのアンビバレントな感情α＝0.82

私は、文化的に異なる人々とうまくかかわる自信が

ある。(interaction confidence)
.20 .75 -.34

私は、文化的に異なる人々と、うまくかかわれると

確信している。(interaction confidence)
.08 .74 -.27

R 私は、文化的に異なる人々とかかわるとき、緊張

しやすい。(interaction enjoyment)
-.55 .71 .10

R 私は、文化的に異なる人々を前にすると、話しづ

らいと思う。(interaction confidence)
-.16 .59 .18

R 私は、自分と文化的に異なる人々と関わらなけれ

ばならない状況をできるだけ避ける。(interaction 
engagement)

.12 .50 .32

私は文化的に異なる人々とかかわるのが楽しい。

(interraction engagement )
.42 .50 -.15

R 私は、文化的に異なる人々とかかわることが、好

きではない。(respect for cultural differences)
.26 .42 .30

Ⅲ . 異文化への否定的感情α＝0.68

R 私は、文化的に異なる人々に対して、がっかりす

ることがよくある。(interaction enjoyment)
-.05 -.04 .61

R 私は、文化的に異なる人々は、心が狭いと思う。

(respect for cultural differences)
.04 -.08 .60

R 私は、文化的に異なる人々の意見（考え）を、受

け入れられないだろう。(respect for cultural 
differences)

.12  .04  .59

R 私はしばしば、文化的に異なる人々とかかわるこ

とは、自分にとってあまり役にたたないと感じる。

(interaction enjoyment)
.17 .16 .51

R 私は、自分の文化は他の文化よりも優れていると

思う。(respect for cultural differences)
-.02 -.18 .39

因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ

Ⅰ .51 .46

Ⅱ .27

R のついた項目は逆転項目を示している。

重みづけのない最小2乗法（プロマックス回転）
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 考　　察

　１．因子構造について

　本研究では、原版の５因子構造が確認されず、３因子構造が妥

当であると判断された。つまり、異文化間感受性の構成要素であ

る「異文化間へのかかわり」、「文化的差異への尊重」、「異文化へ

の自信」「異文化とかかわる喜び」、「異文化への注意」という異文

化接触場面におけるさまざまな肯定的感情が日本では再現されず、

本研究では、「異文化への肯定的感情」、「異文化へのアンビバレン

トな感情」「異文化への否定的感情」という、異文化間感受性の定

義である「異文化への肯定的感情」とは性質を異にする感情群が

抽出された。しかし、これらの要因間の因子間相関は中程度の正

の相関を示しており、それぞれの要素間が互いに関連して異文化

間感受性を構成していることを示している。

　Chen & Starosta（2000）の因子構造が検証される一方でWest

（2009）と Fritz et al., （2005）は、アメリカとドイツにおける確

認的因子分析の結果、安定して５因子モデルが検証できなかった

としている。したがって原版の５因子構造は、いまだ安定した構

造としてのコンセンサスが得られていないため、本研究の結果を

踏まえたさらなる検討が求められよう。

　異文化コミュニケーションの領域において、Benett（1988）は、

異文化感受性の文化的な相違に順応する能力として異文化間感受

性をモデル化し、自文化中心主義から文化相対主義までの発展的

な連続体として理論化した。このモデルは、自文化中心主義の段

階と文化相対主義的段階的に分かれており、前者は文化的な差異

そのものが否定され差異が最小化される段階、後者は差異の受容

がなされ、差異への適応が進み最も高い段階ではその差異が統合

される段階であるとされている。本研究で示された３因子構造が、

連続性や段階性と捉えることが可能かどうか、今後は Benett

（1988）をはじめ、他の理論との相似性や関連性を検討することが

望まれる。さらに、アメリカやヨーロッパで検討されてきた５因

子構造が日本においてはなぜ再現されなかったのかを検討するた

めに、さらなる分析と理論的検討が必要である。

２．尺度の信頼性と妥当性の検討　

　内的整合性の指標である信頼性 (α)係数は、第３因子を除いて

高い水準を示した。この結果から、信頼性はおおよそ担保された

と考えられるが、第３因子の項目数が他の２因子よりも相対的に

少なく信頼性係数も低いことから、さらなる検討が求められる。

　構成概念妥当性については、先行研究に倣い、異文化間感受性

全体得点と各尺度の相関を検討した。その結果、全体得点につい

ては先行研究と同様の結果が得られ、その妥当性が確認されたが、

いくつかの下位尺度においては因子によって異なる相関を示した

（図２）。

　社会的承認（social confirmation） は、以前は印象報酬とされ

ていた概念である。これは、他者に方向付けられ、. 他者に対して

敏感であり、肯定的な感情で他者をサポートする、という３つの

下位概念から成る共感能力を基礎とした能力である。しかしその

後、他者からのセルフイメージの投影を認め、それを承認する能

力という意味も加わり、社会的承認に概念名が変更された。社会

的承認は、特に異文化間の対人場面において、その柔軟性や適応

に関連があるとされてきた（Chen & Starosta, 2000;West, 2009）。

　本研究においては、肯定的感情とアンビバレントな感情は、こ

の尺度との相関がみられたが、否定的感情については相関がみら

れなかった。このことから、異文化状況において肯定的感情およ

びアンビバレントな感情が、柔軟性や適応能力と関連があるが、

否定的感情については、それらとの関連がみられないことが示唆

されたといえるだろう。

　自尊心（self-esteem）は、「自己に対して肯定的、あるいは否

定的な態度」である（Rosenberg,1965）。一方社会学においては、

他者と関わる際の社会的相互作用や知覚にも影響するとされてい

る。例えば、特に対人関係場面において、自尊心は不安をやわら

げる緩衝材になることが指摘されてきた（Boune, 2007; 

Greenberg, Psyszczynski, Burling, Simon, Solomon, ＆ 

Rosenblatt, 1992; West, 2009）。とりわけ、一般に異文化間の状

況においては、不安や緊張が高まるために、それらをやわらげる

機能のある自尊心と、異文化間感受性の概念に何らかの関連性が

あると仮定された（Chen & Starosta, 2000; West, 2009）。以上の

ことから、本研究におけるアンビバレントな感情との相関は、異

文化接触時において緊張や不安を感じやすいため、それをやわら

げる自尊心との関連があった可能性がある。一方、肯定的感情は、

異文化に対する肯定的感情が生起するため、緊張や不安が体験さ

れていないため、自尊心とは関連のないことが推測された。否定

的感情については、否定感情の生起によって、緊張や不安が体験

されていないため、自尊心との関係に影響がなかったと考えられ

る。

　自尊心に関するこのような機能は、セルフ・モニタリングにも

関係があるといわれている（West, 2009）。セルフ・モニタリング

は社会心理学の概念で、周囲の状況に応じて自らの行為を適応さ

せることができるということに関わる（West, 2009）。Goffman

（1967）によると、他者との相互作用の際には、自らの行動につい

て修正的なプロセスが求められる。このため、他者からの反応な

どの社会的な手がかりを利用できるセルフ・モニタリング能力と

異文化間感受性との関連が指摘されてきた（Chen & Starosta, 

2000; West, 2009）。本研究においても、肯定的感情とアンビバレ

ントな感情は、先行研究と同様にセルフ・モニタリングとの関連

がみられたが、否定的感情についてはそのような関連がみられな

かった。その理由として、否定的感情の特徴である、自らの価値

観とは異なる異文化の価値観を受け入れ難いこと、また、自文化

への優越感、すなわち自文化中心主義的傾向の高さが考えられる。

これらの特徴から、周囲の状況や他者からの反応などを利用し、

有効なコミュニケーションに生かす能力であるセルフ・モニタリ

ングとは関連がなかったことが推測された。

　以上のように、先行研究に準じた構成概念妥当性の検討をとお

して、本研究で示された３因子の特徴を考察した。今後は、その

他の妥当性の検討を含め、より詳細な考察が求められる。

３． 確認的因子分析につぃて

　確認的因子分析の結果から、「異文化への肯定的感情」因子、「異

文化へのアンビバレントな感情」因子、「異文化への否定的感情」

因子の３因子構造の適合度が確認された。このことから、本結果

は、異文化間感受性の因子的妥当性を支持すると考えることがで
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きよう。今後は、他の因子構造についても検討を進めることが求

められる。

まとめと今後の課題

　本研究では、異文化間感受性尺度を作成し、その因子構造を検

討することを試みた。その結果、日本語版異文化間感受性の定義

である、「異文化への肯定的な感情」を構成する５つの因子構造と

は異なり、「異文化への肯定的感情」因子、「異文化へのアンビバ

レントな感情」因子、「異文化への否定的感情」因子の３因子構造

が見いだされた。これら３因子は相互に関連するとともに、確認

的因子分析により３因子の妥当性が示された。また、社会的承認、

自尊心、セルフ・モニタリングとの妥当性の検討から次のような

特徴が示された。

　「異文化への肯定的感情」は、異文化状況における柔軟性や適

応能力と関係し、他者からの反応などの社会的な手がかりを利用

した有意義なコミュニケーションと関係があった。「異文化へのア

ンビバレントな感情」も、異文化状況における柔軟性や適応能力、

セルフモニタリング能力と関係するが、異文化接触時には不安や

緊張が高まることが推測された。「異文化への否定的感情」は、異

文化間の対人場面における柔軟性や適応能力と関連がみられず、

また、異なる価値観の受け入れ難さや自文化中心主義的な態度が

優勢なため、社会的な手がかりを利用する能力であるセルフ・モ

ニタリングとは関連のないことが示された。

　以上のように、本研究では、新たな異文化間感受性の因子構造

に関する知見と、今後の検討課題が示されたといえよう。

　異文化間感受性は、文化的コンピテンスを構成する要素の一つ

として , 日本で1990年代以降、異文化間能力（山岸 , 1995 : 加賀

美 ,2006）という文脈のなかで研究されてきた。

　一方、異文化間感受性の概念は、教育や異文化コミュニケーショ

ンの領域だけではなく、対人援助職における能力としてその重要

性も早くから指摘されてきた（野田・井上 , 2008 ; 鈴木 , 2015）。

なぜなら、異文化間感受性は、異なる文化を認識し尊重する態度

を促進する役割（Fritz et al., 2005）, 異文化状況において文化的

差異に関する気づきをこうした獲得するプロセスへ影響を与える

と考えられているためである。こうした実証的研究は欧米諸国で

はすでに始まっている。日本の総人口中の外国人は2015年現在 ,

約170万人を超え , 全人口の1.6％を占める。日本社会は確実に多

文化化の様相を示しており日本においても異文化間感受性の実証

的研究の蓄積が一層求められている。
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