
Kobe University Repository : Kernel

PDF issue: 2026-10-07

蘭学・地球温暖化・科学と帝国主義 : 歴史と気候、
オランダ史料(在外日本関係史料研究 : オランダ史
料を中心に)

(Citation)
東京大学史料編纂所研究紀要,16:79-108

(Issue Date)
2016-03

(Resource Type)
departmental bulletin paper

(Version)
Version of Record

(URL)
https://hdl.handle.net/20.500.14094/81009628

塚原, 東吾



I在外日本関係史料研究 オランダ史料を中心に I

蘭学・地球温暖化・科学と帝国主義・

歴史と気候、オランダ史料

塚 原 東 吾

序： 歴史気象研究についての方法論的な位置づけ、科学史とアナール派

史料はさまざまな観点から検証することが可能である。歴史上の過去に由来するある記録に直

面したとき、あるトレーニングを受けた者にとってそれは特定の歴史的な意味や価値を持つもの

であったりするが、また別のトレーニングやデイシプリンを備えたものには、全く別の意味や価

値、時には相互に矛盾する意味付けをそこから読み取ることが可能なものであったりする。それ

は同じデイシプリンの内部での別な政治的・文化的志向性の違いによる「別な読み取り方」であ

る場合もあれば、また別々のデイシプリン間のバウンダリー、もしくはクーン流にいうなら異な

るパラダイム同士のデイマケーション (1)を示している場合もあるだろう。それはたとえば歴史

上のある特定の時期に記された日記を読んで、ある歴史家はそれを記した人物の政治的位置づけ

を、またある歴史家はその経済史的な意味合いを読み出すかもしれない。アラン・コルバンを引

き合いに出すまでもなく (2)、歴史的記録というものの複雑さと豊かさは、単一の読みや解釈を

超えたところにあるものだし、言語の形でさえないかもしれない。またそれは文書に書かれたこ

との余白に多くの意味があること、その際の歴史的想像力が歴史家には試されている。

もちろん文書記録に限ったところでも、思いもよらない「読まれ方」をするケースもある。た

とえば紙の専門家にとって、その日記が書かれている紙の質や、紙に仕込まれているウォーター

マークがとても重要なものであるという。さらにインクや墨の質や素材、また書体や画材自体が

ひとつの歴史的なサンプルになる場合も想定される。このようなケースは、ポスト・モダンの哲
(3) 

学者たちのいうところのいわゆる「言語論的転回」 、すなわちシンフィエとシンフィアンのず

れどころのはなしではない。書かれている言語、もしくは言表自体というより、書いている行為

の総体が歴史として解釈の対象になる。もちろんいわゆる文字史料読解の伝統的なトレーニング

を全て否定するものではないが、フーコー的な意味での「考古学」(4)として、過去からの伝承品

はその伝承の過程や発掘された層位についての省察を含む、ある総体としての検証が侯たれてい

るものであろう。

例えばここでは史料としての日記について考えてみよう。それは波乱に富んだ冒険讀をふくむ

ものであったり大胆な政治活動や活発な経済活動を展開した者たちの記録であるかもしれない。

またある種の知的な探求心や哲学的な思考の深まりの過程を示したものであるかもしれないし、

ロマンスや情熱を記しているのかもしれない。もちろんなんの変哲もない無名人のものであった
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り、官僚的なルーチンにおいて記録されたものも多くあるだろう。無名人のものほどその「日常

性」が相対化されれば面白くもあり、官僚的ルーチンもしくはそれをささえる制度そのものの質

自体がうまく浮き彫りにできればそれはコルバン的な歴史的雄弁になるだろう。

本稿の筆者が試みているのは、あまりに日常化されてしまっているかの観があり、そのために

大方は看過されていた気象についての記録の歴史的検討である。日記についての例を続けるなら

ば、日付のあとに、晴れもしくは雨などとある、あの部分である。環境と呼ぶなら大げさになる

かもしれないが、日々の天気の記録は何について、そしてどのように記されていたのかに注目し

てみて、そこから気候の長期変動や歴史的メンタリティの変容を読み取れないかと試みている。

そもそも日付のあとに、その日の気象状況や、顕著な天気現象を記すのは、一体、なぜなのだろ

う。そしていつごろから、このようなスタイルが、日記記述のルーチンになっているのだろう。

そもそも、なぜ日記に気象状況を記録するのだろうという問い自体、本格的に答えられるべき設

問であると考えている。

この問いは直裁に答えるには大きな問いである。たださまざまな日記を気象記録という観点か

ら読み解こうという試みは、あまりに瑣末であるかのように見えるかもしれない。気象とは、歴

史上の大事件にたいしての単なる背景要因に過ぎないかのように見られがちであることは否めな

い。現在でも、例えばバルチク艦隊を迎えた日本海海戦の日は「天気晴朗なれど波高し」とされ

ているが、本当に天気が好く波が高かったのか、それでその気象条件は会戦にどのような影響を

持ったのかとか、赤穂浪士の討ち入りの日には雪は降っていたのかとかいうことは巽味を引く話

題だが、それだけではいわゆる歴史小話に類する話題にとどまってしまう。そうするとそれらは

逆にある種の歴史学の事大主義とでも呼ぶべき態度で、ある意味で気象記録と言う瑣末さ（トリ

ヴィアリズム）にこだわり、そこから歴史の全体像や大きな絵（ビッグ・ピクチャー：科学史に

おけるビッグ・ピクチャーの問題は英国科学史学会誌の特集(5)などを参照）を捜み出そうとす

る試みとは全く逆のものであろう。

現在は日本における気象観測データの収集と解析、『オランダ商館日記』についての気象記録

の集計と分析、そして日本における気象学関連の史料の調査研究などを試みているが、本稿では

それらについてのささやかな報告を行いたい。本稿は、 1 で歴史的な気候記録についての収集

と解析プロジェクトの現況を概観する。続いて 2 でオランダ商館での気象観測について現在

まで得られた知見を紹介する。さらに 3 では気象をめぐる「帝国の意図Jを台風の研究と北

海道の寒さにたいする気象観測網を作るうえで、おのおのペリーとグラントの関与について検討

する。

なお本稿は『日蘭学会通信』に掲載した簡単な報告 (2報） (6)および「地球』に掲載した報告

(3報） (7)と内容が一部重複する部分があるが、論述の一貰性を保つため、そして理系の専門雑

誌とは読者層が異なるので、読みやすさに配慮して、敢えて童複しても説明的な部分を残したも

のである。

1 歴史的な気象観測記録の収集と解析

研究の発端と経過： ボッフムのシーボルト史料と地球温暖化問題 蘭学研究と地球温暖化問
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題とは、かなり異なった分野のように見えるかもしれない。しかしそこには、いくつかの点で重

要な関連性がある。

そもそも歴史における気象の研究の発端は、筆者が1988年に、 ドイツ・ボッフムのルール大学

に収蔵されているフォン・シーボルトの文書を調査したときにさかのぼる。当時の主眼は、日本

におけるシーボルトによる地質学・ 鉱物学の調査や日本産の薬物についての研究であり、そのコ

レクションがライデン国立民俗学博物館および国立地質学・鉱物学t専物館に収蔵されていること

をめぐって関連する文献などを調べるものであった。これについては塚原による報告(8)があり、

また大沢真澄氏が最近も詳しい報告(9)をまとめられている。

一般に歴史の調査では、狙ったものについての知見を獲得できる場合と、その狙ったものの周

辺で思いがけない発見や拾い物をすることがある。この調査も例外ではなかった。もちろん狙い

の史料は下調べのとおりの収穫を得たのだが、ボッフムに収蔵されている膨大なシーボルト史料

のなかで気になるものに出会いそれらに目を通すことができた。それはシーボルトによって詳細

に記録された1820年代前半を中心とする大量の気象観測記録である。これは、当時見つかったな

かでは日本でもっとも早い近代的な機器による連続的な気象観測記録のひとつに考えられるので

はないかと直感し、科学史上、意義の大きい史料であると考えられた。（図 1) もちろん、その

後の調査で、これは最も古いものであるというわけではなかったが、連続的で信頼性の高いデー

タ・セットであることは証明されており、この史料についての解析と検討の価値は高いものであっ

た。しかし当時は、日蘭学会に投稿した地質学に関する資料の報告(10)でこれについて短く触れ

たのみにとどまり、科学史の専門家以外からの注目はそれほど集められないものであった。

図 1: シーボルト・データ (1925年8月）、 ドイツ・ボッフムに収蔵のもの
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しかし1990年代も半ば以降に差しかかると、地球規模での環境問題が大きな社会問題としてと

りあげられるようになってきた。なかでも地球温暖化については、京都会議などもステップとし

て日本国内でも大きな関心を呼ぶようになっていた。そこではさまざまに検討しなくてはならな

い事項がある。地球が温暖化しているという時間を横軸に、温度をたて軸にとったグラフがよく

言及されるようになったが、大体どの時代をバックグラウンドとして、どのくらい暖かくなった

というのだろう。そもそもそれまで知られていた日本での気象観測の実測データは、明治に人っ

て気象観測事業が行われるようになってから、すなわちだいたい1880年代からのものが使われて

いるが、それで十分なのだろうか。歴史学者はこれをどのように考えたらよいのであろう。歴史

家は地球環境問題を座視していてよいのであろうか、また過去を顧みて未来を展望する歴史家に、

何か貢献できることはないのかといった問いが立てられるようになってきた。

歴史学と気象学の共同研究 そこでこれらの問題に答えるための試みとして、シーボルトの

気象観測データの本格的な数値解析を始めた。ここでおこなったデータ処理についての検討の結

果し11)はせいぜい初歩的なレベルの統計的処理であったが、なんとか気象学者の関心に適合する

ものとなった。そして東京都立大学・ 理学部の三上岳彦の研究室と、オランダ・気象庁

(KNMI)のギュンター・コンネンらとの共同研究が始まるきっかけとなったのである。

この共同研究は歴史学的手法で得られた史料を、気象学的観点から検証して、相互にデータを

再評価したものである。気象学の面からは、最新の知見に基づいた統計的な処理がおこなわれ、

歴史的データが現代的な議論に使えるものかどうかが検証された。ここでは単に歴史学者と気象

学者が分業をしたというだけではない。データ集計の上で問題が出てきたときには、その歴史的

背景すなわち観測者や測器の変更などがあることや、また観測の状況などがデータに影響を及ぽ

していることがおうおうにしてある。それらを検討し、それらの人為的なぶれに補正をかけると

いう相互の検証が必要である。また特に観測値が標準的な値から大きくずれている、いわゆる

「特展値」（アノマリー）が出た場合、統計学的にはエラーとなってはねられてしまうのだが、史

料を丹念にみて、その特異な日に「台風の襲来Jや「異常に暑い」、または「まれにみる大雪」

などといった記述があったりすれば、それは重要な気象的データとして組み込まれる。気象学の

非専門家ではなかなか分かりにくいアノマリーな気象条件の特異日について、歴史学的に証拠が

ないかを調べ、それをフィードバックしてゆくという作業がおこなわれた。

特異的な気象現象の起こった歴史的な日として、シーボルト事件のきっかけとなったいわゆる

「シーボルト台風」の日については詳しく検証した。その結果、この台風はかなりの規模の台風

であったことが、さまざまな条件の検証から分かってきた。特にシーボルトデータにも気圧計の

急激な下降が記録されており、これは興味深いものである。また他の史料も含めて、かなりの広

域にわたってこの台風についての記述もあり、それらを総合するとこの台風の大体の進路なども

分かってきているので、今後も他のデータとあわせて検証してゆく予定にしている。

これらの共同研究の結果、シーボルトデータはおおむね信頼性が高いものであるという結果が

出された。シーボルトデータを含む長崎での気象観測記録については三上、財城、コンネン、ジョー

ンズらとの共著でアメリカ気象学会誌および『地理学評論』に報告112)をした。この論文に掲載

した長崎での気温変動の時間• 平均気温のグラフは（表 1) に上げた。またドイツで行なわれた

国際気象学史学会への報告は、ミュンヘンから刊行の予定である (13)。現代の地球温暖化の議論
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のなかで、歴史学と科学の協働作業によって、シーボルトの気象観測が具体的な数値として甦っ

たわけである。

このようにシーボルトデータの整理と解析では、歴史学と気象学が歴史上の気象資料を通じて

相互に協力検討するプロジェクトが成功を収めた。これらは単なる分槃ではなく、相冗の関心の

拡がりと浸透をもたらしている。そして現在、三上と塚原を中心にした研究・調在活動が進めら

れており、この領域はさらに多くの研究者を巻き込み、さまざまな研究課題に取り組んでいる。

そこではシーボルトデータ研究の枠組みを発展させて、 19世紀の日本における歴史的な気象観測

データの調査収集と研究プロジェクトが進行中である。作業中のものであるが、現在までに塚原

らが調査したデータとして使用が可能であると考えられる気象観測記録の所在などは（表2) に

示した。この共同研究を通じて、財城は歴史的データの解析と気象学的な応用の可能性の検証を

行い、東京・横浜・大阪・神戸• 長崎の 5つの地点のデータから西日本の平均気温および平均気

圧の時系列での推移を検証（表3) し、シベリア・オホーツクから太平洋にいたる地域の気象配

置の長期にわたる歴史的なパタンを分類することなどに一定の成功を収めている。財城の成果の

一例として、西日本の長期的気候変動のデータとイングランド中部データとの比較が（表4) に

示したようなかたちで可能となっており、世界的な気候変動についての東アジア地域からの資料

を提供している。またこれらの一部は P.D. ジョーンズ、 G.P. コンネンおよび松本佳子（東京

女子医大）らとの共著論文としてイギリスの下立気象学会誌に投稿しており現在掲載が受領され

ている

表 1 再現された長崎の気象（温度）の記録 表2 気象記録（機器観測・定量的なもの）
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三上研究室・塚原研究室で作成
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気圧計がイ本いつ、誰によって日本に持ち込まれ、どのように理解され誰によって使用されたの

かという問題がある。平賀源内が寒暖計を自作したという話はつとに有名であるが、はたして実

際にいつどのようなかたちでこれらの機器が日本にもちこまれたのか、どのようにこれらが理解

され自作されるようになったのかについて厳密な考察をするならば、まだまだ検討しなくてはな

らない課題が多く出てくる。

これらについて、まずは19憔紀以前にオランダ商館関係で行われていた気象観測、中でもケン

ペル・ツュンベリーらの気象に関する研究などについて概観する。

次に『オランダ商館日誌』に記載された気象記録の検討、さらに温度計などの舶載記録につい

ての現段階での調査結果を報告する。その後で、日本での蘭学の枠組みで温度計や気圧計がどの

ようにとらえられていたのかを論じる。

最も早い温度計についての記述：ケンペル ケンペルは日本の気候および地理的な条件などに

ついてさまざまな描写をしているが、温度計が日本についての記録に出てくるもっとも早いもの

も、現在確認できる範囲では、ケンペルによるものである。それは1690年代の記述で、彼の第二

回目の江戸参府の途上、 1962年3月19日に京都を訪れたときの記録にある。その時点から約30年

前、すなわち1660年前後に、京都の宮廷の役人が「われわれ」（すなわちオランダ人使節）から

贈られたという温度計をケンペルに見せたというもので、その目盛りについての説明をしなくて

はならなかったという ]5i。

ここでは紙面の都合上、特に引用は省くが、この記述にはいくつかの注意が必要だろう。まず

この「温度計」に月と日の指示器 (theindicators of the day and the moon)があるというの

はどういうことか判然としない。別種の器具、たとえば天文器具との取り違えだろうか。またこ

れについては、ケンペルの日記以外には、まったくこれを裏付ける記述が存在していないことも

検証が必要である。さらに記述の30年前に贈られたとすると1660年代以前に作成された機器であ

ると考えられ、それの部分の伝聞に間違いがあったとしても、これが日本まで到来したとは考え

にくい。遅くともこの記述がなされた1690年代より以前のものというと、ガリレオが温度計を発

明したとされる時期からそれほど時間がたっておらず、ヨーロッパでもいわゆる「フローレンス

温度計 (FlorentineThermometer)」の時代であって、科学的な使用に耐える温度計というには

非常に希少であり、また標準化などについては非常に不安定な器具でもあった。これは同時代の

いわゆる「テルモスコープ（もしくは空気温度計）」、もしくはドレベルによる「奇跡の機械

(wonder machine)」の類で、気体・液体などの温度膨張と収縮によってガラス管内部の液体な

どが上昇・下降することを時には大げさに示すものではなかったかとも考えられる。またいわゆ

る「天気ガラス」 (weerglas:Weather glass) もしくは「雷のガラス」 (donderglas;Thunder 

glass)、すなわち低気圧の接近によって水銀柱が下降するものであった可能性もあるがこれも検

証が必要である。

18世紀後半の（若干混乱している）気象の機器観測にかんする記述 ライデン大学のシンシア・

ヴィアレーによる TheDeshima Dagregisters, vol. X., 1790-1800には、温度計・気圧計での観

測記録が散見される。それは例えば、以Fのようなものである。

1796 (p.86) J ul.26…the barometer reads 92 degrees.; Jul.27 the barometer gives the 

same reading.; J ul.28 Just as hot.; J ul.29 Warmer still. The barometer reads 94 degrees.; 
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Jul.30 Overcast skies. The barometer has dropped to 69 degrees.; Jul.31 Fine weather with 

a fresh south-westly breeze. I hope that the ship will turn up soon. (pp.90-91) Jan.16-17 

Very cold. The barometer has dropped to 10 degrees; Jan.19 Cold. The barometer has risen 

to 12 degrees; Jan.20 The barometer stands at 16 degrees; Jan.24 The thermometer has 

risen to 20 degrees. ; Feb. 1-8 Unsettled weather, cold and severe frost. ; The barometer 

has dropped to 6 degrees. 

これらは注意が必要な記述である。 1796年の記述は、明らかに温度計と気圧計を取り違えてい

ると考えられ、これらはファーレンハイトによる温度を示しているものと考えられる。 7月末で

暑い日の最高気温が94F、曇天 (overcastskies)で69Fはありうる。

また1797年の記録については、気庄計と温度計が交互に出ているが、同じ度数を問題としてい

るので、その取り違えは例証できる。しかし暖かくて「20度 (degrees)」、そしてもっとも寒く

厳しい霜が下りたときに「6度 (degree)」とあるが、この度数は何を表しているのか判然とし

ない。セルシウスも考えられないことはないが、「非常に寒い (Verycold)」で10度℃、しかも

1月末で20度℃というのは考えにくいし、 6度℃での霜というのも、考えられなくもないが2月

のはじめにしては暖かい。ファーレンハイト温度計をイングリッシュ・インチ、もしくはフレン

チ・インチで読んだもの、もしくはレオミュール計（列氏）での読みとも考えられるが、これら

はさらなる考証の必要な記述である。穿った見方かもしれないが、ファーレンハイトとレオミュー

ルの両方の目盛りが左右についている温度計で、 1796年はファーレンハイトの読みを、 1797年に

はレオミュールの読みを、各々記述したものであるとも推測できる。ファーレンハイトとレオミュー

ルの両方の目盛りのついた温度計はたしかに往時のヨーロッパでは散見されるものであるが、高

田による報告では、函館戦争で沈没したオランダ製軍艦がひきあげられた中から回収された温度

計はファーレンハイトとレオミュールの併用されたものであったという (16)。それらがどこでど

のように作成され流布していたかなど更に調在が必要である。

継続的な温度の計測：ツュンベリー 日本で行われたもっとも古いものと考えられる継続的な

温度の計測は、 1775年9月から1776年10月にかけてツュンベリーによって行われたものである。

これらは一日 4回の計測がファーレンハイト温度計によって行われたものであり、ツュンベリー

の記述によるとそれらは水銀計であり、常に窓のそとに、壁際にむかって常にかけられていたと

いう。また日本の気候、特に季節による風向についての 6項目の経験的な法則についての記述(17)

を残している。

またそれに引き続く 1779年には約一年間の期間にわたる温度の気象観測記録がバタビア学芸協

会雑誌 (Verhandelingenvan het Bataviaasch Genootschap der Konsten en Wetenschappen) 

に無記名で報告(18)されている。ッュンベリーはこのデータも自らのフランス語版の著作にこれ

を引用して (19)おり、日本の気候についての関心の高かったことを示している。これらのデータ

についてはガストン・デマレー (20が詳しい調査・検討をおこなっており、グラフ化をしている

（表5および表6)。
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表 5 ツュンベリーの気象観測、 1775-1776(グラフ化は GastonDemaree 1999) 
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ここでアノニムの観測についての考察をしておきたい。これらは誰の通信によるものだろうか。

もしくはだれによる観測であろうか。前記のデマレーは、このころ学術に関心の高い商館長であ

るイサーク・ティッツィングがいたので、この観測と通信に関与したのではないのかと推測して

いる。ここでバタビア学芸協会のメンバーリスト (21)がこの雑誌の巻頭に附されている場合があ

るが、それらから推測することは可能である。それらによると日本関係者は、 1779年および1782

年には Arend Willem Feith, Isaac Titsingh, Direk Vinkemulder (koopman en 

pakhuismeester)の3名が挙げられていて、ティッツィングはここに入っている。ちなみに1790

年には H.C. Romberg, P. T. Chasse, Willem Dronsbergh, Jr. (Onderkoopman en Dispenser). 

H. A. Ulps (Koopman en pakhuismeester)の4名、 1792年にはロンベルグを抜いた 3名が記載

されている。

しかしここで出島に滞在した期間と、気象観測記録として報告されている期間を以Fの（表7)

のように比較してみる。ッュンベリーの日本滞在は、 1975年8月23日から76年10月23日で、気象

観測は75年9月1日から76年10月13日までなので、到着して一週間後から、出発の10日前まで観

測を続けていたことがわかる。その下に商館長の在任記録と比較をしてみた。すると、 1779年の

アノニムの観測は、ティッツィングの着任直前で終了していること、これはアレント・フェイト

の在任期間であったことがわかる。また、ツュンベリーの観測期間が、やはり、フェイトの在任

期間とほとんど重なっていることも判る。

以上これらはあくまで状況証拠であるが、これら気象観測については、ツュンベリーというよ

り、むしろフェイトが関与していた可能性が高いことが推測できる。フェイトについては、 1765

年に出島での商館員補になって、 1771年に商館長になってから、合計 5回にわたって商館長を勤

めているように出島でのキャリアは長い。中川淳庵、桂川甫周、島津重豪そして林子平などとの

接触があったというが、科学的な業績についての詳しい研究は未見であり、生涯についてもそれ

ほど情報の多い人物ではない。しかしバタビア学芸協会の会員であったことなどについても、今

後の詳しい調査で彼の生涯とその科学的貢献などがさらに明らかになることを期待したい。

日本に持ち込まれた気象観測機器：何時、だれが、何を？マックリーンらの記録の再検討 筆

者による2002年のオランダでの調査では、 1720年にオランダ商館長が徳川吉宗に「ヴェーア・グ

ラス」 (weeglas天気のガラス、これは気圧計のことであると考えられる）を送ったという記述

がマックリーンの論文(22)にあり、その前年の1719年にはオランダ通詞の側からのリクエスト

(Factorij Japan Eisen)のなかでこれが要求されて (Eijschen)いるという記述（マルタ・チャ

イクリンからの私信(23)による）に遭遇したので、これらをハーグ・国立文書館で確認してみた。

18世紀に関するかぎり、マックリーンの論文およびチャイクリンからの情報では温度計、気圧

計に関する記述がこれらを含めて合計4回 (1719,1720(24), 1768, 1794125)) ある。これらの温度

計・気圧計の受け渡しが本当に歴史上起こっていたかどうかは、さらなる確認作巣が必要であり

現物や他の記録は未見であるので、あくまで文書上の記録であるがきわめて早い時期の記録であ

る。

江戸時代における日本への温度計の輸入について、若干ヨーロッパ科学史の文脈から考察して

みる。もしも本当に、 1719年および1720年に日本とオランダの間で温度計・気圧計についてのや

り取りがなされたとするならば、それは科学史的に絶妙なタイミングである。なぜならファーレ

〈88〉蘭学・地球温暖化・科学と帝国主義（塚原）



ンハイトがアムステルダムで水銀温度計を発明したのが1714年であり、そのことがすでに日本に

伝わっていたとしたら当時の東西文化交流における大変な情報のスピードである。またファーレ

ンハイト温度計をはじめとする科学機器による、いわゆる自然描写の「インストルメンタリゼー

ション：機器化」の最先端は、海洋帝国オランダの拠点・アムステルダムであったことも、歴史

のダイナミックスとして面白い。ポストコロニアリズム的な解釈系の用語に翻案すれば、冊界最

初の覇権国家オランダの帝都アムステルダムにおいてなされていた科学機器の開発が帝国の最前

線とシンクロしていた、もしくは帝国の中枢と周縁（すなわちセンターとペリフェリー）が、温

度計・気圧計という器具で、一本の線でつながっていたということでもある。科学の知のネット

ワークと帝同の力のネットワークが、自然現象を数量化する機器によって繋げられていたのだと

もいえるのかもしれない。

文献史料によるものとして、マックリーンによるオランダの文書館の調査(26)では、 Goederen

Java naar Japan, 1794, een thermometer voor Takawao Iga no Cammi Samma、ジャワか

ら日本への物品、 1794年、 1つの温度計、高尾伊賀守様（長崎奉行）が、日本での最初の温度計

ということになっている。しかしそれとは若「矛盾する記録だが、吉雄耕牛が「舶来温度計」を

江戸に携行していたという平賀の記録、また平賀自身の著作が1768年に刊行されていることを考

えると、 1794年に輸入された温度計が日本人にとって最初の温度計であるとは考えにくい。

これらのことについて別の角度から再考してみる。マルタ・チャイクリンによると日本の商館

からの「要請Jには合計するとかなり数の温度計・ 気圧計が含まれている。（注の一覧表(27)を参

照） 18世紀の分に関しては先に上げた1719年の吉宗へのものという記録と、 1768年（「シロベヘ

のもの」）というところまでの2つの記載しかない。その年が平賀による『寒熱昇降記』の出版

年でもあるし、そもそも、吉雄耕牛は1765年（明和 2年）、江戸参府の際に「舶来寒暖計」を携

行していると（平賀によると）されているので、これについては若干記録が少なすぎるような気

がする。しかし19世紀に入ると、 1802年からはほぼ毎年、数本の気圧計・温度計が要請されてい

ることがわかる。一番多い1814年には12本（うち温度計は 8本、気圧計は 4本）もの器具が「要

請」されており、 1802年から1834年までの間で、 127本もの要請があったことがわかる。もちろ

ん、これらの要請がこのまま応えられたわけではないし、要請のほかにも器具類などが持ち込ま

れ、日本側に売却・譲与されていたことも考えられる。それでもこのような公式の「要請」にあ

るだけでも127本 (18世紀の分をいれると129本）もあったというのは、これらの器具への関心や

興味の高かったことをポすといえるだろう。

ただ、そうであったとするとこれについてもさらなる課題が残る。これらが実際に日本に舶来

したものかどうか、そしてこれほど多くのオランダからの温度計・気圧計が運び込まれたとした

ら、それらは実際にどのように使用されたのか、そしてそもそもそれらのオリジナルは現存して

いるのだろうかなどといった諸点である。

温度計を使った記録、温度計についての記録など 近年書簡集が刊行され、また日本でもその

邦訳がでるなど、研究が大きく進展しているティッツィングの史料からも、気象について読み取

れることがいくつかある。また時代は下るが1814年にはシンガポールの開祖として、またアジア

における大英帝国の科学的伝統の威光を表す存在として、近年ではいわゆる大英帝国史 (British

Imperial History) という業界団体から過剰に顕彰されているきらいのあるスタンフォード・ラッ
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フルズが、日本からの要請に応えて、温度計（一本）、気圧計(-本）を日本に送ったという記

録があることが、やはりマックリーンによって報告されている。ベンガルに拠点を置いた英国の

アジアにおける植民地科学における気象学の位置づけなど、興味深い課題であることは確かであ

る。またオーフェルメール・フィッセルが、日本の山の高度を計測するために気斤社を使川した

ことも記録にある。これは後述するが,j: 田川らによる研究に呼応していうるものである。

オランダ商館ll晶からJく気・気象に閃する晶述の抜粋

1821・1・1 也、激しv'I、fl、のち内ひどし、突風

2 穏やかな、人気、公・ り北の風厳しい寒さ

3 多くの古激しい北の風

11 '+'日のおりる大気 気温は二0度から四0度

5 ひどい面、はげしい古北の風気温はパ―ー）度、ーご八疫、四二度

7 'り解け 朝六時'I'こごろ強し、地点、‘庄暖,;tは＿＿ー＇一度、 ：^五度、 • ーし／文

8 -11 督になったり II訂犬にな'_)たり、ときとぎ由、雪かとけ面になる、最後の一日は睛

仄

12 曇天やがてII青天北の風寒い

13 面がたちこめる北の風

14 天気は前にluJじ、やかて明るい陽ざし

15 由北東の風

1821・2・1 -2 まずまずの天気北の風ときどき冷たい

4-7 変わりやすい大気、寒暖;;'Jは38/足56度の間、 i『|丘十は30度2分から30度5分の間

8-9 ますますの反丸、寒II如Iは40度と56度の間、睛雨計は30)斐2分から30度5分の間
10-11 甘、由が況しった嵐 睛由社が「かりはけしい地点あり

12 II訂天北の風II肖雨』は30度 5分まであかる

13 変わりやすい犬気伎は未たのち両の風

14 杞やかな大気、霧、 'Jn;か阪かたちこめる北のちときどぎ西の風穴い、朝方地威

15 薄しヽ 謡

1823・7・13 ひとくむし図い

14 ・, 打嗚と稲友、 t砂降りの叶j東むし暑し、
lS 暑い

17 'i'li嗚東のち 1}J、夕刻には北寒i援計は正午に98度

19 むし屑い、大阪叶は96度ないし97度

20 穴暖；；tlOl 度、気） l —;;J29から突如70度までさかる

21 22 むし閲い、寒U笈叶100/文と99度の間

23 屁出を什ぅたにわか由北東寒廿いか100度から86度へ

21 山を伴ったにわかFri気圧11tは29度5分8厘
25 由嗚北のち東むし暑い、気）卜いIは29度 5分
26 'Ji嗚涼しい北の風寒暖叶は98度、気/!:~it は 29)文 4 分 5 厘までしかよみとれない

1823・8・1 夕）jにわか由南のち巾東、のち北、かなり強しヽ風寒H及；；Iは96度5分以上にはならなかっ
た

ときどきillかなり強い北から北東の風少し雨か降っても水イ＜足は解消しない

北から束の間を変わりなからふく、))fU笈11t101)文
快llr'i暑苫しい寒脱dl98度

蛉K、にわか雨北からつむじ風と突風水不足深刻

睛北風水を求めて愛宕、天満宮などに供え物をする

夜雨と雷雨南束のら束、

(?) 

2

3

4

5

6

7
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1800年以降の出島の日記の検討 気象についての記述の概観 オランダ商館の日記には気象に

ついての所見が頻繁に現れてくる（別表参照）。これらオランダ商館に現れた気象の記録につい

ては、塚原・ニ．上による科研費プロジェクト (2003-2005)報告書に2000件を超える全てのデー

タとその特徴などについてを記載する予定だが、ここではそれは膨大な蜃となるので、いくつか

の顕著な点を報告しておきたい。

オランダ商館の日記の記述において、晴雨についての記述が主であることは一般の日記の気象

記述モードとあまりかわりがない。しかしこれら気象概況を記述することは必要条項としてコラ

ム化 (necessarycolumn) されていたわけではない。したがってこれは浅草暦局の天文観測日

記にある気象（温度および気圧）の記述様式などとは根本的に異なる。つまりオランダ商館日記

は、気象現象の連続的・継続的記述がある種の地域研究や特定事象についての重変なデータにな

るという認識の下で記録されたものではない。気象の記録は、むしろ、記述者の習慣や、「なん

となく気がついたから」、もしくは「ほかに書くことがなかったから」というレベルでの、日常

性についての一つの不如意なるリマーク程度であったと考えられる。

もちろんそうであったからといって、それは史料としての価値が低いというものではない。逆

に断続的なものであったとしても、かなりの長期に渡る「定点観測データ」であり、晴雨の日数

を統計的に処理することで、ある程度の気候の特徴や変容などについての傾向性を知ることが可

能なものである。特に意識しないリマークも、ある程度の連続性を持つとするならば、それらは

ある種の意識もしくは潜在意識を映し出すものでもあると解釈できる。

これらの日記で重要なことは、通常外の気象、たとえば非常に寒いとか暑いこと、そして湿気

が多くてまいっていることなどが頻繁に記述されていることである。また暴風をともなう大雨や

雪、霜や結氷などが、往々にしてそれらにともなう損害や困難、そして苦言とともに記されてい

る。

なかでも、いくら暑いバタビアを経由してきたのだとしても、長崎の夏の暑さ、そして湿度の

高いことはオランダ人にはこたえるものだったらしく、かなり頻繁にどうにも暑くてそして湿っ

ぽくてかなわんという記述が多い。ちなみにt仕界各地で頻繁に暑さに対する苦言を記述した顕著

な例であり、しかもそれを温度で表示しようとしたものにティッツィングの記録などがある。こ

れなどは流石は当代一流の知識人として、ティッツィングがまさに18世紀的なる「数量化の精神」

を体現したものと考えられなくもない。

もちろんオランダ人に限らず、一般に気候について論及したものには苦言が多いものなのだが、

逆に、商館日記では、快適な天気、美しい晴れた空などへの賞賛ぱ惜しんではいない。一年のか

なり長期間をどんよりした曇犬に覆われているオランダの気候に比べると、長崎の晴れ空は、さ

ぞかし爽快なものであったのだろうとも読める。 17世紀以降のオランダの海外進出の動機に、

「オランダ本国の不快な天気からの脱出願望」を挙げるポピュラー・ヒストリーもまま見受ける

が、あながちはずれてもいないかもしれない。

もちろんこれらの苦言や賞賛は、ある種出島において厳しい監視下に置かれていたオランダ人

たちのフラストレーションの発露であったり、バタビアやベンガルと比較してのものであるとも

読める。言表が、そのままの字義どおりではない、ある種の「心象」の表明であるとするなら、

オランダ人が気象について発話したさまざまなモードと実際の気象現象との関連性を詳細に分析
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することで、ある種の「心象」をあぶりだすことが可能かもしれない。この時代までの記述にか

んしては、往々にして、「定性的」なものであり、実に感覚的な言語によって語られている。

その「心象」には、暑さに弱い北方ヨーロッパ的体質、そして晴天を希求する向ギリシャ的性

向（もしくはゲーテ的なイタリア礼賛）などからのみで成り立っているわけではないだろう。社

会・経済的なファクターも欠落させられるものではない。つまり商館という性質t、遠洋を航行

するオランダ船に依存しているため、風向きやシケについての記述ももちろん数多くある。さら

に旱魃や飢饉をまねくであろう連続的な乾燥や長雨さらにそれらに付随する疫病など、経済・政

治状況に反映すると考えられた異常気象などについての注意もおこたっていない。しかしそれら

も大方が情報ソースのあまり明確ではない伝聞調の語り口であることは、オランダ人の持ちえた

情報ネットワークが、気象に関する諸現象についての情報収集にかんして、あまり信頼性の高い

ものではなかったことを表しているものと考えられる。

オランダ商館日記における定量的な記述の出現とその特徴 オランダ商館日誌における気象の

記述モードの変容は、どちらかというと19世紀に入ってから約20年の間ほとんど変化がないのに、

1819年前後から、やや唐突に訪れている。 19世紀の商館日記に「定量化」された記述が登場する

のは、ヤン・コック・ブロンホフが商館長に着任して以降、しばらくしての1819年4月1日であ

る。そこには「日中は温暖、華氏の寒暖計で47-48、列氏の寒暖計では 6ないし15.5」という記

述がある。

全く見落としがちであるが、 19世紀のオランダ商館日記ではここで、暑い• 寒いなどという感

覚についての感性的な表現に終始していたものから、突然「定量的な表現」がとられるようになっ

たといえる。しかしこれはそれほど継続的なものではない。その後、 6月末に 2回、 8月に 1回

（うだるような暑さ、暑苦しいという記述の折に補助的な表現として）、 10月に 1回（寒い、寒暖

計は36度まで下がる）、そして1819年12月から1820年 1月にかけての寒さの記述に散見され、 l

月15日には夜11時に寒暖計31度、風がかわり朝48度だったのが正午に35度などというように一日

に数回の記述もある。その後も厳しい暑さ寒さを表す指標として時折記載されている。

そもそも、温度計・ 気圧計が商館のどこに設置されていたのか、また何時ごろ持ちこまれたの

か、さらにそれらの所有形態、管轄は誰のものであったのかなどが明確に判明するような史料に

は、未だ管見にして遭遇していない。

そのため現段階では以下に記述するように、温度計・気圧計についての散在する状況証拠から

推測をするしかない。出島に関する文書で商館に備え付けられていたものや、商館長が交代する

ときに受け渡しをされた物品などは、一覧表として残されている。それらは Inventarisvan 

Goederen (Inventary of goods : 物品一覧）、もしくは NotarieeleActa (Documents by Notary 

：公証人記録）などである。しかし筆者は当該の時期の周辺、特に商館長の交代の時期などにつ

いての物品の引継ぎの関係文書類をハーグの文書館などで検討してみたのだが、温度計・気圧計、

もしくは気象観測器具についての記述は現在までのところ特に見当たらなかった。ライデン大学

のシンシア・ヴィアレーによると、これらの一覧に含まれていないとすると、これらの器具は商

館の（公式の）備品ではなく、私的な所有物であったことが考えられるという。温度観測をおこ

なった極めて初期の例であるツュンベリーや、科学的調査がほとんど個人的なベンチャーに近かっ

たフォン・シーボルトのような例に関しては確かに私的な持ち物として気象観測に関する機器を
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出島に持ち込んだということが考えられる。またツュンベリーの場合などは、（航海上での温度

記録・気圧の記録など、彼の日記にはないが）、ベンガルでの気温について日本人への書状に書

き込んでいるので、温度計を個人的な物として携行していたことが考えられる。しかし全て、個

人的なものであったとするのはどうだろうか。海洋交通、しかも遠洋航海に依存しているオラン

ダとの貿易のための商館の備品として、温度計・気圧計が一本もなかったとは考えにくい。 18世

紀末から19肌紀にかけてのオランダ人の一般的な旅装・携行品というのはどのようなものであっ

たのか、また航海器具として気圧計・温度計などがオランダ船に常備されるようになったのは何

時ごろなのかなど輿味の尽きない問題でもある。

日本側での温度計・気圧計についての歴史的記録とその理解 平賀源内による温度計について

記述は広く知られており、しばしば平賀の広い才能を表す例として、エレキテルの作成などとと

もに温度計の自作があげられている。たしかに彼の『日本創製寒熱昇降記』（平賀国倫） (28)の刊

行は1768年とかなり早い。これは吉雄耕牛が江戸に携行した I舶来寒暖計」を見て、 1768年（明

和5年）正月に20日間の暇を作り、これを自製して好事家に贈るものであり、この小パンフレッ

トはそれに添付されているものである。しかしここに論じられているように、吉雄耕牛のところ

で見たものを自分で作ったという話にはさまざま観点から無理があるのではないかと考えられる

点が多い。それはこの温度計の構造と機能、細く均ーなガラス管の作成、内部にいれる液体（ア

ルコールであるか、水銀であるか）、さらに温度の標準のつけ方や偏差の調整など実は技術的に

難しい課題が多い(29)。またいわゆる「エレキテル」とはことなり、これにはすくなくとも現段

階では全く残存物件が報告されていない。どちらかというと平賀一流の宣伝文句なのではないの

かとも思われる。

吉雄の所有した温度計については、三浦梅園の長崎への紀行、「帰山録」 (1778)のなかでも当

地で温度計を見たという以下のような記録がある。「吉雄亭奇貨多し。タルモメートルは蛮書を

考えて吉雄自製する器と云う。訳せば寒熱升隆器と云うべし。」これによると吉雄は自分で作っ

たことになっているが、はたしてどうだろう。簡単な熱膨張の原理による器具なら、それほど難

しくはないかもしれないが、再現性があり継続的な観測に使用できるようにするためには、温度

標準の取りかたや基準の目盛りのつけ方など、問題があったかもしれない。

司馬江漢の「春波楼筆記」も温度計や気圧計について触れているが、司馬はケプラーとコペル

ニクスの記述を取り違えていることでも知られているように、科学的な内容そのものについてそ

れほど深い造詣があったというわけではなく、どちらかというと一流の科学ジャーナリストとし

て考えられる。したがって、彼の著作での温度計・気圧計などは、いわゆる奇器として紹介され

ていたものである。

温度計や気圧計など、気象現象を数量化するための科学機器類についての早い記述としては、

大槻盤水『蘭説弁惑」（序は1788年となっているが刊行は1799年）には「てるもめいとる」（温度

計）および「晴雨計」（気圧計）についての記載がある。また志筑忠雄の『暦象新書』 (1798)の

なかでも、晴雨計（気圧計）を試作してみたという記録があり、そこでは「トリセラス作るとこ

ろのバロメティル。晴雨破環（ウェールガラス）。」（トリセラスとはイタリアのトリチェリのこ

と。ガリレオの弟子でありトリチェリの水銀柱の実験でも有名。気圧計の発明者は彼に帰せられ

る。 E.Toricelle, 1608-1647) として知られている。さらに広瀬周伯は『図会蘭説三才窺管』
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(1808、自序は1799年）で、師である杉田玄白のところで示された蘭書の記憶をもとに「ウェー

ルガラス」（晴雨計）を作ろうとして、水銀晴雨計ではなく、気体寒暖計に到達したことが述べ

られている。

19世紀に入ると奇器としての物珍しさよりも科学的原理へのや使用法への関心が出てきて、翻

訳に使用される用語もさまざまに工夫され、さまざまな角度からの検証を受けるようになる。た

とえば馬場佐十郎は「占気筒訳説」 (1810年。別名では「天気計儀訳説」）のなかで気圧計の原理

と機能・用法などについて解説をしている。これはボイスやショメールらの辞典の項目を参考に

記されたものである。ここでは占気筒もしくは天気計儀という訳語が気圧計に対して与えられて

いる。さらに広瀬淡窓 (1808) は温度計に「寒暖計」という語を用い、また青地林宗 (1825)の

『気海観瀾」 (1825、刊行は1827)(30)では温度計は検温器、気圧計は鈴気管とされている。

体温計、そして養蚕への利用・占候書 温度計については、体温の計測も大きな問題である。

現代の医療ではルーチンとなっている体温計による体温の測定について、歴史的な研究というの

は、意外なようだが、それほど進んでいない。

日本で体温の測定をかなり早い時期に論じているのは坪井信道である。彼の『診候大概』

(1826)では、ブールハーヴェイにレファレンスしながら、体温の計測についての議論をしてい

る。裔野長英による『験温管略説』 (c.1820: アノニムで1834-37ころに刊行）でも、温度計の用

途として、体温の計測について論じられている。たしかに診断に体温を用いることを提唱したの

は、 18世紀オランダの偉大な医学者であるブールハーヴェイの時期であるのだが、どのような器

具で、人体のどの部分でどう計るのか、さらに測器の標準化が進まず、精度がなかなか上がらな

いという問題もあった。そもそもファーレンハイトの100度とは人体の温度を意図して標準と考

えられたものであるが、人体の温度を計測する温度計の標準化ができるようになって、医療実践

の上で実用化されるようになったのははるかに遅く、 19世紀も半ばに入ってからとされている。

日本での独自の発展として、いわゆる養蚕に利用された温度計である蚕当計の発明のエピソー

ドも、岩代国二本松藩医であった稲沢宗庵が長崎で見知った診断における体温計測からアイデイ

アを得たということになっている。このエピソードの詳細は浅井恵美(31)が検証している。浅井

によると、福島県二本松地方の稲沢宗庵はシーボルトの弟子であるという伝聞が伝わっていたが

墓誌などの調杏や稲沢が長崎に赴いた時期などを考証した結果によると、シーボルトの弟子では

なく、シーボルトより 3代前の商館医にあたるフェイルケと交流があった可能性が高いことがわ

かってきた。実際の温度計の臨床的な使用や、製作に関する記録などはあまり残っていないが、

まだまだ臆説や伝聞が多い事項でもある。

さらに現在、東京の科学博物館を中心として「江戸のモノ作り」という興味深い研究プロジェ

クトが進んでおり、伊勢• 松坂の竹川竹斎(32)の使用したとされる温度計が見出されるようになっ

ているが、日本にはいったいどのくらい当時の温度計・気圧計などの観測機器が残っているのか

は興味深い点である。そういった残存機器の「存在」などについては、科学博物館で開催された

特別展示で、関連の文献• 日記類とともに一部が明らかになった(33)が、引き続きこの研究プロ

ジェクトの成果に期待をしたい。また福井市立郷土歴史博物館でも、松平春嶽の所蔵とされる温

度計、大野規周の製作とされる気圧計も知られている (34)。松平春嶽の日記には温度記録がある

とされ、今後の調査の課題である。
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日本での気象学史を検討する際、 19世紀中盤に大量に刊行されている、いわゆる「占候書」の

出版についての考察を避けては通れないだろう。占候書とは、いわゆる陰陽五行説に基づき、観

天望気により、その年の気候を占い、農作物の豊作・凶作を予測するものである。これらにつ

いては、浅井• 松本・塚原が日本科学史学会で主要な占候書のクロノロジーをまとめたものにつ

いて発表(35)しているが、それら類書の広範な流布は、一体、何を表しているのだろうか？これ

らはある種、飢饉などに喘いだ時代の気候をめぐる社会不安の表象であり、あるものはそのころ

日本に入ってきた新たなオランダ学の知見と陰陽五行説との融合であり、民間信仰への接近であ

り、またあるものは「金儲け」にもなっていたものであろう。なかでも本格的な蘭学者と考えて

よい吉雄常三による『晴雨考」などは、単なる民間信仰や陰陽論的・易経的なさまざまな臆断に

よるものだけではないと考えられる。これら類書の流布は陰陽五行説による無知蒙昧がなせるも

のと断定するのは早計だろう。気候についての経験則、いわゆる「天気裡諺」や観天望気の類は、

実はある意味で「客観的観察による法則性の発見」を志向しているもので、ある種の合理性に基

づいている。そのためこれらを分析するのは、むしろバシュラールが主張した（近代的合理性と

伝統的神秘主義の接合という意味での）「知の奇形学」の枠組みが有効であると考えられる。い

わゆるエスノ・サイエンスとしてのエスノ・メテオロロジーとして、つまりある種のローカルノ

リッジの一つの展開として検討するべき課題である。類似のものとして、例えば琉球にはいわゆ

る指南書という形で程順則による「風信考」という著書があり、台風の前兆や性質についての驚

くべきほどの客観的な観察が整理されている。

1830年代の科学的アプローチ： 数量化・厳密な扱いと誤った理論的枠組み 1830年代に入る

と蘭学の枠組みのなかで、物理化学的研究のレベルが一気に上昇する。主には宇田川棺症と帆足

万里によるものだが、引用文献の幅が大きく広がってくる。温度や気圧に関する大気の科学につ

いては、帆足万里の『窮理通』 (1836年ごろ）の第 7巻「大気」で、都児利説爾利由私（トルリ

セルリユス）、すなわちトリチェリの「晴雨硝子」を紹介して、それで山の高低を計る方法がパ

スカルによって用いられていたことを述べている。ここでの扱いは非常に数量的なものになって

いる。

またファーレンハイト温度計を化学反応に利用することについて、本格的に論じているのは、

宇田川棺能による「舎密開宗」である。ここでは気圧計の利用による高度の計測（いわゆる

Hypsometory)、そして高度に準じて水の沸点が下がること、それに応じて沸点から高度を逆算

することが可能なことについても、第18章「浪沸熱度」に正確な記述がされている。ちなみに、

気圧計を用いた高度の計測は、オランダの植民地科学の典型であり、そもそもオランダの C.ラ

インワルトによって、インドネシアのグヌン・グデ（グデ山）などの測定に使用されたもので、

これについては「測山説」という宇田川棺症による訳稿(36)が知られている。

ただ宇田川棺能の温度概念• 熱概念については注意が必要である。なぜなら彼はラボアジェが

採用したように、温度と熱をある特定の物質の性質、すなわち「温素」という物質に帰するとい

う理論的立場（いわゆる熱物質説）をとっており、「温素」について「舎密開宗』のなかの13章

から27章をあてて詳しく論じている。もちろん全ての学問的営為において非常に実用主義的なア

プローチをとっていた宇田川棺症にとって、理論的前提の誤りが、実践的な化学体系全体に大き

な誤謬を導くという論理的帰結には至っていない。前提はまちがっていても、全体はなんとかなっ
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ているのだ。理論としてはかなりいいかげんで強引なすりあわせでも、実践面、すなわち現実的

にはうまくいっているのが日本の科学史の最も面白い点でもある。物質理論• 原子論における親

和力理論の選択(37)と、温度概念における熱物質説の採用は、もちろん現在の観点からみるなら

「誤謬」であるのだが、宇田川棺荒の時代文脈のなかでは、実践的にはうまく接合された体系と

して機能しているものであったことに対して、むしろより多くの注意を払いたい。

ここで科学哲学的な検討の課題となるのは、熱や気象の諸概念、そしてその文化的・思想的な

意味合いであるだろう。すでに「火」や「熱」については中村邦光・板倉聖宣などにいくつかの

優れた先行研究があり、ヨーロッパ科学史では山本義隆による熱概念についての名著もある。し

かし観測機器を使用して具体的にこの概念に問題化されるのは、日本の科学思想上、「数量化」

がいかに起こったのかという重要な概念上の問題である。たとえば温度という「感覚」が「数値J

で表されるということや、「不可視」の気圧が機器で感知され表示されるということは、かなり

大きなインパクトのはずだ。数量化の問題については、近年、アルフレッド ・W・クロスビーに

よる数量化の問題を扱った著作の邦訳(38)やダニエル・ヘッドリックによる情報の歴史(39)に関す

る著作も出だしているので、これらの面での検討が、日蘭関係に造詣の深い多くの方々の知見を

集めて進められることが望まれる。

またタイモン・スクリーチが一連の著作で論じたような(40)科学機器、特に視覚機器による新

たなリアリティの獲得と、文化的な表象の関係については、日本での蘭学研究大きなインパクト

を及ぽしたと考えられる。筆者の視点からは、「不可視」の温度や湿度そして「気」の現象を数

量的に記述する科学機器が日本にもたらした文化的・思想的な影響は重要な課題であると考えら

れる。その観点からスクリーチのもたらした諸テーゼを再検証すること、もしくは「自然現象の

可視化」というキーワードから逆照射することが可能であると考えている。

歴史的な観点からは「科学と帝国主義」という研究プログラム上、オランダの気象観測ネット

ワークにおける極東アジアの位置付けも興味深い課題である。地球温暖化はいわゆる「全球的イ

ベント」であるが、かなりの地域差があること、気象パタンによる数年から数十年規模の「ゆれ」

があることが指摘されている。その意味で、バタビア（ジャカルタ）やベンガル、そしてパラマ

リボなどでのデータと、長崎でのデータを歴史的な長期のスケールにわたって、「オランダとい

う帝国」から政治的な大きな枠組みからの比較考量をすることが重要であることは間違いないよ

うである。さらに蘭学研究でも従来の経験的・実証的な立場うえでスーザン・ルジェーネがブロ

ンホフに帝国主義とジェンダーのバイアスを指摘した(41)ように、気象観測のなかにネグリ的な

意味での「帝国の意図」を易lj挟できたらと思う。

3 ペリーと台風、そして北海道とグラント、気象をめぐる「科学と帝国主義J

若干時代を下って、気象観測についてのエピソードを検証してみたい。なかでもここではまず、

ペリーの気象観測がもたらしたのが、世界的なレベルでの気象の法則性の発見であったことを指

摘したい。さらに北海道での気象観測の特徴と、その早い気象観測ネットワークの設罹が何を意

味するのか、科学的観測網を作り上げることに関する政治的意図は何だったのかという観点から

考察してみたい。
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ペリーの台風 気象観測はどのような位置づけにあったのだろうか。ここではペリーを軸に、

日本の気候研究へのかかわりを論じてみたい。

ペリーが日本を訪れたさい、さまざまな自然科学の調裔・研究を意図していたことは、八耳に

よる研究(42)があるが、ペリーに関しては、政治史的な観点からの研究が主であり、科学的な調

査についてはあまり知られていない。ちなみに、岩波版の4冊本の翻訳も、ペリーの 3巻本の第

一巻のみの翻訳であり、八耳によると、ペリーの第二巻と第三巻は科学的調査の報告であるとい

う。これはケンペル・ツュンベリー・シーボルトらに続くものを部分的には意図したもので、あ

る種の地域調査についての常道であると考えられる。これはある意味で、ヨーロッパの拡張期に

おける前線指令官の態度としてごく通常のものである。一般に、敵地を攻略するのにその地の

「地図」が必要であることはいうまでもない。その「地図」とは、単なる地形情報・空間の平面

的情報をもたらすものだけではなく、より広義にとらえられるべきものである。そこには地形以

上に起伏に富んだミクロ・マクロの生態系や、季節・ 気候という時間変化を含む自然条件、そし

て人間社会や宗教・文化も含む広義の「空間性」についての知識資源が必要となる。だから未知

の地についてのさまざまな知識は不可欠な武装の一環であった。未知の地へ赴くものにとって、

それは20世紀の日本占領において『菊と刀』に記された文化人類学的知識が果たした役割と同じ

ように、必要とされる知識は、自然についてのものから人文・社会的なものまで、さまざまにか

たちを変えている。昨今のイラク情勢のなかで、必要とされているのは、イラクの宗教を含むメ

ンタリティについて書かれた『菊と)J』であるという主張もあるように、「科学的な調査」とは、

ヨーロッパ膨張の前線に居る者たちにとっては、ポスト・コロニアルと言われる昨今まで通底す

るある種の「ルーチン」でもある。またここで「科学」という際にはかなり広い範囲の知識を含

んでいるが、方法論的に厳密なものというわけでもなく、せいぜい合理的・系統的な地域調査を

意図しているといった程度の意味合いのもので、いわゆるキャンペーン言語としての「科学的」

なものであると考えることもできるだろう。またペリーのような職業軍人にとっては、基本的な

調査に必要な科学機器をそろえ、また人材の様態であろうが文献であろうが、調査の対象となる

地についてのある一定の科学知識と調査のためのキャパシティを備えておくことは、一式の軍装

品なり部隊を揃えることとほぽかわりのないことであった。来日外国人の日本についての「科学

的調査」は、その内容を検討する前に、そもそも彼らが「科学的」なことを意図していたという

意味で、往々にしてその「合理的精神」などが賛美される傾向があるがそれは時代錯誤もはなは

だしい。むしろここで問題化されるべきなのは、どのような科学調査を行ったか、そしてそれら

は、どのように科学史的に位閻づけられるのかを検討することである。そしてさらに、それら科

学的調査の戦略的な意図や、その実践的な利用について、はたして成果があったのか否かといっ

たことを文脈化することであろう。

ここでは、特に、ペリーが帰途、琉球（沖縄）に立ち寄っていること、そしてそこでの気象観

測、特に台風についての調査を行っていることを論じて、気象研究の位置づけについて検討して

おきたい。

ペリーの気象観測については、それらの情報をもとに、ウィリアム・レッドフィールド

(William C. Redfield)が、ペリーに宛てた文書の中でそれを詳しく論じている。レッドフィー

ルドの文書は、「ペリー提督との通信に含まれている西太平洋でのサイクロンに関する観察J
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(Observations in relation to Cyclones of the Western Pacific: embraced in a communication 

to Commodore Perry) と題され、 1856年12月26日、ニューヨークという日付が冒頭に記されて

いるが、これはペリーの日本遠征記 (Expeditionto Japan) に収録されている。ペリーはこれ

に助言を附しているが、それによると、この文書はレッドフィールドの死去する数日前に完成し

たものである。ペリーの記憶によると 1838年にイギリスとフランスの造船所• 海軍工廠 (dock-

yard) と灯台を訪れるために政府から海外に派遣されたとき当時大佐であったレイド (Colonel

Reid: ペリーの執筆時にはマルタの長官であるレイド将軍 (GeneralReid)、別のタイトルは英

国ロイヤル・エンジニア (theRoyal Enginees of England))に対して、友人であるレッドフィー

ルドからの紹介状を携えて行ったのだが、彼らは互いに会ったことのない人であったにもかかわ

らず、このような推薦を非常に高く評価してもらえたことで、この素晴らしい海軍士官から、多

くの援助を得るにいたったものであるという。またこの文書に記されている成果、すなわちいく

つかの気象学上の法則は、相互に一回も会ったことのない彼らによる、強固な友情の賜物であり、

文通によってなされた同時的な発見でもあるという。

そもそも、これは1853年7月の「サイクロン」（この場合は台風やハリケーンなど熱帯性の低

気圧による広範囲の渦巻状の風をともなう暴風雨をあらわす一般的な用語としてレッドフィール

ドによって使用されている概念。本稿ではレッドフィールドについての議論では、そのままサイ

クロンとして論じる）として、江戸を離れたサスケハナ号とミシシッピ号が7月17日から28日の

間までに遭遇することになった暴風雨についての克明な位置記録と気圧計の記録そして風向を分

析している。また1854年2月7-12 日に琉球から江戸湾にいたる風向・気圧、気温• 水温、そし

て緯度・経度を海図上に示した航路と流向流速図も検討されている (43)。

図2 レッドフィールドによる太平洋のサイクロン (1855)

さまざまなサイクロンは添付された地図（図 2)(44)のなかでも示されているが、特にサスケハ

ナ号、ミシシッピ号によって観測されたものは、台湾南方沖を東からほぼ北北西に走った台風と
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して、 "Commodore Perry's Cyclone of July 1853 (A)" と明記されていることがわかる。い

わゆる「ペリー台風」と呼ばれるものでもある。ちなみにミシシッピ号によって観測された台風

も、「ミシシッピ台風」として同図に示されているのがわかる。

レッドフィールドの議論によると、これらは北半球におけるサイクロンを支配する既知の法則

にしたがっており、ひとつの船による観察だけでも、これらの暴風が大きなサイクロンの一部で

あることを十分に示すことが可能であり、またその中心が、低緯度地方においてのもっともあり

がちな方向に進行したものであることがわかるという。またこのサイクロンの影響する範囲は非

常に広く、暴風の軸線からわかるのは、これらの船はサイクロンからはかなり右方に遠い位置に

いたこともわかる。また同様に、暴風の等級は地理的な進行にともなう減衰率から判定されるこ

とも明白である。これら全ては、記録されたような一貫して吹いていた東風、ゆっくりした段階

的なサイクロンの効果、そして気圧計の目盛りの降下とそれに引き続く上昇、さらにサイクロン

が遠ざかるにつれて風が徐々に南方向にずれてくることなどから明示することができる。これら

はサイクロンに対して同じような位置をとり航行する船に時折おこることであり、暴風の方向が

さほど大きくは変わらずにいることは、サイクロンの方向とほぼ並行に航行する場合に起こるも

のである。そのような場合には、これらの暴風はサイクロンによるものではないと誤って推測さ

れていたが、サイクロンについてのよりよい知識は航海者たちにこのような過誤をおこさせずに

すむであろう。

さらに上海に向けてこれらの蒸気船とともに江戸から発ったサラトガ号は、これらの蒸気船よ

りも北よりの航路をとったが、そのデータも、レッドフィールドの解析に活用されている。サラ

トガ号も同様に高波と東からの暴風をともなう激しい「しけ」に遭遇したが、揚子江河口付近で

は南東の風となり、やがて東南東そして南南東と風向きを変えて行く記録があり、これらは、サ

イクロンの進路を的確に表すものであると論じられている。

この論文では、琉球 (LewChew)の那覇 (Napha) に停泊中のアメリカの輸送船や、太平洋

を航行中のアメリカ船などを始めとする、多くの船舶のログ・ブック（航海記録）を活用してお

り、これら太平洋上でのサイクロン（台風）の性質が、精密に論じられている。最終ページには

台風の発生域と考えられるフィリッピン沖から H本の南西の太平洋、そしてサンドイッチ諸島周

辺でのサイクロンが見開き右の折り込み地図（図 3) に示され、それらがメキシコ・カリフォル

ニア沖でのサイクロンの経路、およびメキシコ湾を湾曲したかたちで通過するサイクロン（ハリ

ケーン）と比較されたかたちで、見開き右に添付された地図(451上に示されている。おもにこれ

らの科学上の貢献は、太平洋上を航海するアメリカの商業上の安全を確保するために大きな貢献

となることが期待されている。
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図3 レツドフィールドによるサイクロン：太平洋西部、メキシコ湾を含む (1855)

現在の観点から見ると、これら多くのログ・ブックを分析・ 総合し、地図上に主な台風・サイ

クロンの経路をトレースしてみた研究は、日本沿岸での台風にかんする、非常に早い時期のもの

であり、科学史上の価値が高いものであり、欧米の気象学史上のこの論文の位置づけを検討する

必要があるだろう。一般にレッドフィールドのストーム論は、同時代のハインリッヒ・ドーフェ

とともに、風の場に力点をおいた運動学的なものであるという評価(46)が一般的であるが、世界

的なスケールでこれを検討したのは大きな業績である。もちろんそれらのこともさることながら、

これがペリーの日本への航海との関連で行われたこと、またペリーがこれらを自著に取り入れて

いることなどには、気象・気候研究の戦略的な位置づけを示唆するものとして興味深いものであ

る。

琉球（沖縄）に関する気象観測記録としては、 F.W. ビーチー (Beechey)によるベーリング

海峡から極地探検をめざした途上で1825-28年に行ったもの (47)、またベイジル・ホール (Basil

Hall)が朝鮮半島西海岸と琉球への探検の際に1816年7月から11月にかけて航海の途上で行った

もの (48)がある。ベイジル・ホールは、バタビア学芸協会そしてベンガルのアジア協会の会員で

もあるので植民地科学の観点から興味深い人物でもある。この記録には、付録 (Appendix)の

部分に、 1816年9月16日正午に那覇港 (Napakiang)に碇をおろして以来の停泊中、気圧は日中

ほぽ2時間おきに、温度をほぽ4時間おきに計測した記録、および風向と雨などの天気概況が収

められている。これは那覇港を中心として、沖縄本島周辺を航海している間、詳細な緯度・経度

についての位置記録とともに詳細な記録となって、 10月27日に日本海から台湾方面に抜けるまで

の約50日分の記録となっている。

沖縄での気象観測については、さらに、長崎の大浦天主堂の創設者であり、隠れキリシタンの

救済者としても知られるフランス人・フュレ神父も、沖縄に滞在した際に気象観測を行っていた

という記録がある。

グラントと北海道の気象：アンチセル報告とアメリカ軍部の関心 北海道の開拓のなかで、気

象には、農業経営や災害管理のうえでの重要性のほかに、アメリカの戦略的な視線も存在してい

たことが文献調査から判明してきた。

そもそも黒田清隆 (1840-1900: 北海道開拓長官、農務大臣を経て後に首相）は、当時のアメ
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リカ大統領 U.S.グラント (1822-1885: 大統領在任期間は1869-1877) に、北海道の開拓につい

ての協力を依頼し、農務長官ケプロンらがいわゆる「お雇い外国人」として北海道に到来してい

る。このなかで気象観測に関係していたのはトーマス・アンチセルという人物である。アンチセ

ルは黒田に対して、 1872年に「日本の気象について」(49)という報告を行っている。この報告では

ヘボンらによって行われていたそれまでの日本の気象記録のほか、独自の観測記録が含まれてい

る。なかには1860年から1863年および1871-72年の温度記録が月平均でホされており、函館・東

京のデータも混在しているが、オリジナルについては特に言及がない。アンチセル自身は、明治

4年 (1871) に開拓使の仮学校教頭となっているので、 71-72年のデータは自身での観測とも考

えられるが、これらは72年の函館測候所の開設と前後する時期の気象が詳細に解明できるもので

ある。同様に71-72年については月別の最高最低気温の記録などもある。報告の中では、北海道

に気象観測所を設営することの重要性が訴えられており、またそのための予備的な観測を行って

いて、後に報告をするという記述もあるが、それらは見つかっていない。

北海道北方資料にはアメリカ軍関係者と通信をした文書に、北海道の気候に関心を示したもの

がいくつか存在している。その中では北海道での気象観測はスミソニアンの気象観測様式にあわ

せるべきであり、また北海道の観測記録をアメリカの軍司令部に送ってほしいという要請(50)も

ある。これらはアメリカ軍の関係者が北海道での気象観測、もしくは気候を知ることについての

戦略的価値を認めたものであると考えられる。このように北海道においては、往々に喧伝される

ような（ロシアによる）「北方脅威論」よりも、アメリカの戦略的意図によるあからさまな関心

が明治初年から存在していたことが指摘できる。

そしてこれらの進言に従い、北海道での気象観測ネットワークの成立は、本朴I各地に比べて相

対的に早い(511ものであった。これはどのように考えたらよいだろう。開拓にともなう農業気象

学の必要性があったことはそもそも意識されていた。しかし、これを台風の予報ネットワークと

比べてみると、どちらが日本にとって重要であったのだろう。北海道を覆う気象ネットワークが

西日本・南日本そして沖縄をカヴァーする気象ネットワークよりも早く成立していたことから、

「寒さ」の方が、より緊急性を持つ課題として考えられていたのではないかと推測できる。すな

わち、伝統社会では既にある程度日常化していた季節的な暴風雨などの自然的脅威よりも、まっ

た＜未経験の「寒さ」のほうがより大きな「脅威」であると考えられていたのではないのだろう

か。また同民国家として成立したばかりの日本にとって、いわゆる「内国植民地」の最前線は、

沖縄でも台湾でもなく、まぎれもなく北海道であり、その北方の前線への探査針（プローブ）と

しての気象ネットワークは、九朴Iはおろか沖縄などの南方よりも早く、そして緊密に張り巡らさ

れる必要があったのだと考えられる。

さらにニシン漁のための漁船には、しばしば急激な気象の変化、この場合はオホーツク低気圧

の接近にともなうシケを避けるために、早い時期から気圧計が備え付けられていたことを示す伝

承品が、北海道開拓記念館などにいくつか残っていることを近年の調査で見出し、筆者たちの研

究グループは注目をしている。このことは、気象観測ネットワークが北海道では比較的早く成立

したことに加えて、いわゆる「自然認識のインストルメンタリゼーション（機器化）」も早いも

のであったことが例証できるケースであり、このようなインストルメンタリゼーションについて

は、他にも農粟の機械化などの例がいくつかあるものと考えられる。これは「寒さ」によるもの
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と考えるよりも、北海道における自然と人間の対峙における「植民地的性格」（もしくは「開拓

的性格」）と考えられるだろう。そして自然に対する「アメリカ的アプローチのひとつの特質」

の発露と看倣すことも可能な事例であると考えられる。

（以上）
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1719 Weer glas for Yoshimune 

1768 1 thermometer Shirobe burgermeester 

1802 1 barometer and 2 thermometers (no recipient specified) 

1803 ibid. 

1804 ibid. 

1805 ibid 

1810 3 thermometer for Gotto Sotaro. opperburgermeester 

3 barometers and 2 very small thermometers for het tolken college 

1814 3 thermometers 

2 barometers requested by Takashima Sabij (?) opperburgermeester 

3 thermometers 2 barometers requested by Gotto Sozaemon opperburgermeester 

2 very small thermometers for het tolken college 

1818 1 thermometer Kanazawa. governor of Nagasaki 

1 barometer with thermometer Hisamatsu Kify (?) opperburgermeester 

1819 1 thermometer, 1 barometer 

1 barometer with thermometer. Tokoeda Zuroemon opper burgermeester 

3 barometers 

4 thermometers Tokoeda rokusaemon opperburgermeester 

1820 1 barometer with thermometer 

2 thermometer Tsutsui. governor of Nakasaki 

1 thermometer Takaki Sakuemon Rentemeester 

1 "best" barometer Tokoeda Zuroemon sama (?) opperburgermeester. also asks that ther-

mometer. requested last year which did not arrive. be brought without fail next year. 

2 barometers (changed to one) 

4 thermometers Tokoeda Jasjemon opperburgermeester 

1821 1 thermometer Tsutsui governor of Nagasaki 

1 barometer 
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4 thermometers Tokoeda Jasemon. requested last year but not received 

1822 2 barometers 

1 thermometer Hijikata governor of Nagasaki 

2 thermometers Tokoeda Jasjemon opperburgermeester 

1 donder glas Tokoeda Genjiro opperburgermeester 

1 small thermometer for het tolken college 

1823 1 barometer 

1 thermometer Hijikata governor of Nagasaki 

2 thermometers 

1 barometer Takahashi governor of Nagasaki 

1 donderglas Tokoeda Genjiro opperburgermeester 

1824 1 thermometer Hijikata governor of Nagasaki 

2 barometers. one each large and small Takahashi, governor of Nagasaki 

1 thermometer 

1 barometer Takashima Hatshirobij opperburgermeester 

1 barometer Iezaemon tolk 

1825 2 thermometers. of which one is nicely decorated Takahashi etchizen no kami, gov. of 

Nagasaki 

2 thermometers Hijikata, Governor of Nagasaki 

1 barometer Gotto Ichinojo Opperburgermeester 

2 large barometer 

2 large thermometers Tokoeda Genjiro 

1 small thermometer of the best sort het college 

1826 2 small barometers 

2 thermometers 

1 donderglas Hijikata gov. of Nagasaki 

1 thermometer Takaki Seimon opperburgermeester 

1827 2 small barometers 

2 thermometers Hijikata gov. of Nagasaki 

1 barameter Takaki Seimon opperburgermeester 

1 barometer Hisamatsu Kifij opperburgermeester 

1 donderglas 

1 thermometer 

1 barometer Tokoeda Genjiro opperburgermeester 

1828 2 thermometer large and small Honda Sada no kami gov. of Nagasaki 

2 thermometer large and small 

2 barometer large and small Ookosa Noto no kami sama governor of Nagasaki 

1 barometer Hisamatsu seijiro opperburgermeester 
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1829 2 barometers. large and small 

2 thermometers. large and small Okose Noto no kami sama governor of Nagasaki 

1830 2 thermometers, large and small 

2 barometers Okose Nono no kami sama 

2 thermometers 

2 barometers Tokoeda Sasemon opperburgermeester 

1834 Thermometer for "governor Koeze" (brought) 

(28) この小冊＋は平賀の全集にも収録されている。

(29) これについては高Ill誠二氏による検討と再現があり日本科学史学会で発表されている。高田誠二、

「平賀源内タルモメイトル再現の試み」日本科学史学会第51回年会、 2004年、東京工大要旨集 B21、

p.43. 

(30) 『気海観瀾』については、 TogoTsukahara. Affinity and Shinwa Ryoku: Introduction of 

Western Chemical Concepts in Early Nineteenth-Century Japan. 1993, Gieben Pub!.. Amsterdam. 

Pp.100-106. 

(31) 浅井恵美、『養蚕用寒暖計についての文化史的・社会史的考察』、神戸大学・ 塚原研究室・卒業論

文、 2003年度

(32) 竹川竹斎をはじめとする江戸期の伊勢地域における科学技術については、松坂大学の公開講座

（江戸のモノづくり ・A02班共催）で、『江戸時代伊勢地域における科学技術』というシンポジウム

が2003年11月に開催されている。科学器具については吉田忠による「窮理と実測」、大網功による

「占尺の測定結果」、中村士による「津藩の天文・測量家、村田佐十郎恒光」などの報告がされてい
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