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1. はじめに

日本語には 2つ（以上）の動詞を連続させた複合動詞がある。複合動詞は英語やフランス語

などの言語ではほとんど観察されないのに対して、日本語や韓国語、中国語などの言語で

は生産的に観察されることが知られている (Masica1976)。特に、その中でも日本語では極

めて多くの複合動詞が観察されることが影山 (2014)によって報告されている。さらに、モ

ジュール形態論を提唱している影山 (1993)によると、日本語複合動詞は語彙部門で作られ

る語彙的複合動詞と統語部門で作られる統語的複合動詞に大別される。語彙的複合動詞は、

「後項動詞 (V2)が直接、前項動詞 (Yl)の連用形に結合する。すなわち、二つの語彙範疇

が直接的に複合である〔ママ〕という点で『語彙的』である」。一方、統語的複合動詞は、

「V2は、直接、 Vlの連用形に付くのではなく、 Vlを主要部とする補文（幾つかのレベル

の動詞句）を取る。すなわち、統語的な句に付くという点で『統語的』である」（影山 2013)。

本稿の目的は、語彙的複合動詞と統語的複合動詞の分類を再考することである。特に、

V2が「衰れる」の複合動詞を主に取り上げる。 V2が「サ笈れる」の複合動詞は Matsumoto

(1996)が語彙的複合動詞に分類されるものであると見なして以来、語彙的複合動詞に分類

されている。しかしながら、本稿では、 V2 が「—疲れる」の複合動詞が統語的複合動詞と見

なされるものしか合格しない統語テストに合格することを示すことにより、V2が「→笈れる」

の複合動詞は統語的複合動詞であると提案する。この提案を裏付けるために、本稿では筆

者の内省による作例と検索エンジン Googleから抽出したデータを提示する。

本稿の構成は以下のとおりである。まず、第 2節では、語彙的複合動詞と統語的複合動

詞の違いについて概説する。第 3 節では、 vP に適用される統語テストを V2 が「—疲れる」

である複合動詞に当てはめる。そして、 V2が「→笈れる」の複合動詞における Vlはそれ独

自の最大投射を有していることを示す。最後に、第 4節で結論を述べる。

2. 二種類の日本語複合動詞

日本語複合動詞は、 2つの述語が形態的には一語として見なされる複雑述語構文の 1つであ

る。影山 (2014)によると、日本語複合動詞の形態上の定義は「連接する 2つの動詞が間に

接続形式なしに直接結びつく場合である」。換言すると、 (la)は日本語複合動詞であるが、

(lb)は日本語複合動詞には該当しない。
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(1) a. 飛び上がる、歩き回る、食べ続ける、歩き始める

b. 食べ工みる、歩い工回る

(la)では、 Vlの連用形と V2が結びついていることが示されている。一方、 (lb)の場合は、

Vlの連用形と V2との間に接続形式の 1つである「テ」が介在している。したがって、 (lb)

は影山 (2014)が示す日本語複合動詞の定義とは合致しない。本稿では、 (la)に該当するも

のを研究対象とする。

さらに、 (la)に示した日本語複合動詞には、 (2a)に示すように、語彙的緊密性 (lexical

integrity)の原理 (Anderson1992: 84)が関与していることが知られている。語彙的緊密性と

は、複合語の一部に統語操作を適用させることができないことを指す。

(2) a. *飛び主上がる、＊歩き圭回る、＊食べ主続ける、＊歩き圭始める

b. 食ベテモみる、歩いテモ回る- --
(2a)では、 VlとV2の間にとりたて詞の「モ」が介在すると、容認度が低くなることが示

されている。一方、 (2b)に示すように、 VlとV2の間に接続形式「テ」が介在している場

合、とりたて詞「モ」が介在したとしても、 (2b)の例は容認される。この差異は、 (2a)に

示した日本語複合動詞は形態的には 2つの語が連接しているが、統語部門では 1語となる

のに対して、 (2b)に示した複雑述語は統語部門では 2語となることを示している。

2. 1. 語彙的複合動詞と統語的複合動詞の違い

(la)に示した日本語複合動詞は、影山 (1993)以来、語彙的複合動詞と統語的複合動詞に大

別される。語彙的複合動詞と統語的複合動詞の違いは、語彙的複合動詞の場合、 V2が最大

投射を持ち、VIはV2の表す事象を補う付加詞としての役割を果たしている (Tomioka2004)。

一方、統語的複合動詞は V2が VIを主要部とする動詞句 (vPl)を取ると考えられている。

このことを表した樹形図が、 (3)である。

(3) a. 語彙的複合動詞

vP 

~ 
Subj 

~ 
VP2 v 

~ 
Obj V2 

~ 
VI V2 
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b. 統語的複合動詞（繰り上げ構文）

vP2 

~ 
v' 

~ 
VP2 v2 

~ 
vPl V2 

~ 
Subj v' 

／ 
VPl vl 

~ 
Obj Vl 

C. 統語的複合動詞（コントロール構文）

vP2 

~ 
Subj; v' 

~ 
VP2 v2 

~ 
vPI V2 

~ 
PRO; v' 

~ 
VPI vl 

~ 
Obj VI 

語彙的複合動詞は、形態的には 2語であるが統語的には 1語として振る舞う。また、 VIと

V2の組み合わせには偶然の空白も多いという特徴を有する。一方、統語的複合動詞は、 (3b)

と (3c)に示したように V2が VIを主要部とする動詞句 (vPI)を取る。また、統語的複合

動詞には偶然の空白はなく、 VIとV2間で意味に麒顧がない限り、あらゆる組み合わせが

可能である。例えば、「始まり終わる」は VIとV2間で意味に麒甑があるため、容認されな

い。統語的複合動詞は V2の特性により (4)に示すように、繰り上げ構文とコントロール構

文と繰り上げ構文なのかコントロール構文なのか曖昧なものの 3種類に大別される。

(4) a. 繰り上げ構文：ーかける、ー出す、—まくる、→固ぎる

b. コントロール構文：ー直す、ー損ねる、—尽くす、一つける

C. 曖昧なもの：ー始める、→児ける (Kishimoto to appear) 

繰り上げ構文の場合、 (3b)に示すように、 V2はそれ自体が外項に項を要求することはない。

一方、コントロール構文では、 (3c)に示すように、主語は vP2の指定部の Subjに具現化さ

れ、 vPlの指定部には PROが具現化される。そして、 vP2の指定部の SubjとPROには同一

指標が振られる。

統語的複合動詞において V2が繰り上げ構文に分類されるものなのか、コントロール構文

に分類されるものなのかを識別する方法がある。先に概説した繰り上げ構文とコントロー

ル構文の違いに着目した診断方法として、 Kishimoto(to appear)は、 (5)に示すイディオム

によるテストと (6)の無生物主語によるテストを行っている。これらのテストに合格する

のであれば、その V2は繰り上げ構文と見なされる。イディオムはもともと「閑古鳥が鳴く」

のように 1つのまとまりを作っていなくてはならない。そのため、繰り上げ構文であれば、

「閑古鳥が鳴く」という句に起動相を表す「—出す」が併合するためイディオムの解釈が出

るが、コントロール構文であれば、もともと「閑古鳥」と「鳴く」が 1つのまとまりを成
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していないため、それに V2が併合しても、イディオムの解釈は出ず、文字通りの解釈しか

出ない。一方、無生物主語によるテストは、コントロール構文では有生物の主語を必要と

するのに対して、繰り上げ構文では主語が有生物でも無生物でも良いことを利用している。

(5) a. この店で閑古鳥が鳴き{-出し／ーかけ｝た。 (°Kイディオム/OK文字通り）

b. この店で閑古鳥が鳴き{-終わっ／ー直し｝た。 (NGイディオム/OK文字通り）

(6) a. 雨が降り出した。

b. *雨が降り{-損ね／ー忘れ／—残し｝た。

(5)と (6)では、イディオムによるテストと無生物主語によるテストの事例が示されている。

例えば、「—出す」は両方のテストに合格しているため、繰り上げ構文であると見なされる。

次に、語彙的複合動詞と統語的複合動詞の識別方法について概説する。影山 (1993)によ

ると、複合動詞が語彙的なのか統語的なのかは、複合動詞を構成している Vlが最大投射を

有しているかどうかを検証することにより分類される。例えば、 Vlの動詞的名詞 (verbal

noun)への代用や Vlの受動化、それに加えて、複合動詞を形成する際、 3つ以上の動詞を

連続させられるかどうかという基準がある。 1

まず初めに、 Vlの動詞的名詞への代用を見てみよう。 Vlの動詞的名詞への代用の可否を

調べることにより、なぜ Vlが最大投射を持つかどうかを検証できるのかというと、「動詞

的名詞＋する」を派生させるためには、理論上、 vPまで投射していなくてはならないから

である (Kishimoto2001 : 625-626)。例えば、「（木）を伐採する」は、もともとは「（木）の伐

採をする」という形で具現化されるが、動詞的名詞 (i.e.,伐採）と「する」が vPに編入さ

れることによって「伐採する」が派生される。したがって、 Vlが「動詞的名詞＋する」の

複合動詞は、帰結として、統語的複合動詞となるのである。具体例として (7)を見てみよ

う。

(7)動詞的名詞への代用

a. 太郎が木を坦上倒した。

b. 太郎が木を迎旦始めた。

a'*太郎が木を伐堡上倒した。

b'太郎が木を儲堡上始めた。

（語彙的複合動詞）

（統語的複合動詞）

(7a) では、「切り倒す」における VI 「切り一」を動詞的名詞「伐採し—」に置き換えると容

認されないことが示されている。 2 一方、 (7b)では、「切り始める」における VI 「切り一」

を「伐採し—」に置き換えても容認度が変わらないことが示されている。この基準より、「切

り倒す」は語彙的複合動詞であるのに対して、「切り始める」は統語的複合動詞であると見

なされる。

次に、 VIの受動化による統語テストを概説する。受動態 (passivevoice)の統語論に関す
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る先行研究では、受動態を表す形態素ーrareーが統語構造上、どの主要部を占めているのか

という問いが譲論されている (Fukuda2012, Aoyagi 2015等）。本稿では、この問題に深く踏

み込まない。ここで重要なのは、—rareーが何らかの機能範疇 (e.g., vPないし VoiceP)の主

要部を占めると仮定した場合、統語構造上、 VPよりも高い位置、かつ、 V2よりも低い位

置に -rareーが占める機能範疇を仮定する必要があることである。別の言い方をすると、複

合動詞を構成している Vlに形態素ーrareーを付加できるのであれば、 Vlを主要部とする最

大投射 VPlよりも高い位置に機能範疇が存在することになる。この考察が正しいと仮定す

ると、 Vlの受動化による統語テストに合格するのは、 Vlが最大投射 (VPl)を持つ統語的

複合動詞のみであると予測される。実際、この仮定は、 (8)に示すように、裏付けられる。

(8) Vlの受動化（影山 1993:87) 

a.*書かれ込む (cf.書き込む）、＊押され開ける (cf.押し開ける） （語彙的複合動詞）

b. 名前が呼ばれ続けた、愛立狂続けた、殺されかけた （統語的複合動詞）

(8a)では、「書き込む」や「押し開ける」という複合動詞における Vlを受動化させた「書

かれ込む」や「押され開ける」が容認されないことが示されている。それに対して、 (8b)で

は、「呼び続ける」「愛し続ける」「殺しかける」における Vlを受動化させたものが容認さ

れることが示されている。このことより、 (8a)に示した複合動詞は語彙的複合動詞である

のに対して、 (8b)に示した複合動詞は統語的複合動詞であることがわかる。

最後に、複合動詞を形成する際、 3つ以上の動詞を連続させられるかどうかという基準に

ついて概説する。影山 (1993)によると、語彙部門で作られる語彙的複合動詞は2つの動詞

の組み合わせに限られる。それに対して、統語的複合動詞の場合は、補部に動詞句を選択

できるため、意味に甑甑がない限り 3つ以上の動詞を組み合わせることができることが予

測される。

(9) 3つ以上の動詞連続の可否

a. 積み上げる＋積み重ねる→ ＊積み上げ重ねる

＊積み重ね上げる （語彙的複合動詞）

b. コングがラグビーのルールを説明し始めかけた時、

彼ら Aチームに 1人の男が近づいてきた。 （統語的複合動詞）

C. 客が船に乗り込み始めた。 （語彙的複合動詞と統語的複合動詞の組み合わせ）

((9a)と (9c)は影山 (1993:93)より、 (9b)は「北欧に進路を取れ！」より引用）

(9a)では、「積み上げる」と「積み重ねる」という複合動詞が表す「積む」「上げる」「重ね

る」を 3つ組み合わせると、容認されないことが示されている。この経験的事実は、 (4)に

示した統語的複合動詞を作る動詞以外の動詞で複合動詞を作る際、 2つの動詞の組み合わせ
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に限られることを示唆している。一方、 (9b)では、「説明する」と「始める」と「かける」

という 3つの動詞が連続して「説明し始めかける」という複合動詞が作られている。この

複合動詞は、 (7)に示したように、「説明する」という「動詞的名詞＋する」は統語部門で

作られる。さらに、「—始める」と「ーかける」は (4) に示したように、統語的複合動詞を構

成する後項動詞である。したがって、「説明し始めかける」という複合動詞はすべて統語部

門で作られていることになり、統語的複合動詞であることがわかる。また、 (9c)に示され

た「乗り込み始める」という複合動詞は語彙的複合動詞と統語的複合動詞が組み合わせら

れたものである。「乗り込み始める」は、「乗り込む」が語彙部門で作られ、その後、統語

部門で「—始める」が「乗り込む」を構成する vP を補部に取る。つまり、「乗り込み始める」

は語彙的複合動詞と統語的複合動詞が組み合わされた複合動詞であることがわかる。

以上、日本語複合動詞は語彙的複合動詞と統語的複合動詞の二種類に大別されることを

概観した。語彙的複合動詞は V2が最大投射を持ち、 VIはV2の表す事象を補う役割を果た

しているのに対して、統語的複合動詞は V2が VIを主要部とする動詞句 (vPl)を取ること

を示した。さらに、その考察を裏付けるために、 VIを動詞的名詞に置き換えるテスト、 VI

を受動化させるテスト、 3つ以上の動詞を連続させられるかどうかのテストを紹介し、統語

的複合動詞はすべてのテストに合格するが、語彙的複合動詞はすべてのテストに合格しな

いことを示した。

2. 2. 語彙的複合動詞の組み合わせに関する制限

影山 (1993)は、語の語形成部門 (i.e.,形態部門）は語彙部門のみや統語部門のみなのでは

なく、語彙部門と統語部門の両方に認めるべきだとするモジュール形態論の立場に立ち、

日本語の語彙的複合動詞は語彙部門で作られるのに対して、統語的複合動詞は統語部門で

作られると提案している。さらに、語彙的複合動詞はあらゆる動詞を組み合わせられるわ

けではなく、語彙的複合動詞の組み合わせには制限があることを指摘している。具体的に

は、 (10)に示す他動性調和の原則 (TransitivityHarmony Principle)を提案している。

(10) 他動性調和の原則（影山 1993,斎藤 2013より引用）

語彙的複合動詞の v1+v2において、 VlとV2は外項の有無に麒齢があってはなら

ない。

(10)は、語彙的複合動詞の組み合わせには、外項を持つ動詞、すなわち、他動詞と非能格

動詞の組み合わせ (i.e.,他動詞十他動詞、他動詞＋非能格動詞、非能格動詞＋他動詞、非対

格動詞＋非対格動詞）ないし外項を持たない動詞、すなわち、非対格動詞十非対格動詞の組

み合わせしかないことを示している。 3
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表 1 語彙的複合動詞の組み合わせ

V2 
他動詞 非能格動詞 非対格動詞

他動詞 OK持ち上げる OK探し回る NG切り倒れる

V1 非能格動詞 OK乗り換える OK飛び上がる NG乗り換わる

非対格動詞 NG生まれ変える NG崩れ降りる OK焦げ付く

表 lにおける太枠の部分が他動性調和の原則の適用範囲を示している。 Masica(197 6)が指

摘するように、複合動詞は中国語や韓国語などのようにアジア圏の言語に観察される。し

かしながら、他動性調和の原則が規則的に適用されるのは、日本語複合動詞のみであり、

これは日本語の特徴の 1つだと考えられている（影山 1993,Saito 2012)。4

ただし、影山 (1993)には反例があることが由本 (1996)と松本 (1998)によって指摘さ

れている。 5 具体的には、松本 (1998:72)は語彙的複合動詞の語形成は意味構造の合成で

あると提案している。また、 (11)に示す反例を根拠として (12)に示す主語一致の原則を提

案している。

(11) 影山 (1993)と Saito(2012)と斎藤 (2013)に対する反例（松本 1998:49) 

a. 非能格動詞＋非対格動詞

歩き疲れる、遊び疲れる、泳ぎ疲れる、立ち疲れる、座り疲れる、

しゃべり疲れる、鳴きくたびれる、走りくたびれる、泣きぬれる、泣き沈む

b. 他動詞＋非対格動詞

読み疲れる、待ちくたびれる、飲みつぶれる、食いつぶれる、

聞きほれる、見ほれる

(12) 主語一致の原則（松本 1998:72) (cf. 由本 1996:114) 

二つの動詞の複合においては、二つの動詞の意味構造の中で最も卓立性の高い参与者

（通例、主語として実現する意味的項）同士が同一物を指さなければならない。

(11)は、松本 (1998)が提示した他動性調和の原則に対する反例である。 (Ila)と (llb)で

は、両方とも V2が非対格動詞であるにもかかわらず、 VIが非能格動詞ないし他動詞であ

る点で、他動性調和の原則では捉えられないデータである。もし Saito(2012)が考察するよ

うに、他動性調和の原則が日本語の複合動詞に特有の一般化なのであれば、 (11)に示した

例における V2が取る VIは非対格動詞でなくてはならないはずである。しかし、実際には、

例えば、 V2仁疲れる」が VIに取るのは、非対格動詞ではなく、他動詞ないし非能格動詞

が可能である。

なお、 (11) において示されている V2 は「~れる」「—くたびれる」「—ぬれる」「—沈む」

「—つぶれる」「—ほれる」である。このうち、「—ぬれる」と「—沈む」「一つぶれる」は本稿
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の議論の対象から外す。「泣きぬれる」と「泣き沈む」「飲みつぶれる」「食いつぶれる」を

構成している V2は、本動詞ではないからである。「泣き濡れる」は VlとV2の合成的な意

味ではなく、「泣き濡れる」という動詞であると考えられる。「泣き濡れる」が取る項は「顔」

であり、人 (e.g.,太郎）が項として具現化しない点で、 VlとV2が単純動詞として使われ

る際の項が具現化しない。さらに、「泣き濡れる」は「顔が泣き濡れた」はあまり容認され

ず、「泣き濡れた顔」のように関係節化した例でしか使えない。次に、「—沈む」は「気持ち

が落ち込む」ことを、また、「—つぶれる」は「動けなくなる」ことを表す語彙的アスペク

トであると考えられる。語彙的アスペクトについては影山 (2013)を参照されたい。

また、 (11)に示されている V2が非対格動詞なのかどうかは「かけ構文」を用いて検証す

ることができる。例えば、「疲れる」が単純動詞として使われる場合、「疲れる」は (13)に

示すように「かけ構文」に適用可能であるため、非対格動詞であると見なされる。

(13) a. 疲れかけの身体 (cf. 身体が疲れた。）

b. 疲れかけの子ども (cf. 子どもが疲れた。）

また、「疲れる」は内項に対象の意味役割を持つ項を取るか補文を取る。

(14) a. 樵は木を切ることに疲れた。

b. [vP [v• 伍樵 (op木を切ること][v疲れ]]v]] 

さらに、杉村 (2007)は、 V2が「→笈れる」の複合動詞が他の語彙的複合動詞よりも生産

性が高いことに注目し、 Vlにはどのような特徴があるかを、コーパス（インターネットの

WWW ページ）を使用して、調査している。その結果、「—疲れる」と共起しやすい Vl は、

主体自身の状態変化を表す他動詞 (e.g.,読む、食べる）ないし主体自身に影響を及ぼす非能

格動詞 (e.g.,歩く、遊ぶ）であった。 6 一方、「→笈れる」と共起しにくい Vlは、対象への

影響を表す他動詞 (e.g.,壊す、燃やす）ないし移動行為そのものを表す非能格動詞 (e.g.,行

く、来る）ないし主体がある場所に定着して存在することを表す非能格動詞 (e.g.,泊まる、

暮らす）ないし非対格動詞に分類されるものであった。このことから、杉村氏は V2 が「—

疲れる」の複合動詞における Vlの特徴は動詞の自他は関係なく、 Vlが主体の能動的行為

（感情）を表すものであるかどうかであると考察している。

しかしながら、由本 (1996)と松本 (1998)と杉村 (2007)の議論には問題点がある。そ

れは V2が「→笈れる」の複合動詞が統語的複合動詞ではないとは議論せず、語彙的複合動

詞であるものと見なして議論している点である。特に、松本 (1998) では、 V2 が「—疲れる」

の加えて、 V2 が「—くたびれる」「—ほれる」の複合動詞も非対格動詞として他動性調和の原

則の反例として提示されている。しかし、これらが統語的複合動詞ではないとは議論して

いない。ここで、作業仮説を示す。
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(15)作業仮説

V2 が「衰れる」「—くたびれる」にほれる」の複合動詞は統語的複合動詞である。

もし (15)に示した作業仮説が正しいのであれば、複合動詞を構成している Vlにのみ、 (7)

と (8)と (9)に示した統語テストを適用できるはずである。一方、「V+疲れる」「V+< 
たびれる」「V+ほれる」が語彙的複合動詞なのであれば、これらのテストが適用されない

はずである。次節では、 V2 が「→笈れる」「—くたびれる」「—ほれる」の複合動詞に統語テス

トが適用されるかどうかを診断する。

3. 考察

本節では、「V+疲れる」「V+<たびれる」「V+ほれる」における Vlに統語テストを適

用できるかどうか検証する。これらの複合動詞を検討することにより、 (11)に示した松本

(1998)により提示されている事例が他動性調和の原則の反例なのかどうかを調べることが

できる。もし、作業仮説が正しくないのであれば、他動性調和の原則だけではうまく説明

できない組み合わせの語彙的複合動詞があるという帰結を導出することになるからである。

本節では、「V+疲れる」は統語的複合動詞であるのに対して、「V+ほれる」は語彙的複

合動詞であると提案する。また、「V+<たびれる」に関しては、語彙的複合動詞と統語的

複合動詞の両方の特性を有していることを示す。なお、本稿では、筆者による内省による

データと検索エンジン Googleから抽出したデータを提示する。

3. 1. 統語テストによる検証

3. 1. 1. 動詞的名詞の代用

第一に、 (7)で示した動詞的名詞の代用が複合動詞における VIに適用できるのかどうか検

討する。その結果、「V+疲れる」に関しては Google検索でかなりの数がヒットしたのに対

して、「V+<たびれる」と「V+ほれる」に関しては、まった＜ヒットしなかった。

(16) a. 太郎が遮主疲れた。 a'. 太郎が号泣し疲れた。

a". 日曜の朝から号泣し疲れてグッタリのおっさんが何人いることやら

（【魔法使いプリキュア！】第49話感想まさかの JD、未来の話より引用）

b. 太郎が竺止疲れた。 b'. 太郎が爆笑し疲れた。

b". 芸術写真をとりすぎて爆笑し疲れた。

（ついっぷるフォトこんどうさん 2012年08月25日より引用）

-22 -



木戸康人

c. 太郎が慟主疲れた。 c'. 太郎が労働し疲れた。

c". 帰宅時刻がとても遅いときのこのような長い在宅自由時間は，今日 1日を職業人と

して笈堡上疲れた自分をキャンセルして個人としての自分自身に戻る

（斎藤良夫 2012:21より引用）

(16)では、「泣き疲れる」「笑い疲れる」「働き疲れる」という複合動詞を構成している Vl

「泣きー」「笑い—」「働き一」を動詞的名詞に代用した場合、 (16a"), (16b"), (16c")に示すよ

うに、「号泣し疲れる」「爆笑し疲れる」「労働し疲れる」という複合動詞が Google検索で観

察されることが示されている。換言すると、 Vlが独自の最大投射 (vP)を有していること

が示唆される。このように、 V2が「→笈れる」の複合動詞が Vlに動詞的名詞を取ることが

できるという経験的データは、「V+疲れる」の複合動詞が語彙的複合動詞ではなく、統語

的複合動詞であることを強く示唆している。

3. 1. 2. Vlの受動化

第二に、VIの受動化テストを複合動詞に適用できるかどうか検討する。検証の結果、「V+疲

れる」では多く検索されたのに対して、「V+くたびれる」では少し検索されたが非常に限

定的であった。一方、「V+ほれる」では VIの受動化は検索されなかった。まず、「V+疲

れる」に当てはめてみよう。

(17) a. 母親が子どもを比上疲れた。 a'. 子どもが母親に些上且疲れた。

a". 子どもが叱られ疲れていつもより早く寝た。

（『発言小町』＜四歳の子供を叱りすぎてしまいます＞より引用）

b. 上司が部下を器旦疲れた。 b'. 部下が上司に怒られ疲れた。

b". そんなことで怒られ疲れたなんて廿ったれたこと言っているなよ！

(Counseling Service -カウンセラー発！すぐに役立つ心理学講座～より引用）

C. 麻酔科医は病院からひたすら麻酔を強いられ疲れて病院を去るという

負のスパイラルに陥っておりました。

（島根大学医学部卒業生の方へより引用）

(17) は、 V2 が「—疲れる」の複合動詞における Vl を受動化させることができることを示し

ている。具体的には、 (17a)では、「叱り疲れる」における「叱りー」を受動化させて「叱ら

れー (sikar-are-)」にすることができることが示されている。同様に、 (17b)では、「怒り疲れ

る」における「怒りー」を、 (17c)では、「強いり疲れる」における「強いりー」をそれぞれ
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「怒られー (okor-are-)」と「強いられー (siir-are-)」にすることができることが示されている。

次に、「V+<たびれる」を見てみよう。

(18) a. *太陽が太郎に日光を晒しくたびれた。 a'太郎が日光に晒されくたびれた。

a"久しぶりに直射日光に晒されくたびれてランディング上の東家で

寝込んでしまった。 （今月のフライト日誌より引用）

b. 太郎は花子を待ちくたびれた。 b'花子は太郎に待たされくたびれた。

b"しかし、待たされくたびれてワシは途中居眠りしてもうたよ

(Amebaブログより引用）

(18a)と (18a')は、能動態では容認されないが、受動態では容認される例である。ただし、

(18a) において、「—くたびれる」を省いた「（太陽が）太郎に日光を晒した」や「太郎が日光

にさらされた」であれば容認される。これらのデータは、 (18a')と (18a")に示された「晒

されくたびれた」は、統語部門において「晒された (saras-are-ta)」が作られ、それに「—く

たびれた」が併合していると考えられる。同様に、 (18b)では、「v+<たびれる」におけ

るVIに受動態を表す接辞 -(r)areーを付けたとしても容認されることが示されている。この

ように、「V+疲れる」と「V+<たびれる」における VI に -(r)are—を付けたとしても容

認されるという事実は、 VIが独自の最大投射を持つことを示している。

3. 1. 3. 3つ以上の動詞連続の可否

最後に、 3つ以上の動詞連続を許すかどうかを見る。もし 3つ以上の動詞連続を許すのであ

れば、その複合動詞は統語的複合動詞ないし語彙的複合動詞と統語的複合動詞の組み合わ

されたもの、すなわち、前項動詞と後項動詞の間に階層があるものであると見なされる。

一方、 3つ以上の動詞連続が許されないのであれば、語彙的複合動詞であると見なされる。

検証した結果、「V+くたびれる」と「V+ほれる」の場合、 3つ以上の動詞が連続してい

る例は検索されなかった。一方、「V+疲れる」に関しては、 (19b)に示す例が Googleから

検索された。

(19) 3つ以上の動詞連続の可否

a. 太郎は板書をノートに汚い字でぐちゃぐちゃに書き写し疲れた。

a'. *太郎は板書をノートに汚い字で [VP ぐちゃぐちゃに [v書き写し疲れ］］た。

b. 私はこのロコミを食ベログに何度も記入し直した。

b'. *私はこのロコミを食ベログに[vP何度も記入し直し疲れ］ました。

（食ベログアフタヌーンティーティールームロコミより引用）
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まず、 (19a)は筆者の作例である。「書き写し疲れる」という複合動詞に様態を叙述する付

加詞「ぐちゃぐちゃに」が付加されていることを示している。また、 (19a')に示すように、

「ぐちゃぐちゃに」という付加詞は「書き写し疲れ」を作用域に取っていないことを示し

ている。これは「ぐちゃぐちゃに」の作用域が「—疲れ」よりも狭いことを示唆している。

別の言い方をすると、少なくとも、「—疲れ」は「（書き）写し」よりも階層構造上、高い位置

に生成されていることになる。つまり、「書き写す」と「—疲れる」の間に階層がある点で

語彙的複合動詞と統語的複合動詞を組み合わせたものであると見なされる。

次に、 (19b)は、「記入し直す」という統語的複合動詞に「→笈れる」が併合した例である。

(19b') は、実際に Google 検索で見つかった例である。 (19b') の場合は、「記入し直し疲れ—」

の部分を「何度も」が c—統御しているため、容認されないことが示されている。また、 (19b')

より、「—疲れる」は、統語部門で作られる動詞的名詞「記入＋する」と統語的複合動詞を

構成する V2 「—直す」よりも階層構造上、高い位置に生成されているものであることがわか

る。 (19a) と (19b) での考察は、後項動詞が「—疲れる」の複合動詞は語彙的複合動詞と統

語的複合動詞を組み合わせたものないし統語的複合動詞であることが明らかになった。つ

まり、「—疲れる」と前項動詞との間には階層があることを示唆している。

以上、「V+疲れる」「V+<たびれる」「V+ほれる」における Vlに統語テスト（動詞

的名詞の代用 ・VIの受動化・ 3つ以上の動詞連続の可否）が適用されるかどうか検討した。

その結果、表 2に示すように、「V+疲れる」の複合動詞のみが、すべての統語テストに合

格した。

表 2 統語テストの結果

動詞的名詞の代用 Vlの受動化

V+疲れる

V+ <たびれる

V+ほれる

J
 

J
-
J
 

3つ以上の動詞連続

../ 

この経験的事実は、 V2が「→笈れる」の複合動詞は語彙的複合動詞ではなく統語的複合動詞

であることを強く示唆している。一方、 V2 が「—ほれる」の複合動詞は統語テストにまった

く合格しなかった。この帰結は、 V2 が「—ほれる」の複合動詞が語彙的複合動詞であること、

また、「ほれる」は非対格動詞であるため、 V2 が「—ほれる」の複合動詞は、他動性調和の

原則ではうまく説明できず、他の仮説を仮定しない限り説明できないことを示唆している。

さらに、 V2 が「—くたびれる」の複合動詞は VI の受動化を許す事例があったが、動詞的名

詞の代用と 3 つ以上の動詞連続のテストには合格しなかった。この帰結は V2 が「—くたび

れる」の複合動詞は語彙的複合動詞と統語的複合動詞の両方の特性を有していることにな

る。なぜ V2 が「—くたびれる」の複合動詞がこのような特性を有しているのかという問い
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に関しては今後の研究課題である。

以上の考察から、 (15)に示した作業仮説は支持されないが、本稿では、 (16)から (19)に

示した例を根拠にして、「V+疲れる」の複合動詞は、語彙的複合動詞ではなく、統語的複

合動詞であると提案する。

3. 2. 「V+疲れる」の統語構造

前節では、 V2が「→笈れる」の複合動詞が統語的複合動詞であると提案した。では、「V+疲

れる」の複合動詞は繰り上げ構文に分類されるのであろうか、それとも、コントロール構

文に分類されるのであろうか。本節では、 (5)と (6)に示したイディオムによるテストと無

生物主語を利用したテストを「V+疲れる」にも応用する。もしこれらのテストに合格す

るのであれば、「V+疲れる」は繰り上げ構文に分類されると見なされるからである。

イディオムによるテストと無生物主語によるテストを「V+疲れる」の複合動詞に当て

はめると、 (20)に示すように、「V+疲れる」は両方のテストに合格しない。

(20) a.*閑古鳥が鳴き疲れた。 (NGイディオム/OK文字通り）

b.*雨が降り疲れた。

(20)は、 V2が「→笈れる」の複合動詞は繰り上げ構文に分類されるのではなく、コントロ

ール構文に分類されることを示している。 7

以上の考察より、本稿では、 V2が「→笈れる」の複合動詞が持つ統語構造は、 (21)であ

ると提案する。なお、 (21) における「 x 」は V2 「~れる」が取る対象の意味役割を持つ

内項であり、一方、 PROはVlが取る動作主の意味役割を持つ外項である。

(21) 「V瑾笈れる」の統語構造

[vP [v'[ VP2 [ V'2 凶 [v•2 [vP PRO; [v・[VPt vt] v]] V2疲れ]]]v]]

3. 結論

本稿では、松本 (1998)において他動性調和の原則の反例として提示された具体例の中で

V2 が「→笈れる」「—くたびれる」「—ほれる」の複合動詞が、統語的複合動詞ではないのかど

うか検討した。その結果、 V2が「→笈れる」の複合動詞は、従来、語彙的複合動詞として見

なされていたが、統語的複合動詞としての特性を有している点で、語彙的複合動詞ではな

くV2がVIを主要部とする動詞句 (vPl)を取る統語的複合動詞であることを示した。また、

V2が「衰れる」の複合動詞は、イディオムのテストと無生物主語によるテストに合格しな

いため、コントロール構文に分類される統語的複合動詞であることを示した。

-26 -



木戸康人

本稿での提案は、V2が仁疲れる」の複合動詞が語彙的複合動詞ではないことになるため、

V2 が「~れる」の複合動詞は他動性調和の原則の真の反例であるとする松本 (1998)によ

る提案は支持できないことを示唆している。一方、「V+くたびれる」に関しては統語テス

トの 1つである VIの受動化を適用することができるデータが銀察されたため、語彙的複合

動詞なのか統語的複合動詞なのか分類が難しいが、「V+ほれる」に関しては、どの統語テ

ストにも合格しなかった。それは「V+ほれる」が統語的複合動詞としての性質を持ちえ

ていない、すなわち、語彙的複合動詞であることを示唆している。そうすると、「—ほれる」

は非対格動詞であるため、もし他動性調和の原則のみを仮定するのであれば、「＿ほれる」

はVIが非対格動詞のものとしか組み合わせることができないことになる。しかし実際には、

「ほれる」と組み合わせられる VIは非対格動詞ではなく、「聞き惚れる」や「見惚れる」

のように他動詞である。この経験的事実は、語彙的複合動詞の組み合わせを考察する場合、

他動性調和の原則だけではうまく捉えられないことを示唆している。したがって、「V+ほ

れる」の複合動詞こそ他動性調和の原則の真の反例と言えよう。今後は、他動性調和の原

則だけでなく、「V+ほれる」を含めた語彙的複合動詞の組み合わせを網羅的に、かつ、過

剰生成および過小生成することなく説明することができる仮説を示していく必要がある。

その問いに関しては今後の研究課題である。 8
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I. 統語的複合動詞にすべての診断方法が適用されるわけではない。例えば、 VIを代用形「そうする」に置

換可能かどうかという診断方法があるが、 V2が仁疲れる」の複合動詞の場合、 (i)に示すように、 VIを

「そうし—」に置き換えると、容認度が高いとは言えない。

(i)? 太郎は歩き疲れた。そして、次郎も土立上疲れた。

(i)に示した例の容認度があまり高くない原因の 1つは、 V2が「→笈れる」の複合動詞が取る VIの特徴は、

主体の能動的行為（感情）を表すものという杉村 (2007)による考察を援用すると、 VIが「そうする」の

場合、「そうする」が主体の能動的行為（感情）を表しているのかどうかが判断できないからであると考え

られる。

さらに、 VIを尊敬表現「お～になる」で挟むことができるかどうかという診断方法もある。この診断方

法もまた、 (ii)に示すように、 V2が仁疲れる」の複合動詞に適用させると座りが悪い。

(ii) ? 山田先生がお歩きになり疲れた。
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(iii) [vP [v• [ VP2 [ V'2 山田先生 i[ V'2 [vP PRO; [v・[VPI VI歩き]v]] V2疲れ]]]v]]

(ii)が容認されにくい理由は、 PROが指し示すものが尊敬されうる人なのかどうかが不明であるからであ

ると考えられる。 Kishimoto(2007)による主語尊敬表現が表す統語構造を仮定すると、主語尊敬表現は vP

における指定部と主要部の一致 (Spec-headagreement)によって説明されるが、 (iii)では、 vが一致してい

るのは「山田先生」ではなく PROであり、直接的に「山田先生」に主語尊敬表現を適用させているのでは

ない。具体的には、まず、 PROに尊敬表現を適用させる。次に、その PROが尊敬する人であるかどうかを

確かめるために、同一指標を持つ項を探す。それから、同一指標を持つ「山田先生」が見つかる。最後に、

「山田先生」は尊敬する人であるため派生は破綻しない。このようなプロセスを経て「山田先生」に主語

尊敬表現が適用されるため、このプロセスの長さが容認度の高低に影響していると考えられる。

2. 「切り倒す」における「哨剖す」は何度も VIと同じことをするという意味もある。したがって、 (7a')を

「太郎が複数の木を次々と伐採した」という解釈であれば容認される。

3. 本稿では非対格仮説 (Unaccusativehypothesis) (cf. Perlmutter 1978)を採用している。非対格仮説とは、項

を 1つのみ取る自動詞を 2つに分ける仮説である。具体的には、その項が外項であれば非能格動詞

(Unergative verb)であるのに対して、内項であれば非対格動詞 (Unaccusativeverb)である。なお、本稿では、

非能格動詞なのか非対格動詞なのかの診断方法として、「かけ構文」を採用している。詳しくは、 Kishimoto

(1996)と岸本 (2000)を参照されたい。

4. Aoyagi (2014)は韓国語において観察される連続動詞構文 (Serialverb construction)にも他動性調和の原

則が適用できると提案している。

5. 由本 (1996:113)は、「論文を書き疲れた」という文は非文法的であると見なしている。ただし、由本氏

は複合動詞を構成している VlとV2の意味関係が「補文関係」を表す場合には解釈できると補足している。

この補足は、由本氏も本稿で提案するように V2 が「—疲れる」の複合動詞には統語的複合動詞としての特

徴があることを認めているものと捉えることができる。

6. 杉村 (2007)は、時間的幅を持った心理動詞 (i.e.,非対格動詞）(e.g., 悩む、倦む）もまた、 V2が「→笈れ

る」の複合動詞の Vlになりやすいと記述している。しかし、杉村氏がどのような基準で非能格動詞と非対

格動詞を分類したのかが不明であるため、「悩む」や「倦む」が非対格動詞なのかどうか不明である。実際、

「かけ構文」によるテストを行うと、「悩みかけの少年」や「倦みかけの主婦」は容認度があまり高くない。

したがって、本稿では議論の対象外とする。

7. Kishimoto (2014)によると、コントロール構文に分類される動詞はそれぞれ補部に取る句の大きさが異な

る。したがって、コントロール構文に分類される動詞を組み合わせることも可能で、特に、「直す」と「忘

れる」というコントロール動詞の場合、「ケンはその線を定規で引き直し忘れた」 (Kishimoto2014: 8)と連

続されることが許される。 (19b)でも示したように、「疲れる」は「記入し直し疲れる」というように 3つ

の動詞を連続させることができる。「忘れる」と「疲れる」は「直し—」に後続している点で共通している。

しかし、「引き直し｛忘れ疲れる／疲れ忘れる｝」や「記入し直し｛忘れ疲れる／疲れ忘れる｝」は容認され

ない。したがって、「疲れる」は「忘れる」と相補分布を成しており、「忘れる」と同じ位置に基底生成し

ていると考えられる。

8. 本稿は、主語一致の原則を支持しない。主語一致の原則を仮定すると、文には主語があるため、かなり
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の過剰生成を許すことになり、また、主語一致の原則は語彙的複合動詞の語形成においては何も制約を課

していないからである（松本曜先生 (p.c.))。
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