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1. はじめに

借用語適応 (loanwordadaptation)において、借用元言語 (donorlanguage: L2)の音韻構造

の保持に関わる忠実性制約 (faithfulnessconstraint)と、借用先言語 (hostlanguage: LI)の

無標の音韻構造の実現に関わる有標性制約 (markednessconstraint) との相対的な関係が問

題となる (Kager1999)。本研究では、イタリア語の長母音が日本語に借用される際に、入

カの長母音のまま受け入れられる場合と、短母音として受け入れられる場合があることを

報告し、そのような非対称性が、日本語側 (LI)の借用語アクセント規則の要請によって

生じることを、記述• 理論両面から論じる。

日本語の借用語音韻論を扱った研究は、入力言語 (L2) として英語が大半を占め、それ

以外の言語を扱った研究は、相対的に少ない。英語以外の言語を扱った研究として、フラ

ンス語 (Shinohara2004)やドイツ語 (Dohlus2005)などとともに、イタリア語から日本語

への借用語について複数扱われているが（田中 2007,Tanaka 2017, Ooigawa 2014, Morimoto 

2015, etc.)、それらのほとんどにおいて二重子音（促音）の分析に焦点が当てられ、それ以

外の要素については十分に検討されて来なかった。このような背景のもと、田中 (2016,

2017)は、イタリア語から日本語に借用された語における母音長受け入れを分析し、そこ

に日本語の借用語アクセント規則に起因した位置の非対称性が観察されることを報告した。

本稿は、そこで未解決であった問題を提示し考察するとともに、非対称性の生じるメカ

ニズムについて新たに理論的な説明を試みる。具体的には、最適性理論 (Prince& Smolensly 

1993/2004)の枠組みにより、母音長の受け入れとアクセントの計算を同時に行うシステム

を提示する。

次節で、本稿の分析に関係するイタリア語の音韻構造および問題の所在を述べ、続く第

3節では、田中 (2016,2017)で示された記述的一般化の要点と課題を提示する。第4節で

は課題に対する記述的な説明を試み、第 5節では母音長受け入れの非対称性とアクセント

の計算を同時に最適性理論の枠組みにより分析する。最後に、考察、まとめと残された課

題について述べる。
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2. イタリア語の強勢と音節構造：問題の所在

イタリア語は、子音長の音韻的対立を持つのに対し、母音長の音韻的対立は持たないこ

とが知られている。長母音は語末以外の強勢開音節においてのみ生起する (Marotta1985, 

Canepari 1992)。強勢位置として、次語末音節をデフォルトとし約 8割がその位置に置か

れ、語末3音節目への強勢と語末強勢がそれに続き、語末4音節目への強勢がごく僅かに

生起するとの報告がある (Borrelli2002)。次語末音節が尾子音を伴う閉音節、すなわち重

音節の場合、 (1)のように例外なくその音節に強勢が置かれ、母音は短母音として生起す

る (Kramer2009)。(la)は尾子音と後続音節の頭子音とが異なる子音連続の例であり、(lb)

は両者が二重子音 (geminateconsonants)を形成する例である。なお、例として便宜上、日

本語に借用された語を挙げている（．は音節境界、母音上の記号は強勢、＇はアクセント

をそれぞれ表す）。

(1) イタリア語発音 語例 借用語

a. [san.mar.ko] San Marco サンマ’ルコ

[ vi.val.di] Vivaldi ヴィヴァ’ルディ

[skam.pi] scampi ． スカ’ンピ

[ver.di] Verdi ヴェ'Jレディ

b. [屯o.van.ni] Giovanni ジョヴァ’ンニ

[ spa.get.ti] spaghetti スパゲ’ッティ

[kar.pat.!f o] carpacc1． 0 カルパ’ッチョ

[ Skar.lat.ti] Scarlatti スカルラ’ッティ

イタリア語は開音節性が高く、とくに語末は例に見られるように、開音節性が非常に高い。

(1)以外の音節構造、すなわち、次語末が開音節の場合、強勢位置の予測はやや困難とな

るが、語末を除く強勢開音節内の母音は (2)のように義務的に伸張し、長母音として生起

し、重音節を形成する (Marotta1985, Canepari 1992, Kramer 2009)。

(2) イタリア語発音 語例 借用語

a. [ve.r6:.na] Verona ヴェロ’一ナ

[kan.t紅ta] cantata カンタ’ータ

[a.m6:.re] amore アモ’一レ

[put.i:.ni] Puccini プッチ’ーニ

b. [p紅do.va] Padova パ’ドヴァ （＊パ’一ドヴァ、＊パド’一ヴァ）

[6:.pe.ra] opera 才’ペラ （＊オ’一ペラ、＊オペ’ーラ）
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[bal.sa: .mi.ko] 

[ba.zf:.li.ko] 

balsamico 

basilico 

田中真一

バルサ’ミコ(*バルサ’ーミコ、＊バルサミ’ーコ）

バジ’リコ （＊バジ’ーリコ、＊バジリ’ーコ）

(2)のイタリア語と借用語における母音長を比べると、イタリア語で長母音の生起する環

境において、日本語化の際、それが (2a)のようにそのまま長母音として実現される型と、

(2b)のようにそれが実現されず短母音として生起する型の両方が銀察される。田中 (2016,

2017)は、このような非対称性が、日本語 (Ll)の借用語アクセント規則の関与によって

生じることを記述的に説明した。

3. 田中 (2016,2017) 

田中 (2016,2017)は、『広辞苑』（第5版）、『コンサイス・カタカナ語辞典』（第2版）、

『大辞林』（第2版）より、イタリア語から日本語に借用された 1,001語を抽出し、各語の

語末 3音節内に生起する 2,795母音を対象とした、原語と借用語間における母音長と音韻

構造との対応を分析した。おもな主張は (3)の通りである。

(3) a. イタリア語から日本語に入った借用語の長母音は、ほぼすべてが原語の長母音に由

来する。短母音が長母音として借用されることはほぼない。

b. 長母音がすべて受け入れられるわけではない。そこには生起位置が関係し、日本語

化の際、次語末では長母音がそのまま受け入れやすいのに対し、語末3音節目では

むしろ短母音として受け入れられやすい。

C. 上記の非対称性には、受け入れ側（日本語）の借用語アクセント規則が関与する。

日本語（東京方言）の音節にもとづく借用語アクセント規則として、以下が知られている。

(4)日本語（東京方言）借用語アクセント規則 (Kubozono1996) 

次語末重音節にアクセントを置く。そこが軽音節の場合、もう一つ前の音節（語末 3

音節目）にアクセントを置く。

(5) a. ① オ．リン．ヒ:'ッ．ク、 ピ．ラ．ミ’ツ．ド、 カレ’ンダー、 バー．テ’ン．ダー

② チョ．コ．レ’一．卜、 ア．リ．ゲ’ーター、 卜．レ’一．ド、 コ．レ．ス．テ．口’一．ル

③ ア．ル．バ’イ．卜、ク．口．コ．ダ’イ．ル、プ．ラ’イ．ム、ス．卜．ラ’イ．ク

b. ク’．ラ．ス、ア．ス．べ'.ス．卜、ク．リ．ス'.マ．ス、ガ．ラ．パ'.ゴ．ス、エ．ネ'.ル．ギー

イタリア語が日本語に借用される際、 (2a)(たとえば「ヴェロ’ーナ」）は (5a②) に、
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また (2b) (たとえば「パ’ドヴァ」）は (5b)の音韻構造と対応することになる。田中 (2016,

2017)は、 (2a)において長母音がそのまま受け入れられるのに対し (2b)においてそれが

受け入れられないのは、 (2a)の位置においてはアクセント規則により、そこが義務的に重

音節でなければならないのに対し、 (2b)ではその必要がないためと説明した。

(6) a. 長母音 b. 短母音

[ve. r6:.na] ヴェ．口’一．ナ ＊ヴェ．口'.ナ

[a.m6:.re] ア．モ’一．レ ＊ア．モ’．レ

[stak. 屈：.to] スタッ．力’一．ト ＊スクッ．力’．ト

[ka.ri:.na] ヵ．リ’一．ナ ＊力．リ'.ナ

(7) a. 長母音 b. 短母音

[pん：.do.va] ＊パ’一．ド．ヴァ パ'.ド．ヴァ

[n釦.po.Ii] ＊ナー'.ポ．リ ナ’．ポ．リ

[li:.be.ro] ＊リ’一．べ．ロ リ'.ベ．ロ

[ba.zi: .li.ko] ＊バ．ジ’一．リ.::r バ．ジ,. リ．コ

仮に次語末開音節が軽音節（短母音）として受け入れられた場合、 (6b)のように、借用

語アクセント規則 (4)との間に麒顧を来すことになる。次語末位置の音節において、長母

音としての受け入れは、 (Sa)を満たすという音節量の面で必須というわけである。

しかしながら、 (7a)の型については、借用語アクセント規則に抵触するわけではないに

もかかわらずなぜ禁止されるのかという疑問が生じる。前述の通り、アクセント規則では、

次語末が軽音節の場合、語末3音節目の音節量は問題にならない（重くても軽くても、自

動的にその位置にアクセントが置かれる）。

本稿では、最適性理論(OT)の枠組みから、上記の非対称性の生じる要因としてAlignment

制約（語末から可能な限り近い位置にアクセントを置くという制約）が関与することを提

示する。

4. 母音長の非対称性と生起位置

4. 1. データ分析

下表は、日本語に借用された際の語末3音節内における、原語（イタリア語）の開閉音

節の別、強勢有無の別、 12条件 (3x2x2)に対する、日本語の長母音生起率および数を示

したものである。第2節で確認したように、このうち、語末以外の強勢開音節（表中区圏

酋が、イタリア語における長母音の生起環境に対応し、日本語化の際の長母音受け入れ

率• 数となる。
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表．イタリア語の開／閉音節、強勢有無と日本語の長母音生起率

音節の種類＼位置 ① -3音節 ②次語末 (-2) ③語末 (-1) 合計

a.+開音節，＋強勢 28% (21/75) 64% (323/508) 9% (1/11) 1 58% (345/594) 

b. +開音節，ー強勢 0% (0/430) 2% (3/63) 1 % (12/983) 2 1% (15/1476) 

C. ー開音節，＋強勢 0% (0/25) 2% (7/405) 0% (0/1) 2% (7/431) 

d. ー開音節，ー強勢 0% (0/291) ----(----) 0% (0/3) 0% (0/294) 

合計 3% (21/821) 34% (333/976) 1 %(13/998) 13%(367 /2795) 

前節において確認したように、長母音の生起する借用語の大半が、太枠内、つまりイタリ

ア語において長母音の生起する音韻構造に由来する (94%:344/367)。さらに注意深く観

察すると、長母音の生起は借用語の次語末に集中し、日本語の全長母音のうち 9割近く

(88% : 323/367) を占める。これは日本語話者のイタリア語由来借用語のデフォルト意識

と一致するものと思われる。同時に、イタリア語の長母音すべてが日本語に受け入れられ

るわけではないことも確認できる。長母音受け入れ率（太枠内平均値）は 6割弱 (59%: 

344/583)である。

さらに重要な点として、前節までで確認したように、長母音受け入れには日本語側の位

置の非対称が観察され、次語末音節と語末3音節目とで、デフォルト値の異なることが分

かる。借用語の次語末に位置した長母音は、高い割合でそのまま長母音として受け入れら

れる (64%:323/508)のに対し、語末から 3つ目に位置した場合、それが長母音としてで

はなく短母音として借用される型がデフォルトになる。

同時に、少数であるものの、上記デフォルト値と異なる例も一定数生起していることも

確認できる。以下では、このような例外的なパターンの大部分が説明可能であることを示

しながら、上記の各デフォルト値の妥当性を再確認し、非対称性の生じるメカニズムを考

察する。

4. 2. 母音長受け入れの例外（その 1) : ピッツェ’ リアとクレモナ°

前節の表における例外のうち、まず、借用語の次語末位置において原語長母音が短母音

として受け入れられる要因を分析する。

表中 (a②)において長母音が受け入れられない例の大半については、一定の説明が可能

である。一つは原語の語末が [i:.a]をはじめとする（上昇）母音連続であり、その前半の

強勢長母音が短母音として受け入れられた例が挙げられる（その結果、原語とアクセント

母音が異なることになる）。
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(8) [pit.tse.ri:.a] p1．zzen． a ピッ．ツェ'.リ．ア

[trat.to.ri:.a] trattoria ト．ラッ．卜'.リ．ア

[ fan. ta.zi: .a] fantasia ファンタ'.ジ．ア

[san.ta.lu咀：.a] Santa Lucia サンタ．ル'.チ．ア

[al.fa.ro.me:.o] Alfa Romeo ア．ル．ファ．口'.メ．オ

もう一つは、借用語の次語末に位置する長母音を受け入れないことにより、日本語の平板

アクセントの生起条件（① 4モーラ、② 語末が軽音節の連続 (-LL#)、③ 語末が非挿入母

音）を同時に満たすといった、 (9)の操作が加えられたものである。

(9) [kre.m6:.na] Cremona ク．レ．モ．ナ°

[o.ka.ri:.na] ocarina オ．力．リ．ナ°

[ka.za.n6:.va] Casanova カ．ザ．ノ．ヴァ°

[so.pra:.no] soprano ソ．プ．ラ．ノ°

[mak.ke.r6:.ni] maccheroni マ．力．口．二°

なお、先述の通り、イタリア語の語末は開音節性が高く、非挿入母音の可能性が高いので、

上記③は自動的に満たされる確率が高い。

4. 3. 母音長受け入れの例外（その2) : コ’ーモドとシ’ーミレ

次に、借用語の語末3音節目に位置する母音（原語では長母音）がデフォルトの短母音

ではなく、長母音として生起する例を確認する。これらの例に共通する特徴として、同時

に (10)のように、短母音で借用された語形も並存することが挙げられる。

(10) [k6:.mo.do] comodo コ’一．モ．ド コ'.モ．ド

[si:.mi.le] simile シ’一．ミ．レ シ'.ミ．レ

[ne:.gri] Negri ネ’一．グ．リ ネ'.グ．リ

[a.da:.30] adagio ア．ダ’一．ジオ ～ ア．ダ'.ジ．オ

興味深い点として、借用語語末3音節目に長母音のみが登録されている例について、(11)の

ようにそれらを短母音化させても違和感のないものが大半であるのに対し、そこがデフォ

ルトの短母音のみ登録されている語を (12)のように長母音化させると違和感の生じるも

のが大半となる ((2b),(7a)のデータとも共通する）。 3

(11)登録された語形

ファンタジ’ースタ

（辞書非登録の）短母音形

ファンタジ’スタ
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カンパ’ーニア カンパ’ニア

オペラセ’ーリア オペラセ’リア

クアジ’ーモド クアジ’モド

アマ’ービレ アマ’ビレ

ピアチェ’一ヴォレ ピ アチェ’ヴォレ

カンダービレ カンタ’ビレ

(12)パ’ドヴァ ？？パ’ードヴァ

フ’ィガロ ？？フィ’ーガロ

バルサ’ミコ ？？バルサ’ーミコ

バジ’リコ ？？バジ’ーリコ

以上の生起分布は、語末 3音節目における母音長のデフォルト値が短母音であることを示

唆していると解釈できる。

さらに、これまで論じてきたことからも確認できるように、 (11)の短母音型は、次語末

音節の短母音型 (13)(= (6b))よりもはるかに容認度が高い。

(13)ヴェロ’一ナ

ロマ’一ノ

レガ’一ト

トスカニ’ーニ

ノ<二'-.::二

？？ヴェロナ

？？ロマノ

？？レガト

？？トスカニニ

？？パニニ

このように、借用語の次語末において、原語の長母音を短母音として受け入れるのは困難

であるのに対し、語末3音節目においてはむしろ短母音として受け入れるのがデフォルト

であることが確認できる。長母音の受け入れには、日本語の借用語アクセント規則に基づ

く位置の非対称性が関与することが改めて確認された。以下では、このような非対称性の

生じるメカニズムについて、最適性理論 (OT)の枠組みから説明を試みる。

5. 最適性理論

(14)の制約群と (15)のランキングを設定する。

(14)有標性制約

a. NonFin (Ft) : 音韻語の主要部（アクセント）は末尾（フット）に置かれない。
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b. FtBin: フットはモーラまたは音節のレベルで二項から成らねばならない。

c. Align-R (Ft, PrWd): フット (Ft)の右端を音韻語 (PrWd)の右端に揃える。

忠実性制約

d. DEP-μ: 入力に存在しない要素（モーラ）を挿入してはならない。

e. M心坪：入力に存在する要素（モーラ）を削除してはならない。

(15)ランキング：NonFin (Ft)>> FtBin >> DEP-μ>> Align-R (Ft, PrWd) >> M心坤

ここで重要な点として、入力の情報として強勢は直接参照せず、 （原語強勢にもとづいた）

母音長のみを参照するということが挙げられる。以下では、母音長受け入れとアクセト付

与とを同時に同じ制約・ランキングにより説明する。 (16)は借用語の次語末に原語長母音

の位置する例であり、 (17)は語末3音節目にそれの位置する例である。また、 (18)におい

て、原語がすべて開音節短母音の例（語末開音節に強勢のある語）を示し、入力に母音長

短の別の関与しない例における借用語の母音受け入れとアクセント付与について説明する。

(16) [vero:na] Verona → ヴェロ’一ナ

ve.ro:.na NonFin(Ft) I FtBin I DEP-μI Align-R (Ft, PrWd) I MAX-μ 

tJf" a. ヴェ．（口’一．）ナ

b. (ヴェ'.ロ．）ナ 4

C. (ヴェ’一．）口．ナ

d. ヴェ．（口'.)ナ

e. ヴェー．（口’一．）ナ

f. ヴェ．（口'.ナ）

＊
 

＊
 

* ! 

ー・＊
 

丞言輯咎

1
・
＊
 

(17) [pa:dova] Padova → パ’ドヴァ

a戸；:~;v;, 一．）ヴァ INonFin(Ft) I FtBin I千1:=こ；1=
C7 b. (パ'.ド．）ヴァ

C. (パ’一．）ド．ヴァ

d. パ．（ド'.)ヴァ

e. パ．（ド’．ヴァ）

f. (パ'.)ド．ヴァ

ー・＊
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(18) [u.ni.ta] Unita → ウ’ニタ

u.ni.ta NonFin(Ft) I FtBin I DEP-μI Align-R (Ft,PrWd) I MAX-μ 

a. ウ．（二’一．）タ

t7 b. (ウ'.ニ．）タ

C. (ウ’一．）二．タ

d. ウ．（二'.)タ

e. ウ（二'.タ） • ! 

f. ウ（ニク') * ! 

g. ゥ．二．（夕’ー） * ! 

h. (ウ'.)ニク

(14)の制約群、および、 (15)のランキングは、前節までで確認した記述的一般化の内容を

端的に表現している。

(16)では、次語末位置で原語長母音を受け入れることで、入力の母音長を保持すると同

時に、長母音により 2モーラフットを（語末を除く）最も右側に置くことができる。それ

に対し、 (17)では、借用語語末3音節目の長母音を受け入れないことで2モーラフットを

可能な限り右側に置く (17b)の型が最適となり、もう一方の、それを受け入れることでフ

ットが語末から離れる (17c)の候補は不適格となる。母音長がフット形成さらに、その語

中における位置と関係し、借用語アクセント規則の一部として作用していることになる。

(18)のようにイタリア語において語末開音節に強勢の置かれる語については、入力情報

として語中のどの位置にも長母音が生起しないので、日本語においても短母音を基準とし

て最適なフットが形成され、同時に、アクセントが決定される。同様の理由から、 (17)の

Padovaは、 (17a)の「＊パド’一ヴァ」のようにはならず、 (16a)の「ヴェロ’ーナ」 (Verona)

とは対照的なふるまいを見せる。入力における長母音の有無も関係し、 DEP-μ(入力の短

母音を長母音にしてはならない）が効力を発揮しているといえる。

以上、分析したように、借用語の位置による長母音受け入れの非対称性は、 Align-R(Ft, 

PrWd) (できるだけ語末付近にフット／アクセントを置く）という制約と、 M心(-μ(入力

の長母音を保持する）という制約との関係、具体的には、前者が後者の上位に置かれるこ

と、さらには、借用語アクセント規則一般を説明する制約群により、一貫した説明が与え

られるわけである。
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6. 考察とまとめ

上記の制約とランキングにより、母音長受け入れの非対称性とアクセント付与とが同時

に説明可能であることを示した。このようなランキングは、イタリア語からの借用語を説

明するためだけのものではない。

田中 (2008)は、借用語一般のアクセントについて、 (14)の制約群のうち、有標性制約

(14a-c)のみを用いて (15)と同様のランキングによって分析している。そのような意味

で、本稿で扱ったイタリア語の由来の借用語の分析は、記述的一般化も示す通り、借用語

アクセント規則一般と関係する、一貫性のあるものと解釈できる。イタリア語の母音長受

け入れは、借用語アクセント規則に関係する制約群に加え、二つの忠実性制約を想定する

こと、具体的には、借用語アクセント規則一般を説明する Align-R(Ft, PrWd)制約の上位

にDEP-μ を、下位にM心{-μ を置くことにより説明可能である。このことを母音長受け入

れとの関わりから再解釈すると、入力の短母音を長母音にしてはならない (DEP-μ) とい

う要請が、アクセント（フット）を語末に近づける (Align-R(Ft, PrWd)) より優先的に作

用し、かつ、入力の長母音を短母音にしてはならない (M心勺t)という制約が、 Align-R(Ft, 

PrWd)より下位に置かれる、つまり、より違反可能ということになる。このように、母音

長とアクセント位置の計算が相互に関係しながら処理の行われていることが確認できる。 5

上記の長母音受け入れと原語強勢・受け入れ言語の音韻構造との関係は、二重子音の受

け入れとも平行性がある。イタリア語の二重子音は、 （デフォルト強勢の置かれる）次語

末音節においてもっとも日本語に受け入れられやすく、とくに、日本語において通常許容

されない二重流音 /11/,Irr/も、相対的に高い割合で受け入れられる ((19b)は、語末から

離れた音節において二重子音が受け入れられない例である） (Tanaka 2017)。

(19) a. [ほA.I.a.tel.le] tagliatelle 

[ vil.la] villa 

b. [al.le:.gro] allegro 

[pit.1si.k紅to] piz:zicato 

タリ．ア．テ’ッ．レ

ヴィ’ッ．ラ

ア．レ．グ．口 （＊アッ．レ＼グ．口）

ピ ．チ．力’一．卜～ピッ．チ．力’一．ト

このことは、二重子音の受け入れと、長母音の受け入れとが平行的であることを示唆して

いる。日本語の借用語アクセント規則を満たし、当該音節を重くするという要請により、

ともに独自の place節点を持たない特殊モーラ（二重子音と長母音）が受け入れられてい

ること、反対に、それらの条件から外れた場合は、二重子音•長母音の受け入れは義務的

ではないことを示している。このように、音節量全体に関する受け入れ方策と L2/Ll間の

音韻構造との関係についての分析、また、他言語との関係について詳細に検討することが

今後の課題である。
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番号： 16K02629)、および、国立国語研究所研究プロジェクト「対照言語学の観点から見た日本語の音声

と文法」の助成を受けている。

l 原語強勢開音節が借用語の語末音節に長母音として実現した 1例として、 1音節語の [p6](Po) : 「ポ’

ー」が挙げられる。これは、 「1モーラを避ける」という最小語条件が作用し、 2モーラに伸長（長母音

化）した例と考えられる。

2 原語の語末非強勢開音節が借用語の語末長母音として借用された例として、 [bra:.vo](bravo): 「ブラ'

ボー」や [spa.get.ti](spaghetti) : 「スパゲティー」、 [gr紅'.fl.ti](graffiti) : 「グラ’フィティー」等がある。

これらはすべて、原語の次語末音節の長母音・ニ重子音が実現されない代わりに、語末が長母音化してい

る。また、ほぼ例外なく「ブラーボ」 「スパゲッティ」 「グラッフィティ」のような、次語末の長母音・

二重子音を実現し語末を短母音で受け入れる型も併存する。隣接する音節の間におけるこのような音節量

の調整は興味深い点であり、今後の課題としたい。

3 日本語話者数名に容認度を確認したところ、どの話者にも、ここで述べたような非対称性が確認され

た。この点についての統計的な調査・検証は今度の課題とする。

4 分析と大きくは関係しないのでタブローには掲載していないが、 (16b)と関連して「（ヴェ．口'.)ナ」

という候補も想定される。一般に日本語（東京方言）はフット内の左側が主要部であるため、それが右側

にある「（ヴェ．口'.)ナ」のような候補についてはRHTYPE-T(Trochee : 強弱型）という制約により一貫し

て排除される。

5 田中 (2008)では、 4モーラ以下の外来語においてのみ、 Align-L(Ft, PrWd)をAlign-R(Ft, PrWd)と同

位置に設定し、それにより、 「（デ＇ジ）タル」、 「（ぺ’ガ）サス」ような（軽音節が4つ連続し語末が

挿入母音 /u/である）例を説明している。本稿のイタリア語由来の借用語において、 「（ティ’ラ）ミス」

(tiramisu)が類似の例として分析可能であるように思われる。しかしながら、イタリア語由来の借用語に

おいては、語末が挿入母音（そして /u/)の確率が低く、したがって、語末4音節目にアクセントの置か

れる語は皆無に近い。このような理由により、そして分析の単純化のため、本稿では Align-R(Ft, PrWd)の

みを設定する。
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