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問題と目的

青年期の健康にとって深刻な影響を与えるものとして, 近年ネ

ガティブな切迫性 (��������	
�����) が注目されている｡ この

ネガティブな切迫性は ｢不快情動を経験した際に (熟慮なしに)

衝動的に行動を起こす傾向｣ と定義されており, 特に青年期に高

まり, さまざまな自己破壊的な行動との正の関連が示されてきた

(���
�� �����, 2008；���
������2007)｡ 具体的には, 攻

撃行動 (�����
����
��������� ��	�������2003), 自傷行為

(������ ��������2010), 過食 (������
�����
����� ������

2004), 喫煙 (��
�����������
�	��� � 
����2009), アル

コールや薬物への依存 (!�
��"�#��
�$��%����
��&�����
��

'(
�)#��
�$��2007) などとの関連が顕著といえる｡

他方, このようなネガティブな切迫性とは対照的に, 健康にな

る力として首尾一貫感覚 (����������
����) が挙げられる｡

首尾一貫感覚は把握可能感 (��� 
������*�����), 処理可能感

(�������*�����), 有意味感 (��������	�����) の３つの要素で構成

されるストレス対処の力であり, 青年期における健康と正の関連

が示されてきた (�����������1987 山崎・吉井訳�2001；山崎・

戸ヶ里・坂野, 2008)｡ たとえば, 首尾一貫感覚の増加が, スト

レッサーの減少 (�
����%�
�������1990), ウェルビーイング

の増加 (�����
�������
�%����������
����1996), 抑うつの減少,

援助行動の増加 (������%�)��
��
�**��+��*�
�����

�������
���2000) と関連していることが明らかにされている｡ こ

のように首尾一貫感覚は青年期の健康にポジティブな影響を与え

るとされてきていることから, ネガティブな切迫性とは拮抗した

関連を示すものと考えられる｡

ところで, 首尾一貫感覚について十分な検討がなされていない

点が２点挙げられる｡ その一つは首尾一貫感覚が資源の動員力で

あるという点である｡ 先に述べたように首尾一貫感覚自体と健康

の関連は確認され, 首尾一貫感覚は個人の内外にある資源を用い

ることで健康と関連するとされている (�����������1987 山崎・

吉井訳�2001)｡ たとえば, このような内外の資源として, 愛着

(岩崎・五十嵐；����� �����������2000), ソーシャルサポー

ト (今林・那須野, 2014；雲財, 2015), 所得 (高山他, 1999),

学校環境 (,������-�����������������2006；戸ヶ里他, 2009)

など様々な水準で検討されてきており, いずれも首尾一貫感覚と

関連があることは明らかにされている (.����/
�������� ��#

0����, 2016)｡ しかしながら, これらの検討は関連の記述に留

まっており, 首尾一貫感覚が実際にこれらの資源を媒介して, ど

のように健康に寄与するかについては実証的に十分に示されてい

ない｡

もう一つは, 首尾一貫感覚の３つの要素の特質の違いである｡

たとえば, 藤里・小玉 (2009) は処理可能感が他の２つの要素と

は異なりストレス反応を減少させないこと, 雲財 (2017) は把握

可能感が高いと文章完成法の反応において肯定的反応を減少させ

ることなどを明らかにしており, それぞれ異なる働きをもつこと

が考えられるが, この点について十分に検討されているとはいえ

ない｡

つまり, 首尾一貫感覚は健康と関連しているものの, 内外の資

源をいかに動員し, 健康を増進させるのか, 首尾一貫感覚を構成
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首尾一貫感覚とネガティブな切迫性との関連
―首尾一貫感覚が有する資源動員力を考慮して―
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要約：本研究は�深刻な自己破壊的な行動に繋がるネガティブな切迫性と�健康を増進する要因である首尾一貫感覚との関連

について�直接的な関連�首尾一貫感覚によって動員される資源を介しての間接的な関連を明らかにすることを目的とした｡

首尾一貫感覚が動員する資源としてマインドフルネスを取り上げ�構造方程式モデリングにより分析を行った結果�概ね満足

できる適合度を示すモデルを得ることができた｡ また�ネガティブな切迫性と首尾一貫感覚の関連については�ネガティブな

切迫性と首尾一貫感覚の要素の一つである処理可能感の間に直接的な関連�マインドフルネスを介してネガティブな切迫性と

処理可能感の間に間接的な関連がそれぞれ示された｡ 本研究の結果は�首尾一貫感覚の要素の特質の違い�首尾一貫感覚が資

源の動員力を有することが示唆された｡ これまでの研究において首尾一貫感覚の要素はひとまとめにされてきたものの�要素

ごとに異なる特質があり�動員する資源が異なることが示唆された｡
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する３つの要素がそれぞれどのような機能をもって, 健康と関連

しているのかについては明らかになっているとはいえない｡

以上のことから, 本研究ではネガティブな切迫性と首尾一貫感

覚の３つの要素との関連について, 動員する資源を考慮した検討

を行い, ネガティブな切迫性と首尾一貫感覚の直接的な関連, 資

源を媒介した間接的な関連を明らかにすることを目的とする｡ な

お, 本研究において首尾一貫感覚が動員する資源として, 臨床的

介入に効果的であると言われているマインドフルネス (�������	

�
��) を取り上げることとする｡ マインドフルネスは ｢現在起こっ

ていることに気づき意識的に注意を向けている状態｣ として定義

され, ウェルビーイングを促進するとされている (�����

�����2003)｡ これに注目した心理臨床場面では, 意識的に特定

の行動へ注意を向けることの治療的効果が認められており (杉浦,

2008；�
�����

���, 2000), ネガティブな切迫性と負の関連も

示されている (������������������
����2014)｡

方 法

１�調査協力者

近畿地方の総合大学である�大学に所属する学生および大学

院生130名から回答が得られ, 記入に不備のあった20名を除いた

110名 (男性25名, 女性85名, 平均年齢19�98歳, ��＝1�86) を分

析の対象とした｡

２�調査手続き

2017年１月に質問紙調査を実施した｡ 調査は, 大学での講義時

間を利用して, 講義終了後に質問紙を一斉に配布して回収した｡

３. 倫理的配慮

調査実施にあたっては, 事前に調査内容の説明を行い, あわせ

て調査への協力は自由意思によるものであり, 協力しない権利が

あること, 回答の途中であっても中断, 撤回, 特定項目に対する

回答拒否を行う権利があること, またこれらの権利行使によって

不利益は生じないこと, プライバシーが保護されることを口頭で

説明し, 回答された調査用紙の提出をもって同意を得たものとし

た｡

４. 調査内容

(�) ネガティブな切迫性 松木・齊藤 (2017) が作成したネガ

ティブな切迫性尺度８項目 (項目例� ｢落ち込んでいるとき, 気

分を晴らすために, 後悔するような行動をしてしまうことがよく

ある｣) を使用した｡ この尺度は ｢不快情動を経験した際に衝動

的に行動を起こす｣ というネガティブな切迫性の定義 (
���

���
�
�����2007) に適合するように作成された尺度であり,

｢全くあてはまらない (１点)｣ から ｢とてもよくあてはまる (５

点)｣ の５段階評定で回答を求めた｡

(�) 首尾一貫感覚 ������ �!�が作成した29項目版"#�質問

票 (以下"#�	29と略) (������ �!��1987 山崎・吉井訳 2001)

を使用した｡ ３つの下位尺度である把握可能感11項目 (項目例�

｢あなたは�不慣れな状況の中にいると感じ, どうすればよいの

かわからないと感じることがありますか？｣), 処理可能感10項目

(項目例� ｢あなたは, 不当な扱いを受けているという気持ちに

なることがありますか？｣), 有意味感８項目 (項目例� ｢あなた

は�日々の生活で行っていることにほとんど意味がない, と感じ

ることがありますか？｣) の合計29項目から構成され, ｢とてもよ

くある (１点)｣ から ｢まったくない (７点)｣ の７段階評定で回

答を求めた｡

($) マインドフルネス ｢今起きていることに対する気づきと

注意の程度｣ を測定する藤野・梶村・野村 (2015) が作成した日

本語版%���������
��������
�
��"$��
(以下%��"と略) 15

項目, (項目例� ｢気づいたら注意を払わず何かしている｣) を使

用し, ｢ほとんど全くない (１点)｣ から ｢ほとんど常にある (６

点)｣ の６段階評定で回答を求めた｡

分析には&�% "'"""�������$�24, &�% "'""����24を用い

た｡

結 果

１�基礎統計量

各尺度について逆転項目の処理を行った上で, ネガティブな切

迫性尺度, %��"については全項目の平均値, "#�	29について

は各下位尺度の項目平均値を各変数の得点とした｡ それぞれの得

点範囲, 平均値, 標準偏差, クロンバックの(係数を算出した

(����
1)｡ 各変数の(係数は把握可能感を除いて(＝�73から(＝�

84の範囲であり, 一定の内的一貫性が確認できた｡ 一方, 把握可

能感の(係数は()�56であり, 十分な内的一貫性を示す値ではな

いものの, 先行研究において必ずしも高い内的一貫性が示されて

こなかったことから, 本研究においてもこの点に留意した上で同

様に取り扱うこととする｡

２�相関分析

ネガティブな切迫性, "#�	29の下位尺度である把握可能感,

処理可能感, 有意味感, %��"の関連を検討するために, 各変

数の相関係数を算出した (����
2)｡ ネガティブな切迫性におい

ては"#�	29の３つの下位尺度, %��"との間に*＝	�23から*＝	�

54の弱いもしくは中程度の負の相関がそれぞれ確認された｡ また,

"#�	29の３つの下位尺度と%��"との間に*＝�21から*＝�34の

弱い正の相関がそれぞれ確認された｡ 他方, "#�	29の３つの下

位尺度間においては, 把握可能感と有意味感の間では有意な相関

が見られなかったが, 把握可能感と処理可能感 (*＝�47), 処理

可能感と有意味感 (*＝�59) の間ではそれぞれ中程度の正の相関

が認められた｡

３�パス解析

"#�	29の３つの下位尺度が%��"を媒介してネガティブな切

迫性へ与える影響を確認するために, 相関分析の結果に基づき

+���
1に示すモデルを想定し, 構造方程式モデリングによるパ

ス解析を行った｡ その結果, 処理可能感, %��"からネガティ

ブな切迫性へのパスがそれぞれ有意, 処理可能感から%��"へ

のパスが有意傾向であり, 把握可能感, 有意味感から%��",

ネガティブな切迫性へのパスはそれぞれ有意ではなかった｡ そこ
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Ⅱ．方法

調査協力者

調査手続き

．倫理的配慮

．調査内容

Ⅲ．結果

基礎統計量

得点範囲 M SD α係数

ネガティブな切迫性 1 - 5 2.74 .76 .78

SOC-29

把握可能感 1 - 7 3.51 .55 .56

処理可能感 1 - 7 4.26 .73 .73

有意味感 1 - 7 4.49 .95 .84

MAAS 1 - 6 3.72 .66 .81

Table 1  各変数の基礎統計量

 

相関分析
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で, 有意ではなかったパスを削除して再度分析を行ったところ,

最終的に������2のモデルが示された｡ このモデルの適合度指標

は概ね満足できる値を示しており(χ2(5)＝6�32 (	
��)���＝�98�

���＝�93����＝�99������＝�05), 処理可能感, ����から

ネガティブな切迫性への直接的な負の関連 (処理可能感：�＝��43

；����：�＝��29), 処理可能感から����を媒介したネガティ

ブな切迫性への間接的な負の関連 (�＝��10) がそれぞれ明らか

にされた｡

考 察

本研究はネガティブな切迫性と首尾一貫感覚との直接的, 間接

的な関連を示すことを目的としてこれらの変数の検討を行ったと

ころ, ネガティブな切迫性が首尾一貫感覚の要素である処理可能

感と直接的な負の関連をもつこと, 処理可能感がマインドフルネ

スを介してネガティブな切迫性と間接的な負の関連もつことが明

らかにされた｡ このことから以下の二点が示唆された｡ 一つは,

首尾一貫感覚の要素の機能の違いである｡ すなわち, これまでの

研究においては, 首尾一貫感覚が全体として健康に関する様々な

要因と関連していること (����������2000��������

��� ���� �1990) が示されていたが, 本研究の結果から首尾一貫

感覚の要素のうち処理可能感がマインドフルネスと正の関連を示

すことが明らかになった｡ 把握可能感がストレス反応を減少させ

なかったこと (藤里・小玉, 2009), 要素間の関連が示唆されて

いること (� �! !"�#$�1987 山崎・吉井訳 2001) などを考慮す

ると, 首尾一貫感覚として３つの要素をひとまとめにせず, それ

ぞれの要素の特質や機能, 要素間の関連などを考慮していくこと

が必要であると考えられる｡

いま一つは首尾一貫感覚の要素がもつ資源の動員力である｡ こ

れまでの研究においては, 個人の内外の資源と首尾一貫感覚の関

連が示されるに留まっていたが, 本研究では処理可能感がネガティ

ブな切迫性に対してマインドフルネスを媒介して負の関連がある

ことが明らかになった｡ 前述した首尾一貫感覚の要素によって機

能が異なることを考慮すれば, 要素が異なれば媒介する資源も変

化することが考えられる｡ したがって, これまでは首尾一貫感覚

との関連が示されてきた所得や学校環境なども, 首尾一貫感覚の

各要素とどのように関連しているかを明らかにすることは重要で

あると考えられる｡ このことは, 介入研究などを行う際にどういっ

た資源を使用するかを決める重要な手がかりを提供することにも

なり, さらに研究を進めていく必要があると考えられる｡
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パス解析

Ⅳ．考察

ネガティブな

切迫性

把握可能感 -.31
**

処理可能感 -.54
**

.47
**

有意味感 -.23
*

.13 .59
**

MAAS -.44
**

.28
**

.34
**

.21
*

**

 p  < .01,  

*

 p  < .05

-

-

-

-

Table 2  各変数の相関

有意味感
処理

可能感

把握

可能感

ネガティブな

切迫性

�����

�����

	
��

MAAS

�����

���

Figure 1 ����������� !"

#) $%��& !"'()���*+,-.*

�����

�����

	
��

MAAS

�����

���

Figure 2  /0123 !456�7�89:;�<=

#1) $%��& !"'()���*+,-.*>

#2) ?�@AB�C&DEFG�HI?&J�KLHM?&N�KLOPQRQSB>

χ
2

= 6.32, df =  5, p = .28 (n.s.), GFI = .98, AGFI = .93, CFI = .99, RMSEA = .05

*** p < .001

.34
***

-.43
***

-.29
***

R 
2

= .11

R 
2

= .35

.42
***

.55
***
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