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1．いじめによる心の傷 

 いじめは今や私たちの身の回りにあり，多くの人が学生時代を

通して経験してきている。そしていじめは，もはやライフイベン

トの 1 つといえるほど学校をはじめとする地域に存在しており，

多くの児童がいじめによる心の傷やストレスに苦しんでいるとい

える。1996年の文部科学大臣の言葉を借りれば，いじめはどこに

でも存在し，どんな子でもいじめられる，いじめをする対象とな

りえている。森田・滝・秦・星野・若井(1999)によれば，いじめ

を様々な立場から経験した児童は全体の７～８割ほどであり，被

害者体験をしたものがその中の２～３割を占めるとされている。

そして，いじめは不登校・自殺などをはじめとした，思春期・青

年期の心理臨床的な課題の背景として常に存在してきた。ここで，

「いじめ」とは，「当該児童生徒が，一定の人間関係のある者から，

心理的，物理的な攻撃を受けたことにより，精神的な苦痛を感じ

ているもの。」とする。』とした文部科学省の定義に従い，本稿に

おいても同様の定義を使用していきたいと考えている。これまで

のいじめ研究では，いじめをどのような体験として位置付けるか

について検討がほとんどなされてこなかった(小田部・加藤・丸

野,2009a)。PTSDについての研究では，特定のトラウマ体験など

を原体験とした成長が注目されてきたが(McMillen, Zuravin & 

Rideout,1995)，いじめを原因とした自殺(愛知県における 1994

年の事件など)は DSM の改定もあり PTSD の診断がついた例も

あり(榎戸,2006)，岩切(2014)によればいじめはトラウマ体験にな

りうるともされている。一方で，いじめ体験を日常的な心の傷と

捉え，その影響を考察している研究もある。Troop-Gordon & 

Ladd(2005)は2年にわたる縦断研究から，いじめ被害が自己知覚

及び他者知覚を媒介して「内在化問題(抑うつ・不安や孤独感な

ど)」を引き起こし，また，他者知覚を媒介して「外在化問題(攻

撃や非行など)」に結びつくことを明らかにしている。いじめ体験

に関する知見としては，いじめ被害体験は直後の抑うつ傾向や心

身症を引き起こすものであり(中桐他，2008)，また，“不機嫌・怒

り”や“無気力”のストレス反応が高いことを明らかになってい

る(岡安・高山，2000)。同様の知見は神藤・齋藤（2001）の研究

で示されており，いじめ加害とストレス反応，特に不機嫌・怒り

や無気力との間には一定の関連があることが確認されている。ま

た，いじめ被害とさまざまな心理的不適応の因果関係に関しては，

いじめ被害が後の心理的不適応を引き起こす可能性と心理的不適

応(例:低い自己観，攻撃性)がいじめ被害を招く可能性の双方向に

影響を及ぼし悪循環することが示されている (Matsui, 

Kakuyama, Tsuzuki, & Onglatco,1996)。さらに，いじめ体験に

ついては短期的だけでなく長期的にも不安傾向や対人関係の問題

として青年期に影響を与えていることが示されている (荒木, 
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2005)。このように，いじめ体験はトラウマ体験として PTSD と

捉えることもできるが，一方で，日常的な心の傷として長期的な

影響を与えているととらえることができる。また，いじめからの

長期的影響には成長的な側面があることもいくつかの研究から示

されている(cf : 坂西,1995 ; 香取,1999)。 

 そこで，本稿ではトラウマ体験を原因とした精神疾患である

PTSDと親しい他者からの攻撃を受けたことを原因とした「日常

型心の傷」(小田部,2008)を概観し，さらに，危機的な出来事にお

ける精神的なもがきや戦いの結果生じるポジティブな心理的変容

であるPTG(Tedeschi & Calhoun,1996)を取り上げることで，い

じめ体験からの心の傷を明らかにし，その長期的影響，特に成長

的な側面を明らかにする利点を示すことを目的とする。 

 

2．トラウマの概観 

２-１．PTSDの概観 

トラウマとは，心理学用語辞典によれば，ギリシャ語で傷を示

す用語であり単純な身体的な傷をさすが，精神分析が進んでいく

中で精神的な傷を表す用語として使われるようになった言葉であ

る(中島・安藤・子安・坂野・繁桝・立花・箱田,1999)。精神疾患

としてはDSM-Ⅲ(American Psychiatric Association,1980)にお

いてPTSD(Post Traumatic Stress Disorder：心的外傷後ストレ

ス障害)として示され，現在の DSM-5(American Psychiatric 

Association ，2013)まで継承されている。なお，DSM-Ⅲ-Rから

は外傷体験直後から 4 週間以内の解離症状はASD(Acute Stress 

Disorder:急性ストレス障害)と診断され，その約8割がPTSDに

発展することが知られている(Harvey & Bryant,1998)。トラウマ

に関する研究は，18 世紀の Janet,P.と Freud,S.によるヒステリ

ーの精神力動研究に始まる(池田・岡本・森田,2013)。その後，20

世紀の戦争神経症に関する研究や女性や子どもなどの社会的弱者

に対するトラウマの研究が行われてきた。こうした研究にはウー

マンリブ運動を背景とした家庭内トラウマについての研究がある

(池田他,2013)。その中心的な人物であるHerman(1992)は，女性

や子供といった社会的弱者の心的外傷は黙殺されてきたとしてい

る。なお，現在のDSM-5(American Psychiatric Association,2013)

には性的な被害もPTSDを引き起こす体験に加えられている。日

本においてのトラウマに関する研究は，戦争神経症・災害神経症

などといった既存の神経症概念から研究されていたが(久

留,2004)，1995 年の阪神淡路大震災以降に PTSD として周知さ

れるようになった。 

PTSDについては大きく3つの症状があることが知られている

(西澤,1999)。１つは覚醒亢進症状であり，常に興奮状態で易刺激

性を持ちイライラした状態である。2つは麻痺・回避症状であり，

刺激に対する反応の鈍さやトラウマとなった出来事のあった場所

や関連する事物などを回避する状態である。3 つは再体験・侵入

症状であり，忘れようとしても当時の場面が生々しく蘇ってくる

ことや関連する事柄によりフラッシュバックが生じる状態である。

こうした症状はPTSR(Post Traumatic Stress Reaction; 心的外

傷反応)とよばれ，こうした反応が起こる PTSD の構造は以下の

ように考えられている。トラウマ反応を生じさせるメカニズムに

ついてはFreud,S.の「誘惑説」に始まり，「妄想説」や「事後説」

などの精神分析理論によるものや学習理論によるものがあげられ

てきたが，現在最も精緻化され影響力がある理論は認知的理論で

あるといわれている(小田部他,2009a)。そこで，ここでは認知的

理論について情報処理理論(Foa, Steketee & Rohnbaum,1989)，

社会的認知理論(Janoff-Bulman,1992)，前2者を統合した二重表

象理論(Brewin,Dalgleish & Joseph,1996)を紹介する。まず，１

つに，情報処理理論があげられる。情報処理理論においては，

PTSDの症状を逃避行動や回避を引き起こすための恐怖ネットワ

ークである恐怖構造(mental fear structures)の形成によって現れ

るとしている(Foa et al.,1989)。つまり，恐怖構造がトラウマと連

合しうる刺激によって活性化されることで再体験が発症し，再体

験が起こるリスクを最小化するコーピングメカニズムとして回

避・麻痺症状が起こり，過覚醒は恐怖構造が低いレベルで活性化

し続けることをあらわれであるといえる(Foa et al.,1989)。この理

論は暴露療法の基礎となるものであり，恐怖構造が修正され

PTSD症状が減少するための情報処理に焦点を置いている。次に，

２つには，社会的認知理論である。社会的認知理論とは，トラウ

マ体験以前の信念と新しいトラウマとの間の葛藤と処理のあり方

についてその個人の信念システムとの関係についての理論であり，

トラウマ被害者はしばしば自分がトラウマ体験以前持っていた信

念をトラウマ情報に合うように過度に歪めて統合してしまうため

に極端な不信と乏しい自己観や他者観を導くとされている

(Resick,2001)。Janoff-Bulman(1992)は社会的認知理論の中で

「人は積極的に自分自身の世界についての内的表象を作り，新し

い体験においてはその個人的な世界に基づいて意味が与えられ

る」という「想定世界」を提示している。Janoff-Bulman(1992)

はトラウマ体験により上記の「想定世界」における３つの大きな

基本的な想定(世界は慈悲深いものである，世界は有意味なもので

ある，自分は価値のあるものである)が崩壊するため，その結果と

して強い心理的な危機が起こりトラウマ体験前に持っていた基本

的な想定では十分にトラウマに対処できずに認知的な崩壊や不安

が起こるとしている。最後に，３つに，二重表象理論があげられ

る。二重表象理論(Brewin et al,1996)は上記2つを統合した理論

であり，トラウマ体験を以下の２つのタイプの記憶として表象さ

れるとしている。一つは，VAMs(verbally accessible memories：

トラウマについての言語的にアクセス可能な記憶)である。VAMs

はトラウマ体験についての自伝的記憶であるといえ，社会的認知

理論で言われているような出来事と以前の期待や信念の間を葛藤

するための意識的な想起に関わっているとされている。もう一つ

は，SAMs(situationally accessible memories：自動的に，状況

に依存した形でのみアクセス可能な記憶)である。SAMsは感覚的

記憶であり，トラウマと類似した刺激状況にさらされたときに自

動的にアクセスされフラッシュバックとして体験されるもので，

情報処理理論で言われているように SAMs の活性化が恐怖と結

びついて侵入や回避といった症状が示される。 

また，PTSDの診断は上記の3症状に加えて当事者の体験した

出来事がトラウマであるか(A 基準)が必要となってくる。A 基準

は体験した経験が外傷的出来事であり，それに対する反応として

恐怖や無力感を感じているかどうかを診断するものである。DSM

が改訂される中でこのA基準も変化してきたが，ほぼ一貫して「そ
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の出来事が当事者にとって生命の危機を感じさせるものである」

ことを基準としている。 DSM-5(American Psychiatric 

Association,2013)においては，「実際に生命の危機，重症，ある

いは性的被害を一度または数度，以下の方法によって実際にある

いは危うく感じた」とし，外傷体験を実際に体験した，他者が外

傷体験にあっているところを目撃した，近親者あるいは親密な友

人が外傷体験にあったと知ること，有害で詳細な外傷体験に繰り

返しあるいは強烈に暴露されたこと，の 4 点が挙げられている。

一方で，池田他 (2013)はA基準に関する関する研究を概観し，A

基準を満たさない場合にも PTSD 症状が起こりうることを示し

ている。その上で，致死性の高さ以外に長期反復性(出来事が長期

間継続，複数回同じことがおきる)，対処困難性(これまでの対処

方略では状況を改善できず，回避もできない)，自己コントロール

感の剥奪(自己の行動や対処の自律性を剥奪される)の 3 属性が当

事者に深刻な影響を及ぼす属性の候補であるとしている(池田

他,2013)。同様の知見は，瀧井・上田・富永(2013)によれば，ト

ラウマ体験の違いによる外傷後ストレス反応の差異は見られなか

ったが，外傷後ストレス体験・身体症状・抑うつ症状において不

安感受性の影響があることが示されている。また，池田・岡本

(2016)は外傷性の有無に関わらず当事者の持つ被害的な認知特性

がトラウマ関連症状に強い影響を与えている可能性を大学生に対

するアナログ研究から推察している。このようなPTSDに対する

基準の問題から，PTSD の概念を広げる動きも見られる。

Herman(1992)はトラウマを「単回性トラウマ」(ex:交通事故など)

と「長期反復性トラウマ」(ex:児童虐待など)とに区別している。

その上で，後者のような体験により引き起こされるPTSDを「複

雑性PTSD」と呼びトラウマの概念を拡大させた。Herman(1992)

は複雑性PTSDの診断基準として，全体主義的な支配下に長期間

服属した生活史を送ったもの，感情制御変化，意識変化，自己感

覚変化，加害者への感覚の変化，他者との関係の変化，意味体系

の変化の７つを挙げている。単回性トラウマと長期反復性トラウ

マの違いについては，中心的な症状があげられる。単回性トラウ

マはPTSDの症状が中心であるが，長期反復性トラウマは自己観

や他者観の信念の歪みを核にした「人格変容」と意識性の問題を

核とした「解離」が中心症状であると考えられている

(Herman,1992)。 

２-２．日常型心の傷の概観  

辻(1981)は精神症や神経症病者の持つ存在構造を考察し，彼ら

に起こった体験の構造を『「自分の体験」という水準のものがやが

て「自分そのもの」になっていくが(中略)，「普通でない体験」が

圧倒的で決定的なものになると「自分そのものがどうしようもな

く，普通でない」としか体験できなくなってしまう(pp93~94)』

と記している。このような「心の傷」は従来の心理学研究の中で

はトラウマとして PTSD を引き起こす生命の脅威を体験すると

いった非常にストレスフルな体験として考えられてきた一方で，

人が対人関係の中でより頻繁に体験している「心の傷」(例:言語

的な攻撃，非難，裏切りなどによる精神的な苦悩)は体系だった研

究が行われず，いじめ・心理的虐待といった個別の領域で研究さ

れておりトラウマという用語が用いられることも少ない(小田部

他,2009a)。小田部(2008)は上位概念として「心の傷」の中に下位

概念としてトラウマ(「単回性トラウマ」，「長期反復性トラウマ」)

と「日常型心の傷」とに分類・整理して位置付けることができる

として，「日常型心の傷」とは，親しい他者からの意図的あるいは

無意図的な言語的攻撃や間接的な攻撃を受けたことを原因とした

「心の傷」であるとした。小田部(2008)は「日常型心の傷」はネ

ガティブな感情を伴う苦痛な体験でありそれが記憶に内在化され

その後の認知や行動にネガティブな影響を与えるという点におい

て，単回性トラウマや長期反復性トラウマと類似していることを

示している。一方で，「日常型心の傷」は単回性トラウマや長期反

復性トラウマと異なり，物理的な攻撃や身体的な傷を被ることが

少ないためにその体験が周囲から見えにくいこと，生活を脅かす

ような不適応症状が直後に引き起こされることが少ないためにそ

の影響がどういった側面に表れているのか認識されにくいこと，

長期的に見た場合は徐々に後の対人関係に重大な影響を及ぼして

いる可能性があることが特徴としてあげられる。こうした短期的

な影響だけでなく長期的にも影響を与えることは，トラウマ体験

においても知られている(飛鳥井,2008)。小田部(2008)はCrick & 

Dodge(1994)の社会情報処理モデルを修正し，「日常型心の傷」体

験循環モデルを作成し，自己像・他者像に対する認知的枠組みの

歪みが対人関係に悪影響を与え，さらに，対人関係への悪影響が

自己像・他者像の歪みにつながるといった悪循環のプロセスを示

している。 

以上のように，「日常型心の傷」は二重表象理論で説明すれば，

SAMs によるPTSD の症状よりもVAMs による認知の歪みなど

が問題になりやすい症状であるといえ，ストレッサ―としても身

体的ではなくより精神的な影響が強いことが伺える(小田部

他,2009a)。 

 

3．PTG研究の概観 

危機はそれまでの自身の世界観を揺るがす体験であり

(Janoff-Bulman,1992)，そうした体験は私たちに身体的・精神的

に否定的な影響を与え，ひどい場合にはPTSDを発症させうる体

験である。杉浦(2003)によれば，PTSD は何度も再体験するうち

にトラウマを客観的に理解できるようになり，自分にとって意味

のある意味づけができることで回復に向かうとしており，その過

程には次の５つがあるとした。第１段階は身体的な安全を確保す

ること，第２段階はトラウマ性の記憶と反応の条件を理解し解除

すること，第３段階はトラウマに関する個人のシェマの再構築，

第4段階としては安全な社会とのつながりと対人関係能力の再構

築，そして第5段階として回復的な情緒体験の蓄積があるとした。

一方で，こうしたネガティブな体験からの成長があることはトラ

ウマに関する研究などから明らかになっており(Park,Cohen, ＆ 

Murch,1996)，その代表的なものに PTG(Post Traumatic 

Growth)があげられる。PTGは心的外傷後成長といわれ，危機的

な出来事や困難な経験における精神的なもがきや戦いの結果生じ

るポジティブな心理的変容の体験である (Tedeschi & 

Calhoun,1996)。Linley & Joseph(2004)によれば，様々なトラウ

マ体験をした経験者の 70％が肯定的な変化を経験していること

が示されている。Tedeschi & Calhoun(1996)はPTGの程度を測

定するPTGI(Post Traumatic Growth Inventory)を作成し，PTG
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を以下の 5 領域に分類している。1 つが他者との関係で，困難な

出来事を通じて他者との関係に肯定的な変化が生じることである

(例：両親との死別をきっかけに家族のつながりが強くなった等)。

2 つが新たな可能性で，困難な出来事に対するもがきや対処を通

じて人生の新たな可能性を見出すようになることである(例：その

ことなしでは起きえなかったような社会参加をするようになった

等)。3つが人間としての強さで，困難な出来事を通じて自身の強

さを自覚するようになることである(例：自分は思っていた以上に

強い人間である等)。４つが精神的な変容で，トラウマ体験を通じ

ての精神的あるいは宗教的な成長である(例：人間の力を超えた存

在に気づく等)。最後に，５つが人生への感謝で，人生において何

が大切であるのかについての優先順位が変化することがある

(例：以前は当たり前だと思っていた家族との時間が大切であるこ

とに気づく等)。一方で，PTG の 5 領域については文化による差

があることが示されており，日本においては上記の 4・5 つ目が

PTGI の因子構造では分割できないことが知られている

(Taku,Calhoun, & Tedeschi,2007)。また，日本においてはPTSD

が阪神淡路大震災以降に広く知られるようになったが，一方で

PTG は未だ知られていないのが現状であるといえる

(Joseph,2011)。 

 PTG が生じるメカニズムについてはいくつかの研究があり，

以下ではそのうち 3 つに触れる。まず 1 つには，Tedeschi＆

Calhoun(1996)の示すモデルであり，トラウマ体験により揺るが

された個人の世界に対する基本的な信念をいくつかの認知的活動

により再構成するプロセスの結果として成長を知覚することが示

されている。とりわけ，認知的な活動としての反すうと社会文化

的な要因が重要な役割を持つとされている。前者は自動的にネガ

ティブなことを考えてしまう「侵入的反すう」と崩壊した世界観

や信念を再構築するための建設的な「意図的反すう」に分けられ，

そのうち「意図的反すう」が PTG を増大させることが知られて

いる(上條・湯川，2016)。後者は近因の文化(直接個人に関わる家

族や友人，友達など)と遠因の要因(社会的価値観や経済状態，宗

教の有無など)に分けられ，その両者が影響を与えることが示され

ている。続いて，2つとして，Joseph & Linley(2005)の「有機体

価値理論」があげられる。この理論は外傷的事象によってこれま

での想定世界が混乱した際に，同化と調整によりその体験を適切

に価値づけるモデルである。この理論では，人は生得的に

well-beingや人生満足感の向上へと動機づけされており，成長を

目指す有機体であるとされている。そのため，ストレスフルな体

験から成長を得る過程で必要な意味づけの過程として，出来事を

既存の自己の想定世界に取り入れる「同化」と出来事を経験した

ことにより崩れた想定世界を修正する「調整」を位置付けている。

Joseph & Linley(2005)は，「調整」のみがPTGを導くことを指

摘しており，堀田・杉江(2013)も同様の結果を示している。最後

に，3つとして，Park(2010)の「統合的意味づけモデル」があげ

られる。この理論は日常的な感覚を指す「包括的意味」とストレ

スフルな体験をした際に行われる「状況の意味づけ(意味づけの過

程と生成された意味に分けられる)」の相互作用を説明するモデル

である。「統合的意味づけモデル」では，まず，ストレスフルな出

来事を体験した際に出来事の評価を行う。その際に自己の持つ「包

括的意味」との間に不一致が起こると，人は意味づけの過程へと

動機づけられ，結果として生成された意味が得られ，包括的な意

味の一部となっていくとされている。「統合的意味づけモデル」は

これまで個別に検討が行われてきた概念をプロセスとして整理し

たものである。まず，「包括的意味」は Janoff-Bulman(1992)の

社会的認知理論の中で「人は積極的に自分自身の世界についての

内的表象を作り，新しい体験においてはその個人的な世界に基づ

いて意味が与えられる」とされている「想定世界」と同義である

といえる。次に，「状況の意味づけ」は意味づけの過程と生成され

た意味から構成されている(Park,2010)。意味づけの過程では「包

括的な意味」が侵害されたときに意味づけに動機づけられるとさ

れている(Park,2010)。この過程はJoseph & Linley(2005)の「有

機体価値理論」における同化と調整の過程を含んでいるといえる。

最後に，生成された意味は意味づけの過程を通した産物である

(Park,2010)とされており，PTG(Tedeschi & Calhoun,1996)と同

義であるといえる。 

以上のような PTG の生じる過程に関するモデルの検討から，

PTG に関係する概念については，反すう(上條・湯川,2016)，ソ

ーシャルサポート(亀田・相良,2011)，自己開示(Calhoun & 

Tedeschi,1998)，意味づけ(宅,2005)等があげられるが，検討が不

十分でない領域も多く，特に PTG と適応や精神的健康との関連

に つ い て 疑 問 が 示 さ れ て い る

(Frazier,Tennen,Gavian,Park,Tomich，& Tashiro.,2009)。PTG

と適応に関する知見としては，武井・嶋田・鈴木(2011)はM-GTA

をつかい悲嘆からの成長を示している。その中で，肯定的な発見

は悲嘆体験から一貫して増加することが示されているが，一方で

否定的な認知は一貫して減少する型といったん減少したのち増加

して，再び減少する型があることを示した。武井他(2011)はこれ

を「動揺」とよび，ネガティブな面とポジティブな面の双方を認

知することの重要性を示唆している。このように，生成された意

味とストレスフルな体験後の適応の関係は単純な直線関係ではな

いと考えられ，PTGは適応に対して有意な影響を与えていないと

いう報告も見られる(Helgeson,Reynolds &Tomich.,2006)。PTG

が精神的健康や適応と関連していないという結果の原因としては，

測定法の問題や発達・時間経過との関係があることが示唆されて

いる(堀田・杉江,2012)。前者については，Nolen-Hoeksema & 

Davis(2004)によって PTGI の妥当性に関する疑問が提示され縦

断研究が求められており，PTGI が実際に知覚される成長とは異

なるものを測定している可能性が示唆されている。また，Frazier 

et al(2009)によれば，PTGI は現在の適応状態と関係を示さない

が知覚された成長は適応状態と関連を示すことも明らかにしてい

る。後者については，ポジティブな変化は時間の経過によって増

加しないことが報告されており(久楽・田邉・松田・小口・佐

藤,2014)，ポジティブな変化は時間経過ではなく，肯定的な意味

の付与が重要であることが示唆されてる(岩野・樋町・橋本・坂

野,2007)。一方で，時間経過には発達的な影響も考えなければな

らない。藤澤・小島(2015)はパス解析から，幼少期の逆境体験か

らの PTG が思春期では現在の抑うつ傾向の防御因子としての機

能を介して現在のストレス強度を抑制していたが，成人期では

PTG が直接ストレス強度を抑制しており，発達段階における
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PTGの機能に差がある可能性を示唆している。 

 

4．日常型心の傷，特にいじめの長期的な影響の特徴 

４-１．いじめの長期的影響の特徴  

いじめの影響は多くは消極的なものでありいじめの指導として

は被害者の短期的な影響に注目し対処をしていく傾向にあると言

えるが，一方で，いじめはその影響を青年期後期まで与えている

ともいえる。坂西(1995)は，いじめの長期的な影響を身体的カテ

ゴリー・活動的カテゴリー・社会的カテゴリー・心理的カテゴリ

ーに分け，青年期後期にあたる大学生期においてもいじめの影響

があることを示唆した。このように，いじめの影響は大きく短期

的な影響と長期的な影響に分けられる。この２つの影響をトラウ

マの二重表象理論(Brewin et al,2008)から説明すると，前者は体

験独自のスキーマが活性化され自他の認知が歪むことでおこる

PTSD 症状を例とする影響(SAMs)であり，後者は情報処理にお

ける一般的なスキーマが歪められた結果引き起こされる感情制御

の困難さや人格形成の困難さの影響(VAMs)であると考えられる。

前者については小田部・加藤(2007)の閾下プライミングによる実

験によって，後者については Troop-Gordon ＆ Ladd(2005)のい

じめ被害における縦断的な調査からも明らかになっている。 

いじめの長期的な影響は，いじめ当時の心理的な苦痛が大きい

ほどその影響が大きいことが示唆されている(坂西,1995)。こうし

た影響の裏には，いじめによる認知の変化や友人関係等の環境の

変化があるといえ単純にいじめそのものの影響であるとするのは

難しいが，いじめにより消極的な影響だけでなく高い共感性や我

慢強さなどといった積極的な影響もみられるとしている(坂

西,1995)。また，香取(1999)はいじめの積極的な影響として他者

尊重，精神的強さ，進路選択への影響の３つを挙げている。この

ように，いじめの長期的な影響は負の側面だけではなく正の側面

を合わせ持った 2 つの側面があるといえる。一方で，江原(2011)

によれば，いじめの長期的な影響としての積極的な影響はいじめ

当時に受けたいじめの悪影響やいじめを受けてから経過した年数

に関係なく，現在属している集団や共通の趣味を持った友人との

出会いなどといった環境的な要因が大きいとしており，いじめの

長期的な好影響は PTG と同様にいじめのそのものというより，

いじめからの回復過程で学習されたと考えるべきである。また，

戸田(1997)はいじめ体験からの成長があることはいじめられた個

人の認知の変化によるものであり，いじめのそのものによる結果

ではないことを強調し，いじめの長期的な影響としての成長をい

じめがあることが許される根拠にはならないことを指摘している。 

４-２．いじめの長期的な影響をPTGの視点からとらえる利点 

上記で見てきたように，いじめは自殺を引き起こす重大な問題

でありいじめを原因とした自殺は PTSD になりうるが，一方で，

いじめ体験を「日常型心の傷」と捉えることもできる

(Troop-Gordon & Ladd.,2005)。「日常型心の傷」はトラウマの二

重表象理論(Brewin et al,1996)で説明すれば，SAMs による

PTSDの症状よりもVAMsによる認知の歪みなどが問題になりや

すい症状であるといえる(小田部他,2009a)。このように，SAMs

とVAMsによる症状を中心とした「日常型心の傷」は長期的な影

響についても異なるネガティブな影響を与えていると考えられ，

「日常型心の傷」は体験が周囲から見えにくいことや後の対人関

係に重大な影響を及ぼしている可能性があることが示されている

(小田部,2008)。一方で，トラウマ体験からの成長があることは明

らかになっており，これはPTSDに限らず日常場面で頻繁に経験

する学業や対人関係の悪化などの些細でネガティブな出来事から

の精神的成長を扱った研究も海外を中心に増加している（Park et 

al,1996）。しかし，こうした研究は原体験ごとに独立して研究が

されており，また，宅(2005)によれば，ストレス体験領域ごとに

意味づけの過程が異なることが示唆されている。いじめに関する

研究においても，いくつかの長期的な成長的側面に注目した研究

は見られるが(坂西,1995; 香取,1999; 水谷・雨宮,2016)，その数

は限られており未だ明らかでない部分が多い。そこで，いじめ体

験を「日常型心の傷」と捉え長期的な影響，特に成長的な側面に

注目することの利点を以下に3つあげる。 

まず，1 つは，発達的視点の付与である。上記で述べてきたよ

うに，PTGが精神的健康や適応と関連していないという結果の原

因として，発達との関係が検討されていないことが示唆されてい

る(堀田・杉江,2012)。こうした中で，いじめは多くの点で現代の

学生の発達に関わっていることが考えられる。まず，いじめは仲

間関係の発達が原因で起こることが考えられ(保坂,2000)，文部科

学省の「児童生徒の問題行動等生徒指導上の諸問題に関する調査」

(2016)からも発達的な変化があることが示唆される。次に，いじ

め体験からの回復的視点からも，その経過が発達段階と環境変化

に影響すると考えられる。前者については，八木澤・丹羽・野村

(2008)は過去のトラウマ体験に関する半構造化面接を大学生に行

い，トラウマ体験をした「経験当時」，経験を自分の中で整理でき

るようになった「回復へ向かう転換期」，回復期としての「現在」

において徐々に苦痛度やPTSRが減少していくこと，さらに，「経

験して良かった」という感情は「転換期」を経て「現在」におい

て高くなることを示した。後者においては，江原(2011)によれば，

いじめの長期的な影響としての積極的な影響は現在属している集

団や共通の趣味を持った友人との出会いなどといった環境的な要

因が大きいとされている。また，循環型いじめ(三島,2016)といわ

れるような被害者と加害者の入れ替わるいじめも現れており，今

のいじめが次のいじめに関係していることが考察される。このよ

うに，いじめ体験から発達的視点を取り入れ PTG を検討するこ

とは，長期的なネガティブ・ポジティブな影響が個人の特性や環

境の要因だけではなく，個人の発達的な側面があることを明らか

にし，特に教育的な側面で意義のある成果が得られるのではない

かと考えられる。 

次に，２つは，いじめは体験者が多いため，現代青年のパーソ

ナリティ形成，特に健康的指標との関連を明らかにすることが考

えられる。森田他(1999)によれば，いじめを様々な立場から経験

した児童は全体の7~8割ほどであり，多くの学生がいじめに関わ

ってきていることが伺える。このことは，青年期において多くの

大学生のパーソナリティ形成において，いじめやいじめ体験から

の成長はその一端を担っている可能性が考えられる。

Jayawickreme& Blackie(2014)もPTGがパーソナリティの形成

に関係していることを示唆している。また，精神的健康に関係す

る尺度との関連として，PTGとレジリエンスや首尾一貫性，ハー
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ディネスとの関連が注目されている(上野・飯村・雨宮・嘉

瀬,2016； 藤里・小玉,2011； 奥野・萬羽・青野・東・奥村,2013)。

これらの概念に関する整理は未だ不十分であるが，PTGに関して

は以下のような知見が蓄積されている。藤澤・小島(2015)によれ

ば，PTGは思春期・青年期においては現在の抑うつ傾向の防御因

子として働くことが知られているが，一方で，レジリエンス等と

異なった経路で働くことが示唆されている。レジリエンスについ

ては，危機的な状況からの回復を比較的速やかに行えるために，

PTG がレジリエンスを高めることはあってもレジリエンスが高

いものは PTG を経験しにくいといわれている(Tedeschi,2011)。

また，Linley & Joseph(2004)は自己効力感とハーディネスの高さ

が成長感の大きさと関連があること，一方で首尾一貫性とは関連

がないことをレビューしている。このように，いじめ体験につい

てその長期的影響を大学生に調査することによって，現代青年の

パーソナリティ形成，特に健康的指標との関連を明らかにする可

能性があるといえる。 

最後に，3 つは，トラウマ体験からの回復と成長を整理するこ

とで，いじめに対する新たな防止策の検討や実践が行えるのでは

ないかと考える。PTGは現在の適応と関連していないことも示唆

されており(Helgeson et al.,2006)，いじめ研究においてもいじめ

からの回復と成長的な側面が分離している結果が得られている

(三島,2015)。また，トラウマの二重表象理論(Brewin et al.,2008)

からみると，いじめの影響は SAMs による影響と VAMs による

影響に分けられることから，いじめ体験からの回復はSAMsから

の回復とVAMsからの回復に分けられると考えられる。前者につ

いては，Herman(1992)のPTSDからの回復の三段階(安全，想起

と服喪追悼，再結合)や従来の精神科における薬物治療や精神療法

(榎戸,2006)の有効性が示されている。後者については，レジリエ

ンシ―高群において VAMs から有益性発見へのパスが有意であ

ることが示されている(小田部・加藤・丸野,2009b)。後者につい

て，小田部他(2009b)の研究において使われている有益性発見に関

する尺度は田口・古川(2005)の日本語版外傷体験後成長尺度であ

り，この尺度はTedeschi & Calhoun(1996)のPTGIであること

から，PTG は VAMs の影響を受けていることが考えられる。そ

して，この2つの影響からの回復の違いは，トラウマからの回復

と成長とは違う対処が有効である可能性を示していると考えられ

る。これをいじめについて考えると，現在のいじめ防止策はほと

んどが早期対処を目的としており，SAMsの影響には対応してい

るが，いじめを受けた・行った生徒への長期的な影響，VAMsの

影響への対応が吟味されていないことが考えられる。文部科学省

(2013)のいじめ防止条例推進法はいじめが権利の侵害であり決し

て許されるものではない事やいじめは被害者加害者だけの問題で

はなく集団全員の問題であること，早期発見・早期対処などの項

目が盛り込まれており，その細かい規定は各地方自治体が独自に

運用している。文部科学省(2014)によれば，実際にいじめを受け

ている児童生徒に対して行われた対応として，学級担任や他の教

職員が状況を聞く，学級担任や他の教職員が継続的に面談しケア

を行う等が多くとられている。このように，いじめ体験後の対処

についてもケアが重視されており，ここに長期的な視点，特に成

長的な視点がないように感じる。つまり，いじめの長期的な影響，

特にその成長的な側面に注目することはトラウマ体験からの回復

と成長を整理することにつながり，いじめに対する新たな防止策

の検討や実践につながるのではないかと考える。 

 

5．今後のトラウマ研究，PTG研究，いじめ研究，に向けて 

前項で述べたように，本稿ではいじめについての長期的影響の

特に成長的な側面を検討することで発達的視点の付与，現代青年

のパーソナリティ形成の特に健康的指標との関連を明らかにする

こと，トラウマ体験からの回復と成長を整理することが可能では

ないかと考えた。一方で，いじめ研究や PTG 研究には測定法の

課題がある。前者に対しては，調査項目の内容といじめの定義が

定まらないことが問題となっており(岡安・高山,2000)，後者につ

いては，横断的な研究ではなく縦断的な研究が求められている

(Jayawickreme& Blackie,2014)。このように測定法上の問題はあ

るが，トラウマ体験からの長期的な影響，特に成長的な側面を明

らかにしていくことが臨床的な援助につながっていくことを期待

している。 
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