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厳復と翻訳

―主体性と「達詣」の限界性について―

劉 争

．はじめに

厳復 は、その独特の翻訳スタイルで知られている中国の翻訳

家である。厳復の翻訳は、二十世紀への移行期における中国の文化的、歴史

的状況にたいする一人の知識人の意識的反応として捉えられ、評価され、研

究されてきた。また中国と西洋という異質の文明の出会いによる中国の対応、

変化を知るための一次資料として分析されてきた。厳復の翻訳に関する従来

の研究は大体二通りの見方がある（１）。 
一、厳復が、西洋の原著者の思想内容をいかに歪曲、誤解して理解したか、

みずからの有する中国の伝統思想をもとにいかにユニークに解釈したか批判

的に論じる見方。

二、中国の伝統文化のもとに生きた厳復が西洋の思想家の文章からいかな

る可能性を読みとったか、西洋思想から中国にとってのいかなる有効性を引

き出しえたか、という視角から、厳復の翻訳という思想活動を評価する見方。

厳復は自分の中で近代との格闘、伝統との格闘を同時進行させながらも、

翻訳スタイルにおいてはきわめて主体的であったと思われる。本稿は厳復が

翻訳者として翻訳過程における彼自身の問題意識、目指す効果（目標）、意図

的に講じた手法を主体性とし、彼が自らの翻訳及びその翻訳論「信・達・雅」

を通して実現したい目標が露呈する主体性の限界を「達詣」に絞って分析を

試みる。

 
厳復の翻訳

厳復中国福建省の代々医者を家業とする一族に生まれ、幼少より科挙合格

のための教育を受けたが、父の病死の後に家が没落したため、科挙受験を断

念し当時推進されていた洋務運動の成果の一つであった福州船政学堂に学ん

だ。福州船政学堂は海軍の人材育成のために設けられたもので、伝統的な教

育を離れ、この西洋教育（英語・数学・物理学等）を受けたことが厳復の将
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来を決定付けることになる。

彼は最初の清国留学生の一人として 年渡英し、 年までポーツマ

ス海軍大学で軍事学を学んだ。イギリス留学中の厳復は単に軍事関係の知識

を吸収しただけではなく、広く西欧の文化・思想を吸収し、深く感銘を受け

たものと考えられる。

年に帰国した厳復は李鴻章が天津に創設した北洋水師学堂に招かれ

て傀儡（操り人形）の総教習となり、以後二十年間その職にあった。 年

から翌年にかけて戦われた日清戦争での敗北は、洋務運動の限界を露呈する

ものであった。この時に際し、厳復は『直報』紙上に「論世変之亟」、「原強」

などを発表し、啓蒙活動を本格的に開始する。

厳復が翻訳した西洋の著書のセレクション（ ２ ）のうち 、『天演論』

（ ）は中国にお

ける最初の社会進化論紹介であり、まさしく清末において一世を風靡した。

辛亥革命の後、孔子崇拝を提唱や袁世凱の帝政運動への参加によって保守派

のラベルを貼られ、失意のうちに晩年を迎えた。

厳復の翻訳についての評価は従来賛否両論に分かれている。その主な理由

は、厳復の翻訳が原書の逐語的な翻訳ではない、というところにある。厳復

は、原書の骨格を分解し、執拗というほど原文をパラフレーズしたうえで、

詳細なコメントを付け加えた。厳復自身はこのような訳し方を「達詣」とい

うふうに名づけ、翻訳のあるべき姿として提唱している(3)。例えば統計によ

ると、『天演論』 に付け加えた厳復の意訳（創作的翻訳）は全文の ％

を占め、原文にない補充、加筆、コメントは 箇所に達している(5)。 
 

厳復の翻訳姿勢―「達」を中心に

．「信、達、雅」と「達詣」

厳復は『天演論・訳例言』において次のように述べている。

譯事三難：信、達、雅。求其信已大難矣，顧信矣不達，雖譯猶不譯也……今是書

所言，本五十年來西人新得之學，又為作者晚出之書。譯文取明深義，故詞句之間，

時有所傎到附益，不斤斤於字比句次，而意義則不倍本文。題曰達恉，不云筆譯，
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取便發揮，實非正法。什法師則有云：「學我者病。」來者方多，幸勿以是書為口實

也。

（訳事に三つの難がある。信と達と雅である。信を求めることがすでに大難であ

る。しかし信であっても達でなければ、訳しても訳とはいえない。……いまこの

書の述べるところは、五十年来新得の学に基づき、しかも作者晩出の書である。

訳文は深義を明らかにするに努めた。そのため、詞句の間、時に顛倒附加したと

ころあり、字句の配列にはこだわらなかった。しかし、意義においては原文に背

いていない。題して達旨といい、筆訳といわないのは、意の発明に便なるためで

あり、実は決して正しい方法ではない。……什法師（鳩摩羅什）の言に、我に学

ぶ（模倣する）ものは病あらん、とある。来者はまさに多いであろうが、幸にこ

の書を以って口実とすることなからんことを（6）。）

信とは直訳、達とは意訳、雅とは修辞であるが、厳復は「正法」ではない

と知りつつ、「信」より意訳を多用する「達」を優位においた理由はまさしく

真理を中国に伝えなければならない義務感と、それを達成できるのは己しか

ないという自負によるものだといえよう。引き合いに出された「鳩摩羅什」

の中国翻訳史における地位を確認すると、厳復の自負がさらに浮き彫りにな

る。

鳩摩羅什は仏教を中国に紹介した翻訳の巨匠であり、東アジアの文化交流

史においては地殻変動を起こした人物として知られている。その功績につい

て、高名な史学者であり、国文学者でもある陳寅恪は「数千年の間、鳩摩羅

什が残した翻訳の功績と比肩できるのは、玄奘法師だけである」と評価し、

さらに、「原文の煩雑なところを削除したり、原文のスタイルにこだわらなか

ったり、原文を変更したりすること」（７）も辞さない大胆さを鳩摩羅什訳の

醍醐味としている。自らを鳩摩羅什と比しながらも、後者の模倣や追随を許

さない「我に学ぶ（模倣する）ものは病あらん」という表現には、厳復の途

轍もない自負と野心が垣間見える。

．自ら主張する「達」と対角的存在―厳復がみる「東文」

西学摂取において自らの見識や訳の「達」に自信を持っていた厳復は、当
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時すでに数量ともに中国を凌駕していた日本の翻訳、即ち「東文」に対して

は批判的な態度をとっていた（８）。その態度は の訳に「社会」を使

わずに「群学」を用いたことにも見られる。また、厳復は「経済」という日

本の訳語に反対し、その代わりに「計学」を用いた。厳復は「経済」という

語について、西洋の「 」の原意に比べて広すぎるため、訳語には不適

切だと考えていた（９）。このほか、「 」の日本語訳は「資本」、厳訳は

「母財」。「 」の日本語訳は「進化」、厳訳は「天演」。「 」

の日本語訳は「哲学」、厳訳は「理学」。「 」の日本語訳は「形而

上学」、厳訳は「玄学」、などの例がある。（表 参照（１０））

表 『日本漢語と中国』にみる訳語対照一覧

原語 嚴復訳 日本の訳語 日本訳の出処

evolution 天演

進化

化醇，進化，開進 哲学字彙

進化，發達 哲学字彙

Theory of evolution 化醇論，進化論 哲学字彙

evolutionism 進化主義，進化論 哲学字彙

evolution theory 天演論 進化論 動物進化論

Struggle for existence 物競 競争 哲学字彙

生存競争 哲学字彙

selection 淘汰 哲学字彙

natural selection 天択 自然淘汰 哲学字彙

artificial election 人択 人為淘汰 哲学字彙

survival of the fittest 適種生存（生） 哲学字彙

適種生存（生），

優勝劣敗

哲学字彙

適者生存（生），

優勝劣敗

哲学字彙
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．「達」の文体的保障―桐城派的古文辞

厳復が訳文の「達」を保障する媒体として選択したのは、桐城派的古文で

ある。桐城派は中国、清代におこった古文の流派で、提唱者がみな安徽省桐

城県の人であるための名称である。その理論は唐宋八家の古文に連なるが、

新たに儒教理念を内容とする「義」と、俗語や麗辞を排して質実な文を書く

べきだとする「法」とを重視した義法説を唱えた。当時の漢学家の訓詁と駢

文家の修辞に反対して、厳格なまでに文章の典雅さを追求した。清末におい

てもなお勢力を誇っていた(11)。厳復は、精妙な理や微言には、漢以前の字法

句法を用いることで伝達が容易になり、近世の俗文字ではそれが困難とする

(12)。

厳復が訳書によって伝えようとした対象は一般大衆ではなく、「中国の古

書を多読する」教養ある知識人であった。かれらにのみ理解しうる深遠なる

学理を伝えるためには、それにふさわしい文体を選ばねばならない。それが、

古来中国に綿綿として伝えられた古文辞である。言い換えれば、厳復が目指

している「達」は一般民衆向けの「下の達」ではなく、士大夫階層向けの「伝

達」であり、しいて言えば、皇帝などを代表とする統治者階層向けの「上の

達」であろう。

 
厳復の翻訳に対する評価

．同時代の人々からの評価

「『文学革命』期の指導者として、輝く足跡を文学史に残した人々につい

ていえば、大抵その少青年時代に受けた厳復の訳業の影響を無視することが

できない」 (13)という指摘があるように、確かに魯迅（ ）、胡適

（ ）をはじめとする文学者や学者はその青少年時代において、厳復

の訳に心酔した人が多い。少年魯迅は「天演論」の訳を愛するあまり、暗誦

までできた、と伝えられている(14)。 歳の時に、「天演論」に接し、その訳

を「とても気にいった」という胡適少年が自らの名を適者生存の適に改め、

字を適之にした逸話も厳復の訳がいかに「教養のある学童の心」を揺り動か

したのかを示している。

「天演論」は出版後わずか数年で全国を風靡し、図らずも中学生の読み物
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にまでなった。しかし、この本を読んだ人の中で、ハックスレーの科学史上

また思想上の貢献を理解できた人は極めて稀であった。後年、胡適が「かれ

（厳復）の訳本は古文学史上においても高い位置を占むべきもの」(15)としな

がらも、「優勝劣敗」、「天演」「物競」などのキーワードが若者に消費される

ためのスローガンに過ぎなかったと指摘し、厳復の文章が「古雅」にすぎて、

若者が厳復から受けた影響は、簡易な文体で当時の読書界にもてはやされた

梁啓超（ ）から受けたものより小さいと述べた(16)。

．外国からの評価

西洋における厳復研究の第一人者で知られているハーバード大学教授の

シュウォルツ氏は「厳復が西洋起源の概念を中国に導入する際に、自らが持

つ中国の伝統思想をもとに解釈している」と指摘し、「厳復のように伝統文化

をその内側から観察する人の眼を通して眺められるとき、それは相争い正反

対である多くの傾向からなる複合体であり、他方彼は一つの実態的な全体と

しての西洋に反応するのでなく、十八世紀、十九世紀の思想の複合体に含ま

れるある一定の要素に対して反応するのである」と述べ、東西思想の融合に

おいて厳復が残した大きな足跡を評価した。

厳復が主張する「達」に関しては、シュウォルツは「厳復はまことに微妙

な操作を施している」と指摘した上で、この操作は、新しい言葉や概念を受

容し出身社会に紹介した文化運搬者が、その社会の必要性に鑑み、既存の文

化と適合させながらその語を解釈したために生じたものだ、と好意的に説明

しながらも、「しかし、皮肉なことに、彼が造った新語の大部分は、日本製の

新語との生存闘争に敗れ、消え去ることになったのである」と厳復訳の生命

力の無さを嘆いた(17)。

．現代の評価

現代中国における厳復及びその翻訳についての研究は、中国における他の

研究テーマと同様、その政治的時代背景に大きく左右されている。毛沢東は

年の「論人民民主専制」において、「中国共産党が誕生する前までの中

国で西洋に真理を求める代表人物」の一人として厳復のことを高く評価して
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いる。しかし、厳復にはその晩年に袁世凱帝政運動に利用されるという「反

動的な一面」もあるため、多くの中国研究者は厳復を論じる際に「初期の急

進性から晩年の反動化」へという叙述プロットを取らざるを得なかった。

上述の理由で長い間、厳復に対する中国（共産党）の評価はきわめて曖昧

なものであったが、「四つの現代化」政策とともに名誉が回復され、 年

習近平氏編集の『科学と愛国―厳復思想の新たな探求』の発刊によって厳復

についての研究が空前のブームを迎えた。

厳復の「西学に対する対等的会話」を期待する内的価値観に求める分析は、

厳復の「主体性」を研究する際に、新たな方向を提示したといえよう。

厳復の「達詣」と主体性の限界

現代の翻訳理論ではハリデー(18)が翻訳の機能を三つに分類する。観念形成

の（ ）（経験の叙述）、対人的（ ）（話者の態度表現）、

テクスト的（ ）（言語の内部構成や、テクスト内あるいはテクストと

場面の脈絡との間に結びつきが確立される言語手段）の三つである。この分

類では「経験」を叙述する機能、対人的態度を表現する機能、言語構成と場

面を結ぶ機能とし、翻訳が一種のコミュニケーション態度として内部にある

経験と外部のテクスト場面とドッキングさせる役割であると理解できる。三

つの機能のうち、経験の叙述は根本的な目的で、場面はニーズあるいは環境

であり、態度はその手段であると言える。翻訳の根本的な目的は、人々の経

験を交換可能にすることであり、意味の理解を可能にすることこそがその本

質であると理解すべきである

翻訳者、あるいは西洋思想の媒介者としての厳復は中国の近代的覚醒に大

きな影響を及ぼした。いうまでもなく、その影響力は「天演論」以来の翻訳

の業蹟に負うものであった。もとより、彼が翻訳を通して伝えた「経験の叙

述」は西洋思想のみならず、彼自身の儒学経験と融合したものであった。そ

の「主体的叙述」こそ彼の言う「達詣」の中身であろう。厳復が翻訳に選べ

る主体的手法は「達詣」と桐城派的古文辞の組み合わせのみであった。

厳復は自らの訳を鳩摩羅什に重ね、その手法の正当性を強調していた。し

かし、改めて両者の訳を比較すると、翻訳の生命力が受け手、即ち （目標
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テクスト ）の受容によって決められることが、明らかになる。

鳩摩羅什が使用する文体は当時（唐）の話し言葉に近く、その訳文が「方言

（口語）に曲従するが、本意から乖離しない」ことを特徴とし、「それまでの

翻訳よりはるかに簡潔でわかりやすい」(19)ため、急速に普及し、千年経ても

信者に誦読され続けている。それに対して「厳復苦心の訳語は、しばらくは

一部の識者たちに愛用されたが、現在の中国においてはほとんど『死語』と

化し、いまの中国の進化論用語は、もっぱら日本語の方が一般に通用してい

る」(20)。

厳復が翻訳した『群学律言』（ ）

の原著者スペンサーの本が日本では中国以上の大きな反響を起こしたもので

あった。厳復と同じ年の松島剛が厳復より早く明治 年に

を『社会平権論』と名づけて日本で翻訳出版した。部数についても、「いくら

刷っても足らず、市内の本屋連中は、わざわざ詰めきりで製本の出来上がり

を待つという勢いで、大変な売れ行きであった。土佐の立志社などというと

ころからは電報で何十何百とまとめて注文して寄越した。……総体としての

部数は何十万冊に上るかわからぬ」 という状態であった。これに対して

厳復の翻訳は初版 冊程で、 回以上再版されたが、合計 万部程しか

出なかったと推測されている(22)。明治の翻訳の多くは漢文訓読語を多用して

いるが、今になっても一般読者が読めるほどわかりやすいものである。これ

は厳復の翻訳と比較して明らに違う点だといえる。

ナイダ(23)は最良の翻訳の基準として、①コミュニケーション過程の効率の

よさ、②意図の理解、③反応の等価、の 点を挙げている。つまり読者が、

翻訳を通して （起点テクスト ）のメッセージを正確に理解し、

その訳文がわかりやすいと感じ、またそれに共感を持てるかの、 点である。

厳復は士大夫階層への伝達の効率のよさ、また彼らの理解や反応に最大限に

配慮し、限定された読者層のための最良の翻訳を目指して努力したといえよ

う。

新解釈派のシュトルツエ(24)によれば、「よい」翻訳とは翻訳者が と完全

に一体化できて始めて実現するという。厳復が のスペンサーらとの一体化

を図ることなく、きわめて限定された の読者への一体化のみを努めていた。
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このような「限定」した視野は厳復の主体性の限界性によるものであり、彼

の「達詣」の限界性によるものであっただろう。

 
まとめ

前述の通り、厳復が主体性を持った翻訳をしたことは認めるべきであろう。

またその独自な理解で「達詣」という目標を目指していた。厳復の価値観が

「立徳」「立功」「立言」の序列(25)によって構成されている「儒家的な功名主

義」の大枠から離れることはなかった。厳復の目指していた真の目標は恐ら

く「不朽」になるための「立言」にあると推察するが、翻訳の随所に見られ

る主体的選択が示した矛盾性、及び「達詣」の限界性もそこまで遡ってはじ

めて思想受容プロセスに発生する心理構造的な理由を突き止めることが出来

る。

厳復の翻訳は功利的要素の有無にかかわらず、そこから中国から近代西洋

を見る厳復の態度の一貫性が読み取れる。竹内好が指摘したように、「ヨーロ

ッパがどう受け取ったにせよ、東洋における抵抗は継続していた。抵抗を通

じて、東洋は自己を近代化した。抵抗の歴史は近代化の歴史であり、抵抗を

経ない近代化の道は無かった」(26)。西洋で近代化の知を会得した厳復が、あ

くまで東洋の知によって西洋の知を伝達することに終始執着したことは、視

角をかえると、竹内好が言う「東洋からの抵抗」の一つとして捉えられる。

シュウォルツは、中国から近代西洋を見た厳復を近代西洋から見ることに

よって、近代西洋を逆照射するという効果を生み出している。その意味から

いうと、厳復及びその翻訳を一つの出発点として、東洋の近代化において東

洋と西洋の接合点として機能していた「日本」の知識人がどのように西洋主

導の近代化を見てきたのか、また日本で形成された「近代化の知」を中国の

知識人がどのように見ているのかなどを改めて問題として提起する必要があ

ると思う。言語間、思想間の交渉によって維持されてきたそれらのプロセス

を考察することによって近代化における東洋の本来の姿を逆照射することが

出来るだけでなく、厳復が夢見た「西洋と東洋の間の対等的な対話」の実現

につながる要素の析出もできるからである。
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