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１．はじめに
デジタル化とはコミュニケーションが徐々に情報通信技術を媒介として行われ

ていくということを意味し、デジタル時代とは同様に情報通信技術なしに社会が
もはや機能しない時代を指し示しているのである。情報哲学の先駆者ルチアーノ・
フロリディの造語を借りるならば、“We are increasingly living on life”（１）とい
うことである。我々のコミュニケーションとそれによる行動や経験が変化してい
る中で、多くの問題が発生しているが、その中で最も重要な問題の一つは「プロ
ファイリング」であろう。

デジタル時代におけるプロファイリングとは閲覧履歴や位置情報など、個人の
行動に関する膨大なデータから、人工知能（AI）が将来の行動を推測し、組み
合わせることによって「プロファイル」が設計されるという、自動的なシステム
である。ここから明らかなように、情報量と推測精度が比例し、AIとプライバシー
が矛盾するということである、すなわちサービスが個人の好みに合ったことを提
供するが、その反面、個人の私的空間が侵害されるリスクがある。本人の同意な
しにデータを使用すること、自動処理による不透明で説明不可能な決断や、デー
タに含まれた偏見による差別的な扱いなどの問題が出てくる（２）。

こうした問題に配慮し、欧州では一般データ保護規則（GDPR）が 2018 年に
適用開始された。第７条ではデータの蓄積と利用目的に関するインフォームド・
コンセントや、第 17 条では消去権、すなわち利用目的が失われると個人データ
が消されることが求められる。GDPR が重要な段階として見なされてはいるが、
規則に従うことだけで利用者の把握可能性や有意味感が保証されていないと指摘
し、さらなる対策を要求する声の他に（３）、GDPR はプロファイリングによって
もたらされている社会的問題に取り組まない批判がされている。

本論はこうした議論を検討することによって、プロファイリングにいかなる問
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題が孕むのかという問いを検討するものである。そのためにまず、欲望の拡大を
問題にしている森下直樹とコールドリー／メヒアズの議論を対比するが、前者は
その原因を情報技術の論理に位置づけているのに対して、後者はその背景に資本
の論理を見出す。次に行動や経験の計測と個人への帰任を心理学の歴史的発展か
ら分析しているカバナス／イルーズの議論を用い、そこで批判の対象になる人間
像及び幸福概念を考察する。最後にはで得た立場からプロファイリング問題を再
考し GDPR や他の対策の適性を改めて検討したい。

２．プロファイリング、利便性と欲望の拡大
２－１　技術による欲望

森下直貴は『生命と科学技術の倫理学 ― デジタル時代の身体・脳・心・社会』
において、ルーマン流のシステム論的視点から、科学技術は意味コミュニケーショ
ンにどのような影響を及ぼしているのかを検討し、そこで「根本問題とは過剰化
する欲望の自己統治」（４）としている。それは、デジタル化では技術が「あらゆ
るコミュニケーションに組み込まれている」（５）が、技術システムは「実際性」、
とりわけ利便性を目的に意味の分割を行い、すべてを二値コードに還元するが、
そこで「共同性」、「統合性」と「超越性」という価値の他の三次元が落とされる、
つまり価値が一元化しているからである。森下の言葉を借りて言えば、「科学技
術の利用を通じて自助化と個性化が進行する結果、他者とのつながり方に変化が
起こり、以前に見られたような多様な共同関係が貧弱になる」（６）ということで
ある。こうして、国民の（幸福への）欲望は際限なく拡大し、それらを政治上、
統治することがますます不可能になるということである。

対策として養生や自己責任論と言った個人レベルでの工夫は根本原因を解決で
きず、むしろ自己中心化や欲望をより進行させるため、もはや不十分であると森
下は考える。集合的な自己統治を担う共同体として、森下は「老生社会」モデル
を提案する。それはすなわち、「高齢世代がこれまで培ってきた豊富な経験と技
術を活かして社会に貢献することを通じて、健康を保つ」（７）という共助重視の
生き方を指すのである。

共同関係の創出が確かに重要であり、「老生社会」モデルは様々な意味で検討
すべきであろうが、この文脈では疑問が湧くのではないか。すなわち、以前に「多
様な共同関係」が存在していたのか、高齢者は「価値の四次元」を調整した生き
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方をしてきたのか、より積極的な生き方は欲望をさらに拡大させるのではないか
という反論ができる。問題の根が科学技術にあるならば、それへの取り組みが不
可欠であろう。しかし、科学技術は定量化に基づいた考え方を一方的に重んじる
とはいえ、自助化、個性化や幸福への願望など、デジタル時代の諸問題を科学技
術に還元して良いのか。あるいは、主体の目的は技術の利用によって決定される
のか。そうでないならば、我々はなぜ実際性を欲求しているのかを考察しなけれ
ばならないだろう。以下には、利便性への欲求と資本主義との関係を考察するコー
ルドリー／メヒアズの議論を検討したい。

２－２　資本による欲望
ニ ッ ク・ コ ー ル ド リ ー と ウ リ セ ス・ メ ヒ ア ズ は 共 著 作“The Costs of 

Connection”において森下と同様にデジタル化にともなう利便性を問題にしてお
り、その背景とコストを提示するのである。上記したように、データが多ければ
多いほど、個人の好みに合ったサービスの精度が上がるため、人々はデータを共
有（シェア）するように駆動されているのである。言い換えれば、人を追跡プロ
ファイリングすることの公式的正当化はパーソナライゼーション、つまり利便性
である（８）。

ここで最も注目すべきなのは、金銭的関係があるか否かに関わらず、個人的集
団的経験、我々のすべての行動を行動主義的に計測し、データ化するという、社
会的定量化（social quantification）と呼ばれる過程であるとコールドリー／メヒ
アズは考える（９）。それはすなわち、人生そのもののコモディティ化ということ
であり、この意味で資本主義はもはや「労働関係」でなく、「データ」に基づい
ているのである。このデータ化する過程は植民地主義の新しい段階を表すため、
コールドリー／メヒアズは現代の資本主義体制を「データ植民地主義（data 
colonialism）」と呼ぶ（10）。

しかし、こうした「コネクショニズム」は個人の人生を便利にするとは限らず、
そこに見逃してはいけないコストが隠れている。それは一言でいうと、個人的自
律はシステムに従属されてきているということである。あらゆる経験が追跡され
統合される、すなわち社会的な領域がデータの相関によって植民地化されると、
社会が批判的な行為的主体性として機能しなくなるのである（11）。それは、デー
タ化が商業利益を目的とする企業によって行われるため、企業が社会的想像力を
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支配し、社会的知識は道徳的行動主義（moral behaviorism）に従うものとなる
からである（12）。その上、こうした分類と差別は自動的かつ不透明になりつつあ
るプロファイリングプロセスによって行われるため、抵抗し自ら人生を設計する
ことが困難になってきている。

それへの対策として GDPR は重要な段階であると彼らは認めながらも、商業
利益を目的とするデータの蓄積が禁止されていないことを批判している（13）。そ
れは、企業の利益と消費者の短期的な利便性に重点を置く価値観が疑問視されて
おらず、衰えた社会的想像力を回復させる工夫が欠けているからである。彼らは
森下と同様に個人レベルでの対策が不十分であると強調し、孤独な抵抗行為や技
術的修正を結び付けることや、市民的アクティビスムが必要だとういうことである（14）。

だが、コールドリー／メヒアズも述べているように、そこには「不便性の問題」
がある。それは、より多様な生き方を要求し実現しようとするというのは、現代
の価値観とそれにともなう利便性を拒否するということである。しかし、こうし
た価値観を内在化した人々からすれば、便利な生活に抵抗し異なる生き方を要求
する動機が欠如しているであろう（15）。コールドリー／メヒアズは「経験の追跡
できることへの行動主義的還元」（16）を問題にしており、これはノージックのい
う「経験機械」を関連させるのだが、機械の中から出る理由が十分に示されてい
ない。言い換えれば、経験の定量化はなぜ良い人生に導かないのかという社会的
想像が具体的に議論されていない。以下では、社会的定量化の歴史的発展を確認
し、「幸福度」概念をもとにポジティブ心理学が促進してきている経験の定量化
を分析しているカバナス／イルーズの議論を取り上げたい。

３．経験の定量化
以上ではプロファイリングによる利便性を科学技術に関連付けた森下と、そこ

に資本の論理を見出したコールドリー／メヒアズの議論を検討し、システムは個
人的自律を侵害し欲望が拡大する一方、共同関係が貧弱になるという問題を見出
した。そこで科学技術ないし経済活動が個人の幸福につながるならば、他の生き
方を望まないのではないかという反論ができる。しかし、ここでいう「幸福」は

「欲望を満たす」あるいは「選好の充足（preference satisfaction）」にほかならず、
こうした主観的幸福感ないし精神状態は人生の目的として妥当なのかについて多
くの議論がされてきている。ところが、幸福を主観的幸福感とみなすことは新自
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由主義のもとで社会のすべての領域まで拡張してきており、もはや常識になった
と心理学者エドガー・カバナスと社会学者エヴァ・イルーズは指摘する（17）。そ
の背景に働いているのは心理学の発展による人間の分類ということである。

生産性の向上のために、より効率よく機能する労働者を求める経営学が 1920
年代から心理学を採用した結果、労働者が「性格診断」などの心理学的な手段を
通して分類され計測され、それによって経済的に利用できるようになったという
ことである（18）。そこで心理学や精神医学などはさらに発展し、心理学的な用語
が普及した。しかし、こうした動きに内在しているのは、あらゆる問題を主体に
位置づけ、それらを個人の医療を通して解決しようとするという傾向である。20
世紀にかけてこうした社会的発展が、人間像や経験を心理化及び個人化へと変更
させたということである。

21 世紀に入っていわゆるポジティブ心理学が登場し、「幸福度」を客観的な尺
度として提唱してきた結果、「幸福度」は経済的で政治的な政策などを決定し、
正当化するために世界中でしばしば用いられているものとなった（19）。そこで個
人化及び心理化が一層侵害し、政治的な議論ですら個人の意識が重視される傾向
があり、その反面、社会の構造などの市民の生活を整えるものが見落とされてい
るとカバナス／イルーズは示唆する（20）。

仕事、教育、健康、恋愛、アイデンティティなど、社会の様々な領域では個人
への帰任が見られ、トラブルが発生した場合、政治よりむしろ、精神科医、コー
チやマインドフルネスと言った治療法によって解決される傾向が強まっているの
である。それは、幸福と自己実現（個人の自由）とは同一視され、幸福度の 50%
は遺伝による設定値、40％は意図的な行動、そして 10％は環境によると定義さ
れており、幸福度を向上させるために自分の思考、感情や行動を配慮し調整する
ことが有効だとセリグマンらは主張しているからである（21）。

ここで「人々の選好は文脈に応じて形成されるため、環境による影響はわずか
な程度にとどまる」という規範的判断が前提とされ、幸福とは選好の充実である
という特定の解釈がすでにされている。医療、教育、仕事や司法制度へのアクセ
スは社会階層、性別、民族や国籍によって著しく異なるが、こうした要素は良い
人生を送ることができるかどうかを根本的に左右させるとカバナス／イルーズは
指摘している。その一方、この問題を避けるため一定の基準を導入すると、下層
階級の選好順序が軽視されてしまう。よって、幸福を文脈から切り離してはいけ
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ず、また感情は一つの数字によって表すことのできない複雑な状態であるから、
主観的計測の提唱者が用いる幸福概念が疑わしいであろう（22）。

このように、科学的な客観性を盾に新自由主義的思想が道徳的個人主義を促進
し、社会的想像力が衰退するとカバナス／イルーズは指摘する（23）。換言すれば、
その妥当性や意味を議論せず「幸福度」が計測され政策として応用されているが、
それはあくまでも個人主義的幸福概念であるため、社会の構造に由来するトラブ
ルや社会的政治的変化が見落とされ、個人への帰任が見出されるということであ
る。そこで最も不穏当なのは、行動を計測し選考を推測することによって人々を
動かすことが可能になる一方、動かされた人々は「自制」や「レジリエンス」と
いった能力を十分に活かしてこなかったと思われ、それは「十分に幸福ではない」
という、ある種のエリート主義にほかならないという点である。こうした「幸福」
は経験機械のように精神状態のみを重視し、存在の状態やその認識はどうでも良
くなるならば、我々は幸福を優先したいのかとカバナス／イルーズは最後に問い
を投げかける（24）。

道徳的個人主義の影響で共同関係や社会構造が貧弱なときこそ、現実から逃避
する行為が多くなり、人々は一時的に経験機械に入るといった主観的幸福感を望
むと想定されるが、人生は著しく辛くないと現実に戻るのではないだろうか。快
楽などの「幸福」を期待させるいわゆるレジャー用品やサービスが増化するが、
これらはパソコンやスマートフォンなどでたえず利用可能であるのみならず、
我々はプロファイリングによってつねにターゲティングされ、欲望が拡大する。

しかも、不安定な状況に置かれたがゆえに不安の解消を求める人々はターゲ
ティングされやすいのであるが、状況がそこで変わらないため問題の解決につな
がらず、むしろ自己責任論が意志薄弱な状態（アクラシア）をもたらすかもしれ
ない。それは、心理学者ジョナサン・ハイトが言うように「大半の喜びは、目標
へと近づく道中の一歩一歩においてもたらされる」（25）という彼が「強化子の落
とし穴」と呼ぶ現象に関連する、つまり我々は自ら満足しないため目先の快楽を
追求し続けてしまう傾向がある、これを「フロー状態」として体験するからであ
ると考えられる。ハイトはそこで枠組みや条件に目を向け、デュルケームの「ア
ノミー」概念に言及しつつ良い伝統やコミュニティなどの重要性を強調し、「幸
福はあいだから訪れる」（26）と結論付ける。従って、いかに原因を自分の性格に
探りポジティブな精神状態を追求しようとしても、解決にはならない。なぜなら
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問題は不安定な条件にあるからである。にもかかわらず、こうした「幸福」に納
得すると言い難いであろう。

ここで明らかなように、プロファイリングはこのプロセスを促進するというこ
とができるが、プロファイリング自体は必ずしも悪いとは言えない。最後にプロ
ファイリング問題を再考し、GDPR などの公共政策を考えたい。

４．おわりに
本論はデジタル化におけるプロファイリングとはいかなる問題であるのかとい

う問いから出発し、プロファイリングを、選好を充足させるための便利な手段と
してみなした。この意味でプロファイリングは直接に欲望を拡大させ、共同関係
を貧弱にするものではないという結論に至り、根本問題はむしろその背景に働い
ている幸福概念ないし道徳的個人主義にあると論じた。そこでプロファイリング
問題は狭義と広義に分けることができる。

狭義のプロファイリング問題は冒頭で述べたようにプライバシーの侵害と自動
処理による不透明性の問題であり、それに対して利用者の権利を守ろうとする対
策が必要である。不透明であるがゆえに個人レベルでの対策が不十分であり、把
握可能性や有意味感を与える規則を設立しなければならないが、インフォームド・
コンセントと透明性を要求 GDPR は適切な対策なのではないか。そこで現代原
理的に不透明なアルゴリズムを明るくすることや、デジタルスペースでの相互作
用を透明することを促進することが重要であろう。例えばインターネットプラッ
トフォームで登録する際、身分証明証を提示しないといけなければ、コミュニケー
ションの相手が明らかになるためヘイト・スピーチやフェイク・ニュースといっ
た現象が減少するだろう。

しかし、コールドリー／メヒアズが指摘するように、こうしたデータの扱い方
などを把握するだけで道徳的行動主義的な意味が暴露されず、我々は個人データ
と利便性との交換のみを見出すだろう。この広い意味でのプロファイリング問題
をより明確にするためカバナス／イルーズの議論を用いたが、そこで個人への帰
任はすでに良い環境が整えていない人々、つまり幸福でない人々をより不安にす
る傾向があるということを見出した。その原因は不安定な条件に由来するため自
ら解決できず、公共政策が必要である。

しばしば見られるように、かえって自己責任論に訴えることは不適当である。
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20 世記に明らかになったように、公衆衛生や環境保護の改善は一人ひとりの行
動をターゲティングすることによってではなく、相当する行動を促す環境を整え
ることによってできるのである。しかし、欲望を直ちに満たす行動が促されてい
るならば、欲望の拡大が生じる。こうしたターゲティングは「幸福度」につながっ
たとしても、良い人生につながるわけではない。この広義のプロファイリング問
題ではプライバシーの侵害よりむしろ、パブリックスペースの侵害として捉える
べきではないか。言い換えると、パブリックスペースにおいて行動主義は支配的
になると個人主義的幸福論が促進するが、そこでコミュニケーションの基盤とな
る共通の理解が破滅され、相互承認が「闘争」になるため、こうした傾向は社会
として望ましくないであろう。このような議論を行う必要であろうが、そうする
ためにはパブリックスペースと一人ひとりの幸福との関係を把握しなければなら
ず、ここで政治教育の政策が世界中に要求されているのではないだろうか。
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