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要旨 

 本稿は、日本人学生は海外留学によってどのような能力を獲得しようと考えているのだ

ろうか、どのような能力を獲得したと自己認知しているのだろうかという問いに対して、

彼らの学習動機や学習意欲、学習成果の観点から答えを得ようとするものである。 

 学生対象のインタビュー調査の結果次のことが明らかになった。第 1 に、留学志向の高

低や留学期間の長短にかかわらず、外国語運用能力に係る動機や意欲をもつ学生は多い。

一方、留学の成果としての外国語運用能力の自己認知については、留学期間の長い学生の

ほうがより強く向上を実感している。第 2 に、コミュニケーション・スキルの獲得に意欲

づけられて留学を決意する学生はそれほど多くないが、留学の成果に関する語りにおいて

は、学生は、外国語能力の向上を実感するにつれて、コミュニケーション・スキルが高ま

っていったと実感している。第 3 に、異文化適応力については、異なる文化に触れたり、

多文化を体験したりすることに動機づけられて留学を考える学生は少なくないが、留学先

で異文化のなかで当事者になることで、異文化は学習の対象から、自分が学習の主体とな

ってなんとか取り込もうとする対象へと変わっていく。 

 

1. 日本人学生の送り出しから学習成果の承認へ 

1.1 背景と目的 

グローバル人材の育成が大学の役割であるかのような論調のなかで、この期待に応えよ

うとする大学は、海外留学に係る様々な教育を提供するようになった。今や海外留学は希

望すればだれもが享受できるとさえいわれる学習機会になりつつある。必然、海外留学の

学習成果が問われるようになる。日本人の海外留学に関する研究においても、これまでは、

留学者数の減少や日本人学生の内向き志向等を背景としたものが多く、留学先での学習内

容を対象とする議論はあまりなされてこなかった。しかし、2010 年代に入ると、海外留学

への視線は、留学者数の増加に向けたものから、留学がどのような学習成果を生じさせて

いるのかという点に移り始める。 

大学が、海外での学習機会を提供することによって育みたい知識や能力がある一方で、

学習者である学生は海外留学によってどのような能力を獲得しようと考えているのだろう
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か。どのような能力を獲得したと自己認知しているのだろうか。本稿は、これらの問いに

対して、学生の学習動機（留学という行動をするために必要な原動力）や学習意欲（留学

によって成し遂げたい（成し遂げられるであろう）ことに対する気持ち）、そして、自己認

知される学習成果の観点から答えを得ようとするものである。 

 

1.2 海外における海外留学の学習成果に関する研究の動向 

日本ではここ数年見られるようになった海外留学の学習成果に関する研究であるが、海

外での研究蓄積は比較的長く、たとえば、在学中の留学経験は本人の進路やキャリア形成

のみならず、グローバル社会への貢献に関する行動（グローバル市民としての質素倹約や

社会起業等）へも影響を及ぼしているとするもの（Paige ほか, 2009・Mulvaney, 2017）のほ

か、外国語運用能力は留学開始直後から留学期間の前半にかけて急速に向上する一方、異

文化に対する感受性は留学期間の後半にかけて高まっていく傾向にあるとする研究（Engle 

and Engle, 2004）、留学開始前と帰国直後、4 か月後それぞれの時点での異文化に対する感

受性を測定したところ、帰国直後の時点で非常に高い値を示す異文化に対する感受性は、

4 か月後には後退することを示した研究等が挙げられる（Rexeisen, 2012）。Tarrant ほか（2014）

は、極短期（1 週間程度）の留学の成果としてグローバル市民性に着目し、海外留学によ

ってこの資質を育成するためには、海外という場所の設定のみならず「何を教えるか／学

ぶか」という学問上の焦点の設定が必要であるという。極短期の留学の学習効果を扱った

研究にはほかにも、留学前に抱いていた自身の信念の再構築に関する研究もある（Jones ほ

か, 2012）。Salisbury（2015）は、海外留学による学習成果は多くの場合帰国直後に評価され

るが、これでは、学生が長期にわたって学習成果をどのように内面化させるのかを知るこ

とができないという。ヨーロッパへの極短期の留学後 1 年の米国の大学生を研究した

Rowan-Kenyon と Niehaus （2011）も同様に、留学の成果は留学中の経験そのものよりもむ

しろ、留学中の経験から得られたことを活用して帰国後に何を経験するのかに現れるとい

う。 

海外留学を含めて、国際教育に係る学習成果として頻繁に取り上げられる能力が、異文

化適応力（自文化中心主義を乗り越え、ほかの文化の価値を認め、さらには、異なる文化

のなかでも効果的かつ適切な行動をとれる力）である。異文化適応力を身につけるために

は、留学先での異なる文化へ自らを適応させようとする厳しい経験が必要である（Covert,  

2013・Forsey ほか, 2011）。自文化中心主義的な思考・行動特性の段階（否定、防衛）から、

自文化と留学先文化との違いの最小化の段階（過渡期）を経て、より自文化相対主義的な

成長段階（認定、適応、統合）へと移行する（Jackson, 2015）、この葛藤の体験を伴わなけ

れば異文化適応力の体得にはいたらないといわれる。 
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1.3 日本における海外留学の学習成果に関する研究の動向 

日本の大学生を対象とする海外留学の学習成果に関する研究の蓄積は西洋のそれと比

べて浅く、教育者（教育の提供者）の視点による研究（正楽ほか, 2017・Take and Shoraku,  

2018）、あるいは学生時代の留学経験をもつ社会人を対象とした、留学の長期的インパクト

の研究（新見ほか, 2017・横田ほか, 2018）等、日本の高等教育機関の教育体制に係る研究

や留学経験者に対する回顧的追跡調査による研究が見られる。 

日本政府による「海外留学経験者の追跡調査」は、留学経験のある 20 代から 40 代を対

象としており、彼らの約 3 割が帰国後の就職活動で留学経験や国際経験をアピールでき、

役立ったと回答している（日本学生支援機構, 2012）。同調査では、留学経験者の約 6 割は

留学経験を肯定的（「役立った」）に捉えており、中長期的な成果としては、留学中に培っ

た「語学力」や「異文化理解・活用力」、「コミュニケーション能力」が仕事で役立ってい

るとしている。 

一方、現役の日本人学生を対象とする海外留学の学習成果に関する研究には、極短期（約

4 週間）の海外留学の直後（約 1 か月後）の、参加学生の異文化適応力を考察した研究（秋

庭, 2012）や、海外ボランティア活動への参加者と非参加者の異文化適応力を比較分析した

研究（Yashima, 2010）のほか、在学中の留学経験をもつ学生の週あたり自主的学習時間は、

留学経験をもたない学生よりも 1.3 時間長いという調査結果もある（金子, 2013）。これに

は、留学という学習動機が普段の学習に対する意欲へ影響を及ぼしたり、外国での学習経

験が日本の大学における学習意欲を引き出したりしている可能性がある。 

 

2. 本稿の研究枠組み 

前節で見た先行研究が示す通り、海外留学の学習成果には外国語運用能力やコミュニケ

ーション・スキル、異文化適応力の獲得が含まれることは確からしく、さらに、これらの

能力は海外留学すれば自動的に身につくものでもないことがわかる。留学先での個人的な

体験、さらには留学先で積まれた経験の内省をとおして身につく能力である。Aerden（2015）

は、学習者と教育者が学習のねらいを意識していなければ学習成果は達成されないとして、

大学の国際化に係る学習成果について図 1 のように描いている。 

 

 

図1 学習成果の三位一体の構図 

出典）Aerden（2015）Figure 1 

 

 Aerden（2015）がいう「学習成果（intended learning outcome）」とは、意図された学習成

教授・学習過程 
学習成果 

（intended learning outcome） 

学習成果 

（achieved learning outcome） 
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果、意識的に設定された、所望の学習成果である。教育者は、学習者がどのような知識や

能力を獲得することを期待しているのか、あるいは、学習者はどのような知識や能力を獲

得したいと考えているのかに対応する成果が学習成果（intended learning outcome）である。

知識や能力を獲得したい気持ちである学習意欲や意欲の源である学習動機が学習成果

（intended learning outcome）であるといえる。一方「学習成果（achieved learning outcome）」

とは、「教授・学習過程」を経て実際に達成された成果である。学習者はどのような知識や

能力を獲得したのかに対応する成果が学習成果（achieved learning outcome）である。 

金子（2013）は、学習の目標を意識することによって学習意欲や学習動機が形成される

という。身につけようとする知識であれ技能であれ、さらには将来就こうと思う職業であ

れ、これらが学習意欲や学習動機を刺激する。学生は、自分が将来に就きたい職業に必要

と思われる知識や能力獲得への準備として学習を位置づけたり、特定の知識や技能の習得

に対して知的好奇心を喚起されたり、あるいは、教授・学習過程そのものに対して学習意

欲を刺激されて学習動機が形成されたりする（金子, 2013）。 

海外留学の学習成果に関する研究の多くが、外国語運用能力やコミュニケーション・ス

キル、異文化適応力を取り扱っていることからもわかるとおり、海外留学はもはや特定の

専門的な知識の獲得のみを目的としたものではなくなっている。では、なぜわざわざ海外

留学するのか。学生は、将来に就きたい職業に必要とされるであろう知識や能力を身につ

けることに動機づけられて海外留学するのか、それとも、自分の興味関心に沿った学問分

野に関する知識を修得したいと考えて留学を決意するのか、あるいは、海外で学ぶことそ

れ自体に自らの学習意欲を刺激されているのか。そこには、海外留学を肯定する学生なり

の論理があるのではないだろうか。 

 

3. 「大学生の海外留学と学生生活に関する調査」の概要 

 全国の四年制以上の大学（学部）に在学する日本人学生（学部生）の海外留学と学生生

活の実情や意識を考察するため、筆者は共同研究者と共に「大学生の海外留学と学生生活

に関する調査」を実施した。アンケート調査（2015 年 7 月から 2016 年 3 月、有効回答数

915 件）にもとづくインタビュー調査（2016 年 7 月から 2016 年 11 月）を行った。インタ

ビュー調査はアンケート回答時にインタビュー調査への協力について尋ね、協力に応じる

と回答のあった者のなかから、海外留学経験者、もしくは海外留学志向の高い者（積極層、

準備層、未準備層）を抽出して改めて依頼した。インタビュー調査の分析対象は 22 件であ

る（表 1）。インタビュー調査は原則、協力依頼に応じてくれた対象者の所属大学において

実施し、筆者、あるいは共同研究者と被調査者の一対一の半構造化インタビューである。

アンケート調査への回答内容について具体的に聴くことに加えて、海外留学への動機や意

欲、学習成果についても尋ねた。インタビュー対象者の許可を得て、インタビューはすべ

て録音し、書き起こしたインタビュー・データを対象に内容分析を行った。 
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本稿では、分析対象をインタビュー調査の対象者に絞り、彼らはなぜ海外留学するのか

（あるいはしたいと考えるのか）、留学によってどのような力を身につけた（あるいは身に

つく）と考えるのか、さらに、留学動機と彼らが考える留学による学習成果との間には何

らかの関連性があるのか、あるのであればそれはどのような関連性なのかを考察する。学

習の動機や意欲、成果の考察にあたっては、外国語運用能力とコミュニケーション・スキ

ル、異文化適応力、これら 3 つの能力について見ていく。 

 

表1 「大学生の海外留学と学生生活に関する調査」（インタビュー調査）基本情報

 

出典）筆者作成 

注）「海外留学志向」については、アンケート調査の質問項目「あなたの今後の留学予定についてお

尋ねします。」に対して、「留学が決定している（積極層）」「留学をしたいと考え、準備をしている

（準備層）」「留学をしたいと考えているが、特に準備はしていない（未準備層）」「留学には関心が

ない（無関心層）」のいずれかを選択させた。「準備をしている」とは、パンフレットや資料を取り

寄せたり、留学フェアに参加したり、留学資金を貯金したりしている等を指す。アンケート調査実

施当時の志向であるため、「積極層」のなかには、インタビュー調査のときにはすでに留学を終えて

いた学生もいる。また、「過去の海外経験」については、複数回の海外経験をもつ場合はもっとも印

象深い経験を 1 つ選び、その滞在期間と国名を記載させた。 

 

インタビュー・データの逐語録から外国語運用能力とコミュニケーション・スキル、異

文化適応力を含めて、海外留学の動機や意欲、学習成果について語られているデータを抜

ID 海外留学志向 学年 性別 専門 大学仮称 過去の海外経験 滞在地域等

1 積極層 3年 男性 文系 F 1年以上 欧州・ドイツ

2 積極層 2年 女性 文系 F 3か月以上1年未満 アジア・タイ・ブルネイ

3 積極層 2年 男性 文系 E 3か月以上1年未満 北米・アメリカ

4 積極層 3年 男性 文系 E 3か月以上1年未満 アジア・韓国

5 積極層 3年 男性 理系 F 3か月未満 アジア・インドネシア

6 積極層 3年 女性 文系 C 3か月未満 欧州・フランス

7 積極層 4年 男性 理系 F 3か月未満 アジア・ブルネイ

8 積極層 1年 女性 その他 I 無 -

9 積極層 1年 男性 文系 F 無 -

10 準備層 2年 女性 文系 A 1年以上 アジア・タイ

11 準備層 1年 女性 文系 C 3か月未満 アジア・インドネシア

12 準備層 2年 男性 理系 C 3か月未満 アジア・インドネシア

13 準備層 2年 女性 文系 G 3か月未満 北米・グアム

14 準備層 3年 女性 文系 A 3か月未満 大洋州・オーストラリア

15 未準備層 不明 女性 文系 A 1年以上 北米・アメリカ

16 未準備層 1年 女性 その他 I 3か月未満 大洋州・ニュージーランド

17 未準備層 2年 女性 文系 F 3か月未満 アジア・中国

18 未準備層 3年 女性 文系 F 3か月未満 大洋州・オーストラリア

19 未準備層 3年 女性 文系 B 3か月未満 大洋州・オーストラリア

20 未準備層 3年 女性 文系 A 3か月未満 大洋州・オーストラリア

21 未準備層 3年 女性 理系 C 3か月未満 アジア・インドネシア

22 未準備層 1年 女性 その他 I 無 -
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き出し、手作業で、思いつくままにコーディングした後、QDA（qualitative data analysis）ソ

フトウェアである MAXqda で、関係性やつながりのあるコードをまとめて改めてコーディ

ングした。こうして出されたコードが表 2 および表 3 の大分類コードである。 

大分類コードとは、すべてのインタビュー・データをいくつもの断片に切り分け、各断

片で語られている内容に応じて付したキーワードである。例えば、留学の目的について語

っている断片には「留学の目的」というコードをつけた。大分類コードのうち、「外国語能

力の研鑽」のほか、外国語運用能力との関係性が強い「外国語による授業」、「外国語能力

への不安/劣等感」、「留学の成果（外国語運用能力）」、「大学の外国語科目への不満」、「外

国語能力への自信」は外国語運用能力に分類した。コミュニケーション・スキルと異文化

適応力についても同様である（表 2）。 

 

表2 3つの資質、能力に係る大分類コードと頻度 

 

出典）筆者作成 

 

一方、小分類コードとは、各大分類コードに含まれている複数の情報のうち、外国語や

コミュニケーション、異文化それぞれと同類のことばである「英語」や「言語」、「意思疎

通」、「文化」といった分析項目である（表 3）。「留学の目的」という大分類コードのなか

に、「英語」ということばが含まれている場合には、「外国語」という小分類コードをつけ

た。同一の断片に複数のことば、例えば、「外国語」と「多文化」が含まれている場合には、

「外国語」と「文化」の小分類コードをつけた。小分類コードの析出に際して、外国語運

用能力とコミュニケーション・スキル、異文化適応力に分類された 10 種類の大分類コード

は対象から外した。 

 

 

 

カテゴリー 大分類コード 頻度
外国語能力の研鑽 79
外国語による授業 43
外国語能力への不安/劣等感 23
留学の成果（外国語運用能力） 18
大学の外国語科目への不満 18
外国語能力への自信 10
留学の成果（コミュニケーション・スキル） 16
SNSをとおしたつながり 12
文化 21
留学の成果（異文化適応力） 16

外国語運用能力

コミュニケーション・スキル

異文化適応力
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表 3 大分類コードと 3つの資質、能力のコードとの関連性と頻度 

出典）筆者作成 
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 本節では、学生は海外留学に対してどのように動機づけられ、どのような能力を身につ

けたいと考えているのかを見ていく。本項では、留学意欲や動機、留学の学習成果に見ら

れる外国語運用能力の獲得を取り上げる。 

 外国語運用能力のなかでも外国語能力の研鑽は、学生の関心が高い分野であり、インタ

ビュー・データでもっとも頻出したコードである（表 2）。国立大学に在籍する学生 1 は所

属大学の交換留学制度を活用してドイツの大学へ 1 年間留学していた。本インタビュー調

査は彼の帰国から 2 か月後に実施された（以下、太字はインタビュー・データ）。 

 

学生 1：今後のキャリアを考えるうえで、仕事に一番必要な言語は英語だと思うので、

英語を勉強しておいて損はないだろう。（留学先にドイツの大学を選んだのは）英語

で授業を受けられるプログラムがあったから。将来、ドイツでドイツ語を使って仕事

をすることはなかなかないと思う。英語の力を伸ばしたかったので、英語によるプロ

外国語 コミュニケーション 文化
01172的目の学留
4791果成の学留
4012機動の学留
3351）等動活部や流交際国（動活外課正るけおに学大
0181響影のらか）等生級同、輩先や親（囲周
118アリャキの後業卒
216代時校高
225りが拡の野視
018スーコ際国の学大
108りくづ間仲
116間期の学留
124験経ので先学留
124価評のらか先）動活（職就
007生学留人国外
016なブィテガネ

外国語能力の研鑽 1 5
06化文

213）む含験試用採員教（動活職就
024動活のてしとィデバ生学
014学留たし識意を業職の来将
13）ルキス・ンョシーケニュミコ（果成の学留

外国語への自信 3 0
03感等劣/安不のへ語国外

12）力応適化文異（果成の学留
111化対相の）人（本日
021化異差

外国語による授業 2 0
11）力能用運語国外（果成の学留
02りがなつたしおとをSNS

大分類コード
小分類コード

― 16 ― ― 17 ―



正楽 藍 

 
 

表3 大分類コードと3つの資質、能力のコードとの関連性と頻度 

出典）筆者作成 

 

4. 日本人学生の海外留学と学習成果 

4.1 外国語運用能力 

 本節では、学生は海外留学に対してどのように動機づけられ、どのような能力を身につ

けたいと考えているのかを見ていく。本項では、留学意欲や動機、留学の学習成果に見ら

れる外国語運用能力の獲得を取り上げる。 

 外国語運用能力のなかでも外国語能力の研鑽は、学生の関心が高い分野であり、インタ

ビュー・データでもっとも頻出したコードである（表 2）。国立大学に在籍する学生 1 は所

属大学の交換留学制度を活用してドイツの大学へ 1 年間留学していた。本インタビュー調

査は彼の帰国から 2 か月後に実施された（以下、太字はインタビュー・データ）。 

 

学生 1：今後のキャリアを考えるうえで、仕事に一番必要な言語は英語だと思うので、

英語を勉強しておいて損はないだろう。（留学先にドイツの大学を選んだのは）英語

で授業を受けられるプログラムがあったから。将来、ドイツでドイツ語を使って仕事

をすることはなかなかないと思う。英語の力を伸ばしたかったので、英語によるプロ

外国語 コミュニケーション 文化
留学の目的 27 1 10
留学の成果 19 7 4
留学の動機 21 0 4
大学における正課外活動（国際交流や部活動等） 15 3 3
周囲（親や先輩、同級生等）からの影響 18 1 0
卒業後のキャリア 8 1 1
高校時代 6 1 2
視野の拡がり 5 2 2
大学の国際コース 8 1 0
仲間づくり 8 0 1
留学の期間 6 1 1
留学先での経験 4 2 1
就職（活動）先からの評価 4 2 1
外国人留学生 7 0 0
ネガティブな 6 1 0
外国語能力の研鑽 1 5
文化 6 0
就職活動（教員採用試験含む） 3 1 2
学生バディとしての活動 4 2 0
将来の職業を意識した留学 4 1 0
留学の成果（コミュニケーション・スキル） 3 1
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グラムが豊富な大学を選んだ。 

 

 学生 1 にとって初めての海外渡航は大学 1 年次のイギリス留学である。動機は英語力の

研鑽というよりも、イギリスのサッカーを観たいというものであった。イギリス留学中に、

将来はスポーツメーカーに就職して商品の販売促進に携わりたいと考えるようになる。イ

ギリスでは失敗続きで、自分の英語力を試される場面に何度も出くわしたことで、将来、

海外と関わりのある仕事をするためには英語力を伸ばす必要があると考えるようになった。

その後、「英語の通じる国で自分の英語力を試したい」という気持ちから、マレーシアやシ

ンガポール、フィリピンへも極短期（いずれも 3 週間程度）の留学をしている。 

 学生 21 は公立大学に通う学生である。本インタビュー調査は彼女の帰国から約 2 週間

後のものである。下は、表 3 の大分類コード「将来の職業を意識した留学」と小分類コー

ド「外国語」の両方に該当するデータである。外国語能力を伸ばしたいという留学意欲の

背景に、将来は外国語を使う仕事につきたい、その職業では外国語能力を求められるとい

う動機がが存在することがうかがえる。 

 

学生 21：もう少しインドネシアに滞在して身につけたいことは（外国語の）語彙力で

あったり、忍耐力であったり、そういう力が身につくのは（滞在期間が）長いほうが

（深く、たくさん）身につくと思う。文化圏が違う人たちとやっていく、考え方の違

う人と新しいものを作る。（今回の留学は、海外あるいは日本で技術開発に携わると

いう将来の職業の）練習になった。（様々な職業に就く社会人から）仕事で使う言語が

英語だという話しはよく聞く。どのような会社に勤めても、英語は必要不可欠なのだ

と思う。英語力と（文化圏が違う人たちとの）チームワークが必要なのだと思う。 

 

「積極層」の 9 名（表 1）全員が留学の目的に外国語、特に英語力の向上を挙げている。

しかし同時に、留学志向の高低にかかわらず、外国語能力の研鑽に対する意欲は高い。前

出の学生 21 は「未準備層」であり、今後の留学は考えていないが、英語力の向上に対する

意識は高い。所属大学に設置される国際系科目群としての英語研修コース（「大学の国際コ

ース」（表 3））を受講している学生 13 は「留学してみて、自分の英語力の低さがわかった。

日本でも英語の勉強を続けているけど、それは今後の留学のためというよりも、英語は自

分の言いたいことを伝えたり、意見を交換したりするための手段、道具なのだとわかった

から」だという。彼女は「準備層」であるが、日本で英語の勉強を続けている理由は今後

の留学への直接的な意欲によるものではないと語る。 

外国語能力の研鑽に対する高い意欲に対して、学生は留学の成果としての外国語運用能

力をどのように自己認知しているのだろうか。「過去の海外経験」をもつ 19 名（表 1）の

うち、大分類コード「留学の成果（外国語運用能力）」について語る学生は約半数の 10 名
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であった。国立大学に通う学生 20 の留学志向は「未準備層」である。1 か月間のオースト

ラリアでの語学留学を経験した彼女は「日常会話くらいはできるが、仕事でバリバリ生か

せるかというとそうでもない」という。 

同じ私立大学に通う学生 3 と 4 の留学経験は似ている。大学入学後に約 1 か月間の語学

（英語）留学の後、交換留学制度を使って学生 3 はアメリカの大学で約 9 か月間、学生 4

は韓国の大学で約半年間学んだ。この 2 名へのインタビュー調査は彼らの帰国から約 3 か

月から半年後のものである。 

 

学生 3：（イギリスへ語学留学をして）英語力はついたと思う。交換留学の選考基準で

ある英語スコアも超えることができた。（アメリカへの交換留学では）語学力以上に、

気遣いとか思いやりとか。先入観なく、相手がどう思っているのかを考えて接するこ

とが大切だと思った。 

 

学生 4：この大学では、英語による授業を取ることができるが、交換留学先の大学で

の授業はもっと国際的。国内のことだけではなく、ほかのアジアの国や世界で通用す

る物流の国際基準の法律について学んだ。今は、英語や日本語、韓国語を使って、い

ろいろな人に積極的に接触していけるようになった。もっと海外に出て行きたいと思

うようになって、フットワークが軽くなったように思う。（物流の企業に内定してお

り、就職面接では）いつでも海外へ派遣される準備はできているといえた。 

 

 学生 4 は 1 年次の入学当初、「この大学（日本での所属大学）に来たからには英語を頑

張ろう」、「英語をしゃべられたら世界が拡がる」と思っていた。外国語で意思疎通を図れ

るようになるにつれて、外国語以外の力を必要する場面に遭遇する。それは留学先の大学

での授業であったり、大学の外で出逢う人との意思疎通の場面であったりする。1 年間程

度の交換留学経験をもつ前出の学生 1 や、学生 1 と同じ大学に通い、タイとブルネイの大

学へ約 1 年間の交換留学をした学生 2 も、留学後、英語を使って何をするのか、何を学ぶ

のかのほうが重要であることに気づいたという。 

大分類コード「留学の成果（外国語運用能力）」について話しした 10 名のなかで、3 か

月未満の極短期の留学経験者と 3 か月以上の留学経験者とを比較すると、留学後に自己認

知する学習成果として、前者は英語スコアの上昇であったり、アルバイト先の外国人観光

客への道案内であったり、つまり、「今の自分」に焦点がある。一方、後者は「今後（将来）

の自分」に焦点がある。外国語能力の研鑽という留学意欲は同じでも、留学先での学習を

経て実際にどの程度達成されたのかに対する自己認知、そしてその自己認知に対する自己

評価は、留学の期間や学習内容に応じて異なるということであろう。 

小分類コード「コミュニケーション」や「文化」と比して、「外国語」が頻出する大分類
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コードに「大学における正課外活動（国際交流や部活動等）」や「周囲（親や先輩、同級生

等）からの影響」がある（表 3）。たとえば、次項で登場する学生 9 の場合には、外国人留

学生に積極的に英語で話しかけようとする同級生に刺激されて、自分に足りない力を実感

し、それらの力を伸ばすために留学するのだと語る。また、小分類コード「外国語」は大

分類コード「外国人留学生」とあわせて語られることも多く、外国語運用能力の向上とい

う留学意欲や留学成果において、外国人留学生の存在が影響していることが推察される。 

 

4.2 コミュニケーション・スキル 

 本項ではコミュニケーション・スキルの獲得について考察する。外国語運用能力の獲得

が留学の意欲や動機に係るコードとして頻繁に上がってくるのに対して、コミュニケーシ

ョン・スキルを向上させることに留学意欲を刺激される学生は多くない。アンケート調査

実施当時は海外渡航経験をもたないが「積極層」、つまり留学が決定しており、その後の極

短期（約 1 週間）の留学を経てインタビュー調査の対象者となった国立大学に通う学生 9

は以下のように語る。 

 

学生 9：英語力を伸ばしたいのが第一、次が積極性、同じ想いをもつ人とつながって

いける力をつけたい。海外では自分から積極的に話しかけないといけないだろうけど、

自分には英語力がないから、うまくコミュニケーションを取れないというか、違う意

味に受け取られたらどうしようと考えてしまう。 

 

 学生 9 は大学の同級生が拙い英語ながらも外国人留学生に積極的に話しかけていく様子

を眺めながら、自分には高い語学力もなければ、その同級生のような積極性も備わってい

ないと省察する。彼にとってコミュニケーション・スキルの獲得は、外国語能力の研鑽に

次ぐ留学意欲の要素である。彼も、そして前項の学生 13 も、コミュニケーション・スキル

は外国語能力の向上とあわさって獲得されると考えている。これは同スキルに係るコード

が大分類コード「外国語への自信」や「外国語への不安/劣等感」とあわせて語られる傾向

にあることからもうかがえる（表 3）。外国語運用能力への自信の高さ、低さが自分の考え

を他人に適切に伝えられるかどうかの、一つの基準であり、外国語運用能力が高まればコ

ミュニケーション・スキルも高まると考えられているのであろうか。 

では、留学の成果として、同スキルはどのように自己認知されているのだろうか。第 1

節の第 3 項で確認したとおり、日本学生支援機構による調査によると、在学中に留学を経

験した日本人の多くが中長期的な成果としてコミュニケーション能力を挙げる。動機や意

欲と比較して、留学の成果としてコミュニケーション・スキルの獲得に触れる学生は多い

（表 2 と表 3）。国立大学に通う学生 19 は 1 年次の終わりにオーストラリアへ約 2 か月間

の留学をし、現在は就職活動中である。 
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学生 19：就活を始めて気づいたことは、安定し続ける会社はないということ。結局は

自分自身の力なのだということ。わたしが就職活動でアピールしている留学の成果は、

語学力ではなくて、未知の場所に一人で飛び込んで人脈を作ってきたこととか、言語

の壁を越えて共通認識を図ってきたこととか。「英語を話せます」というのは違う（ア

ピールにはならない）と思う。 

 

 インタビュー調査のほかの対象者とは異なり、学生 19 の留学意欲は外国語運用能力の

向上ではなく、建造物を中心とした外国の街づくりへの関心に刺激されている。彼女は就

職活動を終えた後、在学中の 2 度目の留学を検討している「未準備層」である。就職活動

を進めるなかで、企業は語学や専門分野に関する知識や技術ではなく、他人に働きかけ巻

き込む力やコミュニケーション・スキル等、どのような職場でも必要とされる汎用的な能

力を重視すると認識したのであろう。「3 年経てば賞味期限が過ぎる」といわれる専門知識

や技術であるとか、留学経験や語学力だけでは評価の対象とはなり難いといった実感や周

囲の情報に影響を受けているのかも知れない（朝日新聞，2018・日本経済団体連合会，2018）。 

前項の学生 1 は言語的、あるいは非言語的コミュニケーションに係る成果について語っ

ている。 

 

学生 1：海外の人から見れば、日本人の礼儀が過剰なこともあって。海外の人と話す

ときには、結論を先にもっていくほうがよいとか。留学先で僕はそれをすぐにはでき

なかった。海外の人はすぐにハグするけど、僕はそれに抵抗がある。今でもそれは身

についてはいないと思う。日本でずっと育ってきたので、日本人の感覚が抜けるには、

1 年間の留学では足りなかった。 

 

前項で確認したとおり、学生 1 の留学意欲は外国語能力の研鑽に刺激されており、その

動機は、将来は海外と関わりのある仕事に就きたいというものであった。学習成果として

のコミュニケーション・スキルの獲得という点では同じであるが、学生 19 とは異なり、学

生 1 の場合には、留学先での実体験が語られる。いくつかの極短期の留学や 1 年間の交換

留学を経て、この学生はコミュニケーションにおける文化的差異をいくつか識別すること

ができるようになっており、異なる文化を背負う者とのコミュニケーションにおいては、

その差異が要因と考えられる誤解が生じる可能性に気づいている。しかし、日本の文化を

もつ自分と、留学先の文化を背負う相手との壁を乗り越え、共通理解を育む方法には考え

至っておらず、コミュニケーション・スキルと外国語能力の研鑽は必ずしも同一線上にあ

るわけではないと考えていることがうかがえる。 

留学先での実体験を語りながら学習成果について触れるのは、学生 1 のほか、前出の学
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生 3 や学生 4 も同様である。学生 3 は留学先のアメリカでのイベント運営でのエピソード

を語ることで、他人に働きかけたり巻き込んだりする術をどのように獲得してきたのかを

第 3 者（インタビュー調査の聞き手）に説明することができている。学生 4 は留学先の大

学での科目履修の様子を語りながら、自分が英語と韓国語を用いて、韓国における徹底し

た上下関係にもとづく序列の概念をどのように受け容れ、そして意思疎通を図ってきたの

かを説明する。このように、相手に対して自分の考えを示しながら論理的に話し合う力が

コミュニケーション能力であるならば、留学期間の長短と能力の獲得とはある程度相関す

るといえる。 

 

4.3 異文化適応力 

 本節の最後に、異文化適応力を取り上げる。留学の目的や成果に関する語りのなかで異

文化や多文化、それへの適応について語る学生は少なくない（表 2 と表 3）。本節第 1 項に

登場した学生 21 は、異なる文化様式のなかで、異なる考え方をもつその国の人と協働して

取り組むためには忍耐力を求められるが、その経験は、将来はモノづくりに携わりたいと

いう自分に必要なものであると考えている。この学生をはじめとして、大分類コード「留

学の目的」と小分類コード「文化」に該当するデータでは、インタビュー調査の対象者達

は「異文化に触れる」や「異文化を体験する」ことに対して留学意欲を刺激されているこ

とがわかる。これは、彼らが留学先文化を自己や自文化から独立して存在するものと捉え

ているということであろう。異文化適応の到達段階である留学先文化を自文化に取り込む、

自文化との統合までを見通している学生はいないが、留学先文化と対峙して、異なるもの

としてその特性を理解したり、受容したりしようとしている。 

国立大学に通う学生 14 は 1 年次の極短期（約 1 か月）の留学を経て、ドイツの大学への

交換留学に向けて準備している。 

 

学生 14：これまで、困難に直面した経験をあまりしていない。普通に勉強して高校へ

入学、卒業して、大学へ入ってという、敷かれたレールの上を歩いてきたので、そこ

から外れてみたいという気持ちがある。ドイツと日本とでは歴史を含めて文化的な背

景があまりにも違うので、ドイツの政治教育をそのまま取り入れることはできないけ

れど、ドイツの政治教育のよい点もそうでない点も理解したうえで、日本への取り入

れ方について卒論で研究したい。 

 

1 年次の極短期の留学で「海外で住むのはそれほど難しくない」と思うようになったも

のの、ドイツへの 1 年間の交換留学に対しては「留学しなければできない勉強なのか」や

「（卒業の遅れという）リスクを負ってまで留学するのか」と揺れ動いてきた。しかし、日

本でもできる勉強であるとか、卒業の遅れをリスクである等と考えるのは固定観念であり、
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そこから脱却することで自らを成長させることができるのでないかと考えるようになった。

彼女は、将来は社会科教師として生徒に政治の面白さを教えたいと考えており、ドイツに

おける政治教育の実践を学びたいと考えた。政治という、その国の市民性と深くかかわる

領域を学ぶためには、その国で一定期間生活してみることが必要と判断したのであろう。 

異文化について学んだり、理解したりしようという留学への気持ちは留学を経てどのよ

うに変化するのだろうか。次の学生 12 は約 1 か月の海外留学から帰国後 1 か月のうちに

実施されたインタビューである。 

 

学生 12：食べ物や生活環境に対してだけではなく、人に対しても、ちょっとこの人ど

うなのかな（苦手だな）と思う人でも、関わってみるとそうでもない（なんとかなる）

ことは結構あるというように考えられるようになった。 

 

留学先での異文化適応が進むと、自身の文化的価値観と同一でないものを排除したり、

同一であることを要求したりしなくなるといわれる。学生 12 は文化的に異なる他者との

インタラクションを躊躇う態度を改めようとし始め、他者と関わってもいないうちから躊

躇いの要因となっている相手の価値観を判断するのを控えようともしている。学生 12 は

大学入学以前に海外旅行を複数回経験しており、「ほかの文化を知るのは楽しい」と感じ

た。インドネシアへの留学後は「楽しい」という感覚だけではなく、自文化と留学先文化

との違いを否定する段階から、この違いを最小化する段階へと移行しつつあることがうか

がえる。留学先では、食事だけではなく、「隙間風やそこから入ってくる虫（のいる寝室）」

や「水道もお湯もない」といった環境で過ごすしか選択肢のない状況であった。「どうなの

かな（苦手だな）」という最初の適応反応は次第に「そうでもない（なんとかなる）」とい

う感覚へと移っていった。ストレス耐性が備わっていくと共に、文化的衝撃が和らいでい

ったのである。 

 学生 12 の場合には 1 か月未満の留学期間であるが、半年間や 1 年間の場合には学習成

果としての異文化適応力はどのように認知されるのだろうか。インタビュー調査の対象者

のうち 3 か月以上の海外経験をもつ者は 6 名、そのうち、在学中の 3 か月以上の留学経験

をもつ学生 1 から学生 4 の語る「留学の成果（異文化適応力）」を見ると、前項の後半で確

認したとおり、留学先で、異文化をもつ人びととの接触において、失敗したり達成できな

かったり、反対に、やり遂げたりした経験をしていることがわかる。彼らは外国語運用能

力の向上を実感する一方で、外国語能力が向上したからといって、必ずしも意思疎通がう

まく図られるわけではないことを経験する。そして、うまく図られないという経験をする

ことによって、異文化とは何か、自文化との違いはどこにあるのかについて考えさせられ

るのであろう。この経験のなかで、留学先文化を懸命に受容しようとし、次第に適応して

いくのであろう。 
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コミュニケーション・スキル同様、異文化適応力についても、留学期間の長短と能力の

獲得とはある程度相関することがうかがえる。しかし、留学先と日本の文化のうちの一方

が他方よりも優れているというように、どちらか一方を絶対視したり、両者に優劣をつけ

たりするのではなく、両者を比較したうえでどちらをも受け容れるようになるにはどの程

度の留学期間が必要になるのか、留学先でのどのような経験が求められるのかを本研究の

インタビュー・データのみから判別することは難しい。 

 

5. 学習成果の制度的保証にむけて 

 本稿は、日本人学生の海外留学はどのように動機づけられ、彼らは学習成果をどのよう

に認知しているのかについて議論してきた。本稿での議論の結果、次のことが明らかにな

った。第 1 に、留学志向の高低や留学期間の長短にかかわらず、外国語運用能力に係る動

機や意欲をもつ学生は多い。一方、留学の成果としての外国語運用能力の自己認知につい

ては、留学期間の長短によって若干の違いが生じる。両者ともに能力の向上を認知してい

ることには変わりはないが、留学期間の長い学生のほうがより強く向上を実感している。

しかし、留学期間の短い学生は自分の学習成果に不満をもっているわけではない。前者が

将来の職業で活用できるであろう外国語能力の獲得を実感しているのに対して、後者は外

国語能力試験のスコアの上昇や現在の大学生活のなかで使う外国語能力の向上を感じてい

る。 

第 2 に、外国語運用能力に比して、コミュニケーション・スキルの獲得に意欲づけられ

て留学を決意する学生はそれほど多くない。このスキルは外国語能力の向上に伴って獲得

されると考える学生も少なくなく、彼らは、外国人とうまくコミュニケーションをとるた

めには、外国語能力の研鑽が必要であると思考する。一方、留学の成果に関する語りにお

いては、このスキルの獲得に係るコードの出現が多くなる。外国語能力の向上を実感する

につれて、コミュニケーション・スキルが高まっていったと実感する学生がいる。上達し

た外国語能力を用いて異なる文化的背景をもつ人びととの交流をもつなかで、意思の交流

がうまく行かなかったり、何とか交流を図ったりした経験をもつ。留学期間の長短とこの

スキル獲得の自己認知とは関連していることがうかがえた。 

第 3 に、異文化適応力については、異なる文化に触れたり、多文化を体験したりするこ

とに意欲づけられて留学を考える学生は少なくない。留学前の彼らは異文化や多文化を学

習の対象と捉えているに過ぎないように見られるが、留学先で異文化のなかに置かれた当

事者になることで、異文化は学習の対象から、自分が学習の主体となってなんとか取り込

もうとする対象へと変わっていく。ここでもやはり、留学期間の長短と異文化の受容の度

合いには、相関性がうかがわれた。 

 本稿での議論の結果を踏まえて、いくつかの研究課題が提起される。学生が自己認知す

る学習成果（achieved learning outcome）が多様であるのは、図 1 の「教授・学習過程」のど
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こに、何に起因しているのかを明らかにし、学習成果（achieved learning outcome）を向上さ

せるためにはどのような教育が求められるのかを考察する研究が必要である。さらに、留

学をとおして獲得された成果と留学を経験した学生が認知する成果との別を自覚的に分析

する必要もある。外国語運用能力やコミュニケーション・スキル、異文化適応力等、学生

の中核的な能力をどのように育み、適切に評価するのかは、日本の大学教育の大きな課題

である。比較的容易に測定可能な、表層的な知識や技能だけではなく、学生が認知してい

る幅広い能力を評価の対象として承認することが必要となる。 

 学生の能力の育成と評価が大学教育の責務であることと関連して、大学が、グローバル

人材の育成をはじめ、社会、より具体的には、産業社会の期待に応えようとするならば、

本稿が扱った学生の自己認知は、はたして産業社会が期待する汎用的技能であるのかを追

究することが必要である。本稿は、学生による外国語運用能力やコミュニケーション・ス

キル、異文化適応力の獲得の自己認知や自己評価を分析したに過ぎない。たとえば、中村

（2018）は貴戸（2011）の指摘に触れながら、コミュニケーションは本来、ほかとの関係

性が介在してはじめて現れるものであり、誰（何）とのどのような関係性なのかに触れる

ことなく、コミュニケーション・スキル（コミュニケーション能力）があるのかどうか、

高いのか低いのかを議論することに疑問を呈している。海外留学を経験した学生がコミュ

ニケーション・スキルや異文化適応力を獲得したと自己認知する場合に、それはどのよう

な文脈を背景としていっているのか、学生本人のみならず、その文脈に関係する他者も同

様の評価を下しているのかを考察しなければならない。 
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