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１．問題と目的

発達障害とスティグマ

「偏見」は「十分な証拠なしに他人を悪く考えること」（Allport，
1954　原谷・野村（訳），1968）であるが，「スティグマ」は偏見の
中でも特にネガティブな社会的アイデンティティをもたらす属性で
ある。Goffman（1963　ゴッフマン・石黒（訳），2012）は，スティ
グマの対象を，第一にもろもろの肉体上の奇形，第二に個人の性格
上の様々な欠点，第三に人種・民族・宗教などの集団に帰属され
るもの，という三つに分類した。発達障害は，精神疾患とともに第
二の分類に該当すると考えられる。発達障害（Neurodevelopmental 

Disabilities;以下 ND）は身体障害等と異なり，「見えにくい障害」で
ある。米倉（2012）は，発達障害は見えない，とらえにくい性質上，
スティグマを受けやすいことを指摘している。近年，NDの存在は，

一般に知られるようになったが，誤解や偏見も多く，ある種のスティ
グマとして用いられていることもある。

NDのある人は，本来の基本症状だけでなく，環境との関係で二
次的な問題が生じやすい（杉山，2010；小野寺・池本，2015；岡田，
2015；久木田他，2016；石崎，2017 など）。また、いじめなどの標
的にもなりやすく、特に社会性の障害である自閉スペクトラム症
（Autism Spectrum Disorder:以下 ASDと表記）や行動の障害である
注意欠如多動症（Attention Deficit/Hyperactivity Disorder:以下 ADHD

と表記）のある子どものいじめ被害はそうでない子どもよりも多い
（Little，2002；Unnever & Cornell，2003）。学校教育の中での課題と
して，いじめや不登校，学力等があるが，これらの背景にも NDが
関わっていることが数多く報告されている。
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要約：【目的】オンラインの発達障害理解プログラム（Understanding Neurodevelopmental Disability -Introductory Course: 以下 UND-

ICと表記）を開発し，発達障害に対する高校生のスティグマ改善の効果を検討する。【方法】＜研究協力者＞高校生 476 名と対
照群（大学生と教員）192 名。　＜教材＞ UND-ICは，マンガを用いて高校生の主人公が発達障害について解説する構成とした。　
＜質問項目＞知識，社会的距離，関心行動に関する質問に対し，5件法に加え「わからない」の選択肢を設けた。すべて，オンラ
インで実施した。【結果】回答から，「社会的距離」「関心行動」「知識」の３因子を得た。高校生は「社会的距離」「知識」で，「わ
からない」の回答が多かった。UND-IC後，高校生は，「関心行動」について有意に改善が認められた。大学生とは教育水準が異
なる高校生では知識の獲得ではなく共感的な理解から発達障害に対する関心行動が変容するのだろう。【結論】UND-ICは共感的
な理解から発達障害に対する関心を高めることに有効であった。
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教育とスティグマ

内閣府（2019）は，「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」の中
で，共生社会の実現に向けたポイントとして，①「障害の社会モデル」
の理解，②障害のある人への差別を行わない，③多様な他者とのコ
ミュニケーションや共感する力，の 3点を示した。これを受けて，「心
のバリアフリー」を目指した教育が学習指導要領に盛り込まれた（文
部科学省，2018）。
「障害理解教育」としては，知識の獲得と交流・共同教育などの
積極的な接触体験などがある。知識の獲得については，「社会的距離」
をスティグマの指標として用いた研究が多数報告されている。学生
や市民の知的障害に対する態度や社会的距離には，接触経験や知的
障害に関する知識が関連している（米倉・山口，2016），精神障害者
に対する肯定的な認知が大学生の社会的距離を縮める（山中・森永・
古川，2017），高校生に対する障害理解教育で社会的距離が改善さ
れた（Torii & Someki，2015）などの報告からは，知識の獲得がスティ
グマの改善に有効であることが示されている。
直接接触のスティグマへの影響に関しては，スティグマを増幅

させるリスクも伴うことが報告されている（Sherif, Harvey, White, 

Hood, ＆ Sherif，1961：上瀬，2001：芝田，2016）。単なる接触では
なく質が重要であり（河内，2006：益山・東原・河内，2008），教育
に関わる教師の態度も大きく影響する（鳥居・渡辺・山根・井澤，
2015：芝田，2016）。これに対し，より安全なものとして，間接的な
接触による効果が報告されている（Cameron & Rutland, 2006：米倉，
2016）。Crisp & Turner（2009）は，うまく相互交流できていることを
想像することによっても態度が好転するという仮想集団間接触仮説
を提起している。

高等学校の教育と発達障害

文部科学省，（2012）の調査によれば，小中学校の通常の学級に
は，NDの疑いのある児童生徒が 6.5%存在している。高等学校につ
いては，高等学校進学者全体に対する ND等困難のある生徒の割合
は約 2.2％と推定されている。義務教育ではない高等学校では，学
校による生徒の実態の差が大きく，全日制推計在籍率 1.8％，定時制
14.1％，通信制 15.7％という課程による差や，普通科 2.0％，専門学
科 2.6％，総合学科 3.6％と学科による差も報告されている（文科省，
2009）。
「障害理解教育」の多くは，視覚障害や肢体不自由など「わかり
やすい障害」が題材であり，NDに関するものは少ない（野口・霜田，
2018）。また，義務教育段階や大学生を対象にしており，高校生を対
象にしたものはほとんどない。わずかに，Torii & Someki （2015）, 鳥
居他（2016）が，高校生への障害理解教育によって NDに関する知
識が獲得され，社会的距離が近づくこと，高校生にとっては，ASD

や ADHDなどの各障害を区別することは難しく，「発達障害」とし
て全般的にとらえる傾向があることを報告している。

オンライン教育の効果

2020 年の世界的な新型コロナウィルスの流行により，国内の多く
の学校が長期にわたり休校せざるを得なくなり，インターネットを
活用した教育に関心が高まっている。インターネットを活用した教
育には，感染のリスクがなく，「いつでも，どこでも」アクセスでき

ること，各自のペースで学べること，標準化された授業を受けられ
ることなどのメリットがある。半面，学習者のモチベーションの維
持が難しい，他の学習者との交流がない，その場での質疑応答が困
難である，といったデメリットがある。
高等学校の教育に関しては，教育の質の確保・向上に向け，インター

ネットを活用した遠隔教育が実施され，制度的にも認められるよう
になった。さらに，疾病による療養や障害のために長期間登校が困
難な生徒に対しても，遠隔教育の授業が認められるようになった。
スティグマに関するオンライントレーニングの有効性については，
大学生を対象にした研究で，正しい知識の獲得により，社会的距離
が縮まったことが報告されている（Gillespie-Lynch, K., Brooks, P. J., 

Someki, F., Obeid, R., Shane-Simpson, C., Kapp, S. K., Daou, N., Smith, D. 

S.，2015：Someki, Torii, Brooks, & Koeda, 2018）。
高校生に対してもオンラインでの障害理解教育で，スティグマの
改善は期待できるのだろうか。近年，NDに関する研修会や理解教
育は，各地域で積極的に取り組まれているが，講師となる専門家の
数は十分でなく，また，都市部では学習の機会も確保できるが，遠
隔地では困難であるなど，地域による格差も生じている。NDに関
する障害理解教育をオンラインで提供できれば，地位格差の解消に
貢献できるだろう。

本研究では，NDに対する高校生のスティグマの実態を明らかに
するとともに， NDを理解するためのオンラインプログラムを開発し，
スティグマの改善の効果を検討することを目的にしている。なお，
本研究を進めるにあたって，神戸大学大学院人間発達環境学研究科
研究倫理審査委員会の承認を得た。

２．方法

１．研究協力者（Table 1）　

（1）　高校生群
複数の教育委員会を通じて，協力校をリクルートした。研究協力

の承諾があった 3県 1政令市 7高等学校から，1年生 336 名，2 年
生 58 名，3年生 82 名計 476 名（男性 181 名，女性 285 名，性別無
回答 10 名）が参加した。課程は全日制 474 名，定時制 2名，学科
は総合学科 214 名，普通科 150 名，専門学科 91 名，その他の学科
15名，不明 6名であった。
（2）　対照群
大学生と高等学校教員を対照群とし，高校生群と比較した。研究
協力の承諾を得た大学生 52 名（男性 21 名，女性 29 名，性別無回

Table 1　研究協力者の属性　( 人 )
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Table 1 研究協力者の属性  (人) 

    男性 女性 無回答 合計 

高
校
生
群 

高校1年生 110 218 8 336 

高校2年生 34 24 0 58 

高校3年生 37 43 2 82 

小計 181 285 10 476 

対
照
群 

大学生 21 29 2 52 

教員 91 46 3 140 
小計 112 75 5 192 
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答 2名），高等学校教員（男性 91名，女性 46 名，性別無回答 3名）
を対照群とした。大学生は，教養科目として心理学を選択した経済学，
法学，理学等を専門とする学生，高等学校教員は高校生群と同じ高
等学校に所属する教員である。

２．プログラムと質問項目

オンラインプログラム，質問調査ともに， Web上の調査サービス
である SurveyMonkeyを利用して実施した。
（1） オンラインプログラム「発達障害の理解　基本コース」
（Understanding Neurodevelopmental Disability -Introductory Course: 

以下 UND-ICと表記）
UND-ICは，NDに関する知識を得ることでスティグマの改善を図

ろうとするものである。表紙も含め 69 枚のスライド画像を用いて，
NDの基本的な情報を説明するプログラムとした。高校生にわかり
やすく，また興味が持ちやすいものとするために，マンガの形式を
取り入れ，平易な文章を用いた。ADHDのある高校生の主人公が
NDに関する説明を行う，という設定にし，仮想集団接触となるよう
にするとともに，アドボケートの意味合いも持たせた。さらに，社
会モデルとしての障害についても説明し，差別や偏見のない社会を
作っていくことの重要性も伝えるものとした。
（2）効果の測定のための質問

UND-IC実施前後に質問に対する回答を得た。
基本情報として，学校種，学科，学年，性別とこれまでの接触経
験の有無とその質（とても良い 1～とても悪い 5），主な情報源に関
して回答を得た。
スティグマの評価尺度には，鳥居他（2016）が高校生の生活に合

わせて改変した Bogardus （1933） の「社会的距離」尺度を用いた。
この尺度は，「社会的望ましさ」や質問者の意図によるバイアスが生
じやすいという限界はあるものの，信頼性が高く，人種や民族に限
らず，精神障害者や身体障害者などに対するスティグマの尺度とし
ても，多くの研究で利用されており（大島，1992；星越他，1994；
Shomerus et al.,2016；Someki et al., 2018），Parrillo & Donoghue （2005） 
によって有効性の確認も行われている。高校生には厳密な障害種の
区別がつきにくい（鳥居他，2016）ため，下位分類は用いず「発達
障害」として質問した。「自閉症のある人は心が冷たい」の質問項目
のみ，「自閉症」という用語を使用した。
基本情報の質問の後に，社会的距離 6項目，NDに関する知識 13

項目，意識に関する4項目，行動に関する6項目について，回答を得た。
社会的距離，知識，意識に関しては，それぞれ 5件法（あてはまる
1～あてはまらない 5）で回答を得た。行動については，「10回以上」
1～「全くない」5とする選択肢で頻度を尋ねた。知識に関する項目
は，数字が小さいほうが正しい理解であり，社会的距離は数字が小
さいほうが近い。これらの質問の後で，当事者であるか，家族に障
害のある人はいるかについても尋ねた。
高校は学校によって生徒の実態の差が大きいが，オンライン調査

では，実態に合わせたアレンジができないこと，その場での質問が
できないことを考慮し，回答の選択肢の中に，通常の 5件法に加え，
「わからない」を加えた。

 （3）手続き
高校生と高等学校教師は高校のコンピュータルームで，生徒一人
一人がデスクトップ PCを使用して，調査及び学習プログラムを実
施した。最初の画面で質問紙と同様，調査の目的を説明し，回答は
自由意志によること，回答の内容や回答しない場合でも成績などに
は影響しないことを説明し，調査に「協力する」を選択した生徒の
み調査を実施し，「協力しない」を選択した生徒は UND-ICのみ実
施した。質問の途中で「回答を続けますか」という項目を設け，途
中で協力を撤回することができるようにした。大学生は，個別に
SurveyMonkeyにアクセスし，高校生と同様の手続きで研究協力に
同意した学生のみから回答を得た。オンラインでの調査への回答，
UND-IC視聴全体の平均時間は 20～ 30 分程度であった。

３．結果

（1）質問項目の因子構造と相関
対照群の回答をもとに，因子構造の分析を行ったところ，第 1因子：
社会的距離（α = .840），第２因子：関心行動（α = .766），第 3因子：
知識（α = .654）を得た。（Table 2）
（2）高校生は「発達障害」ついて「わからない」
高校生は，対照群と比較して「わからない」の回答が多かった。
特に知識の項目について，「ASDは心が冷たい（R）」23.7％，「発達

Table 2　調査項目の因子構造

- 3 - 

の他の学科 15 名，不明 6 名であった。 
(2) 対照群 
 大学生と高等学校教員を対照群とし，高校生群と比較した。研

究協力の承諾を得た大学生 52 名（男性 21 名，女性 29 名，性別

無回答 2 名），高等学校教員（男性 91 名，女性 46 名，性別無回

答 3 名）を対照群とした。大学生は，教養科目として心理学を選

択した経済学，法学，理学等を専門とする学生，高等学校教員は

高校生群と同じ高等学校に所属する教員である。 
 
２．プログラムと質問項目 
 オンラインプログラム，質問調査ともに， Web 上の調査サー

ビスであるSurveyMonkey で実施した。 
(1)オンラインプログラム「発達障害の理解 基本コース」

（ Understanding Neurodevelopmental Disability 
-Introductory Course: 以下UND-IC と表記） 

UND-IC は，ND に関する知識を得ることでスティグマの改善

を図ろうとするものである。表紙も含め 69 枚のスライド画像を

用いて，ND の基本的な情報を説明するプログラムとした。高校

生にわかりやすく，また興味が持ちやすいものとするために，マ

ンガの形式を取り入れ，平易な文章を用いた。ADHD のある高校

生の主人公がND に関する説明を行う，という設定にし，仮想集

団接触となるようにするとともに，アドボケートの意味合いも持

たせた。さらに，社会モデルとしての障害についても説明し，差

別や偏見のない社会を作っていくことの重要性も伝えるものとし

た。 
(2)効果の測定のための質問 

UND-IC 実施前後に質問に対する回答を得た。 
基本情報として，学校種，学科，学年，性別とこれまでの接触

経験の有無とその質（とても良い 1～とても悪い 5），主な情報源

に関して回答を得た。 
スティグマの評価尺度には，鳥居他（2016）が高校生の生活に

合わせて改変したBogardus (1933) の「社会的距離」尺度を用い

た。この尺度は，「社会的望ましさ」や質問者の意図によるバイア

スが生じやすいという限界はあるものの，信頼性が高く，人種や

民族に限らず，精神障害者や身体障害者などに対するスティグマ

の尺度としても，多くの研究で利用されており（大島，1992；星

越，1994；Shomerus et al.,2016；Someki et al., 2018），Parrillo 
& Donoghue (2005) によって有効性の確認も行われている。高校

生には厳密な障害種の区別がつきにくい（鳥居他，2016）ため，

下位分類は用いず「発達障害」として質問した。「自閉症のある人

は心が冷たい」の質問項目のみ，「自閉症」という用語を使用した。 
基本情報の質問の後に，社会的距離 6 項目，ND に関する知識 13
項目，意識に関する 4 項目，行動に関する 6 項目について，回答

を得た。社会的距離，知識，意識に関しては，それぞれ 5 件法（あ

てはまる 1～あてはまらない 5）で回答を得た。行動については，

「10 回以上」1～「全くない」5 とする選択肢で頻度を尋ねた。

知識に関する項目は，数字が小さいほうが正しい理解であり，社

会的距離は数字が小さいほうが近い。これらの質問の後で，当事

者であるか，家族に障害のある人はいるかについても尋ねた。 
高校は学校によって生徒の実態の差が大きいが，オンライン調査

では，実態に合わせたアレンジができないこと，その場での質問

ができないことを考慮し，回答の選択肢の中に，通常の 5 件法に

加え，「わからない」を加えた。 
 (3)手続き 
高校生と高等学校教師は高校のコンピュータルームで，生徒一

人一人がデスクトップ PC を使用して，調査及び学習プログラム

を実施した。最初の画面で質問紙と同様，調査の目的を説明し，

回答は自由意志によること，回答の内容や回答しない場合でも成

績などには影響しないことを説明し，調査に「協力する」を選択

した生徒のみ調査を実施し，「協力しない」を選択した生徒は

UND-IC のみ実施した。質問の途中で「回答を続けますか」とい

う項目を設け，途中で協力を撤回することができるようにした。

大学生は，個別にSurveyMonkey にアクセスし，高校生と同様の

手続きで研究協力に同意した学生のみから回答を得た。オンライ

ンでの調査への回答，UND-IC 視聴全体の平均時間は 20～30 分

程度であった。 
 

３．結果 

Table 2 調査項目の因子構造 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

第1因子：社会的距離  α= .840       

休日を一緒に過ごす .895     
一緒の職場で働く .878     
共同の活動をする .825     
デートや結婚 .635     
同じクラス .505     
友人になる .489     
自分は偏見がない .343     

第2因子：関心行動   α= .766       
遊びに誘ったことがある   .688   
声をかけたことがある   .659   
「発達障害」に関するテレビ等を見る   .632   
「発達障害」について話題にした   .596   
ボランティア経験がある   .576   

第3因子：知識   α= .654       

 本人の努力不足が原因（R)     .630 

症状は多様である     .541 

iPadを使ってもよい     .488 

発達障害は知的遅れがある（R)     .477 

合う環境なら適応できる     .457 

ASDのある人は心が冷たい（R)     .319 

因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

Ⅰ   .200 .321 

Ⅱ     .335 

― 71 ―― 70 ―

（216）



教育とスティグマ

内閣府（2019）は，「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」の中
で，共生社会の実現に向けたポイントとして，①「障害の社会モデル」
の理解，②障害のある人への差別を行わない，③多様な他者とのコ
ミュニケーションや共感する力，の 3点を示した。これを受けて，「心
のバリアフリー」を目指した教育が学習指導要領に盛り込まれた（文
部科学省，2018）。
「障害理解教育」としては，知識の獲得と交流・共同教育などの
積極的な接触体験などがある。知識の獲得については，「社会的距離」
をスティグマの指標として用いた研究が多数報告されている。学生
や市民の知的障害に対する態度や社会的距離には，接触経験や知的
障害に関する知識が関連している（米倉・山口，2016），精神障害者
に対する肯定的な認知が大学生の社会的距離を縮める（山中・森永・
古川，2017），高校生に対する障害理解教育で社会的距離が改善さ
れた（Torii & Someki，2015）などの報告からは，知識の獲得がスティ
グマの改善に有効であることが示されている。
直接接触のスティグマへの影響に関しては，スティグマを増幅

させるリスクも伴うことが報告されている（Sherif, Harvey, White, 

Hood, ＆ Sherif，1961：上瀬，2001：芝田，2016）。単なる接触では
なく質が重要であり（河内，2006：益山・東原・河内，2008），教育
に関わる教師の態度も大きく影響する（鳥居・渡辺・山根・井澤，
2015：芝田，2016）。これに対し，より安全なものとして，間接的な
接触による効果が報告されている（Cameron & Rutland, 2006：米倉，
2016）。Crisp & Turner（2009）は，うまく相互交流できていることを
想像することによっても態度が好転するという仮想集団間接触仮説
を提起している。

高等学校の教育と発達障害

文部科学省，（2012）の調査によれば，小中学校の通常の学級に
は，NDの疑いのある児童生徒が 6.5%存在している。高等学校につ
いては，高等学校進学者全体に対する ND等困難のある生徒の割合
は約 2.2％と推定されている。義務教育ではない高等学校では，学
校による生徒の実態の差が大きく，全日制推計在籍率 1.8％，定時制
14.1％，通信制 15.7％という課程による差や，普通科 2.0％，専門学
科 2.6％，総合学科 3.6％と学科による差も報告されている（文科省，
2009）。
「障害理解教育」の多くは，視覚障害や肢体不自由など「わかり
やすい障害」が題材であり，NDに関するものは少ない（野口・霜田，
2018）。また，義務教育段階や大学生を対象にしており，高校生を対
象にしたものはほとんどない。わずかに，Torii & Someki （2015）, 鳥
居他（2016）が，高校生への障害理解教育によって NDに関する知
識が獲得され，社会的距離が近づくこと，高校生にとっては，ASD

や ADHDなどの各障害を区別することは難しく，「発達障害」とし
て全般的にとらえる傾向があることを報告している。

オンライン教育の効果

2020 年の世界的な新型コロナウィルスの流行により，国内の多く
の学校が長期にわたり休校せざるを得なくなり，インターネットを
活用した教育に関心が高まっている。インターネットを活用した教
育には，感染のリスクがなく，「いつでも，どこでも」アクセスでき

ること，各自のペースで学べること，標準化された授業を受けられ
ることなどのメリットがある。半面，学習者のモチベーションの維
持が難しい，他の学習者との交流がない，その場での質疑応答が困
難である，といったデメリットがある。
高等学校の教育に関しては，教育の質の確保・向上に向け，インター

ネットを活用した遠隔教育が実施され，制度的にも認められるよう
になった。さらに，疾病による療養や障害のために長期間登校が困
難な生徒に対しても，遠隔教育の授業が認められるようになった。
スティグマに関するオンライントレーニングの有効性については，
大学生を対象にした研究で，正しい知識の獲得により，社会的距離
が縮まったことが報告されている（Gillespie-Lynch, K., Brooks, P. J., 

Someki, F., Obeid, R., Shane-Simpson, C., Kapp, S. K., Daou, N., Smith, D. 

S.，2015：Someki, Torii, Brooks, & Koeda, 2018）。
高校生に対してもオンラインでの障害理解教育で，スティグマの
改善は期待できるのだろうか。近年，NDに関する研修会や理解教
育は，各地域で積極的に取り組まれているが，講師となる専門家の
数は十分でなく，また，都市部では学習の機会も確保できるが，遠
隔地では困難であるなど，地域による格差も生じている。NDに関
する障害理解教育をオンラインで提供できれば，地位格差の解消に
貢献できるだろう。

本研究では，NDに対する高校生のスティグマの実態を明らかに
するとともに， NDを理解するためのオンラインプログラムを開発し，
スティグマの改善の効果を検討することを目的にしている。なお，
本研究を進めるにあたって，神戸大学大学院人間発達環境学研究科
研究倫理審査委員会の承認を得た。

２．方法

１．研究協力者（Table 1）　

（1）　高校生群
複数の教育委員会を通じて，協力校をリクルートした。研究協力

の承諾があった 3県 1政令市 7高等学校から，1年生 336 名，2 年
生 58 名，3年生 82 名計 476 名（男性 181 名，女性 285 名，性別無
回答 10 名）が参加した。課程は全日制 474 名，定時制 2名，学科
は総合学科 214 名，普通科 150 名，専門学科 91 名，その他の学科
15名，不明 6名であった。
（2）　対照群
大学生と高等学校教員を対照群とし，高校生群と比較した。研究
協力の承諾を得た大学生 52 名（男性 21 名，女性 29 名，性別無回

Table 1　研究協力者の属性　( 人 )
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教育とスティグマ 
内閣府（2019）は，「ユニバーサルデザイン 2020 行動計画」の

中で，共生社会の実現に向けたポイントとして，①「障害の社会

モデル」の理解，②障害のある人への差別を行わない，③多様な

他者とのコミュニケーションや共感する力，の 3 点を示した。こ

れを受けて，「心のバリアフリー」を目指した教育が学習指導要領

に盛り込まれた（文部科学省，2018）。 
「障害理解教育」としては，知識の獲得と交流・共同教育など

の積極的な接触体験などがある。知識の獲得については，「社会的

距離」をスティグマの指標として用いた研究が多数報告されてい

る。学生や市民の知的障害に対する態度や社会的距離には，接触

経験や知的障害に関する知識が関連している（米倉・山口，2016），
精神障害者に対する肯定的な認知が大学生の社会的距離を縮める

（山中・森永・古川，2017），高校生に対する障害理解教育で社

会的距離が改善された（Torii & Someki，2015）などの報告から

は，知識の獲得がスティグマの改善に有効であることが示されて

いる。 
直接接触のスティグマへの影響に関しては，スティグマを増幅

危険も伴うことが報告されている（Sherif, Harvey, White, Hood, 
＆Sherif，1961：上瀬，2001：芝田，2016）。単なる接触ではな

く質が重要であり（河内，2006：益山・東原・河内，2008），教

育に関わる教師の態度も大きく影響する（鳥居・渡辺・山根・井

澤，2015：芝田，2016）。これに対し，より安全なものとして，

間接的な接触による効果が報告されている（Cameron & Rutland, 
2006：米倉，2016）。Crisp & Turner（2009）は，うまく相互交

流できていることを想像することによっても態度が好転するとい

う仮想集団間接触仮説を提起している。 
 
高等学校の教育と発達障害 
文部科学省，（2012）の調査によれば，小中学校の通常の学級

には，ND の疑いのある児童生徒が 6.5%存在している。高等学校

については，高等学校進学者全体に対するND 等困難のある生徒

の割合は約 2.2％と推定されている。義務教育ではない高等学校

では，学校による生徒の実態の差が大きく，全日制推計在籍率

1.8％，定時制 14.1％，通信制 15.7％という課程による差や，普

通科 2.0％，専門学科 2.6％，総合学科 3.6％と学科による差も報

告されている（文科省，2009）。 
「障害理解教育」の多くは，視覚障害や肢体不自由など「わか

りやすい障害」が題材であり，ND に関するものは少ない（野口・

霜田，2018）。また，義務教育段階や大学生を対象にしており，

高校生を対象にしたものはほとんどない。わずかに，Torii & 
Someki (2015), 鳥居他（2016）が，高校生への障害理解教育に

よって ND に関する知識が獲得され，社会的距離が近づくこと，

高校生にとっては，ASD やADHD などの各障害を区別すること

は難しく，「発達障害」として全般的にとらえる傾向があることを

報告している。 
 
オンライン教育の効果 
2020 年の世界的な新型コロナウィルスの流行により，国内の多

くの学校が長期にわたり休校せざるを得なくなり，インターネッ

トを活用した教育に関心が高まっている。インターネットを活用

した教育には，感染のリスクがなく，「いつでも，どこでも」アク

セスできること，各自のペースで学べること，標準化された授業

を受けられることなどのメリットがある。半面，学習者のモチベ

ーションの維持が難しい，他の学習者との交流がない，その場で

の質疑応答が困難である，といったデメリットがある。 
高等学校の教育に関しては，教育の質の確保・向上に向け，イ

ンターネットを活用した遠隔教育が実施され，制度的にも認めら

れるようになった。さらに，疾病による療養や障害のために長期

間登校が困難な生徒に対しても，遠隔教育の授業が認められるよ

うになった。スティグマに関するオンライントレーニングの有効

性については，大学生を対象にした研究で，正しい知識の獲得に

より，社会的距離が縮まったことが報告されている

（Gillespie-Lynch, K., Brooks, P. J., Someki, F., Obeid, R., 
Shane-Simpson, C., Kapp, S. K., Daou, N., Smith, D. S.，2015：
Someki, Torii, Brooks, & Koeda, 2018）。 
高校生に対してもオンラインでの障害理解教育で，スティグマ

の改善は期待できるのだろうか。近年，ND に関する研修会や理

解教育は，各地域で積極的に取り組まれているが，講師となる専

門家の数は十分でなく，また，都市部では学習の機会も確保でき

るが，遠隔地では困難であるなど，地域による格差も生じている。

ND に関する障害理解教育をオンラインで提供できれば，地位格

差の解消に貢献できるだろう。 
 
本研究では，ND に対する高校生のスティグマの実態を明らか

にするとともに， ND を理解するためのオンラインプログラムを

開発し，スティグマの改善の効果を検討することを目的にしてい

る。なお，本研究を進めるにあたって，神戸大学大学院人間発達

環境学研究科研究倫理審査委員会の承認を得た。 
 

２．方法 
１．研究協力者（Table 1）  
(1) 高校生群 
複数の教育委員会を通じて，協力校をリクルートした。研究協

力の承諾があった 3 県 1 政令市 7 高等学校から，1 年生 336 名，

2 年生 58 名，3 年生 82 名計 476 名（男性 181 名，女性 285 名，

性別無回答 10 名）が参加した。課程は全日制 474 名，定時制 2
名，学科は総合学科 214 名，普通科 150 名，専門学科 91 名，そ

Table 1 研究協力者の属性  (人) 

    男性 女性 無回答 合計 

高
校
生
群 

高校1年生 110 218 8 336 

高校2年生 34 24 0 58 

高校3年生 37 43 2 82 

小計 181 285 10 476 

対
照
群 

大学生 21 29 2 52 

教員 91 46 3 140 
小計 112 75 5 192 
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答 2名），高等学校教員（男性 91名，女性 46 名，性別無回答 3名）
を対照群とした。大学生は，教養科目として心理学を選択した経済学，
法学，理学等を専門とする学生，高等学校教員は高校生群と同じ高
等学校に所属する教員である。

２．プログラムと質問項目

オンラインプログラム，質問調査ともに， Web上の調査サービス
である SurveyMonkeyを利用して実施した。
（1） オンラインプログラム「発達障害の理解　基本コース」
（Understanding Neurodevelopmental Disability -Introductory Course: 

以下 UND-ICと表記）
UND-ICは，NDに関する知識を得ることでスティグマの改善を図

ろうとするものである。表紙も含め 69 枚のスライド画像を用いて，
NDの基本的な情報を説明するプログラムとした。高校生にわかり
やすく，また興味が持ちやすいものとするために，マンガの形式を
取り入れ，平易な文章を用いた。ADHDのある高校生の主人公が
NDに関する説明を行う，という設定にし，仮想集団接触となるよう
にするとともに，アドボケートの意味合いも持たせた。さらに，社
会モデルとしての障害についても説明し，差別や偏見のない社会を
作っていくことの重要性も伝えるものとした。
（2）効果の測定のための質問

UND-IC実施前後に質問に対する回答を得た。
基本情報として，学校種，学科，学年，性別とこれまでの接触経
験の有無とその質（とても良い 1～とても悪い 5），主な情報源に関
して回答を得た。
スティグマの評価尺度には，鳥居他（2016）が高校生の生活に合

わせて改変した Bogardus （1933） の「社会的距離」尺度を用いた。
この尺度は，「社会的望ましさ」や質問者の意図によるバイアスが生
じやすいという限界はあるものの，信頼性が高く，人種や民族に限
らず，精神障害者や身体障害者などに対するスティグマの尺度とし
ても，多くの研究で利用されており（大島，1992；星越他，1994；
Shomerus et al.,2016；Someki et al., 2018），Parrillo & Donoghue （2005） 
によって有効性の確認も行われている。高校生には厳密な障害種の
区別がつきにくい（鳥居他，2016）ため，下位分類は用いず「発達
障害」として質問した。「自閉症のある人は心が冷たい」の質問項目
のみ，「自閉症」という用語を使用した。
基本情報の質問の後に，社会的距離 6項目，NDに関する知識 13

項目，意識に関する4項目，行動に関する6項目について，回答を得た。
社会的距離，知識，意識に関しては，それぞれ 5件法（あてはまる
1～あてはまらない 5）で回答を得た。行動については，「10回以上」
1～「全くない」5とする選択肢で頻度を尋ねた。知識に関する項目
は，数字が小さいほうが正しい理解であり，社会的距離は数字が小
さいほうが近い。これらの質問の後で，当事者であるか，家族に障
害のある人はいるかについても尋ねた。
高校は学校によって生徒の実態の差が大きいが，オンライン調査

では，実態に合わせたアレンジができないこと，その場での質問が
できないことを考慮し，回答の選択肢の中に，通常の 5件法に加え，
「わからない」を加えた。

 （3）手続き
高校生と高等学校教師は高校のコンピュータルームで，生徒一人
一人がデスクトップ PCを使用して，調査及び学習プログラムを実
施した。最初の画面で質問紙と同様，調査の目的を説明し，回答は
自由意志によること，回答の内容や回答しない場合でも成績などに
は影響しないことを説明し，調査に「協力する」を選択した生徒の
み調査を実施し，「協力しない」を選択した生徒は UND-ICのみ実
施した。質問の途中で「回答を続けますか」という項目を設け，途
中で協力を撤回することができるようにした。大学生は，個別に
SurveyMonkeyにアクセスし，高校生と同様の手続きで研究協力に
同意した学生のみから回答を得た。オンラインでの調査への回答，
UND-IC視聴全体の平均時間は 20～ 30 分程度であった。

３．結果

（1）質問項目の因子構造と相関
対照群の回答をもとに，因子構造の分析を行ったところ，第 1因子：
社会的距離（α = .840），第２因子：関心行動（α = .766），第 3因子：
知識（α = .654）を得た。（Table 2）
（2）高校生は「発達障害」ついて「わからない」
高校生は，対照群と比較して「わからない」の回答が多かった。
特に知識の項目について，「ASDは心が冷たい（R）」23.7％，「発達

Table 2　調査項目の因子構造
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の他の学科 15 名，不明 6 名であった。 
(2) 対照群 
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回答は自由意志によること，回答の内容や回答しない場合でも成

績などには影響しないことを説明し，調査に「協力する」を選択

した生徒のみ調査を実施し，「協力しない」を選択した生徒は

UND-IC のみ実施した。質問の途中で「回答を続けますか」とい

う項目を設け，途中で協力を撤回することができるようにした。

大学生は，個別にSurveyMonkey にアクセスし，高校生と同様の

手続きで研究協力に同意した学生のみから回答を得た。オンライ

ンでの調査への回答，UND-IC 視聴全体の平均時間は 20～30 分

程度であった。 
 

３．結果 

Table 2 調査項目の因子構造 

Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

第1因子：社会的距離  α= .840       

休日を一緒に過ごす .895     
一緒の職場で働く .878     
共同の活動をする .825     
デートや結婚 .635     
同じクラス .505     
友人になる .489     
自分は偏見がない .343     

第2因子：関心行動   α= .766       
遊びに誘ったことがある   .688   
声をかけたことがある   .659   
「発達障害」に関するテレビ等を見る   .632   
「発達障害」について話題にした   .596   
ボランティア経験がある   .576   

第3因子：知識   α= .654       

 本人の努力不足が原因（R)     .630 

症状は多様である     .541 

iPadを使ってもよい     .488 

発達障害は知的遅れがある（R)     .477 

合う環境なら適応できる     .457 

ASDのある人は心が冷たい（R)     .319 

因子相関行列 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 

Ⅰ   .200 .321 

Ⅱ     .335 
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（217）



障害があっても合う環境なら適応できる」11.7％，「発達障害は知的
に遅れがある（R）」11.3％の項目で「わからない」の回答が多かっ
た。社会的距離に関しては，「デートや結婚をしても良い」11.2％，「自
分は偏見がない」8.2％の項目で「わからない」の回答が多かった。
（Table 3）
（3）社会的距離，知識，関心行動の相関
それぞれの因子を得点化し，Pearsonの積率相関係数を求めたと

ころ，高校生群では UND-IC実施後の社会的距離と実施前の社会的
距離（r  = .856），実施後の関心行動（r  = .716）に強い相関が，実施
後の社会的距離と実施後の知識（r  = .509），実施前の知識（r  = .486）
にやや強い相関が認められた。対照群では，UND-IC実施後の社会
的距離と実施前の社会的距離に強い相関（r  = .815）が，実施後の関
心行動にやや強い相関（r  = .651）が認められた以外は，弱い相関で
あった。（Table 4）

（4）UND-IC前後の変化
高校生群の回答は，3因子のうち，関心行動については「わから

ない」が少なく，社会的距離，知識とは異なる傾向であった。
これまでの行動としては，「自分から声をかけた」は程度の差はあ
るものの高校生群でも 80%以上が経験しているが，「ボランティア
活動」については，全くないものが 69.7%であった。また，「テレビ
番組など」の視聴や「話題にした」のは，約半数であった。対照群
では，ボランティア活動の経験は半数以上が有しているが，「遊び
や勉強に誘った」経験は，ボランティア活動よりも少ない。しかし，
頻繁に「テレビ番組など」の視聴や「話題にした」という回答が半
数以上であった。（Table 5）。
高校生群の因子ごとに UND-IC前後の結果を見ると，社会的距離

は，事前（M= 2.168 , SD = .853,）事後（M = 2.155, SD = .888）で t（208） 
= .380, p  < n.s., r = .03，知識は，事前（M= 2.040 , SD = .595,）事後（M 
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11.2％，「自分は偏見がない」8.2％の項目で「わからない」の回

答が多かった。（Table 3） 
(3)社会的距離，知識，関心行動の相関 
 それぞれの因子を得点化し，Pearson の積率相関係数を求めた

ところ，高校生群ではUND-IC 実施後の社会的距離と実施前の社

会的距離（r = .856），実施後の関心行動（r = .716）に強い相関

が，実施後の社会的距離と実施後の知識（r = .509），実施前の知

識（r = .486）にやや強い相関が認められた。対照群では，UND-IC

Table 3 「わからない」の回答率の高校生群と対照群の比較 
高校生群（n=476） 

対照群（n=189） 
UND-IC実施前 UND-IC実施後 

質問項目 平均値（SD） 
DK 

(n) 
DK％ 平均値（SD） 

DK 

(n) 
DK％ 平均値（SD） 

DK 

(n) 
DK％ 

１．社会的距離因子   

休日を一緒に過ごす 2.25(1.15)  19 4.4 2.22(1.06)  38 6.7 2.11(1.05)  2 1.1 

一緒の職場で働く 2.01(1.01)  14 3.3 2.06(1.07)  30 7.4 2.02(1.05)  2 1.1 

共同の活動をする 1.92(1.01)  15 3.4 1.95(1.04)  23 5.5 1.96(0.94)  2 1.1 

デートや結婚 3.08(1.34)  43 11.2 2.86(1.32)  42 11.3 2.97(1.10)  5 2.9 

同じクラス 1.90(0.97)  16 3.7 1.91(1.05)  24 5.7 1.83(0.94)  3 1.7 

友人になる 2.22(1.16)  15 3.4 2.24(1.25)  35 8.7 2.46(1.26)  4 2.1 

自分は偏見がない 2.37(1.07)  35 8.2 2.36(1.15)  46 11.8 2.52(1.16)  5 2.7 

２.知識因子 

 本人の努力不足原因（R) 1.60(0.92)  35 8.2 1.60(0.89)  32 7.7 1.28(0.64)  4 2.2 

症状は多様である 1.55(0.74)  24 5.7 1.67(0.91)  25 6 1.32(0.69)  2 1.1 

iPadを使ってもよい 1.93(1.27)  13 3.0 1.65(0.96)  28 6.7 1.61(0.91)  2 1.1 

発達障害は知的に遅れ（R) 2.73(1.14)  44 11.3 2.38(1.08)  40 10.4 1.66(0.97)  3 1.7 

合う環境なら適応できる 2.17(1.08)  44 11.7 2.08(1.06)  54 14.7 1.74(1.00)  4 2.3 

ASDは心が冷たい（R) 2.21(1.09)  77 23.7 1.98(1.01)  61 16.5 1.51(0.79)  9 5.2 

Table 4 社会的距離，知識，関心行動の相関 

 
 UND-IC実施前 UND-IC実施後 

 
  社会的距離 知識 関心行動 社会的距離 知識 関心行動 

Pre 

社会的距離 1 .471** .236** .856** .368** .625** 
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=1.938, SD = .612）で t（146） = 3.611, p  < . 001., r  = .29，関心行動は，
事前（M= 3.894 , SD = .842,）事後（M = 2.644, SD = .950）で t（434） 
= 26.509, p  < .001., r  = .79 であった。対照群では，社会的距離は，事
前（M= 2.160 , SD = .697,）事後（M = 1.980, SD = .702）で t（141） = 

5.038, p  < .001., r  = .39，知識は，事前（M= 1.482 , SD = .433,）事後（M 

=1.403, SD = .414）で t（149） = 4.249, p  < . 001., r  = .33，関心行動は，
事前（M= 2.666 , SD = 1.026,）事後（M = 2.101, SD = .825）で t（165） 
= 7.706, p  < .001., r  = .51 であった。（Table 6）効果量が大きい関心行
動についてさらに詳しく見ると，UND-IC実施による変化は，高校
生群の方が対照群よりも大きかった。（Fig. 1, Table 7）
（5）接触経験との関連
高校生群では 92.7％，対照群では 95.8%が，これまでに障害のあ

る人との接触経験を有していた。
接触経験の質が，「とてもよい」「ややよい」とポジティブだった

のは，高校生群で 48.7％，対照群で 42.1%であり，逆に「やや悪い」
「とても悪い」としたのは高校生群で 5.9％，対照群で 3.8%であった。
（Table 8）社会的距離，知識，関心行動について，接触体験の有無で
は差が見られなかった。次に，接触体験の質が「とてもよい」「やや
よい」であった群をポジティブ群，それ以外を非ポジティブ群として，
社会的距離，知識，関心行動との関連について検討したところ，高
校生群，対照群ともにすべての因子でポジティブ群の方が有意に良
好であった。（Table 9）

Table 5　これまでの行動（％）
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実施後の社会的距離と実施前の社会的距離に強い相関（r = .815）
が，実施後の関心行動にやや強い相関（r = .651）が認められた

以外は，弱い相関であった。（Table 4） 
(4)UND-IC 前後の変化 
高校生群の回答は，3 因子のうち，関心行動については「わか

らない」が少なく，社会的距離，知識とは異なる傾向であった。 
これまでの行動としては，「自分から声をかけた」は程度の差

はあるものの高校生群でも 80%以上が経験しているが，「ボラン

ティア活動」については，全くないものが 69.7%であった。また，

「テレビ番組など」の視聴や「話題にした」のは，約半数であっ

た。対照群では，ボランティア活動の経験は半数以上が有してい

るが，「遊びや勉強に誘った」経験は，ボランティア活動よりも少

ない。しかし，頻繁に「テレビ番組など」の視聴や「話題にした」

という回答が半数以上であった。（Table 5）。 
高校生群の因子ごとにUND-IC 前後の結果を見ると，社会的距

離は，事前（M= 2.168 , SD = .853,）事後（M = 2.155, SD = .888）
で t(208) = .380, p < n.s., r = .03，知識は，事前（M= 2.040 , SD 
= .595,）事後（M =1.938, SD = .612）で t(146) = 3.611, p < . 001., 
r = .29，関心行動は，事前（M= 3.894 , SD = .842,）事後（M = 2.644, 
SD = .950）で t(434) = 26.509, p < .001., r = .79 であった。対照

群では，社会的距離は，事前（M= 2.160 , SD = .697,）事後（M = 
1.980, SD = .702）で t(141) = 5.038, p < .001., r = .39，知識は，

事前（M= 1.482 , SD = .433,）事後（M =1.403, SD = .414）で 
t(149) = 4.249, p < . 001., r = .33，関心行動は，事前（M= 2.666 ,  

Table 5 これまでの行動（％） 

  行動 10回～ 5～10回 2～4回 1回 全くない 

高
校
生
群 

ボランティア活動に参加した .4 2.7 12.9 14.3 69.7 

テレビ番組などを自分から見た 7.3 6.4 15.1 21.1 50.0 

家族や友人と話題にした 9.6 6 16.2 20.2 48.0 

遊びや勉強に誘った 5.5 4.7 8.6 8.4 72.7 

自分から声をかけた 35.7 10.6 18.0 16 19.7 

対
照
群 

ボランティア活動に参加した 11.4 10.8 22.7 12.5 42.6 

テレビ番組などを自分から見た 44.3 18.8 21.6 8.5 6.8 

家族や友人と話題にした 48.9 17.6 12.5 9.7 11.4 

遊びや勉強に誘った 22.7 10.2 13.1 5.7 48.3 

自分から声をかけた 60.2 9.1 14.2 10.2 6.3 

Table 6 UND-IC前後の変化 

高校生群 対照群 

M SD ｔ 自由度 有意差 r M SD ｔ 自由度 有意差 r 

社会的

距離 

pre 2.168 .853 
.380  208 n.s. .03  

2.160 .697 
5.038  141 p < .001 .39  

post 2.155 .888 1.980 .702 

知識 
pre 2.040 .595 

3.611  146 p < .001 .29  
1.482 .433 

4.249  149 p < .001 .33  
post 1.938 .612 1.403 .414 

関心 

行動 

pre 3.894 .842 
26.509  434 p < .001 .79  

2.666 1.026 
7.706  165 p < .001 .51  

post 2.644 .950 2.101 .825 

Table 7 学習前後の関心行動の変化の対照群との比較 

高校生群 対照群 
自由度 ｔ値 有意差 

行動 平均値 SD 平均値 SD 

話しかける -0.32 1.64 0.20 1.35 361 4.004 *** 

遊びに誘う -1.62 1.33 -1.08 1.57 262 3.901 *** 

ボランティア活動に参加する -1.92 1.23 -1.46 1.43 265 3.752 *** 

家族や友人と話題にする -1.05 1.44 -0.13 1.29 332 7.580 *** 

テレビ番組などを見る -1.32 1.29 -0.34 1.15 332 9.043 *** 
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Table　8 接触体験の質　
 （高校生群　n=423，対照群　n=183）
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SD = 1.026,）事後（M = 2.101, SD = .825）で t(165) = 7.706, p 
< .001., r = .51 であった。（Table 6）効果量が大きい関心行動に

ついてさらに詳しく見ると，UND-IC 実施による変化は，高校生

群の方が対照群よりも大きかった。（Fig. 1, Table 7） 
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悪い」「とても悪い」としたのは高校生群で 5.9％，対照群で 3.8%
であった。（Table 8）社会的距離，知識，関心行動について，接

触体験の有無では差が見られなかった。次に，接触体験の質が「と
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について共感することが多くほっとした」「最適環境であれば差を

なくすことができると再認識できた」「ADHD であるが，人より

も優れたことがあるのを最近忘れていて自信を無くしていたが，
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の理解があったおかげで，全く問題なく生活できている。様々な
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できるとよい」と，いう積極的な感想も見られた。 
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見がいかにも『障害者』でなかったのが良かった」「今後自分がど

う行動すればよいかが分かった」といったものもあった。 
 
 

 
Figure 1 UND-IC 実施前後の関心行動の変化 
注）値が低い方が，関心が高まったことを示す。 

Table 8接触体験の質  

（高校生群 n=423，対照群 n=183） 
  高校生群 対照群 

  度数 ％ 度数 ％ 

とてもよい 104 24.6 42 23.0 

ややよい 102 24.1 35 19.1 

どちらともいえない 192 45.4 99 54.1 

やや悪い 19 4.5 7 3.8 

とても悪い 6 1.4 0 .0 

 

― 73 ―― 72 ―

（218）



障害があっても合う環境なら適応できる」11.7％，「発達障害は知的
に遅れがある（R）」11.3％の項目で「わからない」の回答が多かっ
た。社会的距離に関しては，「デートや結婚をしても良い」11.2％，「自
分は偏見がない」8.2％の項目で「わからない」の回答が多かった。
（Table 3）
（3）社会的距離，知識，関心行動の相関
それぞれの因子を得点化し，Pearsonの積率相関係数を求めたと

ころ，高校生群では UND-IC実施後の社会的距離と実施前の社会的
距離（r  = .856），実施後の関心行動（r  = .716）に強い相関が，実施
後の社会的距離と実施後の知識（r  = .509），実施前の知識（r  = .486）
にやや強い相関が認められた。対照群では，UND-IC実施後の社会
的距離と実施前の社会的距離に強い相関（r  = .815）が，実施後の関
心行動にやや強い相関（r  = .651）が認められた以外は，弱い相関で
あった。（Table 4）

（4）UND-IC前後の変化
高校生群の回答は，3因子のうち，関心行動については「わから

ない」が少なく，社会的距離，知識とは異なる傾向であった。
これまでの行動としては，「自分から声をかけた」は程度の差はあ
るものの高校生群でも 80%以上が経験しているが，「ボランティア
活動」については，全くないものが 69.7%であった。また，「テレビ
番組など」の視聴や「話題にした」のは，約半数であった。対照群
では，ボランティア活動の経験は半数以上が有しているが，「遊び
や勉強に誘った」経験は，ボランティア活動よりも少ない。しかし，
頻繁に「テレビ番組など」の視聴や「話題にした」という回答が半
数以上であった。（Table 5）。
高校生群の因子ごとに UND-IC前後の結果を見ると，社会的距離

は，事前（M= 2.168 , SD = .853,）事後（M = 2.155, SD = .888）で t（208） 
= .380, p  < n.s., r = .03，知識は，事前（M= 2.040 , SD = .595,）事後（M 
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(1)質問項目の因子構造と相関 
 対照群の回答をもとに，因子構造の分析を行ったところ，第 1
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達障害があっても合う環境なら適応できる」11.7％，「発達障害は

知的に遅れがある（R）」11.3％の項目で「わからない」の回答が 

 

 
多かった。社会的距離に関しては，「デートや結婚をしても良い」

11.2％，「自分は偏見がない」8.2％の項目で「わからない」の回

答が多かった。（Table 3） 
(3)社会的距離，知識，関心行動の相関 
 それぞれの因子を得点化し，Pearson の積率相関係数を求めた

ところ，高校生群ではUND-IC 実施後の社会的距離と実施前の社

会的距離（r = .856），実施後の関心行動（r = .716）に強い相関

が，実施後の社会的距離と実施後の知識（r = .509），実施前の知

識（r = .486）にやや強い相関が認められた。対照群では，UND-IC

Table 3 「わからない」の回答率の高校生群と対照群の比較 
高校生群（n=476） 

対照群（n=189） 
UND-IC実施前 UND-IC実施後 

質問項目 平均値（SD） 
DK 

(n) 
DK％ 平均値（SD） 

DK 

(n) 
DK％ 平均値（SD） 

DK 

(n) 
DK％ 

１．社会的距離因子   

休日を一緒に過ごす 2.25(1.15)  19 4.4 2.22(1.06)  38 6.7 2.11(1.05)  2 1.1 

一緒の職場で働く 2.01(1.01)  14 3.3 2.06(1.07)  30 7.4 2.02(1.05)  2 1.1 

共同の活動をする 1.92(1.01)  15 3.4 1.95(1.04)  23 5.5 1.96(0.94)  2 1.1 

デートや結婚 3.08(1.34)  43 11.2 2.86(1.32)  42 11.3 2.97(1.10)  5 2.9 

同じクラス 1.90(0.97)  16 3.7 1.91(1.05)  24 5.7 1.83(0.94)  3 1.7 

友人になる 2.22(1.16)  15 3.4 2.24(1.25)  35 8.7 2.46(1.26)  4 2.1 

自分は偏見がない 2.37(1.07)  35 8.2 2.36(1.15)  46 11.8 2.52(1.16)  5 2.7 

２.知識因子 

 本人の努力不足原因（R) 1.60(0.92)  35 8.2 1.60(0.89)  32 7.7 1.28(0.64)  4 2.2 

症状は多様である 1.55(0.74)  24 5.7 1.67(0.91)  25 6 1.32(0.69)  2 1.1 

iPadを使ってもよい 1.93(1.27)  13 3.0 1.65(0.96)  28 6.7 1.61(0.91)  2 1.1 

発達障害は知的に遅れ（R) 2.73(1.14)  44 11.3 2.38(1.08)  40 10.4 1.66(0.97)  3 1.7 

合う環境なら適応できる 2.17(1.08)  44 11.7 2.08(1.06)  54 14.7 1.74(1.00)  4 2.3 

ASDは心が冷たい（R) 2.21(1.09)  77 23.7 1.98(1.01)  61 16.5 1.51(0.79)  9 5.2 

Table 4 社会的距離，知識，関心行動の相関 

 
 UND-IC実施前 UND-IC実施後 

 
  社会的距離 知識 関心行動 社会的距離 知識 関心行動 

Pre 

社会的距離 1 .471** .236** .856** .368** .625** 

知識 .296** 1 .202** .486** .839** .396** 

関心行動 .237** .300** 1 .233** .163* .402** 

Post 

社会的距離 .815** .233** .268** 1 .509** .716** 

知識 .251** .857** .198* .290** 1 .461** 

関心行動 .552** .304** .496** .651** .349** 1 

注）右上段が高校生群，左下段が対照群の相関係数を示す。 

* p <.05  ** p <.01 
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=1.938, SD = .612）で t（146） = 3.611, p  < . 001., r  = .29，関心行動は，
事前（M= 3.894 , SD = .842,）事後（M = 2.644, SD = .950）で t（434） 
= 26.509, p  < .001., r  = .79 であった。対照群では，社会的距離は，事
前（M= 2.160 , SD = .697,）事後（M = 1.980, SD = .702）で t（141） = 

5.038, p  < .001., r  = .39，知識は，事前（M= 1.482 , SD = .433,）事後（M 

=1.403, SD = .414）で t（149） = 4.249, p  < . 001., r  = .33，関心行動は，
事前（M= 2.666 , SD = 1.026,）事後（M = 2.101, SD = .825）で t（165） 
= 7.706, p  < .001., r  = .51 であった。（Table 6）効果量が大きい関心行
動についてさらに詳しく見ると，UND-IC実施による変化は，高校
生群の方が対照群よりも大きかった。（Fig. 1, Table 7）
（5）接触経験との関連
高校生群では 92.7％，対照群では 95.8%が，これまでに障害のあ

る人との接触経験を有していた。
接触経験の質が，「とてもよい」「ややよい」とポジティブだった

のは，高校生群で 48.7％，対照群で 42.1%であり，逆に「やや悪い」
「とても悪い」としたのは高校生群で 5.9％，対照群で 3.8%であった。
（Table 8）社会的距離，知識，関心行動について，接触体験の有無で
は差が見られなかった。次に，接触体験の質が「とてもよい」「やや
よい」であった群をポジティブ群，それ以外を非ポジティブ群として，
社会的距離，知識，関心行動との関連について検討したところ，高
校生群，対照群ともにすべての因子でポジティブ群の方が有意に良
好であった。（Table 9）

Table 5　これまでの行動（％）
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実施後の社会的距離と実施前の社会的距離に強い相関（r = .815）
が，実施後の関心行動にやや強い相関（r = .651）が認められた

以外は，弱い相関であった。（Table 4） 
(4)UND-IC 前後の変化 
高校生群の回答は，3 因子のうち，関心行動については「わか

らない」が少なく，社会的距離，知識とは異なる傾向であった。 
これまでの行動としては，「自分から声をかけた」は程度の差

はあるものの高校生群でも 80%以上が経験しているが，「ボラン

ティア活動」については，全くないものが 69.7%であった。また，

「テレビ番組など」の視聴や「話題にした」のは，約半数であっ

た。対照群では，ボランティア活動の経験は半数以上が有してい

るが，「遊びや勉強に誘った」経験は，ボランティア活動よりも少

ない。しかし，頻繁に「テレビ番組など」の視聴や「話題にした」

という回答が半数以上であった。（Table 5）。 
高校生群の因子ごとにUND-IC 前後の結果を見ると，社会的距

離は，事前（M= 2.168 , SD = .853,）事後（M = 2.155, SD = .888）
で t(208) = .380, p < n.s., r = .03，知識は，事前（M= 2.040 , SD 
= .595,）事後（M =1.938, SD = .612）で t(146) = 3.611, p < . 001., 
r = .29，関心行動は，事前（M= 3.894 , SD = .842,）事後（M = 2.644, 
SD = .950）で t(434) = 26.509, p < .001., r = .79 であった。対照

群では，社会的距離は，事前（M= 2.160 , SD = .697,）事後（M = 
1.980, SD = .702）で t(141) = 5.038, p < .001., r = .39，知識は，

事前（M= 1.482 , SD = .433,）事後（M =1.403, SD = .414）で 
t(149) = 4.249, p < . 001., r = .33，関心行動は，事前（M= 2.666 ,  

Table 5 これまでの行動（％） 

  行動 10回～ 5～10回 2～4回 1回 全くない 

高
校
生
群 

ボランティア活動に参加した .4 2.7 12.9 14.3 69.7 

テレビ番組などを自分から見た 7.3 6.4 15.1 21.1 50.0 

家族や友人と話題にした 9.6 6 16.2 20.2 48.0 

遊びや勉強に誘った 5.5 4.7 8.6 8.4 72.7 

自分から声をかけた 35.7 10.6 18.0 16 19.7 

対
照
群 

ボランティア活動に参加した 11.4 10.8 22.7 12.5 42.6 

テレビ番組などを自分から見た 44.3 18.8 21.6 8.5 6.8 

家族や友人と話題にした 48.9 17.6 12.5 9.7 11.4 

遊びや勉強に誘った 22.7 10.2 13.1 5.7 48.3 

自分から声をかけた 60.2 9.1 14.2 10.2 6.3 

Table 6 UND-IC前後の変化 

高校生群 対照群 

M SD ｔ 自由度 有意差 r M SD ｔ 自由度 有意差 r 

社会的

距離 

pre 2.168 .853 
.380  208 n.s. .03  

2.160 .697 
5.038  141 p < .001 .39  

post 2.155 .888 1.980 .702 

知識 
pre 2.040 .595 

3.611  146 p < .001 .29  
1.482 .433 

4.249  149 p < .001 .33  
post 1.938 .612 1.403 .414 

関心 

行動 

pre 3.894 .842 
26.509  434 p < .001 .79  

2.666 1.026 
7.706  165 p < .001 .51  

post 2.644 .950 2.101 .825 

Table 7 学習前後の関心行動の変化の対照群との比較 

高校生群 対照群 
自由度 ｔ値 有意差 

行動 平均値 SD 平均値 SD 

話しかける -0.32 1.64 0.20 1.35 361 4.004 *** 

遊びに誘う -1.62 1.33 -1.08 1.57 262 3.901 *** 

ボランティア活動に参加する -1.92 1.23 -1.46 1.43 265 3.752 *** 

家族や友人と話題にする -1.05 1.44 -0.13 1.29 332 7.580 *** 

テレビ番組などを見る -1.32 1.29 -0.34 1.15 332 9.043 *** 

Table 6　UND-IC 前後の変化
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実施後の社会的距離と実施前の社会的距離に強い相関（r = .815）
が，実施後の関心行動にやや強い相関（r = .651）が認められた

以外は，弱い相関であった。（Table 4） 
(4)UND-IC 前後の変化 
高校生群の回答は，3 因子のうち，関心行動については「わか

らない」が少なく，社会的距離，知識とは異なる傾向であった。 
これまでの行動としては，「自分から声をかけた」は程度の差

はあるものの高校生群でも 80%以上が経験しているが，「ボラン

ティア活動」については，全くないものが 69.7%であった。また，

「テレビ番組など」の視聴や「話題にした」のは，約半数であっ

た。対照群では，ボランティア活動の経験は半数以上が有してい

るが，「遊びや勉強に誘った」経験は，ボランティア活動よりも少

ない。しかし，頻繁に「テレビ番組など」の視聴や「話題にした」

という回答が半数以上であった。（Table 5）。 
高校生群の因子ごとにUND-IC 前後の結果を見ると，社会的距

離は，事前（M= 2.168 , SD = .853,）事後（M = 2.155, SD = .888）
で t(208) = .380, p < n.s., r = .03，知識は，事前（M= 2.040 , SD 
= .595,）事後（M =1.938, SD = .612）で t(146) = 3.611, p < . 001., 
r = .29，関心行動は，事前（M= 3.894 , SD = .842,）事後（M = 2.644, 
SD = .950）で t(434) = 26.509, p < .001., r = .79 であった。対照

群では，社会的距離は，事前（M= 2.160 , SD = .697,）事後（M = 
1.980, SD = .702）で t(141) = 5.038, p < .001., r = .39，知識は，

事前（M= 1.482 , SD = .433,）事後（M =1.403, SD = .414）で 
t(149) = 4.249, p < . 001., r = .33，関心行動は，事前（M= 2.666 ,  

Table 5 これまでの行動（％） 

  行動 10回～ 5～10回 2～4回 1回 全くない 

高
校
生
群 

ボランティア活動に参加した .4 2.7 12.9 14.3 69.7 

テレビ番組などを自分から見た 7.3 6.4 15.1 21.1 50.0 

家族や友人と話題にした 9.6 6 16.2 20.2 48.0 

遊びや勉強に誘った 5.5 4.7 8.6 8.4 72.7 

自分から声をかけた 35.7 10.6 18.0 16 19.7 

対
照
群 

ボランティア活動に参加した 11.4 10.8 22.7 12.5 42.6 

テレビ番組などを自分から見た 44.3 18.8 21.6 8.5 6.8 

家族や友人と話題にした 48.9 17.6 12.5 9.7 11.4 

遊びや勉強に誘った 22.7 10.2 13.1 5.7 48.3 

自分から声をかけた 60.2 9.1 14.2 10.2 6.3 
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知識 
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3.611  146 p < .001 .29  
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関心 

行動 

pre 3.894 .842 
26.509  434 p < .001 .79  

2.666 1.026 
7.706  165 p < .001 .51  

post 2.644 .950 2.101 .825 

Table 7 学習前後の関心行動の変化の対照群との比較 
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自由度 ｔ値 有意差 

行動 平均値 SD 平均値 SD 

話しかける -0.32 1.64 0.20 1.35 361 4.004 *** 

遊びに誘う -1.62 1.33 -1.08 1.57 262 3.901 *** 

ボランティア活動に参加する -1.92 1.23 -1.46 1.43 265 3.752 *** 

家族や友人と話題にする -1.05 1.44 -0.13 1.29 332 7.580 *** 
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Table　8 接触体験の質　
 （高校生群　n=423，対照群　n=183）
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SD = 1.026,）事後（M = 2.101, SD = .825）で t(165) = 7.706, p 
< .001., r = .51 であった。（Table 6）効果量が大きい関心行動に

ついてさらに詳しく見ると，UND-IC 実施による変化は，高校生

群の方が対照群よりも大きかった。（Fig. 1, Table 7） 
(5)接触経験との関連 
 高校生群では 92.7％，対照群では 95.8%が，これまでに障害の

ある人との接触経験を有していた。 
接触経験の質が，「とてもよい」「ややよい」とポジティブだっ

たのは，高校生群で 48.7％，対照群で 42.1%であり，逆に「やや

悪い」「とても悪い」としたのは高校生群で 5.9％，対照群で 3.8%
であった。（Table 8）社会的距離，知識，関心行動について，接

触体験の有無では差が見られなかった。次に，接触体験の質が「と

てもよい」「ややよい」であった群をポジティブ群，それ以外を非

ポジティブ群として，社会的距離，知識，関心行動との関連につ

いて検討したところ，高校生群，対照群ともにすべての因子でポ

ジティブ群の方が有意に良好であった。（Table 9） 
(6)発達障害に関する主な情報源 
 ND に関する情報をどこから得ているかについては，高校生群

では「テレビやラジオ」が最も多く，45.0％であり，次いで「イ

ンターネット」が 34.5％，「学校の先生」27.9％，「友人・知人」

20.6％，「SNS」19.7％であった。高校生群では，「聞いたことが

ない」生徒も 8.8%いた。対照群では，「インターネット」35.8%，

「学校の先生」33.6%，「テレビやラジオ」31.0%，「新聞」18.5%
であった。（Table 10） 
(7)当事者の受け止め 
 協力者の中には，障害のある当事者が高校生群に 19 名，対照

群に 5 名含まれている。そのうち高校生 14 名，対照群 4 名が自

由記述として感想を書いている。高校生の感想としては「ADHD
について共感することが多くほっとした」「最適環境であれば差を

なくすことができると再認識できた」「ADHD であるが，人より

も優れたことがあるのを最近忘れていて自信を無くしていたが，

自信を取り戻すことができた」「自分の支えになった」と，肯定的

であった。対照群では「自分は ADHD だが，家族をはじめ周り

の理解があったおかげで，全く問題なく生活できている。様々な

障害について理解が進み，障害を気にしなくてもよい環境作りが

できるとよい」と，いう積極的な感想も見られた。 
 家族に障害のあるひとがいる，という回答者は 46 人いたが，

感想として，「イラストがわかりやすい」「キャラクターのぱっと

見がいかにも『障害者』でなかったのが良かった」「今後自分がど

う行動すればよいかが分かった」といったものもあった。 
 
 

 
Figure 1 UND-IC 実施前後の関心行動の変化 
注）値が低い方が，関心が高まったことを示す。 
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とてもよい 104 24.6 42 23.0 

ややよい 102 24.1 35 19.1 

どちらともいえない 192 45.4 99 54.1 

やや悪い 19 4.5 7 3.8 

とても悪い 6 1.4 0 .0 
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４．考察 

オンライン教育の効果 
(1)高校生の「わからない」という回答 
 本研究では，「わからない」という選択肢を設けたことで，多く

の高校生は発達障害に関する知識や社会的距離に関する質問につ

いて「わからない」ということが明らかになった。UND-IC 実施

後も「わからない」回答は減らず，質問によってはむしろ増加し

た。それにもかかわらず，関心態度については，多くの高校生が

改善を見ている。「障害のある人」との接触経験から，知識として

ではなく，体験的な理解をしている可能性がある。 
 もう一つの可能性としては，深い理解をしたための「わからな

い」という回答である。発達障害については，スペクトラムであ

るために明確に「障害」とは言い切れない状態像の多様さがあり，

また環境との相互作用など，複雑なものがある。「友人になる」「自

分は偏見がない」が，UND-IC 実施後に「わからない」の選択率

が上がっているのは，深い理解をしているからこその，ステレオ

タイプ的な回答ではなく「わからない」を選択した可能性もある。 
(2)高校生への有効性の検討：大学生との相違 
これまでの大学生を対象とした研究では，知識の獲得によって

社会的距離が小さくなりスティグマの改善につながるとされてき

た。本研究においても，対照群については，UND-IC 実施後に社

会的距離，知識，関心行動ともに，中程度の効果量で有意に改善

しているので，知識の獲得によるスティグマの改善の可能性は認

められた。しかし，高校生群については，社会的距離と知識に，

「わからない」を含む欠損値が多く，解析対象は約 3 分の 1 にな

ってしまった。にもかかわらず，関心行動については「わからな

い」は少なく，効果量大で改善が認められている。この結果から

は，知識の獲得から認知的にスティグマの改善をはかるためには，

ある程度の教育水準が必要なのかもしれない。高等学校は，学校

による学力差が大きい。高校生群の主な情報源がテレビやラジオ

であり新聞が少ないことは，対照群とは異なっており，日常的な

言語環境の違いを反映している可能性がある。そのような場合，

認知的なアプローチよりも，身近な存在として良いイメージを持

てるようなアプローチが必要であろう。 
徳田（2003）は，障害理解の発達段階として，第 1 段階：気づ

きの段階，第 2 段階：知識化の段階，第 3 段階：情緒的理解の段

階，第 4 段階：態度形成段階，第 5 段階：受容的行動の段階，と

いう 5 段階を示した。しかし，本調査の結果からは，必ずしもこ

の段階を踏んで障害理解が進んでいくわけではなく，知識化が十

分でなくても，第 5 段階の受容的行動が形成される可能性が示唆

されている。 
 UND-IC は，仮想集団接触体験となることを期待して，マンガ

のキャラクターを用いて高校生の主人公がアドボケートとして発

達障害について語るという設定にした。このことによって，知識

という言語的な理解は十分ではないけれど，直観的に共感できた

のではないかと思われる。当事者の自由記述の感想からも，情緒

的に理解しやすかったことがうかがえる。 
(3)接触体験の質の重要性 
 発達障害に対する態度形成について，接触体験の有無では差が

なく，質によって差が認められた。「接触すればよいというもので

はない」ということはこれまでの研究でも報告されている。（上瀬，

2001；河内，2006；青戸，2013；鳥居他，2015） 
本研究では，回答者の多くが接触経験を有していたが，質は必

ずしもポジティブではなかった。ポジティブな接触体験をした生

徒は，社会的距離，知識，関心行動，すべてが良好であった。学

Table 9 接触体験の質と社会的距離，知識，関心行動 

因子 接触体験質 
高校生群 対照群 

n 平均値 SD 有意差 n 平均値 SD 有意差 

社会的距離 
ポジティブ 124 1.91 0.73 

*** 
64 1.93 0.52 

*** 
非ポジティブ 129 2.45 0.88 93 2.36 0.76 

知識 
ポジティブ 92 1.90 0.55 

*** 
65 1.37 0.31 

** 
非ポジティブ 74 2.26 0.64 92 1.56 0.49 

関心行動 
ポジティブ 199 3.65 0.86 

*** 
71 2.40 1.02 

** 
非ポジティブ 250 4.11 0.75 104 2.86 0.99 

注）数値は小さい方が，社会的距離は近い，知識は正しい，行動は機会が多いことを示す。 
 
Table 10 発達障害に関する主な情報源 

  高校生群 対照群 

情報源   n    ％   n    ％ 

テレビやラジオ 214  45.0  84  31.0  

インターネット 164  34.5  97  35.8  

学校の先生 133  27.9  91  33.6  

友人・知人 98  20.6  22  8.1  

SNS 94  19.7  19  7.0  

家族 69  14.5  17  6.3  

新聞 42  8.8  50  18.5  

聞いたことがない 42  8.8  2  .7  

その他 7  1.5  28  10.3  
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４．考察 

オンライン教育の効果 
(1)高校生の「わからない」という回答 
 本研究では，「わからない」という選択肢を設けたことで，多く

の高校生は発達障害に関する知識や社会的距離に関する質問につ

いて「わからない」ということが明らかになった。UND-IC 実施

後も「わからない」回答は減らず，質問によってはむしろ増加し

た。それにもかかわらず，関心態度については，多くの高校生が

改善を見ている。「障害のある人」との接触経験から，知識として

ではなく，体験的な理解をしている可能性がある。 
 もう一つの可能性としては，深い理解をしたための「わからな

い」という回答である。発達障害については，スペクトラムであ

るために明確に「障害」とは言い切れない状態像の多様さがあり，

また環境との相互作用など，複雑なものがある。「友人になる」「自

分は偏見がない」が，UND-IC 実施後に「わからない」の選択率

が上がっているのは，深い理解をしているからこその，ステレオ

タイプ的な回答ではなく「わからない」を選択した可能性もある。 
(2)高校生への有効性の検討：大学生との相違 
これまでの大学生を対象とした研究では，知識の獲得によって

社会的距離が小さくなりスティグマの改善につながるとされてき

た。本研究においても，対照群については，UND-IC 実施後に社
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しているので，知識の獲得によるスティグマの改善の可能性は認
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「わからない」を含む欠損値が多く，解析対象は約 3 分の 1 にな

ってしまった。にもかかわらず，関心行動については「わからな

い」は少なく，効果量大で改善が認められている。この結果から

は，知識の獲得から認知的にスティグマの改善をはかるためには，

ある程度の教育水準が必要なのかもしれない。高等学校は，学校

による学力差が大きい。高校生群の主な情報源がテレビやラジオ

であり新聞が少ないことは，対照群とは異なっており，日常的な

言語環境の違いを反映している可能性がある。そのような場合，

認知的なアプローチよりも，身近な存在として良いイメージを持

てるようなアプローチが必要であろう。 
徳田（2003）は，障害理解の発達段階として，第 1 段階：気づ

きの段階，第 2 段階：知識化の段階，第 3 段階：情緒的理解の段

階，第 4 段階：態度形成段階，第 5 段階：受容的行動の段階，と

いう 5 段階を示した。しかし，本調査の結果からは，必ずしもこ

の段階を踏んで障害理解が進んでいくわけではなく，知識化が十

分でなくても，第 5 段階の受容的行動が形成される可能性が示唆

されている。 
 UND-IC は，仮想集団接触体験となることを期待して，マンガ

のキャラクターを用いて高校生の主人公がアドボケートとして発

達障害について語るという設定にした。このことによって，知識

という言語的な理解は十分ではないけれど，直観的に共感できた

のではないかと思われる。当事者の自由記述の感想からも，情緒

的に理解しやすかったことがうかがえる。 
(3)接触体験の質の重要性 
 発達障害に対する態度形成について，接触体験の有無では差が

なく，質によって差が認められた。「接触すればよいというもので

はない」ということはこれまでの研究でも報告されている。（上瀬，

2001；河内，2006；青戸，2013；鳥居他，2015） 
本研究では，回答者の多くが接触経験を有していたが，質は必

ずしもポジティブではなかった。ポジティブな接触体験をした生

徒は，社会的距離，知識，関心行動，すべてが良好であった。学

Table 9 接触体験の質と社会的距離，知識，関心行動 

因子 接触体験質 
高校生群 対照群 

n 平均値 SD 有意差 n 平均値 SD 有意差 

社会的距離 
ポジティブ 124 1.91 0.73 

*** 
64 1.93 0.52 

*** 
非ポジティブ 129 2.45 0.88 93 2.36 0.76 

知識 
ポジティブ 92 1.90 0.55 

*** 
65 1.37 0.31 

** 
非ポジティブ 74 2.26 0.64 92 1.56 0.49 

関心行動 
ポジティブ 199 3.65 0.86 

*** 
71 2.40 1.02 

** 
非ポジティブ 250 4.11 0.75 104 2.86 0.99 

注）数値は小さい方が，社会的距離は近い，知識は正しい，行動は機会が多いことを示す。 
 
Table 10 発達障害に関する主な情報源 

  高校生群 対照群 

情報源   n    ％   n    ％ 

テレビやラジオ 214  45.0  84  31.0  

インターネット 164  34.5  97  35.8  

学校の先生 133  27.9  91  33.6  

友人・知人 98  20.6  22  8.1  

SNS 94  19.7  19  7.0  

家族 69  14.5  17  6.3  

新聞 42  8.8  50  18.5  

聞いたことがない 42  8.8  2  .7  

その他 7  1.5  28  10.3  

Figure 1　UND-IC 実施前後の関心行動の変化
注）値が低い方が，関心が高まったことを示す。
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全く問題なく生活できている。様々な障害について理解が進み，障
害を気にしなくてもよい環境作りができるとよい」と，いう積極的
な感想も見られた。
家族に障害のあるひとがいる，という回答者は 46人いたが，感想

として，「イラストがわかりやすい」「キャラクターのぱっと見がい
かにも『障害者』でなかったのが良かった」「今後自分がどう行動す
ればよいかが分かった」といったものもあった。

４．考察

オンライン教育の効果

（1）高校生の「わからない」という回答
本研究では，「わからない」という選択肢を設けたことで，多くの

高校生は発達障害に関する知識や社会的距離に関する質問について
「わからない」ということが明らかになった。UND-IC実施後も「わ
からない」回答は減らず，質問によってはむしろ増加した。それに
もかかわらず，関心態度については，多くの高校生が改善を見ている。
「障害のある人」との接触経験から，知識としてではなく，体験的な
理解をしている可能性がある。
もう一つの可能性としては，深い理解をしたための「わからない」
という回答である。発達障害については，スペクトラムであるため
に明確に「障害」とは言い切れない状態像の多様さがあり，また環
境との相互作用など，複雑なものがある。「友人になる」「自分は偏
見がない」が，UND-IC実施後に「わからない」の選択率が上がっ
ているのは，深い理解をしたからこそ，ステレオタイプ的な回答で
はなく「わからない」を選択した可能性もある。
（2）高校生への有効性の検討：大学生との相違
これまでの大学生を対象とした研究では，知識の獲得によって社
会的距離が小さくなりスティグマの改善につながるとされてきた。
本研究においても，対照群については，UND-IC実施後に社会的距離，
知識，関心行動ともに，中程度の効果量で有意に改善しているので，
知識の獲得によるスティグマの改善の可能性は認められた。しかし，
高校生群については，社会的距離と知識に，「わからない」を含む欠
損値が多く，解析対象は約 3分の 1になってしまった。にもかかわ
らず，関心行動については「わからない」は少なく，効果量大で改
善が認められている。この結果からは，知識の獲得から認知的にス
ティグマの改善をはかるためには，ある程度の教育水準が必要なの
かもしれない。高等学校は，学校による学力差が大きい。高校生群
の主な情報源がテレビやラジオであり新聞が少ないことは，対照群
とは異なっており，日常的な言語環境の違いを反映している可能性
がある。そのような場合，認知的なアプローチよりも，身近な存在
として良いイメージを持てるようなアプローチが必要であろう。
徳田（2003）は，障害理解の発達段階として，第 1段階：気づき

の段階，第 2段階：知識化の段階，第 3段階：情緒的理解の段階，
第 4段階：態度形成段階，第 5段階：受容的行動の段階，という 5
段階を示した。しかし，本調査の結果からは，必ずしもこの段階を
踏んで障害理解が進んでいくわけではなく，知識化が十分でなくて
も，第 5段階の受容的行動が形成される可能性が示唆されている。

UND-ICは，仮想集団接触体験となることを期待して，マンガの
キャラクターを用いて高校生の主人公がアドボケートとして発達障
害について語るという設定にした。このことによって，知識という

言語的な理解は十分ではないけれど，直観的に共感できたのではな
いかと思われる。当事者の自由記述の感想からも，情緒的に理解し
やすかったことがうかがえる。
（3）接触体験の質の重要性
発達障害に対する態度形成について，接触体験の有無では差が

なく，質によって差が認められた。「接触すればよいというもので
はない」ということはこれまでの研究でも報告されている。（上瀬，
2001；河内，2006；青戸・平岩，2014；鳥居他，2015）
本研究では，回答者の多くが接触経験を有していたが，質は必ず

しもポジティブではなかった。ポジティブな接触体験をした生徒は，
社会的距離，知識，関心行動，すべてが良好であった。学校教育の
中でスティグマの改善を図ろうとする時，単なる接触にせず，ポジ
ティブな接触経験とすることが重要だといえる。近年，インクルー
シブ教育システムに関心が高まり，障害のある子どももない子ども
も「共に学ぶ」環境が重視されるようになった。ともすると，場を
一緒にすることにのみ目が向きがちであるが，本研究の結果からは，
良質な体験の共有でなければ効果がないことが明らかになった。質
の高い接触体験とするためには，幼少期からの教師の理解・態度が
重要である（鳥居他，2015）。
（4）スティグマを超えるために
障害理解教育によって偏見が低減される者がいる一方で効果がな

い者も存在することが報告されている（樋口・河原・林田，2019）。
本研究の参加者の中にも，すべての質問に否定的な回答をした根強
いスティグマを有する生徒が含まれていた。知識を伝えるだけのプ
ログラムには限界がある。Stuart（2012）は，精神障害に対するアン
チスティグマプログラムとして，講義とその後の討議を組み合わせ
ることが有効であるとしている。スティグマのような心の深い部分
にかかわる心情を変えるためには，単発的なプログラムではない継
続的な取り組みも必要であろう。
障害理解は，定義，理念を文言だけで理解することなく，人間理
解として取り組み（芝田，2016），さらに，社会モデルに象徴される
能力観の転換，境界線を引かない社会，多様性の受容（栗田，2015）
へとつないでいくべきである。そのためには，当事者によるアドボ
ケートも重要だろう。UND-ICは，ADHDのある高校生をアドボケー
トとすることで，知識よりもむしろ直観的な共感を得ることができ，
興味関心や行動変容につなげるきっかけとなった。さらに，教育活
動の中で，ポジティブな接触経験の機会の設定や，道徳や総合的な
学習の時間などで深く考える授業設定などを，組み合わせていくこ
とが必要であろう。

本研究の限界と今後の課題

高等学校における特別支援教育の必要性は言われているものの，
障害理解教育は十分に行われていない。その要因のひとつに，各地
域に，必ずしも専門性の高い識者がいるとは限らず，教員の研修や
生徒への教育の機会が保障できないことがある。オンラインでもプ
ログラムの提供は，いつでも，どこでも，だれでも，障害理解教育
を受けられる環境を保障することになる。
本研究では，発達障害に関心を持つきっかけとして UND-ICは有
効だったといえる。インターネットを利用したプログラムは，年齢
も立場も言語能力も多様な人々がアクセスする可能性がある。スティ
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（6）発達障害に関する主な情報源
NDに関する情報をどこから得ているかについては，高校生群で

は「テレビやラジオ」が最も多く，45.0％であり，次いで「インター
ネット」が 34.5％，「学校の先生」27.9％，「友人・知人」20.6％，「SNS」
19.7％であった。高校生群では，「聞いたことがない」生徒も8.8%いた。
対照群では，「インターネット」35.8%，「学校の先生」33.6%，「テレ
ビやラジオ」31.0%，「新聞」18.5%であった。（Table 10）
（7）当事者の受け止め
協力者の中には，障害のある当事者が高校生群に 19 名，対照群

に 5名含まれている。そのうち高校生 14名，対照群 4名が自由記述
として感想を書いている。高校生の感想としては「ADHDについて
共感することが多くほっとした」「最適環境であれば差をなくすこと
ができると再認識できた」「ADHDであるが，人よりも優れたことが
あるのを最近忘れていて自信を無くしていたが，自信を取り戻すこ
とができた」「自分の支えになった」と，肯定的であった。対照群で
は「自分は ADHDだが，家族をはじめ周りの理解があったおかげで，
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SD = 1.026,）事後（M = 2.101, SD = .825）で t(165) = 7.706, p 
< .001., r = .51 であった。（Table 6）効果量が大きい関心行動に

ついてさらに詳しく見ると，UND-IC 実施による変化は，高校生

群の方が対照群よりも大きかった。（Fig. 1, Table 7） 
(5)接触経験との関連 
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であった。（Table 8）社会的距離，知識，関心行動について，接

触体験の有無では差が見られなかった。次に，接触体験の質が「と
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20.6％，「SNS」19.7％であった。高校生群では，「聞いたことが
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「学校の先生」33.6%，「テレビやラジオ」31.0%，「新聞」18.5%
であった。（Table 10） 
(7)当事者の受け止め 
 協力者の中には，障害のある当事者が高校生群に 19 名，対照

群に 5 名含まれている。そのうち高校生 14 名，対照群 4 名が自

由記述として感想を書いている。高校生の感想としては「ADHD
について共感することが多くほっとした」「最適環境であれば差を

なくすことができると再認識できた」「ADHD であるが，人より

も優れたことがあるのを最近忘れていて自信を無くしていたが，

自信を取り戻すことができた」「自分の支えになった」と，肯定的

であった。対照群では「自分は ADHD だが，家族をはじめ周り

の理解があったおかげで，全く問題なく生活できている。様々な

障害について理解が進み，障害を気にしなくてもよい環境作りが

できるとよい」と，いう積極的な感想も見られた。 
 家族に障害のあるひとがいる，という回答者は 46 人いたが，

感想として，「イラストがわかりやすい」「キャラクターのぱっと

見がいかにも『障害者』でなかったのが良かった」「今後自分がど

う行動すればよいかが分かった」といったものもあった。 
 
 

 
Figure 1 UND-IC 実施前後の関心行動の変化 
注）値が低い方が，関心が高まったことを示す。 

Table 8接触体験の質  

（高校生群 n=423，対照群 n=183） 
  高校生群 対照群 

  度数 ％ 度数 ％ 

とてもよい 104 24.6 42 23.0 

ややよい 102 24.1 35 19.1 

どちらともいえない 192 45.4 99 54.1 

やや悪い 19 4.5 7 3.8 

とても悪い 6 1.4 0 .0 
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４．考察 

オンライン教育の効果 
(1)高校生の「わからない」という回答 
 本研究では，「わからない」という選択肢を設けたことで，多く

の高校生は発達障害に関する知識や社会的距離に関する質問につ

いて「わからない」ということが明らかになった。UND-IC 実施

後も「わからない」回答は減らず，質問によってはむしろ増加し

た。それにもかかわらず，関心態度については，多くの高校生が

改善を見ている。「障害のある人」との接触経験から，知識として

ではなく，体験的な理解をしている可能性がある。 
 もう一つの可能性としては，深い理解をしたための「わからな

い」という回答である。発達障害については，スペクトラムであ

るために明確に「障害」とは言い切れない状態像の多様さがあり，

また環境との相互作用など，複雑なものがある。「友人になる」「自

分は偏見がない」が，UND-IC 実施後に「わからない」の選択率

が上がっているのは，深い理解をしているからこその，ステレオ

タイプ的な回答ではなく「わからない」を選択した可能性もある。 
(2)高校生への有効性の検討：大学生との相違 
これまでの大学生を対象とした研究では，知識の獲得によって

社会的距離が小さくなりスティグマの改善につながるとされてき

た。本研究においても，対照群については，UND-IC 実施後に社

会的距離，知識，関心行動ともに，中程度の効果量で有意に改善

しているので，知識の獲得によるスティグマの改善の可能性は認

められた。しかし，高校生群については，社会的距離と知識に，

「わからない」を含む欠損値が多く，解析対象は約 3 分の 1 にな

ってしまった。にもかかわらず，関心行動については「わからな

い」は少なく，効果量大で改善が認められている。この結果から

は，知識の獲得から認知的にスティグマの改善をはかるためには，

ある程度の教育水準が必要なのかもしれない。高等学校は，学校

による学力差が大きい。高校生群の主な情報源がテレビやラジオ

であり新聞が少ないことは，対照群とは異なっており，日常的な

言語環境の違いを反映している可能性がある。そのような場合，

認知的なアプローチよりも，身近な存在として良いイメージを持

てるようなアプローチが必要であろう。 
徳田（2003）は，障害理解の発達段階として，第 1 段階：気づ

きの段階，第 2 段階：知識化の段階，第 3 段階：情緒的理解の段

階，第 4 段階：態度形成段階，第 5 段階：受容的行動の段階，と

いう 5 段階を示した。しかし，本調査の結果からは，必ずしもこ

の段階を踏んで障害理解が進んでいくわけではなく，知識化が十

分でなくても，第 5 段階の受容的行動が形成される可能性が示唆

されている。 
 UND-IC は，仮想集団接触体験となることを期待して，マンガ

のキャラクターを用いて高校生の主人公がアドボケートとして発

達障害について語るという設定にした。このことによって，知識

という言語的な理解は十分ではないけれど，直観的に共感できた

のではないかと思われる。当事者の自由記述の感想からも，情緒

的に理解しやすかったことがうかがえる。 
(3)接触体験の質の重要性 
 発達障害に対する態度形成について，接触体験の有無では差が

なく，質によって差が認められた。「接触すればよいというもので

はない」ということはこれまでの研究でも報告されている。（上瀬，

2001；河内，2006；青戸，2013；鳥居他，2015） 
本研究では，回答者の多くが接触経験を有していたが，質は必

ずしもポジティブではなかった。ポジティブな接触体験をした生

徒は，社会的距離，知識，関心行動，すべてが良好であった。学

Table 9 接触体験の質と社会的距離，知識，関心行動 

因子 接触体験質 
高校生群 対照群 

n 平均値 SD 有意差 n 平均値 SD 有意差 

社会的距離 
ポジティブ 124 1.91 0.73 

*** 
64 1.93 0.52 

*** 
非ポジティブ 129 2.45 0.88 93 2.36 0.76 

知識 
ポジティブ 92 1.90 0.55 

*** 
65 1.37 0.31 

** 
非ポジティブ 74 2.26 0.64 92 1.56 0.49 

関心行動 
ポジティブ 199 3.65 0.86 

*** 
71 2.40 1.02 

** 
非ポジティブ 250 4.11 0.75 104 2.86 0.99 

注）数値は小さい方が，社会的距離は近い，知識は正しい，行動は機会が多いことを示す。 
 
Table 10 発達障害に関する主な情報源 

  高校生群 対照群 

情報源   n    ％   n    ％ 

テレビやラジオ 214  45.0  84  31.0  

インターネット 164  34.5  97  35.8  

学校の先生 133  27.9  91  33.6  

友人・知人 98  20.6  22  8.1  

SNS 94  19.7  19  7.0  

家族 69  14.5  17  6.3  

新聞 42  8.8  50  18.5  

聞いたことがない 42  8.8  2  .7  

その他 7  1.5  28  10.3  
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Figure 1　UND-IC 実施前後の関心行動の変化
注）値が低い方が，関心が高まったことを示す。

Table 9　接触体験の質と社会的距離，知識，関心行動

Table 10　発達障害に関する主な情報源

― 74 ―

全く問題なく生活できている。様々な障害について理解が進み，障
害を気にしなくてもよい環境作りができるとよい」と，いう積極的
な感想も見られた。
家族に障害のあるひとがいる，という回答者は 46人いたが，感想

として，「イラストがわかりやすい」「キャラクターのぱっと見がい
かにも『障害者』でなかったのが良かった」「今後自分がどう行動す
ればよいかが分かった」といったものもあった。

４．考察

オンライン教育の効果

（1）高校生の「わからない」という回答
本研究では，「わからない」という選択肢を設けたことで，多くの

高校生は発達障害に関する知識や社会的距離に関する質問について
「わからない」ということが明らかになった。UND-IC実施後も「わ
からない」回答は減らず，質問によってはむしろ増加した。それに
もかかわらず，関心態度については，多くの高校生が改善を見ている。
「障害のある人」との接触経験から，知識としてではなく，体験的な
理解をしている可能性がある。
もう一つの可能性としては，深い理解をしたための「わからない」
という回答である。発達障害については，スペクトラムであるため
に明確に「障害」とは言い切れない状態像の多様さがあり，また環
境との相互作用など，複雑なものがある。「友人になる」「自分は偏
見がない」が，UND-IC実施後に「わからない」の選択率が上がっ
ているのは，深い理解をしたからこそ，ステレオタイプ的な回答で
はなく「わからない」を選択した可能性もある。
（2）高校生への有効性の検討：大学生との相違
これまでの大学生を対象とした研究では，知識の獲得によって社
会的距離が小さくなりスティグマの改善につながるとされてきた。
本研究においても，対照群については，UND-IC実施後に社会的距離，
知識，関心行動ともに，中程度の効果量で有意に改善しているので，
知識の獲得によるスティグマの改善の可能性は認められた。しかし，
高校生群については，社会的距離と知識に，「わからない」を含む欠
損値が多く，解析対象は約 3分の 1になってしまった。にもかかわ
らず，関心行動については「わからない」は少なく，効果量大で改
善が認められている。この結果からは，知識の獲得から認知的にス
ティグマの改善をはかるためには，ある程度の教育水準が必要なの
かもしれない。高等学校は，学校による学力差が大きい。高校生群
の主な情報源がテレビやラジオであり新聞が少ないことは，対照群
とは異なっており，日常的な言語環境の違いを反映している可能性
がある。そのような場合，認知的なアプローチよりも，身近な存在
として良いイメージを持てるようなアプローチが必要であろう。
徳田（2003）は，障害理解の発達段階として，第 1段階：気づき

の段階，第 2段階：知識化の段階，第 3段階：情緒的理解の段階，
第 4段階：態度形成段階，第 5段階：受容的行動の段階，という 5
段階を示した。しかし，本調査の結果からは，必ずしもこの段階を
踏んで障害理解が進んでいくわけではなく，知識化が十分でなくて
も，第 5段階の受容的行動が形成される可能性が示唆されている。

UND-ICは，仮想集団接触体験となることを期待して，マンガの
キャラクターを用いて高校生の主人公がアドボケートとして発達障
害について語るという設定にした。このことによって，知識という

言語的な理解は十分ではないけれど，直観的に共感できたのではな
いかと思われる。当事者の自由記述の感想からも，情緒的に理解し
やすかったことがうかがえる。
（3）接触体験の質の重要性
発達障害に対する態度形成について，接触体験の有無では差が

なく，質によって差が認められた。「接触すればよいというもので
はない」ということはこれまでの研究でも報告されている。（上瀬，
2001；河内，2006；青戸・平岩，2014；鳥居他，2015）
本研究では，回答者の多くが接触経験を有していたが，質は必ず

しもポジティブではなかった。ポジティブな接触体験をした生徒は，
社会的距離，知識，関心行動，すべてが良好であった。学校教育の
中でスティグマの改善を図ろうとする時，単なる接触にせず，ポジ
ティブな接触経験とすることが重要だといえる。近年，インクルー
シブ教育システムに関心が高まり，障害のある子どももない子ども
も「共に学ぶ」環境が重視されるようになった。ともすると，場を
一緒にすることにのみ目が向きがちであるが，本研究の結果からは，
良質な体験の共有でなければ効果がないことが明らかになった。質
の高い接触体験とするためには，幼少期からの教師の理解・態度が
重要である（鳥居他，2015）。
（4）スティグマを超えるために
障害理解教育によって偏見が低減される者がいる一方で効果がな

い者も存在することが報告されている（樋口・河原・林田，2019）。
本研究の参加者の中にも，すべての質問に否定的な回答をした根強
いスティグマを有する生徒が含まれていた。知識を伝えるだけのプ
ログラムには限界がある。Stuart（2012）は，精神障害に対するアン
チスティグマプログラムとして，講義とその後の討議を組み合わせ
ることが有効であるとしている。スティグマのような心の深い部分
にかかわる心情を変えるためには，単発的なプログラムではない継
続的な取り組みも必要であろう。
障害理解は，定義，理念を文言だけで理解することなく，人間理
解として取り組み（芝田，2016），さらに，社会モデルに象徴される
能力観の転換，境界線を引かない社会，多様性の受容（栗田，2015）
へとつないでいくべきである。そのためには，当事者によるアドボ
ケートも重要だろう。UND-ICは，ADHDのある高校生をアドボケー
トとすることで，知識よりもむしろ直観的な共感を得ることができ，
興味関心や行動変容につなげるきっかけとなった。さらに，教育活
動の中で，ポジティブな接触経験の機会の設定や，道徳や総合的な
学習の時間などで深く考える授業設定などを，組み合わせていくこ
とが必要であろう。

本研究の限界と今後の課題

高等学校における特別支援教育の必要性は言われているものの，
障害理解教育は十分に行われていない。その要因のひとつに，各地
域に，必ずしも専門性の高い識者がいるとは限らず，教員の研修や
生徒への教育の機会が保障できないことがある。オンラインでもプ
ログラムの提供は，いつでも，どこでも，だれでも，障害理解教育
を受けられる環境を保障することになる。
本研究では，発達障害に関心を持つきっかけとして UND-ICは有
効だったといえる。インターネットを利用したプログラムは，年齢
も立場も言語能力も多様な人々がアクセスする可能性がある。スティ
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グマのような心の深部に関わるテーマについては，まず関心を持っ
てもらうことが改善に向けた第一歩となるだろう。
近年，高校生の学力差が問題となり始めており，数学の授業が「わ

かる」生徒は 4割以下（国立教育政策研究所教育課程研究センター，
2007）小学校の学習内容が十分に理解できていない（石川，2015）
等の報告もある。オンラインでのプログラム実施，調査は，個に応
じた配慮は行いにくい。高校生対象のオンラインプログラムの場合，
学力差があることを前提として，作成の工夫やアクセシビリティの
保障が必要である。また，オンライントレーニングでは，各生徒の
トレーニングに対するモチベーションや参加態度は確認できない。
今後の活用方法として，指導案などとともに提供し，授業の中で使
用する一素材とすることもよいだろう。

付記

本研究は，JSPS科研費 JP17K04353 の助成を受けたものです。調
査に協力してくださった，高等学校の皆さんに感謝します。
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グマのような心の深部に関わるテーマについては，まず関心を持っ
てもらうことが改善に向けた第一歩となるだろう。
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かる」生徒は 4割以下（国立教育政策研究所教育課程研究センター，
2007）小学校の学習内容が十分に理解できていない（石川，2015）
等の報告もある。オンラインでのプログラム実施，調査は，個に応
じた配慮は行いにくい。高校生対象のオンラインプログラムの場合，
学力差があることを前提として，作成の工夫やアクセシビリティの
保障が必要である。また，オンライントレーニングでは，各生徒の
トレーニングに対するモチベーションや参加態度は確認できない。
今後の活用方法として，指導案などとともに提供し，授業の中で使
用する一素材とすることもよいだろう。
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査に協力してくださった，高等学校の皆さんに感謝します。
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