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イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
容

　—
社
会
文
化
的
対
立
軸
と
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化—

阪
　
野
　
智
　
一

は
じ
め
に

　

本
稿
は
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
個
別
の
政
党
の
変
化
で
は
な
く
、
政
党
シ
ス
テ
ム
に
焦
点
を
あ
て
、
変
容
の
諸
相
を
考
察
す
る
こ
と
を
目

的
と
し
て
い
る
。
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
に
つ
い
て
は
、
二
大
政
党
シ
ス
テ
ム
が
揺
ら
ぎ
、
不
安
定
化
し
つ
つ
あ
る
と
い
う
点
で
は
、

大
方
の
異
論
は
な
い
。
例
え
ば
、
ゲ
ス
は
、
こ
れ
ま
で
世
界
で
最
も
安
定
し
、
予
測
可
能
性
が
高
い
二
大
政
党
シ
ス
テ
ム
の
一
つ
と
特
徴
づ

け
ら
れ
て
き
た
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
が
現
在
、
破
片
化
し
、
不
安
定
で
予
測
で
き
な
い
、
非
常
に
気
ま
ぐ
れ
な
も
の
に
な
っ
た
と
結

論
付
け
て
い
る
（G

oes 2019: 304

）。
フ
ィ
ー
ル
ド
ハ
ウ
ス
等
も
、
イ
ギ
リ
ス
選
挙
研
究
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
の
分
析
を
基
に
、
気

ま
ぐ
れ
な
投
票
者
（volatile voter

）
の
台
頭
に
よ
り
、
選
挙
変
易
性
（electoral volatility

）
は
増
大
し
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
政
治
は
乱
流

状
態
に
陥
っ
た
と
い
う
（Fieldhouse et al. 2020

）。

　

政
党
シ
ス
テ
ム
の
流
動
化
、
不
安
定
化
と
い
う
点
で
は
共
通
の
理
解
が
見
ら
れ
つ
つ
も
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
類
型
と
い
う
点
か
ら
現
状
を

ど
う
捉
え
る
か
に
つ
い
て
は
、
見
解
が
分
か
れ
る
。
得
票
率
レ
ベ
ル
で
の
有
効
政
党
数
の
増
大
を
論
拠
に
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
は
、

二
大
政
党
シ
ス
テ
ム
か
ら
穏
健
な
多
党
シ
シ
ス
テ
ム
に
移
行
し
つ
つ
あ
る
と
捉
え
る
見
方
が
多
い
。
し
か
し
、
そ
う
し
た
中
で
、
単
な
る
多

党
化
で
は
な
く
、「
政
権
交
代
の
あ
る
一
党
優
位
政
党
シ
ス
テ
ム
」（alternating-predom

inant system

）
へ
の
移
行
と
捉
え
る
見
方
も
提
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示
さ
れ
て
い
る
（Q

uinn 2013

）。

　

以
下
の
本
稿
で
は
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
本
質
を
な
す
政
党
間
の
相
互
作
用
に
焦
点
を
当
て
、
政
党
間
競
争
の
前
提
と
な
る
対
立
軸
と
政
党

間
競
争
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
と
い
う
二
つ
の
次
元
か
ら
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
容
の
諸
相
を
考
察
す
る
。
イ
ギ
リ
ス

の
政
治
空
間
に
つ
い
て
言
え
ば
、
左—

右
と
い
う
伝
統
的
な
経
済
対
立
軸
と
交
差
す
る
形
で
、
社
会
的
リ
ベ
ラ
ル—

社
会
的
保
守
と
い
う
社

会
文
化
的
な
対
立
軸
が
台
頭
し
、
そ
の
重
要
性
が
高
ま
っ
て
い
る
。
ま
た
、
一
九
九
九
年
の
権
限
移
譲
改
革
後
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
政
党

シ
ス
テ
ム
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
が
進
ん
で
お
り
、
全
国
レ
ベ
ル
に
焦
点
を
当
て
た
だ
け
で
は
、
イ
ギ
リ
ス
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
容
を
充
分

に
捉
え
た
こ
と
に
な
ら
な
い
（Lynch 2007

）。
全
国
レ
ベ
ル
を
暗
黙
の
分
析
単
位
と
し
て
き
た
「
ナ
シ
ョ
ナ
ル
・
バ
イ
ア
ス
」（national 

bias

）
か
ら
の
、
政
党
研
究
の
視
座
の
転
換
が
求
め
ら
れ
て
い
る
（D

etterbeck 2012: 2

）。
そ
の
場
合
、
レ
ベ
ル
間
で
異
な
る
選
挙
制
度

の
相
互
浸
透
効
果

（
１
）、

マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
に
対
す
る
政
党
の
組
織
戦
略
が
、
重
要
な
研
究
テ
ー
マ
と
な
り
う
る
が
、
本
稿
で
は
、
政
党

シ
ス
テ
ム
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
が
、
政
党
間
競
争
に
ど
の
よ
う
な
影
響
を
与
え
て
い
る
か
に
注
目
し
た
い
。

　

以
上
の
分
析
を
通
じ
て
、
社
会
文
化
的
対
立
軸
の
台
頭
と
政
党
シ
ス
テ
ム
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
が
二
大
政
党
に
与
え
る
影
響
は
、
非
対

称
的
で
、
労
働
党
に
不
利
に
作
用
し
て
い
る
こ
と
、
そ
の
結
果
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
は
、
単
に
多
党
化
へ
の
傾
向
を
強
め
つ
つ
あ

る
と
い
う
よ
り
、
保
守
党
の
一
党
優
位
政
党
シ
ス
テ
ム
へ
と
シ
フ
ト
し
つ
つ
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
た
い
。

１　

政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
容
を
ど
う
捉
え
る
か

　

政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
化
を
ど
う
捉
え
れ
ば
よ
い
の
か
。
メ
ア
は
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
化
に
つ
い
て
、
厳
密
な
定
義
を
与
え
て
い
る
わ
け

で
は
な
い
が
、
こ
の
問
題
を
考
え
る
上
で
重
要
な
論
点
を
数
多
く
提
示
し
て
い
る
。
以
下
、
幾
つ
か
取
り
上
げ
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
具
体

的
な
分
析
の
参
照
点
と
し
た
い
。
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第
一
に
、
政
党
変
化
と
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
化
は
、
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
個
々
の
政
党
が
入
れ
替
わ
り
立
ち
替
わ
り
し
て
も
、

相
互
作
用
の
パ
タ
ー
ン
、
す
な
わ
ち
政
党
間
競
争
の
構
造
は
依
然
と
し
て
変
わ
ら
な
い
、
と
い
う
こ
と
も
あ
り
え
る
か
ら
で
あ
る
（M

air 

and Sakano 1998: 179; 

メ
ア
・
阪
野 1998: 14

）。

　

第
二
に
、
選
挙
変
易
性
に
代
表
さ
れ
る
、
選
挙
レ
ベ
ル
で
の
変
化
に
焦
点
を
当
て
て
政
党
シ
ス
テ
ム
変
化
を
捉
え
る
「
選
挙
バ
イ
ア

ス
」（electoral bias
）
か
ら
の
転
換
を
図
る
べ
き
で
あ
る
と
メ
ア
は
説
く
。
例
え
ば
、
ア
イ
ル
ラ
ン
ド
共
和
国
で
は
、
各
党
の
得
票
率
は

一
九
三
〇
年
代
以
来
、
一
九
八
〇
年
代
に
至
る
ま
で
、
大
き
く
変
化
し
て
い
な
い
。
し
か
し
、
優
位
政
党
た
る
フ
ィ
ア
ナ
・
フ
ォ
イ
ル
は
、

八
〇
年
代
後
半
以
降
、
分
裂
し
た
野
党
に
単
独
で
競
合
す
る
従
来
の
戦
略
を
放
棄
し
て
、
野
党
の
一
部
と
の
連
合
形
成
に
踏
み
切
っ
た
。
選

挙
レ
ベ
ル
で
の
相
対
的
安
定
性
の
下
で
の
こ
う
し
た
変
容
を
捉
え
る
に
は
、
選
挙
レ
ベ
ル
の
安
定
・
変
化
か
ら
政
党
シ
ス
テ
ム
の
安
定
・
変

化
を
切
り
離
す
必
要
が
あ
る
と
い
う
（M
air 1997: 70-73, 75, 220

）。

　

第
三
に
、
政
党
シ
ス
テ
ム
変
化
の
有
無
に
つ
い
て
は
、
政
党
シ
ス
テ
ム
を
ど
う
分
類
す
る
か
に
よ
っ
て
、
大
き
く
判
断
が
異
な
る
。
政
党

シ
ス
テ
ム
の
分
類
に
は
、
大
別
し
て
二
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
が
あ
る
。
一
つ
は
、
政
党
シ
ス
テ
ム
を
明
確
に
区
別
さ
れ
た
類
型
と
し
て
カ
テ
ゴ

リ
ー
化
を
目
指
す
。
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
れ
ば
、政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
化
は
、あ
る
類
型
か
ら
別
の
類
型
へ
の
シ
フ
ト
を
意
味
し
、そ
れ
故
、

稀
に
し
か
起
こ
ら
な
い
と
さ
れ
る
。
も
う
一
つ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
は
、
政
党
シ
ス
テ
ム
を
類
型
化
す
る
の
で
は
な
く
、
定
量
的
な
交
差
国
家
的

研
究
の
た
め
、レ
イ
の
破
片
化
指
数
（Rae’s index of fractionalization

）
や
有
効
政
党
数
に
代
表
さ
れ
る
よ
う
に
、数
的
変
数
を
用
い
て
、

政
党
シ
ス
テ
ム
を
「
定
義
」（define

）
し
よ
う
と
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
ア
プ
ロ
ー
チ
に
よ
る
と
、
政
党
シ
ス
テ
ム
間
の
相
違
は
種
類

の
問
題
と
い
う
よ
り
、
程
度
の
問
題
と
し
て
扱
わ
れ
、
そ
れ
故
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
化
は
連
続
し
た
現
象
と
捉
え
ら
れ
、
安
定
よ
り
も
変

化
を
抽
出
す
る
こ
と
に
傾
き
や
す
い
（M

air 2006: 63-64

）。

　

第
四
に
、
上
記
の
後
者
の
ア
プ
ロ
ー
チ
、
さ
ら
に
有
効
政
党
数
と
い
っ
た
数
を
基
礎
に
し
た
政
党
シ
ス
テ
ム
の
類
型
論
に
つ
い
て
も
、
メ



四

神戸大学 大学院国際文化学研究科『国際文化学研究』55号 (2021)

ア
は
厳
し
く
批
判
し
て
い
る
。
二
大
政
党
シ
ス
テ
ム
が
二
大
政
党
シ
ス
テ
ム
と
し
て
意
味
を
持
つ
の
は
、
二
つ
の
政
党
し
か
存
在
し
な
い
か

ら
で
は
な
く
、
政
権
形
成
に
関
わ
る
、
な
い
し
は
政
権
形
成
に
と
っ
て
重
要
な
政
党
が
二
つ
し
か
存
在
し
な
い
と
判
断
す
る
か
ら
で
あ
る
。

有
効
政
党
数
が
一
九
八
三
年
総
選
挙
の
三
・
四
五
か
ら
、
一
九
八
七
年
総
選
挙
の
三
・
三
三
に
減
少
し
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
が
変
化

し
た
と
言
わ
れ
て
も
、
ど
の
よ
う
な
変
化
が
実
際
起
こ
っ
て
い
る
の
か
、
分
か
り
に
く
い
。
政
党
の
数
自
体
は
、
シ
ス
テ
ム
的
な
有
意
性
を

ほ
と
ん
ど
持
た
な
い
と
、
メ
ア
は
言
い
切
る
（M

air 2006: 64

）。

　

サ
ル
ト
ー
リ
に
よ
る
と
、
有
効
政
党
数
に
着
目
す
る
の
は
、
そ
れ
が
政
党
シ
ス
テ
ム
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
、
特
に
政
権
の
安
定
に
と
っ
て
重
要

な
意
味
を
持
つ
か
ら
で
あ
る
と
さ
れ
る
（Sartori 1976: 128, 317; 

サ
ル
ト
ー
リ 1980: 223, 517

）。
し
か
し
、
メ
ア
に
よ
る
と
、
こ
れ

は
限
定
し
た
範
囲
に
し
か
当
て
は
ま
ら
な
い
。
政
党
の
数
だ
け
で
は
、
穏
健
な
多
党
シ
ス
テ
ム
と
し
て
分
類
さ
れ
る
多
く
の
、
そ
し
て
多
様

な
事
例
内
に
お
い
て
作
用
し
て
い
る
異
な
っ
た
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
識
別
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
伝
統
的
な
反
体
制
政
党
が
消
失
し
た
こ
と
に

よ
り
、
サ
ル
ト
ー
リ
の
類
型
論
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
、
二
大
政
党
シ
ス
テ
ム
と
多
党
シ
ス
テ
ム
の
二
区
分
に
帰
着
し
て
し
ま
う
。
し
か
も
、

世
界
中
の
大
半
の
政
党
シ
ス
テ
ム
が
穏
健
な
多
党
シ
ス
テ
ム
と
し
て
位
置
づ
け
ら
れ
る
た
め
、
穏
健
な
多
党
シ
ス
テ
ム
と
い
う
カ
テ
ゴ
リ
ー

自
体
が
過
密
に
な
っ
て
お
り
、
政
党
シ
ス
テ
ム
間
の
差
異
化
を
図
る
こ
と
が
で
き
な
い
（M

air 2006: 65

）。

　

第
五
に
、
そ
こ
で
メ
ア
は
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
「
本
質
」
で
あ
る
政
党
間
の
相
互
作
用
に
焦
点
を
当
て
、
次
の
三
つ
の
視
点
か
ら
、
政
党

間
競
争
構
造
の
類
型
化
を
試
み
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
①
政
権
交
代
の
パ
タ
ー
ン
：
全
面
的
な
政
権
交
代
な
の
か
、
そ
れ
と
も
部
分
的
な
交

代
か
。
②
政
権
パ
タ
ー
ン
の
安
定
度
・
斬
新
性
：
よ
く
知
ら
れ
た
政
権
パ
タ
ー
ン
な
の
か
、
そ
れ
と
も
斬
新
な
政
権
パ
タ
ー
ン
な
の
か
。
③

政
権
へ
の
ア
ク
セ
ス
度
：
政
権
へ
の
ア
ク
セ
ス
が
限
定
さ
れ
た
数
の
政
党
に
制
限
さ
れ
て
い
る
の
か
、
そ
れ
と
も
全
政
党
に
開
放
さ
れ
て
い

る
の
か
。
そ
し
て
、
こ
れ
ら
三
要
素
を
結
合
し
、
表
１
に
示
す
よ
う
に
、
政
党
間
競
争
の
構
造
を
閉
鎖
型
と
開
放
型
の
二
類
型
に
区
分
し
、

政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
化
を
、
閉
鎖
型
か
ら
開
放
型
へ
の
移
行
と
い
っ
た
政
党
間
競
争
構
造
の
変
化
と
捉
え
る
モ
デ
ル
を
メ
イ
ア
は
提
示
し
て
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い
る
。

　

第
六
に
、
メ
ア
等
は
、
政
党
シ
ス
テ
ム
を
多
次
元
的
現
象
と
し
て
理
解
す
る
の
が
最
適
で
あ
る
と

し
、
政
党
シ
ス
テ
ム
及
び
そ
の
変
化
を
垂
直
的
（
有
権
者
の
列
柱
状
的
分
断
）、
水
平
的
（
中
央—

地
方
と
い
っ
た
異
な
る
レ
ベ
ル
間
で
の
政
権
・
選
挙
競
争
）、
機
能
的
（
同
一
レ
ベ
ル
内
で
の
選
挙

ア
リ
ー
ナ
と
議
会
ア
リ
ー
ナ
と
い
っ
た
異
な
る
競
争
ア
リ
ー
ナ
間
で
の
差
異
）
と
い
う
三
つ
の
対
立

側
面
か
ら
捉
え
る
こ
と
を
提
示
し
て
い
る
（Bardi and M

air 2008: 154-159

）。

　

以
上
、
重
要
な
論
点
を
幾
つ
か
取
り
上
げ
た
が
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
化
を
分
析
す
る
上
で
、
数

的
基
準
を
む
げ
に
否
定
す
る
必
要
は
な
い
。
特
に
、
二
大
政
党
シ
ス
テ
ム
か
ら
の
変
容
を
分
析
す
る

上
で
、
有
効
政
党
数
は
有
効
な
指
標
の
一
つ
と
な
ろ
う
。
政
党
シ
ス
テ
ム
の
本
質
を
な
す
政
党
間
競

争
の
構
造
に
着
目
し
た
メ
ア
の
分
類
基
準
は
、
ウ
ォ
リ
ネ
ッ
ツ
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
新
し
い

と
言
え
る
が
、
そ
れ
が
ど
の
程
度
の
有
効
性
を
持
っ
て
い
る
か
ど
う
か
は
、
ま
だ
検
証
さ
れ
て
い
な

い
（W

olinetz 2006: 58

）。
以
下
の
本
稿
で
は
、
政
党
間
競
争
に
つ
い
て
は
、
そ
の
基
礎
と
な
る

対
立
軸
に
焦
点
を
当
て
、
変
容
の
諸
相
を
浮
き
彫
り
に
し
た
い
。
ま
た
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
多
次
元

性
に
つ
い
て
は
、
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
に
伴
う
全
国
レ
ベ
ル
・
下
位
国
家
レ
ベ
ル
間
の
政
党
間
競
争

の
対
称
性
・
非
対
称
性
を
検
討
し
、
そ
れ
が
こ
れ
ま
で
異
な
る
レ
ベ
ル
間
で
の
統
合
機
能
を
担
っ
て

き
た
労
働
党
に
ど
の
よ
う
な
課
題
を
突
き
付
け
て
い
る
の
か
、
と
い
っ
た
問
題
を
考
察
し
た
い
。

閉鎖型競争構造 開放型競争構造

全面的政権交代もしくは政権交代なし 部分的な政権交代もしくは

部分的な政権交代と全面的な政権交代との混合

よく知られた政権パターン 斬新な政権パターン

政権へのアクセスが限定された数の政党に制限 政権へのアクセスが（ほとんど）全政党に開放

例：イギリス

　　ニュージーランド（～1990年代中葉）

　　日本（1955－93）、スイス

　　アイルランド（1948ー89）

例：デンマーク、オランダ

　　新興政党システム

表１　政党間競争構造の2類型

出所：Mair 1997, p.212, Table 9.2より作成。
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２　

イ
ギ
リ
ス
政
党
シ
ス
テ
ム
の
フ
ォ
ー
マ
ッ
ト

　

ま
ず
イ
ギ
リ
ス
政
党
シ
ス
テ
ム
の
フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
が
ど
の
よ
う
に
変
容
し
て
い
る
か
、
確
認
し
て
お
こ
う
。
サ
ル
ト
ー
リ
に
よ
れ
ば
、
政

党
の
フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
と
は
、
政
党
の
数
、
特
に
有
効
政
党
数
を
基
礎
に
し
た
政
党
シ
ス
テ
ム
の
捉
え
方
を
指
す
が
（Sartori 1976: 128; 

サ

ル
ト
ー
リ1980: 223

）、
さ
ら
に
政
党
の
力
（party strength

）
も
こ
れ
に
含
め
た
い
。
政
党
の
力
は
、
選
挙
レ
ベ
ル
、
議
会
レ
ベ
ル
に
お

け
る
政
党
間
の
勢
力
関
係
を
示
す
も
の
で
あ
る
が
（Sartori 1976: 122; 

サ
ル
ト
ー
リ 1980: 212-213

）、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
に

お
い
て
は
、
特
に
二
大
政
党
へ
の
得
票
率
・
議
席
率
の
集
中
度
を
問
題
に
し
た
い
。

　

図
１
は
、
有
効
政
党
数
の
推
移
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
議
席
率
で
見
る
限
り
、
小
選
挙
区
制
の
過
小
代
表
に
よ
っ
て
、
有
効
政
党
数

は
二
か
ら
二
・
六
の
範
囲
内
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
。

こ
れ
に
対
し
て
得
票
率
で
見
る
と
、
有
効
政
党
数

は
、
一
九
五
一
年
、
一
九
五
五
年
総
選
挙
の
二
・
一
か

ら
二
〇
一
五
年
に
は
三
・
八
に
ま
で
増
大
し
た
。
ま

た
、
図
２
は
、
保
守
・
労
働
両
党
の
議
席
率
・
得
票

率
を
合
計
し
た
占
有
率
の
推
移
を
示
し
て
い
る
。
議

席
率
で
見
る
限
り
、
保
守
・
労
働
両
党
に
よ
る
占
有

率
は
、
二
〇
一
〇
年
代
に
入
っ
て
も
、
九
割
近
く
を

維
持
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
得
票
率
で
見
る

と
、
両
党
の
占
有
率
は
、
特
に
一
九
七
四
年
総
選
挙

以
降
急
激
に
減
少
し
、
二
〇
一
〇
年
総
選
挙
に
は
、

図２　イギリス政党政治における二大政党による占有率の推移

図1　イギリスにおける有効政党数の推移

出所：Cowley and Kavanagh 2018, p.496-497, Table A2.1; 
Denver 2020, p.13, Table1.1を基に著者作成。

出所：Cowley and Kavanagh 2018, p.496-497, Table A2.1; 
Denver 2020, p.13, Table1.1を基に著者作成。
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六
五
・
一
％
に
ま
で
低
下
し
た
。
有
効
政
党
数
、
占
有
率
と
も
に
、
得
票
率
レ
ベ
ル
で
見
る
限
り
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
が
多
党
化

の
傾
向
に
あ
る
こ
と
は
間
違
い
な
い
。

　

そ
う
し
た
全
体
と
し
て
の
多
党
化
傾
向
の
中
で
注
目
さ
れ
る
の
が
、
二
〇
一
七
年
総
選
挙
に
お
け
る
二
大
政
党
政
治
へ
の
回
帰
で
あ
る
。

議
席
率
レ
ベ
ル
だ
け
で
な
く
、
得
票
率
レ
ベ
ル
に
お
い
て
も
、
両
党
の
占
有
率
は
八
二
・
四
％
と
、
典
型
的
な
二
大
政
党
政
治
と
言
わ
れ
た

一
九
四
〇
～
五
〇
年
代
の
水
準
に
肉
薄
す
る
水
準
に
ま
で
達
し
た
。
有
効
政
党
数
も
二
・
九
に
ま
で
減
少
し
た
。
で
は
何
故
、
多
党
化
と
い

う
傾
向
か
ら
一
転
し
て
、
そ
れ
に
逆
行
す
る
現
象
が
起
こ
っ
た
の
か
。

　

そ
の
理
由
は
、
保
守
・
労
働
両
党
の
得
票
率
増
大
に
加
え
、
第
三
以
下
の
政
党
の
減
退
に
あ
る
。
自
由
民
主
党
は
、
八
議
席
か
ら
一
二
議

席
へ
と
議
席
数
を
増
加
さ
せ
た
が
、
得
票
率
で
は
二
〇
一
五
年
総
選
挙
の
七
・
九
％
か
ら
七
・
四
％
へ
と
大
き
く
変
わ
っ
て
い
な
い
。
党
勢
の

減
退
が
顕
著
な
の
が
、
Ｕ
Ｋ
Ｉ
Ｐ
と
Ｓ
Ｎ
Ｐ
で
あ
る
。

　

Ｕ
Ｋ
Ｉ
Ｐ
の
得
票
率
は
二
〇
一
五
年
総
選
挙
か
ら
一
〇
・
八
ポ
イ
ン
ト
も
落
ち
込
み
、
一
議
席
も
獲
得
で
き
な
か
っ
た
。
二
〇
一
六
年
Ｅ

Ｕ
離
脱
国
民
投
票
の
実
施
と
離
脱
支
持
派
が
多
数
派
を
占
め
た
と
い
う
結
果
に
よ
り
、
そ
の
存
在
意
味
を
大
き
く
失
っ
た
こ
と
が
、
党
勢
減

退
の
要
因
で
あ
る
と
見
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。
加
え
て
Ｅ
Ｕ
離
脱
国
民
投
票
実
施
と
そ
の
結
果
を
受
け
て
、
保
守
党
が
移
民
規
制
を
は
じ
め

と
し
て
、
ハ
ー
ド
ブ
レ
グ
ジ
ッ
ト
へ
と
転
換
し
た
こ
と
が
、
Ｅ
Ｕ
問
題
に
関
す
る
離
脱
派
の
保
守
党
イ
メ
ー
ジ
を
変
え
、
保
守
党
に
よ
る
Ｕ

Ｋ
Ｉ
Ｐ
か
ら
の
Ｅ
Ｕ
離
脱
支
持
派
の
支
持
獲
得
に
繋
が
っ
た
。
二
〇
一
五
年
総
選
挙
に
お
け
る
Ｕ
Ｋ
Ｉ
Ｐ
投
票
者
の
内
、
二
〇
一
七
年
総
選

挙
で
も
Ｕ
Ｋ
Ｉ
Ｐ
支
持
に
留
ま
っ
た
の
は
一
八
％
に
過
ぎ
ず
、
半
数
以
上
が
保
守
党
に
流
れ
た
と
い
う
（Fieldhouse et al. 2020: 177, 

185

）。

　

Ｓ
Ｎ
Ｐ
も
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
五
九
議
席
の
内
、
五
六
議
席
か
ら
三
五
議
席
へ
と
二
一
議
席
も
失
い
、
得
票
率
も
五
〇
・
〇
％
か
ら

三
六
・
九
％
へ
と
低
下
し
た
。
他
の
地
域
が
す
べ
て
程
度
の
差
は
あ
れ
、
前
回
選
挙
よ
り
も
投
票
率
を
上
昇
さ
せ
て
い
る
中
で
、
ス
コ
ッ
ト
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ラ
ン
ド
は
投
票
率
が
低
下
し
た
唯
一
の
地
域
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
も
、
二
〇
一
七
年
総
選
挙
が
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
有
権
者
に
と
っ
て
、
必
ず

し
も
関
心
の
対
象
に
な
っ
て
い
な
か
っ
た
と
言
え
る
。
そ
し
て
Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
支
持
低
下
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け
る
欧
州
次
元
の
台
頭
に

因
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
。
フ
ィ
ー
ル
ド
ハ
ウ
ス
等
が
イ
ギ
リ
ス
選
挙
研
究
で
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
の
分
析
か
ら
明
ら
か
に
し
て
い
る
よ
う
に
、

二
〇
一
六
年
Ｅ
Ｕ
離
脱
国
民
投
票
に
実
施
に
よ
り
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
投
票
者
は
、
次
の
四
つ
の
グ
ル
ー
プ
に
分
類
さ
れ
る
。
す
な
わ

ち
、
①
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
分
離
独
立
賛
成+

Ｅ
Ｕ
残
留
派
（
二
八
％
）、
②
分
離
独
立
賛
成+

Ｅ
Ｕ
離
脱
派
（
一
六
％
）、
③
分
離
独
立
反

対+

Ｅ
Ｕ
残
留
派
（
三
四
％
）、
④
分
離
独
立
反
対+

Ｅ
Ｕ
離
脱
派
（
二
二
％
）。
各
グ
ル
ー
プ
が
二
〇
一
五
年
、
二
〇
一
七
年
の
総
選
挙

で
ど
の
よ
う
に
投
票
し
た
の
か
を
見
て
み
る
と
、
①
分
離
独
立
賛
成+

Ｅ
Ｕ
残
留
派
の
九
二
％
が
、
二
〇
一
五
年
総
選
挙
で
Ｓ
Ｎ
Ｐ
に
投
票

し
、
二
〇
一
七
年
総
選
挙
に
お
い
て
も
、
Ｓ
Ｎ
Ｐ
は
八
四
％
の
支
持
を
確
保
し
て
い
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
②
分
離
独
立
賛
成+

Ｅ
Ｕ
離
脱

派
の
場
合
、
Ｓ
Ｎ
Ｐ
へ
の
投
票
が
、
二
〇
一
五
年
総
選
挙
の
八
九
％
か
ら
、
Ｅ
Ｕ
離
脱
国
民
投
票
を
経
た
後
の
二
〇
一
七
年
総
選
挙
で
は
、

五
七
％
に
ま
で
低
下
し
て
い
る
。
こ
の
グ
ル
ー
プ
の
残
り
そ
れ
ぞ
れ
二
〇
％
ほ
ど
が
、
二
〇
一
七
年
総
選
挙
で
は
保
守
党
と
労
働
党
に
流
れ

た
。
Ｅ
Ｕ
離
脱
国
民
投
票
が
、
Ｓ
Ｎ
Ｐ
支
持
者
を
二
分
さ
せ
、
分
離
独
立
賛
成+

Ｅ
Ｕ
離
脱
派
の
支
持
を
失
っ
た
こ
と
が
、
二
〇
一
七
年
総

選
挙
に
お
け
る
Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
敗
退
に
繋
が
っ
た
と
言
え
よ
う
（Fieldhouse et al. 2020: 154-157

）（
２
）。

　

そ
の
後
二
〇
一
九
年
総
選
挙
に
お
い
て
、
得
票
率
レ
ベ
ル
で
見
た
場
合
、
保
守
・
労
働
両
党
に
よ
る
占
有
率
が
七
五
・
七
％
に
低
下
し
、

有
効
政
党
数
も
三
・
二
へ
と
増
加
し
て
い
る
こ
と
か
ら
、
二
〇
一
七
年
総
選
挙
に
お
け
る
二
大
政
党
政
治
へ
の
回
帰
は
、
全
体
と
し
て
の

多
党
化
傾
向
の
中
で
、
Ｅ
Ｕ
国
民
投
票
実
施
直
後
の
Ｕ
Ｋ
Ｉ
Ｐ
と
Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
減
退
に
よ
っ
て
引
き
起
こ
さ
れ
た
、
逸
脱
事
象
と
捉
え
る
べ

き
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
支
持
者
の
社
会
的
属
性
か
ら
見
た
場
合
、
二
〇
一
七
年
総
選
挙
は
、
七
〇
歳
以
上
の
六
九
％
が
保
守
党
に
、

一
八—

一
九
歳
の
六
六
％
が
労
働
党
に
投
票
し
、
高
齢
で
あ
る
ほ
ど
保
守
党
支
持
の
割
合
が
、
逆
に
若
者
で
あ
る
ほ
ど
労
働
党
支
持
が
高
い

と
い
う
傾
向
を
露
わ
に
し
た
（
阪
野
、
二
〇
一
八
：
三
二
、
図
一
〇
）。
戦
後
期
の
階
級
を
基
礎
に
し
た
二
大
政
党
政
治
か
ら
、
年
齢
に
基
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づ
く
二
大
政
党
政
治
へ
の
変
容
と
特
徴
づ
け
ら
れ
る
所
以
で
あ
る
（Curtice 2017: 8

）。
こ
う
し
た
傾
向
は
、
後
述
の
図
６
に
示
さ
れ
る
よ

う
に
、
二
〇
一
九
年
総
選
挙
に
お
い
て
も
基
本
的
に
変
わ
っ
て
い
な
い
。
二
〇
一
七
年
総
選
挙
で
顕
在
化
し
た
、
若
者
：
労
働
党—

高
齢
者
：

保
守
党
と
い
う
年
齢
に
基
づ
く
二
大
政
党
へ
の
支
持
の
分
極
化
は
、
そ
の
後
も
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
を
大
き
く
規
定
し
続
け
て
い
る

と
言
え
よ
う
（W

heatley 2019: 2-3

）。

３　

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
政
党
間
競
争

（1）
政
党
間
競
争
の
対
立
軸

　

イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
政
党
間
競
争
が
、
左—

右
の
経
済
的
対
立
軸
に
加
え
、
そ
れ
と
交
差
す
る
社
会
文
化
的
対
立
軸
の
二
つ
の
対
立
軸
か

ら
構
成
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
、
す
で
に
多
く
の
研
究
に
よ
っ
て
明
ら
か
に
さ
れ
て
い
る
。

　

例
え
ば
、
ウ
ィ
ー
ト
リ
ー
は
、
イ
ギ
リ
ス
選
挙
研
究
の
第
七
波
の
世
論
調
査
デ
ー
タ
（
二
〇
一
六
年
四
月
中
旬
か
ら
五
月
初
旬
に
か
け
て

実
施
）
と
二
〇
一
七
年
総
選
挙
の
六
週
間
前
に
行
わ
れ
たVoting Advice Application

に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
世
論
調
査
を
基
に
、
一
連
の

項
目
に
対
す
る
有
権
者
の
回
答
をM

okken Scale Analysis

と
い
う
手
法
を
用
い
て
分
析
し
、
左—

右
の
経
済
的
対
立
軸
に
加
え
、
社
会

文
化
的
対
立
軸
を
析
出
し
て
い
る
。
し
か
も
、
社
会
文
化
的
対
立
軸
の
方
が
経
済
的
対
立
軸
よ
り
、
尺
度
と
し
て
の
凝
集
性
は
高
い
と
い
う
。

　

な
お
、
ウ
ィ
ー
ト
リ
ー
が
析
出
し
た
文
化
的
対
立
軸
は
、
ホ
ー
ゲ
や
マ
ー
ク
ス
が
明
ら
か
に
し
た
伝
統
・
権
威
主
義
的
・
ナ
シ
ョ
ナ
リ
ス

ト—

緑
・
オ
ル
タ
ー
ナ
テ
ィ
ブ
・
リ
バ
タ
リ
ア
ン
（TAN

／G
AL

）
と
い
う
対
立
に
加
え
（H

ooghe et al. 2002; M
arks et al. 2006

）、

移
民
問
題
や
Ｅ
Ｕ
加
盟
と
い
っ
た
ナ
シ
ョ
ナ
ル
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
関
わ
る
要
素
も
含
ん
で
い
る
。
さ
ら
に
、第
三
の
対
立
次
元
と
し
て
、

エ
リ
ー
ト—

人
々
（elites vs. people

）
と
い
う
ポ
ピ
ュ
リ
ズ
ム
の
次
元
も
析
出
さ
れ
る
が
、
こ
れ
は
、
政
治
全
般
に
対
す
る
態
度
に
関
わ

る
も
の
で
あ
り
、
政
党
間
競
争
の
対
立
軸
を
構
成
す
る
も
の
と
は
言
え
な
い
と
さ
れ
る
（W

heatley 2019: 47-58

）。
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社
会
文
化
的
対
立
軸
は
、
社
会
的
リ
ベ
ラ
ル—

社
会
的
保
守
と
い
っ
た
対
抗
関
係
で
表
さ
れ
る
。
社
会
的
リ
ベ
ラ
ル
は
、
個
人
が
守
る
べ

き
道
徳
的
規
範
や
社
会
的
モ
ラ
ル
に
つ
い
て
は
、
個
人
が
選
択
で
き
る
よ
う
に
す
べ
き
で
あ
る
と
考
え
、
人
種
・
言
語
・
宗
教
の
面
で
多
様

化
す
る
環
境
で
生
活
す
る
こ
と
に
苦
痛
を
感
じ
な
い
。
他
方
、
社
会
的
保
守
は
、
社
会
的
ま
と
ま
り
の
必
要
性
を
重
視
し
、
そ
の
点
か
ら
共

通
の
道
徳
的
基
準
や
社
会
的
実
践
が
求
め
ら
れ
る
と
の
立
場
に
立
つ
。
こ
れ
は
、
社
会
の
同
質
性
や
異
質
性
の
優
劣
を
ど
う
評
価
す
る
か
、

ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
は
じ
め
と
し
て
、
集
団
へ
の
強
い
帰
属
意
識
を
も
つ
か
ど
う
か
に
も
関
わ
っ
て
く
る
。
そ
の
意
味
で
、

社
会
的
リ
ベ
ラ
ル—
社
会
的
保
守
と
い
う
対
立
軸
は
、
コ
ス
モ
ポ
リ
タ
ン—

コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
と
い
う
対
立
軸
と
重
な
る
面
が
多
い
。
社

会
的
リ
ベ
ラ
ル
は
Ｅ
Ｕ
残
留
を
、
社
会
的
保
守
は
Ｅ
Ｕ
離
脱
を
支
持
す
る
傾
向
が
強
い
の
も
そ
の
た
め
で
あ
る
。

　

こ
う
し
た
新
た
な
対
立
軸
の
台
頭
を
も
た
ら
し
た
社
会
人
口
上
の
変
化
と
し
て
、
フ
ォ
ー
ド
と
ジ
ェ
ニ
ン
グ
ス
が
明
ら
か
に
し
て
い
る
よ

う
に
、
次
の
四
つ
の
要
因
が
挙
げ
ら
れ
よ
う
。
す
な
わ
ち
、
①
大
卒
者
の
増
大
と
中
卒
者
の
減
少
と
い
う
教
育
の
拡
大
、
②
移
民
の
増
大
と

そ
れ
に
伴
う
エ
ス
ニ
ッ
ク
な
多
様
性
の
拡
大
、
③
社
会
の
高
齢
化
と
そ
れ
が
も
た
ら
す
教
育
と
政
治
・
社
会
的
価
値
観
に
お
け
る
世
代
間
対

立
の
深
化
、
④
繁
栄
す
る
大
都
市
と
衰
退
す
る
地
方
と
い
う
地
政
学
的
な
分
断
で
あ
る
（Ford and Jennings 2020

）（
３
）。

（2）
各
政
党
支
持
者
の
平
均
的
位
置
と
分
極
化

　

で
は
、
各
党
の
支
持
者
は
上
記
の
対
立
軸
に
沿
っ
て
ど
の
よ
う
に
位
置
づ
け
ら
れ
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
図
３
と
図
４
は
、
イ
ギ
リ
ス
選
挙

研
究
に
よ
る
世
論
調
査
デ
ー
タ
を
基
に
、
二
〇
一
五
年
と
二
〇
一
七
年
の
総
選
挙
で
の
イ
ン
グ
ラ
ン
ド
に
お
け
る
各
党
支
持
者
の
平
均
的
な

位
置
を
図
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
縦
軸
は
、
閉
鎖—

開
放
と
な
っ
て
い
る
が
、
コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン—

コ
ス
モ
ポ
リ
タ
ン
と
同
義
で
あ
り
、

社
会
的
保
守—

社
会
的
リ
ベ
ラ
ル
と
い
う
社
会
文
化
的
対
立
軸
を
意
味
す
る
と
考
え
て
よ
い
。

　

二
つ
の
図
か
ら
は
、
二
〇
一
五
年
か
ら
二
〇
一
七
年
に
か
け
て
、
社
会
文
化
的
対
立
軸
に
お
い
て
分
極
化
が
進
ん
だ
こ
と
が
読
み
取
れ
る
。
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保
守
・
労
働
両
党
の
支
持
者
に
着
目
し
て
み
る
と
、
ウ
ィ
ー
ト
リ
ー
の
分
析
に
よ
る

と
、
二
〇
一
五
年
か
ら
二
〇
一
七
年
に
か
け
て
、
社
会
文
化
的
次
元
に
沿
っ
た
保
守
・

労
働
両
党
支
持
者
間
の
ギ
ャ
ッ
プ
は
、
〇
・
一
〇
三
か
ら
〇
・
一
七
八
へ
と
拡
大
し
て

い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
、
コ
ー
ビ
ン
党
首
下
の
労
働
党
は
経
済
政
策
面
で
左
傾
化
し

た
に
も
拘
わ
ら
ず
、
経
済
的
次
元
に
沿
っ
た
保
守
・
労
働
両
党
支
持
者
間
の
ギ
ャ
ッ

プ
は
、〇
・
二
七
五
か
ら
〇
・
二
一
一
へ
と
む
し
ろ
縮
小
し
て
い
る
と
い
う
（W

heatley 

2019: 80-81

）。

　

こ
れ
ま
で
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
で
は
、
基
本
的
に
は
経
済
的
対
立
軸
を
中

心
に
、
政
党
間
競
争
が
展
開
さ
れ
て
き
た
。
社
会
に
存
在
す
る
多
様
な
対
立
は
、
小

選
挙
区
制
と
い
う
フ
ィ
ル
タ
ー
に
よ
り
、
こ
の
一
つ
の
次
元
に
集
約
さ
れ
て
き
た
と

言
え
よ
う
。
し
か
し
、
近
年
、
上
記
の
分
析
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
社
会
文
化
的
対

立
軸
の
重
要
性
が
高
ま
っ
て
い
る
。
も
っ
と
も
、
新
し
い
対
立
軸
が
旧
来
の
対
立
軸

に
と
っ
て
代
わ
る
わ
け
で
は
な
く
、
両
軸
が
交
錯
し
な
が
ら
、
今
後
の
イ
ギ
リ
ス
政

治
を
規
定
し
て
い
く
と
見
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
た
だ
そ
の
場
合
で
も
、
文
化
や
ア
イ

デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
、
さ
ら
に
世
界
に
お
け
る
イ
ギ
リ
ス
の
位
置
に
関
連
す
る
争
点
が
、

投
票
行
動
、
政
党
間
競
争
の
重
要
な
規
定
要
因
と
な
っ
て
い
る
こ
と
は
否
定
し
が
た

い
。

　

注
目
さ
れ
る
の
は
、
政
党
間
競
争
に
お
け
る
社
会
文
化
的
対
立
軸
の
重
要
性
の
増

図４　イングランドにおける各政党支持層の布置
（2017年総選挙）

図３　イングランドにおける各政党支持層の布置
（2015年総選挙）

出所：Wheateley 2017, Diagram2より作成。 出所：Wheateley 2017, Diagram1より作成。
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大
と
関
わ
っ
て
、次
の
よ
う
な
二
つ
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
が
見
ら
れ
る
と
ウ
ィ
ー
ト
リ
ー
が
指
摘
し
て
い
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。
第
一
の
パ
ラ
ド
ッ

ク
ス
は
、
移
民
問
題
を
は
じ
め
と
し
て
多
く
の
社
会
的
争
点
に
つ
い
て
、
イ
ギ
リ
ス
社
会
が
一
般
的
に
は
、
よ
り
寛
容
に
な
っ
て
き
て
い
る

と
い
う
事
実
に
も
拘
ら
ず
、
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
や
排
他
的
な
言
説
が
、
以
前
に
も
ま
し
て
今
日
流
布
し
て
い
る
が
、
そ
れ

は
何
故
な
の
か
。
第
二
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
は
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
は
、
経
済
的
格
差
の
拡
大
を
伴
っ
て
い
る
と
い
う
事
実
に
も
拘
わ
ら
ず
、
グ

ロ
ー
バ
ル
化
に
対
す
る
経
済
的
抵
抗
で
は
な
く
、
む
し
ろ
文
化
的
抵
抗
が
政
治
的
発
言
力
を
獲
得
し
て
い
る
の
は
何
故
な
の
か
（W

heatley 

2019: 114

）。

　

第
一
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
に
つ
い
て
、
ウ
ィ
ー
ト
リ
ー
は
、
ム
フ
の
「
政
治
的
な
も
の
」（the political

）
と
「
社
会
的
な
も
の
」（the 

social

）
と
の
区
分
を
援
用
し
て
、
社
会
的
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
の
権
利
に
関
わ
る
争
点
は
、
一
九
六
〇
～
七
〇
年
代
の
イ
ギ
リ
ス
に
お
い
て
は
、

自
明
視
さ
れ
、
堆
積
し
た
諸
実
践
た
る
「
社
会
的
な
も
の
」
の
領
域
に
位
置
づ
け
ら
れ
て
い
た
が
、
そ
の
後
、
敵
対
的
な
次
元
た
る
「
政
治

的
な
も
の
」
へ
と
変
化
し
た
と
い
う
。
そ
し
て
、
文
化
的
争
点
の
「
社
会
的
な
も
の
」
か
ら
「
政
治
的
な
も
の
」
へ
の
転
換
に
お
い
て
、
メ

デ
ィ
ア
が
果
た
し
た
役
割
は
大
き
く
、
上
記
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
を
理
解
す
る
鍵
は
、
メ
デ
ィ
ア
の
ア
ジ
ェ
ン
ダ
設
定
に
あ
る
と
述
べ
て
い
る
。

し
か
し
、
こ
う
し
た
転
換
に
イ
ギ
リ
ス
の
メ
デ
ィ
が
実
際
ど
の
よ
う
に
関
わ
っ
た
か
に
つ
い
て
は
、
具
体
的
な
説
明
は
な
さ
れ
て
い
な
い

（W
heatley 2019: 114-123

）。

　

ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
や
排
他
的
な
言
説
の
拡
大
は
、
イ
ギ
リ
ス
社
会
が
よ
り
リ
ベ
ラ
ル
な
方
向
に
シ
フ
ト
し
つ
つ
あ
る
に
も
拘

わ
ら
ず
で
は
な
く
、
む
し
ろ
社
会
的
リ
ベ
ラ
ル
や
多
文
化
主
義
が
主
流
派
の
価
値
観
と
な
っ
て
い
る
こ
と
に
対
す
る
文
化
的
反
動
（cultural 

backlash

）
と
捉
え
る
こ
と
も
で
き
よ
う
。

　

こ
の
点
に
関
わ
っ
て
、
ま
ず
確
認
さ
れ
る
べ
き
は
、
社
会
文
化
的
対
立
が
世
代
間
ギ
ャ
ッ
プ
に
繋
が
っ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
表
２
は
、

二
〇
一
三
年
度
の
イ
ギ
リ
ス
社
会
的
態
度
（British Social Attitudes

）
に
よ
る
調
査
デ
ー
タ
を
基
に
、
フ
ォ
ー
ド
と
グ
ッ
ド
ウ
ィ
ン
が
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作
成
し
た
も
の
で
あ
る
（Ford and G

oodw
in 

2014
）。
移
民
問
題
、
人
種
、
ナ
シ
ョ
ナ
ル
・
ア

イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
、
性
的
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
、
Ｅ

Ｕ
問
題
を
め
ぐ
っ
て
、
世
代
間
に
相
違
が
存
在

す
る
こ
と
が
分
か
る
。
例
え
ば
、
中
高
年
世
代

の
多
数
は
、「
移
民
は
経
済
的
に
も
文
化
的
に
も

悪
い
影
響
を
も
た
ら
す
」
と
考
え
、「
移
民
を
大

幅
に
削
減
す
べ
き
で
あ
る
と
」
と
答
え
て
い
る
。

中
高
年
世
代
の
半
数
か
ら
六
割
以
上
が
、「
近
親

者
が
ム
ス
リ
ム
と
結
婚
す
る
の
は
問
題
で
あ
る
」

と
答
え
、
四
割
か
ら
六
割
強
が
、「
イ
ギ
リ
ス
に

生
ま
れ
る
こ
と
が
真
に
イ
ギ
リ
ス
人
で
あ
る
た

め
に
は
と
て
も
重
要
で
あ
る
」
と
し
て
い
る
。

性
的
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
に
対
し
て
否
定
的
な
態
度

を
と
る
割
合
も
、
若
い
世
代
に
比
べ
て
二
倍
以

上
多
い
。
そ
し
て
、中
高
年
世
代
の
七
割
前
後
が
、

「
イ
ギ
リ
ス
が
同
意
し
な
い
場
合
は
、
Ｅ
Ｕ
の
決

定
に
従
う
必
要
は
な
い
」
と
答
え
て
い
る
。

表２　年齢毎の移民、人種、ナショナル・アイデンティティに関する態度

出所：Ford and Goodwin 2014, p. 281, Table 1より作成。
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社
会
文
化
的
に
保
守
的
な
価
値
志
向
を
も
つ
中
高
年
世
代
は
、
若
い
世
代
に
代
表
さ
れ
る
社
会
的
リ
ベ
ラ
ル
、
多
文
化
主
義
、
コ
ス
モ
ポ

リ
タ
ン
、親
欧
州
と
い
っ
た
価
値
観
が
、世
代
変
化
に
よ
っ
て
主
流
派
と
な
る
に
伴
い
、社
会
文
化
的
に
周
辺
化
さ
れ
て
い
る
と
感
じ
て
い
る
。

第
一
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
は
、
ま
さ
に
こ
う
し
た
疎
外
感
に
対
す
る
社
会
的
文
化
的
反
動
の
表
れ
と
見
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。

　

第
二
の
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
は
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
が
勝
者—

敗
者
（w

inners vs. losers

）
と
い
う
亀
裂
を
生
み
出
し
て
い
る
に
も
拘
わ
ら
ず
、

政
治
的
対
立
の
形
態
が
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
に
対
す
る
経
済
的
抵
抗
と
い
う
よ
り
む
し
ろ
、
文
化
的
抵
抗
と
い
う
形
を
と
っ
て
現
れ
て
き
て
い

る
の
は
何
故
な
の
か
と
い
う
こ
と
に
関
わ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
、
ウ
ィ
ー
ト
リ
ー
は
、
労
働
党
が
新
自
由
主
義
の
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
を
受
け
容

れ
た
こ
と
に
よ
り
、
経
済
的
争
点
の
重
要
性
が
低
下
し
た
こ
と
を
そ
の
理
由
と
し
て
挙
げ
て
い
る
（W

heatley 2019: 116-117

）。
こ
う

し
た
理
解
は
妥
当
で
あ
る
と
は
い
え
、
グ
ロ
ー
バ
ル
化
は
、
先
に
も
述
べ
た
よ
う
に
、
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
は
じ
め
と
し

て
、
集
団
へ
の
強
い
帰
属
意
識
を
持
つ
か
ど
う
か
に
も
深
く
か
か
わ
っ
て
い
る
こ
と
に
注
視
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
グ
ロ
ー
バ
ル
化
は
、
コ
ス

モ
ポ
リ
タ
ン—

コ
ミ
ュ
ニ
タ
リ
ア
ン
と
特
徴
づ
け
ら
れ
る
分
断
を
生
み
出
し
て
い
る
。
グ
ッ
ド
ハ
ー
ト
が
定
式
化
し
た
「
ど
こ
で
も
の
人
々
」

（anyw
here

）
と
「
ど
こ
か
の
人
々
」（som

ew
here

）
へ
の
分
断
と
言
い
換
え
て
も
よ
い
。「
ど
こ
で
も
の
人
々
」
は
、国
境
を
越
え
て
グ
ロ
ー

バ
ル
に
活
動
す
る
高
学
歴
の
エ
リ
ー
ト
で
、
リ
ベ
ラ
ル
な
改
革
・
変
化
を
好
み
、
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
は
じ
め
、
集
団
へ

の
強
い
帰
属
意
識
を
持
た
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
「
ど
こ
か
の
人
々
」
は
、
高
等
教
育
を
受
け
ず
に
職
業
に
従
事
し
、
生
ま
れ
育
っ
た
地
域

か
ら
あ
ま
り
離
れ
る
こ
と
な
く
生
活
を
送
る
傾
向
が
強
い
（G

oodhart 2017

）。
見
ら
れ
る
通
り
、
集
団
へ
の
帰
属
意
識
を
め
ぐ
る
対
立
が

根
底
に
あ
り
、
そ
れ
故
に
グ
ロ
ー
バ
ル
化
へ
の
抵
抗
が
、
す
ぐ
れ
て
文
化
的
抵
抗
と
い
う
形
態
を
と
っ
て
現
れ
て
く
る
と
理
解
す
べ
き
で
あ

ろ
う
。

（3）
政
党
支
持
の
ね
じ
れ
と
労
働
党
の
ジ
レ
ン
マ
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で
は
、
社
会
階
層
と
政
党
支
持
の
関
係
は
ど
の
よ
う
に
変
化
し
て
い
る
の
か
。
図
５
の
グ
ラ
フ
は
、
総
選
挙
毎
に
各
社
会
階
層
の
保
守
党

支
持
と
労
働
党
支
持
の
差
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
真
ん
中
の
線
よ
り
上
で
あ
れ
ば
、
保
守
党
寄
り
で
あ
り
、
逆
に
下
で
あ
れ
ば
、
労
働
党

寄
り
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
AB
（
専
門
・
管
理
職
）、
C1
（
ホ
ワ
イ
ト
カ
ラ
ー
）
が
保
守
党
寄
り
、
C2
（
熟
練
労
働
者
）、
DE
（
未
熟

練
労
働
者
）
が
労
働
党
寄
り
で
あ
る
と
い
う
点
で
、
一
般
的
な
階
級
投
票
パ
タ
ー
ン
を
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
し
か
し
、
注
目
す
べ
き
は
、

AB
、
C1
の
保
守
党
支
持
が
、
他
方
で
C2
、
DE
の
労
働
党
支
持
が
減
少
傾
向
に
あ
る
こ
と
で
あ
る
。
し
か
も
二
〇
一
七
年
総
選
挙
で
は
、
労
働

党
の
支
持
基
盤
で
あ
る
C2
が
保
守
党
を
支
持
し
、
保
守
党
の
中
核
的
な
支
持
基
盤
で
あ
る
AB
、
C1
が
、
む
し
ろ
労
働
党
を
支
持
し
て
い
る
と

い
う
、
あ
る
種
の
ね
じ
れ
が
生
じ
て
い
る
。

　

同
様
の
傾
向
は
、
二
〇
一
九
年
選
挙
で
も
見
ら
れ
る
。
図
６
は
、
世
論
調
査

機
関
で
あ
る
ロ
ー
ド
・
ア
シ
ュ
ク
ロ
フ
ト
が
実
施
し
た
出
口
調
査
の
結
果
を
基

に
、
二
〇
一
九
年
総
選
挙
に
お
け
る
社
会
的
属
性
毎
に
有
権
者
が
ど
の
政
党
に

投
票
し
た
か
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
保
守
党
支
持
は
全
て
の
社
会
階
層
で
労

働
党
支
持
を
リ
ー
ド
し
て
い
る
が
、
特
に
注
目
す
べ
き
は
、
DE
で
六
ポ
イ
ン
ト
、

C2
で
は
二
〇
ポ
イ
ン
ト
も
保
守
党
支
持
が
労
働
党
支
持
を
上
回
っ
た
こ
と
で
あ

ろ
う
。
地
理
的
に
も
、
二
〇
一
九
年
総
選
挙
の
際
立
っ
た
特
徴
の
一
つ
は
、
イ

ン
グ
ラ
ン
ド
中
・
北
部
で
の
労
働
者
階
級
が
多
数
派
を
占
め
る
「
赤
い
壁
」（red 

w
all

）
と
呼
ば
れ
る
選
挙
区
で
の
労
働
党
の
大
敗
で
あ
る
。
こ
れ
ま
で
労
働
党
の

強
固
な
地
盤
で
あ
り
、
Ｅ
Ｕ
離
脱
支
持
派
が
多
数
を
占
め
る
計
五
二
の
選
挙
区

で
、
労
働
党
は
保
守
党
に
議
席
を
奪
わ
れ
た
。
保
守
党
は
労
働
党
か
ら
議
席
を

図５　イギリスにおける社会階層と政党支持

出所：Financial Times, 10 June 2017, ‘Election 2017: how 
the UK voted in 7 charts’より作成。
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奪
っ
た
「
赤
い
壁
」
の
選
挙
区
に
お
い
て
、
前
回
の
二
〇
一
七
年
総
選
挙
に
比
べ
、
平

均
し
て
一
〇
・
二
ポ
イ
ン
ト
得
票
率
を
増
大
さ
せ
た
（Cutts et al. 2020: 4

）。

　

で
は
何
故
労
働
者
階
級
は
、
反
緊
縮
を
掲
げ
、
政
策
的
に
近
い
と
思
わ
れ
る
コ
ー

ビ
ン
党
首
下
の
労
働
党
よ
り
も
、
保
守
党
に
多
く
流
れ
た
の
か
。
コ
ー
ビ
ン
労
働
党

が
左
傾
化
す
る
中
で
の
C2
と
DE
の
保
守
党
へ
の
支
持
増
大
は
、
左—

右
の
経
済
的
対

立
軸
で
は
充
分
に
説
明
で
き
な
い
。
社
会
文
化
的
な
対
立
軸
で
捉
え
る
必
要
が
あ
ろ

う
。
エ
ヴ
ァ
ン
ス
等
が
明
ら
か
に
し
て
い
る
よ
う
に
、
労
働
者
階
級
は
、
法
と
秩
序

や
性
的
マ
イ
ノ
リ
テ
ィ
と
い
っ
た
問
題
に
関
し
て
権
威
主
義
的
で
あ
る
だ
け
で
な
く
、

移
民
の
増
大
に
強
く
反
対
す
る
な
ど
、社
会
的
に
保
守
的
で
あ
る
傾
向
が
強
い
（Evans 

and Tilly 2017: 68-78

）。
二
〇
一
六
年
の
国
民
投
票
で
も
、
C2
、
DE
は
Ｅ
Ｕ
離
脱
を

支
持
し
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
コ
ー
ビ
ン
党
首
下
の
労
働
党
は
、
特
に
移
民
問
題
に

つ
い
て
は
社
会
的
に
リ
ベ
ラ
ル
で
あ
り
、
そ
の
こ
と
が
こ
れ
ま
で
労
働
党
の
中
核
的

支
持
層
を
な
し
て
き
た
C2
と
DE
の
支
持
を
つ
な
ぎ
と
め
る
こ
と
を
困
難
に
し
（Clarke 

2017: 697

）、
保
守
党
へ
の
支
持
増
大
も
た
ら
す
こ
と
に
な
っ
た
と
見
て
よ
い
。
他
方
、
ジ
ョ
ン
ソ
ン
首
相
下
の
保
守
党
側
も
、
二
〇
一
九

年
総
選
挙
の
キ
ャ
ン
ペ
ー
ン
に
お
い
て
、
キ
ャ
メ
ロ
ン
が
打
ち
出
し
た
保
守
主
義
の
社
会
的
リ
ベ
ラ
ル
な
側
面
を
抑
え
、
移
民
規
制
や
犯
罪

に
対
す
る
厳
罰
化
等
、
文
化
や
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
関
す
る
社
会
保
守
的
な
メ
ッ
セ
ー
ジ
を
前
面
に
押
し
出
し
、
そ
れ
を
Ｅ
Ｕ
離
脱
へ
の

支
持
に
結
び
つ
け
る
こ
と
で
、
社
会
的
に
保
守
的
な
労
働
者
階
級
と
の
よ
り
強
固
な
関
係
の
構
築
を
図
っ
た
（Cutts 2020: 4

）。

　

二
〇
一
七
年
、
二
〇
一
九
年
総
選
挙
に
お
い
て
、
保
守
・
労
働
両
党
へ
の
支
持
を
分
か
つ
最
も
顕
著
な
要
因
が
、
年
齢
で
あ
る
こ
と
は
先

図６　2019年イギリス総選挙における社会的属性と政党支持

出所：Lord Ashcroft Polls, 13 December 2019より作成。
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に
も
述
べ
た
と
お
り
で
あ
る
。
年
齢
に
加
え
、
カ
ッ
ツ
等
は
集
計
デ
ー
タ
の
分
析
に
よ
り
、
学
歴
の
低
さ
と
保
守
党
支
持
が
正
の
相
関
関
係

に
あ
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
若
者
・
高
学
歴
：
労
働
党—

高
齢
者
・
低
学
歴
：
保
守
党
と
い
う
年
齢
と
学
歴
に
基
づ
く
二
大
政
党

へ
の
支
持
の
分
極
化
は
、
左—

右
の
経
済
的
対
立
と
い
っ
た
観
点
か
ら
は
捉
え
が
た
い
。
年
齢
、
学
歴
に
よ
る
新
た
な
社
会
的
分
断
は
、
社

会
的
リ
ベ
ラ
ル—
社
会
的
保
守
と
い
っ
た
社
会
文
化
的
対
立
の
反
映
で
も
あ
る
と
言
え
よ
う
（Cutts 2020: 10

）。

　

イ
ギ
リ
ス
選
挙
研
究
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
一
九
九
二
年
か
ら
二
〇
一
七
年
ま
で
の
世
論
調
査
デ
ー
タ
を
分
析
し
た
サ
リ
ッ
ジ
は
、
経
済
的

左
派
と
カ
テ
ゴ
リ
ー
化
さ
れ
る
人
々
の
中
で
、
特
に
過
去
一
〇
年
間
に
お
い
て
、
社
会
文
化
的
な
対
立
が
深
ま
っ
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に

し
て
い
る
。
サ
リ
ッ
ジ
は
、
対
立
軸
を
リ
ベ
ラ
ル—

権
威
主
義
と
表
現
し
て
い
る
が
、
本
稿
が
用
い
て
い
る
社
会
的
リ
ベ
ラ
ル—

社
会
的
保

守
と
い
う
対
立
軸
と
内
容
的
に
は
基
本
的
に
異
な
ら
な
い
。

　

経
済
的
左
派
の
中
で
リ
ベ
ラ
ル
・
グ
ル
ー
プ（
リ
ベ
ラ
ル
左
派
）が
占
め
る
割
合
は
、一
九
九
二
年
以
来
、一
五
％
前
後
を
推
移
し
て
い
た
が
、

二
〇
一
〇
年
か
ら
急
増
し
始
め
、
二
〇
一
七
年
に
は
二
八
％
に
ま
で
な
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
権
威
主
義
グ
ル
ー
プ
（
権
威
主
義
左
派
）

の
占
め
る
割
合
は
、
一
九
九
七
年
に
は
五
〇
％
を
超
え
た
が
、
二
〇
一
七
年
に
は
四
〇
％
ま
で
低
下
し
、
残
り
三
二
％
を
リ
ベ
ラ
ル
と
権
威

主
義
の
中
間
に
位
置
す
る
グ
ル
ー
プ
が
占
め
た
。
こ
う
し
て
、
経
済
政
策
に
つ
い
て
は
左
派
と
し
て
同
じ
立
場
に
立
つ
有
権
者
が
、
伝
統
的

価
値
や
モ
ラ
ル
、
慣
例
に
と
ら
わ
れ
な
い
ラ
イ
フ
ス
タ
イ
ル
へ
の
寛
容
度
、
死
刑
制
度
等
の
文
化
的
争
点
を
め
ぐ
っ
て
、
相
互
に
対
立
を
強

め
る
こ
と
に
な
っ
た
。

　

二
〇
一
六
年
の
国
民
投
票
で
は
、
リ
ベ
ラ
ル
左
派
の
八
六
％
が
Ｅ
Ｕ
残
留
に
、
権
威
主
義
左
派
の
七
〇
％
が
離
脱
に
投
票
す
る
と
い
う
形

で
、
明
確
に
分
か
れ
た
。
問
題
と
さ
れ
る
の
は
、
政
党
へ
の
投
票
行
動
で
あ
る
。
経
済
的
に
は
左
派
に
位
置
し
つ
つ
も
、
社
会
文
化
的
争
点

で
リ
ベ
ラ
ル
で
な
い
人
々
が
、労
働
党
に
投
票
す
る
可
能
性
は
低
下
し
て
き
て
い
る
。
リ
ベ
ラ
ル
左
派
の
労
働
党
へ
の
投
票
可
能
性
は
高
ま
っ

て
き
て
い
る
と
は
言
え
、ほ
ぼ
二
対
一
の
割
合
で
、非
リ
ベ
ラ
ル
派
が
リ
ベ
ラ
ル
派
を
凌
駕
し
て
お
り
、リ
ベ
ラ
ル
派
だ
け
に
依
存
す
る
に
は
、
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支
持
が
少
な
す
ぎ
る
（Surridge 2018: 70-72, 75-77

）。

　

社
会
文
化
的
に
リ
ベ
ラ
ル
な
立
場
を
鮮
明
に
し
て
、
若
者
を
中
心
と
し
た
リ
ベ
ラ
ル
左
派
の
支
持
を
得
た
と
し
て
も
、
労
働
党
は
少
数
派

の
地
位
を
余
儀
な
く
さ
れ
か
ね
な
い
。
他
方
で
、
党
か
ら
離
反
し
た
労
働
者
階
級
の
支
持
を
再
び
確
保
し
よ
う
と
す
る
と
、
社
会
的
保
守
へ

の
転
換
を
必
要
と
さ
れ
る
が
、
そ
れ
は
、
リ
ベ
ラ
ル
左
派
の
支
持
を
失
う
こ
と
に
な
り
か
ね
な
い
。
こ
う
し
て
社
会
文
化
的
対
立
軸
の
台
頭

に
伴
い
、
労
働
党
は
こ
れ
ま
で
に
な
い
ジ
レ
ン
マ
に
さ
ら
さ
れ
て
い
る
と
言
え
よ
う
。

４　

イ
ギ
リ
ス
政
党
シ
ス
テ
ム
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化

（1）
政
党
シ
ス
テ
ム
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
と
政
党
間
競
争

　

一
九
九
九
年
の
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
議
会
の
設
置
に
示
さ
れ
る
よ
う
に
、
国
政
な
い
し
全
国
（national

）
レ
ベ
ル
か

ら
下
位
国
家
（sub-national

）
レ
ベ
ル
へ
の
権
限
移
譲
改
革
に
よ
っ
て
、
イ
ギ
リ
ス
政
治
体
制
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
が
進
ん
で
い
る
。
こ

れ
に
対
し
て
政
党
シ
ス
テ
ム
研
究
は
伝
統
的
に
、
国
政
レ
ベ
ル
に
焦
点
を
当
て
、
亀
裂
構
造
、
制
度
的
要
因
（
特
に
選
挙
制
度
）
と
の
関
係

や
政
党
戦
略
の
相
互
作
用
に
つ
い
て
研
究
し
て
き
た
。
し
か
し
、
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
シ
ス
テ
ム
で
は
、
国
政
レ
ベ
ル
だ
け
で
な
く
、
下
位
国

家
レ
ベ
ル
や
Ｅ
Ｕ
と
い
っ
た
超
国
家
（supranational
）
レ
ベ
ル
な
ど
、
そ
れ
ぞ
れ
の
レ
ベ
ル
に
お
け
る
政
党
間
競
争
の
ダ
イ
ナ
ミ
ズ
ム
と

レ
ベ
ル
間
の
相
互
作
用
を
捉
え
る
必
要
が
あ
ろ
う
。

　

政
党
間
競
争
の
パ
タ
ー
ン
が
異
な
る
レ
ベ
ル
間
で
一
致
し
て
い
る
の
か
ど
う
か
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
領
域
的
対
称
度
（degree of 

territorial sym
m

etry

）
を
考
察
す
る
上
で
重
要
な
の
が
、
垂
直
的
、
水
平
的
視
点
で
あ
る
。
垂
直
的
視
点
と
は
、
政
党
間
競
争
の
全
国
レ

ベ
ル
・
下
位
国
家
レ
ベ
ル
間
の
関
係
に
着
目
す
る
の
に
対
し
て
、
水
平
的
視
点
と
は
、
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
シ
ス
テ
ム
の
構
成
単
位
間
、
例
え
ば
、

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
と
ウ
ェ
ー
ル
ズ
と
の
横
の
関
係
に
関
わ
る
。
以
下
の
本
稿
で
は
、
主
に
垂
直
的
視
点
か
ら
イ
ギ
リ
ス
政
党
シ
ス
テ
ム
の
領
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域
的
対
称
度
を
考
察
し
た
い
。
な
お
、
超
国
家
レ
ベ
ル
と
の
関
係
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ

パ
化
（europeanization

）
と
し
て
テ
ー
マ
化
さ
れ
る
研
究
領
域
で
あ
り
、
こ
こ

で
は
取
り
上
げ
な
い
。

　

で
は
、
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
政
党
間
競
争
に
お
け
る
領
域
的
対
称
度
を
ど
の
よ

う
に
し
て
検
証
す
る
の
か
。
デ
ッ
タ
ー
ベ
ッ
ク
は
、
次
の
三
つ
の
次
元
に
区
分

し
て
ア
プ
ロ
ー
チ
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
a.
選
挙
次
元
、
b.
政
党
シ
ス
テ
ム

次
元
、
c.
政
権
次
元
で
あ
る
（D

etterbeck 2012: 60-62

）。
以
下
、
こ
の
三
つ

の
次
元
に
即
し
て
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
容
を
見
て
い
こ
う
。

a.
選
挙
次
元

　

こ
こ
で
問
題
に
さ
れ
る
の
は
、
全
国
レ
ベ
ル
と
下
位
国
家
レ
ベ
ル
で
の
投
票

行
動
パ
タ
ー
ン
で
あ
る
。
ま
ず
投
票
率
に
つ
い
て
言
え
ば
、
全
国
レ
ベ
ル
の
選

挙
の
方
が
、
下
位
国
家
レ
ベ
ル
の
選
挙
よ
り
も
一
貫
し
て
高
い
。
表
３
、
表
４

は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
に
お
け
る
総
選
挙
お
よ
び
総
選
挙
と
近

接
し
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
・
ウ
ェ
ー
ル
ズ
議
会
選
挙
で
の
投
票
率
、
主
要

政
党
の
得
票
率
を
示
し
て
い
る
。
見
ら
れ
る
通
り
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選

挙
で
の
投
票
率
は
、
当
初
か
ら
平
均
し
て
五
三
％
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
議
会
選
挙
で

の
そ
れ
は
、
平
均
四
三
・
一
％
と
、
全
国
レ
ベ
ル
の
選
挙
で
の
投
票
率
と
比
べ
て
、

総選挙1997 地方1999 選挙2001 地方2003 選挙2005 地方2007 選挙2010 地方2011 選挙2015 地方2016

投票率 71.3 59.1 58.2 49.4 60.8 52.4 63.8 50.4 71.1 55.6

労働党 45.6 36.2 43.3 32.0 38.9 30.8 42.0 29.0 24.3 20.8

保守党 17.5 15.5 15.6 16.1 15.8 15.3 16.7 13.1 14.9 22.5

自民党 13.0 13.3 16.3 13.6 22.6 13.8 18.9 6.6 7.5 6.5

SNP 22.1 28.0 20.1 22.3 17.7 31.3 19.9 44.7 50.0 44.1

Green 0.1 1.8 0.2 3.4 1.1 2.1 0.7 2.2 1.3 3.6

UKIP 0.1 0.0 0.1 0.3 0.4 0.2 0.7 0.5 1.6 1.0

その他 1.6 5.2 4.4 12.3 3.5 6.5 1.1 3.9 0.3 1.5

非類似指数 11.5 14.0 17.6 29.1 11.1

表３　イギリス総選挙、スコットランド議会選挙における投票率、主要政党の得票率、非類似指数
　　　1997－2016年

注：投票率、非類似指数を除き、数値は、各党の得票率（％）を指す。
出所：House of Commons Library, General Election 1997, 2001, 2005, 2010, 2015, House of 
　　　Commons Library, Scottish Parliament Elections: 2016, p.4を基に作成。
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一
二
ポ
イ
ン
ト
ほ
ど
低
い
。

　

こ
う
し
た
投
票
率
の
低
さ
に
着
目
す
る
と
、
総
選
挙
が
有
権
者
に
と
っ
て

決
定
的
に
重
要
な
意
味
を
持
つ
一
次
的
選
挙
（first-order election

）
で
あ
る

の
に
対
し
て
、
地
方
議
会
選
挙
は
、
有
権
者
に
と
っ
て
直
接
的
な
影
響
が
薄

く
、
そ
の
た
め
に
関
心
も
そ
れ
ほ
ど
高
く
な
い
二
次
的
選
挙
（second-order 

election

）
で
あ
る
と
い
う
見
方
が
妥
当
し
て
い
る
よ
う
に
も
思
え
る
。
し
か
し
、

二
〇
〇
七
年
・
二
〇
一
一
年
の
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
に
関
す
る
ス
コ
ッ

ト
ラ
ン
ド
選
挙
研
究
の
出
口
調
査
に
よ
る
と
、
経
済
政
策
を
除
き
、
法
と
秩
序
、

医
療
、
教
育
の
主
要
政
策
に
つ
い
て
、
二
倍
弱
か
ら
三
倍
以
上
の
割
合
で
、
主

要
な
責
任
は
イ
ギ
リ
ス
政
府
よ
り
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
政
府
に
あ
る
と
回
答
し
て

い
る
こ
と
か
ら
も
（Carm

an et al. 2014: 109

）、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選

挙
が
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
有
権
者
に
と
っ
て
は
、
一
次
的
選
挙
と
位
置
付
け
ら
れ

て
い
る
と
解
し
て
よ
い
で
あ
ろ
う
。

　

で
は
、
全
国
レ
ベ
ル
と
下
位
国
家
レ
ベ
ル
間
で
の
政
党
間
競
争
パ
タ
ー
ン
の

一
致
・
不
一
致
に
つ
い
て
は
ど
う
で
あ
ろ
う
か
。
領
域
的
な
対
称
度
・
非
対
称

度
を
測
定
す
る
指
標
が
、
非
類
似
指
数
（index of dissim

ilarity
）
で
あ
る
。

非
類
似
指
数
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
に
お
け
る
総
選
挙
で
の
各

政
党
の
得
票
率
と
、
当
該
総
選
挙
に
最
も
近
接
し
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選

総選挙1997 地方1999 選挙2001 地方2003 選挙2005 地方2007 選挙2010 地方2011 選挙2015 地方2016

投票率 73.5 46.0 61.6 38.2 62.6 43.7 64.7 42.2 65.7 45.3

労働党 54.7 36.5 48.6 38.3 42.7 30.9 36.2 39.6 36.9 33.1

保守党 19.6 16.2 21.0 19.6 21.4 21.9 26.1 23.8 27.2 20.0

自民党 12.3 13.0 13.8 13.4 18.4 13.3 20.1 9.3 6.5 7.1

PC 9.9 29.5 14.3 20.5 12.6 21.7 11.3 18.6 12.1 20.7

Green 0.1 1.3 0.3 1.8 0.5 1.7 0.4 1.8 2.6 2.7

UKIP 0.0 0.0 0.9 2.9 1.5 2.9 2.4 2.3 13.6 12.7

その他 3.4 3.5 1.1 3.5 2.9 7.6 3.5 4.6 1.0 3.7

非類似指数 21.6 12.1 16.9 13.2 12.0

表４　イギリス総選挙、ウェールズ議会選挙における、投票率、主要政党の得票率、非類似指数
　　　1997－2016年

注：投票率、非類似指数を除き、数値は、各党の得票率（％）を指す。
出所：House of Commons Library, General Election 1997, 2001, 2005, 2010, 2015, House of 
　　　Commons Library, National Assembly for Wales Elections: 2016, p.6を基に作成。
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挙
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
議
会
選
挙
に
お
け
る
各
政
党
の
得
票
率
と
の
差
を
絶
対
値
と
し
て
、
全
政
党
に
つ
い
て
算
出
し
、
そ
の
合
計
値
を
二
で
除

し
た
値
で
あ
る

（
４
）。

　

表
３
と
表
４
に
、
非
類
似
指
数
の
推
移
を
示
し
て
い
る
。
ウ
ェ
ー
ル
ズ
で
は
、
一
九
九
七
年
総
選
挙
か
ら
一
九
九
九
年
の
ウ
ェ
ー
ル
ズ
議

会
選
挙
に
か
け
て
、
労
働
党
支
持
者
が
労
働
党
か
ら
プ
レ
イ
ド
・
カ
ム
リ
へ
と
大
き
く
ス
イ
ッ
チ
し
た
こ
と
に
よ
り
、
非
類
似
指
数
は
高
い

数
値
を
示
し
た
が
、
そ
の
後
は
、
二
〇
〇
〇
年
代
中
葉
か
ら
末
に
か
け
て
若
干
上
昇
し
つ
つ
も
、
一
〇
％
強
の
水
準
を
推
移
し
て
い
る
。

　

こ
れ
に
対
し
て
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
で
は
、
一
九
九
九
年
の
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
か
ら
非
類
似
指
数
は
増
加
し
始
め
、
二
〇
一
一

年
の
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
で
は
、
二
九
％
に
も
達
し
た
。
こ
う
し
た
非
類
似
指
数
の
増
加
傾
向
は
、
総
選
挙
で
は
労
働
党
を
支
持
し
、

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
で
は
Ｓ
Ｎ
Ｐ
を
支
持
す
る
と
い
う
「
二
重
投
票
」（dual voting

）
の
台
頭
を
示
す
も
の
で
あ
る
と
の
デ
ッ
タ
ー

ベ
ッ
ク
の
指
摘
は
、
確
か
に
妥
当
で
あ
る
（D

etterbeck 2012: 98

）。
し
か
し
、
注
目
す
べ
き
は
、
デ
ッ
タ
ー
ベ
ッ
ク
の
分
析
が
カ
バ
ー

し
て
い
な
い
、
そ
の
後
の
二
〇
一
五
年
総
選
挙
と
二
〇
一
六
年
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
に
お
い
て
、
非
類
似
指
数
が
大
幅
に
低
下
し
て

い
る
こ
と
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
だ
け
で
な
く
、
総
選
挙
で
も
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
い
て
Ｓ
Ｎ
Ｐ
が
第
一
政

党
に
な
っ
た
こ
と
に
因
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
。
一
般
的
に
は
、非
類
似
指
数
の
増
大
を
も
っ
て
、選
挙
上
の「
脱
全
国
化
」（denationalization

）

説
の
論
拠
と
す
る
こ
と
が
多
い
（D

etterbeck 2012: 98
）。
し
か
し
、
非
全
国
政
党
（non-statew

ide party

）
た
る
Ｓ
Ｎ
Ｐ
が
、
下
位
国

家
レ
ベ
ル
だ
け
で
な
く
、
当
該
地
域
に
お
け
る
全
国
レ
ベ
ル
で
の
選
挙
に
お
い
て
も
第
一
政
党
に
な
る
形
で
の
、
政
党
間
競
争
の
領
域
的
非

対
称
性
の
解
消
は
、
イ
ギ
リ
ス
に
お
け
る
政
党
政
治
の
「
脱
全
国
化
」、
な
い
し
全
国
レ
ベ
ル
選
挙
の
「
領
域
化
」（territorialization

）
を

示
す
も
の
で
あ
る
と
捉
え
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
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b.
政
党
シ
ス
テ
ム
次
元

　

こ
こ
で
問
題
に
さ
れ
る
の
は
、
全
国
レ
ベ
ル
と
下
位
国
家
レ
ベ
ル
で
の
政
党
シ
ス
テ
ム
の
フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
と
メ
カ
ニ
ズ
ム
の
領
域
的
対
称

度
で
あ
る
（D

etterbeck 2012: 61

）。
ま
ず
政
党
シ
ス
テ
ム
の
フ
ォ
ー
マ
ッ
ト
で
問
題
に
さ
れ
る
の
は
、
有
効
政
党
数
と
各
党
の
相
対
的

な
強
さ
で
あ
る
。
有
効
政
党
数
に
つ
い
て
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
議
会
選
挙
で
は
、
小
選
挙
区
で
の
結
果
を
見
る
限
り
、
概

ね
三
・
〇
か
ら
四
・
五
の
間
を
推
移
し
て
お
り
、
全
国
レ
ベ
ル
と
の
差
は
〇
・
五
か
ら
一
・
〇
の
範
囲
内
に
収
ま
っ
て
い
る
。
少
な
く
と
も
小
選

挙
区
制
に
限
っ
て
比
較
し
た
場
合
、
異
な
っ
た
政
治
レ
ベ
ル
間
で
、
有
効
政
党
数
、
し
た
が
っ
て
政
党
シ
ス
テ
ム
の
破
片
化
に
大
差
は
な
い
。

　

各
党
の
相
対
的
な
強
さ
、
す
な
わ
ち
政
党
支
持
率
と
い
う
点
は
、
先
に
選
挙
次
元
で
見
た
、
全
国
レ
ベ
ル
と
下
位
国
家
レ
ベ
ル
間
で
の
政

党
間
競
争
パ
タ
ー
ン
の
一
致
・
不
一
致
と
重
な
る
と
こ
ろ
が
多
い
。
因
み
に
、
二
大
政
党
へ
の
票
の
集
中
度
と
い
う
点
に
つ
い
て
言
え
ば
、

イ
ギ
リ
ス
全
体
で
は
、
保
守
・
労
働
両
党
の
合
計
得
票
率
は
、
一
九
五
〇
年
代
の
九
四
％
か
ら
九
〇
年
代
の
七
五
％
、
さ
ら
に
二
〇
〇
〇
年

代
の
七
二
％
へ
と
減
少
し
て
い
る
。
こ
れ
に
対
し
て
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
・
ウ
ェ
ー
ル
ズ
の
議
会
選
挙
で
は
、
一
九
九
九
年
以
来
、
両
党
の
合

計
得
票
率
は
、
全
体
の
ほ
ぼ
半
分
を
占
め
る
に
す
ぎ
ず
、
ま
た
一
九
九
九
年
の
最
初
の
議
会
選
挙
を
除
き
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
よ
り
も
ス
コ
ッ
ト

ラ
ン
ド
の
方
が
、
二
大
政
党
へ
の
票
の
集
中
度
は
低
い
。

　

政
党
シ
ス
テ
ム
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
は
、
政
党
間
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
分
極
度
、
政
治
的
対
立
軸
に
関
わ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
ス
コ
ッ

ト
ラ
ン
ド
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
に
お
い
て
、
左—

右
の
経
済
的
対
立
軸
が
全
国
レ
ベ
ル
と
同
じ
よ
う
に
重
要
な
役
割
を
果
た
し
て
い
る
と
は
言
え
、

そ
れ
と
交
差
す
る
形
で
、
第
二
の
領
域
的
な
政
党
間
競
争
の
次
元
が
存
在
し
、
し
か
も
下
位
国
家
レ
ベ
ル
で
の
選
挙
で
は
、
領
域
的
な
次
元

の
方
が
は
る
か
に
顕
出
性
が
高
い
（D

etterbeck 2012: 115

）。

c.
政
権
次
元
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こ
こ
で
問
題
と
さ
れ
る
の
は
、
単
独
政
権
か
連
立
政
権
か
と
い
う
政
権
の
タ
イ
プ
、
そ
し
て
政
権
の
党
派
的
構
成
に
関
す
る
異
な
る
レ
ベ

ル
間
で
の
一
致
・
不
一
致
で
あ
る
。
別
の
次
元
で
は
野
党
で
あ
る
政
党
と
、
全
国
政
党
（state-w

ide party

）
は
連
合
を
組
ま
な
け
れ
ば
な

ら
な
い
こ
と
も
あ
り
う
る
。
そ
の
こ
と
は
全
国
政
党
の
党
と
し
て
の
一
体
性
（party unity

）
を
損
な
う
こ
と
に
な
ろ
う
。

　

イ
ギ
リ
ス
の
場
合
、
全
国
レ
ベ
ル
で
は
単
独
政
権
が
規
範
と
さ
れ
て
き
た
の
に
対
し
て
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
で
は
、
小
選

挙
区
制
と
比
例
代
表
制
の
混
合
選
挙
制
度
の
も
と
で
、
絶
対
的
多
数
派
の
成
立
が
現
実
的
に
難
し
い
と
い
う
事
情
か
ら
、
権
限
移
譲
以
来
、

連
立
政
権
が
支
配
的
な
政
権
タ
イ
プ
で
あ
り
続
け
た
。
ま
た
、
全
国
レ
ベ
ル
と
下
位
国
家
レ
ベ
ル
で
の
政
権
構
成
の
党
派
的
調
和
（partisan 

harm
ony

）
は
、
両
レ
ベ
ル
に
お
け
る
労
働
党
の
ヘ
ゲ
モ
ニ
ー
に
よ
っ
て
担
保
さ
れ
て
い
た
。
し
か
し
、
特
に
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
場
合
、

二
〇
〇
七
年
以
降
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
と
ウ
ェ
ス
ト
ミ
ン
ス
タ
ー
議
会
の
両
者
で
労
働
党
が
支
配
的
な
地
位
を
失
っ
た
こ
と
に
よ
り
、

両
レ
ベ
ル
間
で
の
党
派
的
な
不
調
和
（partisan disharm

ony

）
が
定
着
し
て
き
て
い
る
（D

etterbeck 2012:128

）。

（2）
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け
る
労
働
党
の
衰
退
：
選
挙
シ
ョ
ッ
ク
と
し
て
の
分
離
独
立
住
民
投
票

　

労
働
党
は
、
権
限
移
譲
改
革
を
積
極
的
に
推
し
進
め
た
だ
け
で
な
く
、
権
限
移
譲
後
も
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
の
政
党
政
治
に

お
い
て
支
配
的
地
位
を
獲
得
・
保
持
し
て
い
た
。
し
か
し
、
二
〇
〇
七
年
の
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
に
お
い
て
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
労

働
党
は
敗
北
し
、
第
一
政
党
の
地
位
を
Ｓ
Ｎ
Ｐ
に
奪
わ
れ
た
後
、
二
〇
一
六
年
の
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
で
は
、
Ｓ
Ｎ
Ｐ
は
お
ろ
か
、

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
保
守
党
に
ま
で
抜
か
れ
、
第
三
政
党
の
位
置
に
低
迷
す
る
こ
と
に
な
っ
た
。
ま
た
、
二
〇
一
五
年
総
選
挙
に
お
い
て
、
ス

コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
で
労
働
党
は
前
回
二
〇
一
〇
年
総
選
挙
で
獲
得
し
た
四
一
議
席
か
ら
四
〇
議
席
を
失
い
、
一
議
席
し
か
獲
得
で
き
な
い
と
い

う
大
敗
を
喫
し
た
。
二
〇
一
五
年
総
選
挙
に
お
い
て
、
労
働
党
は
七
議
席
獲
得
し
た
も
の
の
、
二
〇
一
九
年
総
選
挙
で
も
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン

ド
全
五
九
議
席
中
、
一
議
席
し
か
獲
得
で
き
な
い
と
い
う
壊
滅
的
惨
敗
を
再
び
喫
し
た
。
得
票
率
で
見
て
も
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
労
働
党
は
、
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二
〇
一
〇
年
総
選
挙
で
の
四
二
・
〇
％
か
ら
二
〇
一
五
年
総
選
挙
で
は
二
四
・
三
％
に
低
下
し
、
二
〇
一
七
年
総
選
挙
で
は
二
七
・
一
％
へ
と

若
干
回
復
す
る
も
の
の
、二
〇
一
九
年
総
選
挙
で
は
一
八
・
五
％
へ
と
再
び
激
減
し
た（M

itchell and Van der Zw
et 2010: 127, Table 1; 

M
itchell and H

enderson 2020: 144, Table 8.1

）。
一
方
、
Ｓ
Ｎ
Ｐ
は
、
総
選
挙
に
お
い
て
も
二
〇
一
五
年
総
選
挙
以
降
、
ス
コ
ッ
ト
ラ

ン
ド
に
お
け
る
第
一
政
党
と
し
て
の
地
位
を
保
持
し
て
い
る
。
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け
る
労
働
党
の
衰
退
と
Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
躍
進
は
、
全
国
レ

ベ
ル
に
お
け
る
イ
ギ
リ
ス
政
党
シ
ス
テ
ム
破
片
化
促
進
の
重
要
な
要
因
の
一
つ
で
も
あ
っ
た
。
で
は
、
こ
う
し
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け

る
労
働
党
の
衰
退
と
Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
躍
進
は
、
ど
の
よ
う
に
説
明
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
短
期
的
要
因
と
よ
り
構
造
的
な
要
因
に
大
き
く
分
け

て
、
考
え
て
み
た
い
。

　

ま
ず
短
期
的
要
因
に
つ
い
て
言
え
ば
、
フ
ィ
ー
ル
ド
ハ
ウ
ス
等
は
、
イ
ギ
リ
ス
選
挙
研
究
に
よ
っ
て
得
ら
れ
た
デ
ー
タ
の
分
析
を
基
に
、

二
〇
一
四
年
九
月
に
実
施
さ
れ
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
分
離
独
立
住
民
投
票
が
「
選
挙
シ
ョ
ッ
ク
」
と
し
て
作
用
し

（
５
）、

労
働
党
の
衰
退
と

Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
躍
進
に
繋
が
っ
た
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
い
る
。
住
民
投
票
が
実
施
さ
れ
る
以
前
で
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
分
離
独
立
へ
の
賛
否

は
、
総
選
挙
で
の
投
票
意
図
に
対
し
て
そ
れ
ほ
ど
影
響
を
与
え
て
い
な
い
。
し
か
し
、
住
民
投
票
実
施
後
は
、
分
離
独
立
へ
の
賛
否
投
票
は
、

そ
の
後
の
総
選
挙
に
大
き
な
影
響
を
与
え
た
。
た
だ
、
分
離
独
立
住
民
投
票
は
、
分
離
独
立
に
反
対
の
投
票
を
行
っ
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
有

権
者
の
投
票
意
図
に
は
、
あ
ま
り
影
響
を
与
え
て
い
な
い
。
む
し
ろ
、
分
離
独
立
に
賛
成
票
を
投
じ
た
有
権
者
に
お
い
て
、
投
票
行
動
の
転

換
が
起
こ
っ
た
。
す
な
わ
ち
、
分
離
独
立
賛
成
派
で
、
二
〇
一
四
年
二
月
の
段
階
で
は
労
働
党
へ
の
投
票
意
図
を
有
し
て
い
た
有
権
者
の
内
、

約
五
分
の
四
が
、
二
〇
一
四
年
九
月
の
住
民
投
票
の
実
施
を
経
て
、
二
〇
一
五
年
総
選
挙
で
は
、
労
働
党
で
は
な
く
Ｓ
Ｎ
Ｐ
に
投
票
し
た

（Fieldhouse et al. 2020: 144

）。

　

こ
う
し
た
支
持
の
再
編
は
、
住
民
投
票
の
実
施
が
分
離
独
立
へ
の
支
持
を
増
大
さ
せ
た
と
い
う
よ
り
、
分
離
独
立
へ
の
態
度
と
政
党
選
択

を
よ
り
緊
密
に
結
び
つ
け
た
こ
と
に
因
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
と
い
う
。
言
い
換
え
る
と
、
こ
の
こ
と
は
、
政
党
帰
属
意
識
が
争
点
へ
の
態
度
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を
規
定
す
る
の
で
は
な
く
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
分
離
独
立
に
賛
成
か
反
対
か
と
い
う
争
点
へ
の
態
度
が
、
政
党
選
択
を
規
定
す
る
よ
う
に

な
っ
た
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
。
分
離
独
立
に
賛
成
票
を
投
じ
た
こ
と
に
よ
り
、
独
立
賛
成
派
は
、
独
立
支
持
と
ユ
ニ
オ
ニ
ス
ト

（
６
）

の
立

場
に
立
つ
政
党
へ
の
支
持
と
を
両
立
さ
せ
る
こ
と
が
で
き
な
く
な
っ
た
。
む
し
ろ
独
立
へ
の
賛
成
投
票
が
、
労
働
党
へ
の
帰
属
意
識
を
弱

体
化
さ
せ
た
。
実
際
、
分
離
独
立
賛
成
投
票
者
の
内
、
労
働
党
へ
の
帰
属
意
識
を
も
つ
者
の
割
合
は
、
二
〇
一
四
年
二
月
の
八
四
％
か
ら
、

二
〇
一
五
年
五
月
の
三
七
％
へ
と
激
減
し
て
い
る
（Fieldhouse et al. 2020: 147

）。

　

見
ら
れ
る
通
り
、
選
挙
シ
ョ
ッ
ク
と
い
う
観
点
か
ら
言
え
ば
、
二
〇
一
四
年
九
月
の
住
民
投
票
は
、
分
離
独
立
、
権
限
移
譲
と
い
っ
た
争

点
の
顕
出
性
を
高
め
る
シ
ョ
ッ
ク
と
し
て
機
能
し
た
。
し
か
も
、
そ
れ
だ
け
で
は
な
い
。
選
挙
シ
ョ
ッ
ク
が
作
用
す
る
も
う
一
つ
の
メ
カ
ニ

ズ
ム
で
あ
る「
政
党
イ
メ
ー
ジ
」と
い
う
点
で
も
、ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
分
離
独
立
住
民
投
票
は
、ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け
る
労
働
党
の
イ
メ
ー

ジ
に
対
す
る
シ
ョ
ッ
ク
と
し
て
も
作
用
し
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
有
権
者
は
、
労
働
党
を
左
派
の
政
党
と
い
う
よ
り
は
、
主
に
ユ
ニ
オ
ニ
ス
ト

の
政
党
と
し
て
捉
え
る
よ
う
に
な
っ
た
と
い
う
（Fieldhouse et al. 2020: 162

）。

　

二
〇
一
九
年
総
選
挙
に
お
け
る
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
労
働
党
の
大
敗
に
つ
い
て
も
、
二
〇
一
九
年
に
実
施
さ
れ
た
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
選
挙

サ
ー
ベ
イ
か
ら
得
た
デ
ー
タ
を
分
析
し
た
ヘ
ン
ダ
ー
ソ
ン
等
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
分
離
独
立
に
強
固
に
反
対
し
な
い
人
ほ
ど
、
労
働
党
か

ら
離
反
す
る
傾
向
が
強
い
こ
と
、
そ
う
し
た
分
離
独
立
へ
の
支
持
の
変
化
を
捉
え
そ
こ
な
っ
た
こ
と
が
、
大
敗
の
要
因
で
あ
っ
た
と
い
う

（H
enderson et al. 2020: 138; M

itchell and H
enderson 2020: 154

）。

（3）
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
へ
の
組
織
的
対
応
と
争
点
所
有

　

よ
り
構
造
的
な
要
因
に
つ
い
て
言
え
ば
、
連
邦
制
な
い
し
地
方
分
権
化
さ
れ
た
政
治
体
制
に
お
い
て
、
全
国
政
党
は
こ
れ
ま
で
ナ
シ
ョ
ナ

ル
な
統
合
機
能
を
担
っ
て
き
た
。
主
に
階
級
や
宗
教
に
基
礎
を
置
い
た
政
治
的
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
の
共
有
が
、
領
域
的
イ
ン
タ
レ
ス
ト
の
対
立
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を
凌
駕
し
、
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
統
合
を
可
能
に
し
て
い
た
と
言
え
る
。
し
か
し
、
階
級
や
宗
教
と
い
っ
た
伝
統
的
な
亀
裂
の
侵
食
に
伴
い
、
全

国
政
党
の
ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
統
合
機
能
は
衰
退
し
て
き
て
い
る
。
他
方
で
、
政
治
体
制
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
に
伴
い
、
政
党
間
競
争
に
領
域

的
な
次
元
が
追
加
さ
れ
た
。
そ
れ
は
、
全
国
的
な
政
治
ア
リ
ー
ナ
に
お
い
て
の
み
政
権
を
求
め
る
と
い
う
戦
略
を
政
党
が
と
る
こ
と
が
も
は

や
で
き
な
く
な
っ
た
こ
と
を
意
味
し
た
。
下
位
国
家
レ
ベ
ル
で
は
、
全
国
政
党
は
、
地
域
政
党
と
の
競
争
の
必
要
性
か
ら
、
戦
略
を
見
直
し
、

地
域
固
有
の
政
策
や
争
点
に
注
意
を
向
け
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
他
方
で
、
全
国
政
党
は
政
党
と
し
て
の
一
体
性
も
保
持
し
な
け
れ

ば
な
ら
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
、
特
定
の
地
域
の
み
に
組
織
基
盤
を
持
つ
非
全
国
政
党
は
、
こ
う
し
た
ジ
レ
ン
マ
に
必
ず
し
も
さ
ら
さ
れ
て

い
な
い
（D

etterbeck and H
epburn 2010: 108

）。

　

政
治
体
制
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
に
伴
う
、
政
党
間
競
争
の
非
対
称
性
の
増
大
に
も
拘
わ
ら
ず
、
異
な
る
レ
ベ
ル
間
で
の
政
策
協
調
が

一
層
必
要
と
さ
れ
る
と
い
う
「
逆
説
的
状
況
」（paradoxical situation

）
に
政
党
は
直
面
し
て
い
る
（D

etterbeck and H
epburn 2010: 

107

）。
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け
る
労
働
党
の
衰
退
と
Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
躍
進
は
、
こ
う
し
た
逆
説
に
対
す
る
政
党
の
適
応
成
否
と
い
っ
た
観
点
か

ら
捉
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
そ
の
際
、政
党
の
適
応
戦
略
に
つ
い
て
は
、政
党
組
織
と
政
策
的
立
場
と
い
う
大
き
く
二
つ
の
側
面
に
分
け
て
、

考
察
す
る
こ
と
が
で
き
る
（H
epburn 2018: 167
）。

　

ま
ず
政
党
の
組
織
戦
略
と
い
う
観
点
か
ら
検
討
を
加
え
よ
う
。
デ
ッ
タ
ー
ベ
ッ
ク
は
、
政
党
間
競
争
や
政
党
シ
ス
テ
ム
が
マ
ル
チ
・
レ
ベ

ル
化
し
た
場
合
に
、
政
党
が
採
り
う
る
組
織
戦
略
に
つ
い
て
、
自
己
ル
ー
ル
の
強
弱
（
地
域
支
部
の
自
律
性
が
高
い
か
ど
う
か
）
を
縦
軸
に
、

ル
ー
ル
の
共
有
度（
全
国
レ
ベ
ル
と
下
位
国
家
レ
ベ
ル
の
間
で
の
共
同
決
定
の
程
度
）を
横
軸
に
し
て
、次
の
四
つ
の
類
型
を
提
示
し
て
い
る
。

す
な
わ
ち
、①
単
一
主
義
（U

nitarist

）：
地
域
支
部
組
織
の
自
律
性
は
低
い
が
、中
央
の
決
定
に
関
与
で
き
る
。
②
集
権
主
義
（Centralist

）：

地
域
支
部
組
織
の
自
律
性
も
共
同
決
定
も
共
に
弱
い
。
③
連
邦
主
義
（Federalist

）：
地
域
支
部
組
織
の
自
律
性
が
高
く
、
同
時
に
中
央
レ

ベ
ル
で
の
決
定
へ
の
関
与
も
強
い
。
④
自
律
主
義
（Autonom

ist

）：
地
方
支
部
組
織
の
自
律
性
は
高
い
が
、
中
央
レ
ベ
ル
で
の
決
定
へ
の
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関
与
は
限
定
さ
れ
て
い
る
（D

etterbeck 2012: 66-68

）。

　

デ
ッ
タ
ー
ベ
ッ
ク
の
類
型
に
即
し
て
言
え
ば
、
労
働
党
は
元
来
、
集
権
主
義
の
要
素
を
色
濃
く
示
し
て
い
た
。
し
か
し
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン

ド
や
ウ
ェ
ー
ル
ズ
へ
の
権
限
移
譲
に
伴
い
、
地
域
支
部
組
織
の
中
央
レ
ベ
ル
へ
の
関
与
は
依
然
と
し
て
弱
い
も
の
の
、
党
内
の
分
権
化
が
進

め
ら
れ
て
き
た
。
し
か
し
、全
て
の
組
織
領
域
で
分
権
化
が
同
様
に
起
こ
っ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
ラ
ッ
フ
ィ
ン
等
に
よ
る
と
、リ
ー
ダ
ー

の
選
出
に
つ
い
て
は
、
地
域
支
部
組
織
へ
の
権
限
移
譲
が
進
ん
で
い
る
が
、
党
財
政
・
党
組
織
運
営
に
つ
い
て
は
、
依
然
と
し
て
集
権
的
性

格
が
強
い
。
候
補
者
選
出
や
政
策
形
成
に
つ
い
て
は
、
権
限
移
譲
も
見
ら
れ
る
が
、
中
央
か
ら
の
介
入
が
行
わ
れ
る
場
合
も
あ
り
、
そ
の
意

味
で
中
間
的
で
あ
る
と
い
う
（Laffi

n et al. 2007: 102

）。

　

こ
の
点
に
着
目
す
る
な
ら
ば
、
デ
ッ
タ
ー
ベ
ッ
ク
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
労
働
党
は
集
権
主
義
か
ら
自
律
主
義
へ
の
移
行
過
程
に
あ

る
と
見
る
の
が
妥
当
で
あ
る
（D

etterbeck 2012: 202

）。
集
権
主
義
の
要
素
を
依
然
と
し
て
残
し
て
い
る
組
織
転
換
の
不
十
分
さ
が
、
ス

コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け
る
労
働
党
衰
退
の
一
因
を
な
し
て
い
る
と
言
え
よ
う
。
事
実
、
二
〇
一
四
年
一
〇
月
に
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
労
働
党

党
首
を
辞
任
し
た
ジ
ョ
ア
ン
・
ラ
モ
ン
ト
（Johann Lam

ont

）
は
、
辞
任
の
理
由
と
し
て
、
中
央
の
労
働
党
指
導
部
が
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド

労
働
党
を
単
な
る
「
支
部
」
と
し
て
取
り
扱
っ
て
い
る
こ
と
を
挙
げ
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
労
働
党
が
中
央
か
ら
十
分
な
自
律
性
を
確
保
し

て
い
な
か
っ
た
こ
と
が
、
二
〇
一
五
年
総
選
挙
に
お
け
る
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
で
の
労
働
党
惨
敗
に
繋
が
っ
た
一
因
で
あ
る
と
述
べ
て
い
る

（Thorlakson and Keating 2018: 154; 

力
久 

二
〇
一
七: 

四
四
、八
七
）。

　

さ
ら
に
敷
衍
す
れ
ば
、
自
律
主
義
の
組
織
戦
略
自
体
、
内
在
的
な
問
題
を
抱
え
て
い
る
こ
と
に
注
目
す
べ
き
で
あ
ろ
う
。
党
内
で
の
分
権

化
に
よ
っ
て
、
地
域
支
部
組
織
の
自
律
性
は
高
ま
っ
た
と
し
て
も
、
地
域
支
部
組
織
が
中
央
の
決
定
作
成
に
関
与
す
る
ル
ー
ト
は
形
成
さ
れ

て
い
な
い
。
そ
の
た
め
党
内
に
お
い
て
、
全
国
レ
ベ
ル
と
下
位
国
家
レ
ベ
ル
と
の
間
で
戦
略
の
分
断
が
生
じ
や
す
い
。
近
藤
氏
が
的
確
に
指

摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
全
国
レ
ベ
ル
の
選
挙
に
お
け
る
戦
略
を
形
成
す
る
の
は
、
依
然
と
し
て
中
央
組
織
で
あ
る
が
、
地
域
組
織
か
ら
の
関
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与
が
な
い
た
め
に
、
地
域
レ
ベ
ル
で
の
固
有
の
争
点
に
対
し
て
、
中
央
組
織
は
有
効
な
戦
略
を
立
て
に
く
い
。
そ
の
結
果
、
自
律
主
義
的
な

組
織
戦
略
は
、
全
国
レ
ベ
ル
の
選
挙
に
お
い
て
も
、
地
域
固
有
の
争
点
の
最
大
の
受
け
皿
と
し
て
の
地
域
政
党
の
存
在
感
を
高
め
、
躍
進
さ

せ
る
要
因
に
な
り
や
す
い
（
近
藤 2016: 21

）。

　

こ
の
点
は
、
政
策
的
立
場
で
の
政
党
の
適
応
戦
略
と
い
う
、
も
う
一
つ
の
論
点
に
も
関
わ
っ
て
く
る
。
政
党
シ
ス
テ
ム
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ

ル
化
に
伴
い
、
地
域
固
有
の
争
点
へ
の
政
策
的
対
応
が
全
国
政
党
に
も
求
め
ら
れ
る
。
二
〇
〇
一
年
か
ら
二
〇
一
七
年
に
か
け
て
、
全
国
レ

ベ
ル
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
の
労
働
党
の
マ
ニ
フ
ェ
ス
ト
を
分
析
し
た
ベ
ニ
ー
と
ク
ラ
ー
ク
の
分
析
に
よ
る
と
、
地
域
固
有
の

ナ
シ
ョ
ナ
ル
な
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
政
治
に
対
す
る
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
労
働
党
の
対
応
は
遅
か
っ
た
。
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
労
働
党
は
、ス
コ
ッ

ト
ラ
ン
ド
・
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
表
明
と
し
て
マ
ニ
フ
ェ
ス
ト
を
利
用
し
よ
う
と
せ
ず
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
分
離
独
立
問
題
に
つ
い
て
も

中
立
的
な
立
場
を
と
り
続
け
た
。
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
労
働
党
が
分
離
独
立
問
題
に
つ
い
て
議
論
を
開
始
す
る
の
は
、
二
度
目
の
住
民
投
票
に

対
し
て
反
対
の
姿
勢
を
示
し
た
、
二
〇
一
七
年
以
降
の
こ
と
で
あ
る
と
い
う
（Bennie and Clark 2019

）。

　

よ
り
重
要
な
の
は
、Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
躍
進
で
あ
る
。
Ｓ
Ｎ
Ｐ
へ
の
支
持
増
大
は
、ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
分
離
独
立
へ
の
支
持
に
因
る
も
の
で
は
な
く
、

同
党
の
統
治
能
力
に
対
す
る
高
い
評
価
に
因
る
と
こ
ろ
が
大
き
い
（H

enderson and M
itchell 2018: 111

）。
さ
ら
に
注
目
さ
れ
る
の
が
、

ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
関
わ
る
重
要
な
政
策
争
点
を
Ｓ
Ｎ
Ｐ
が
支
配
し
て
い
た
こ
と
で
あ
る
。

　

図
７
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
分
離
独
立
に
代
表
さ
れ
る
憲
政
上
の
争
点
に
つ
い
て
、
二
〇
一
〇
年
総
選
挙
と
二
〇
一
一
年
の
ス
コ
ッ
ト

ラ
ン
ド
議
会
選
挙
に
お
け
る
各
党
の
マ
ニ
フ
ェ
ス
ト
で
の
言
及
回
数
を
示
し
た
も
の
で
あ
る
。
二
〇
一
〇
年
総
選
挙
で
は
、
Ｓ
Ｎ
Ｐ
の
場
合
、

言
及
度
が
五
五
と
争
点
顕
出
性
（issue salience

）
が
際
立
っ
て
高
い
。
非
常
に
大
き
な
開
き
も
っ
て
、
こ
れ
に
続
く
の
が
保
守
党
で
あ
り
、

労
働
党
の
言
及
度
は
最
も
低
い
。
二
〇
一
〇
年
総
選
挙
、
二
〇
一
一
年
の
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
で
の
各
党
の
マ
ニ
フ
ェ
ス
ト
を
対
象

と
し
た
分
析
に
よ
る
と
、
Ｓ
Ｎ
Ｐ
に
よ
る
争
点
所
有
（issue ow

nership

）
は
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
の
領
域
的
な
自
律
性
の
増
大
に
関
わ
る
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憲
政
上
の
争
点
だ
け
で
な
く
、
言
語
と
い
っ
た
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
関
わ
る
争
点
、
さ
ら

に
本
来
は
労
働
党
が
得
意
と
す
る
経
済
的
争
点
や
社
会
政
策
の
領
域
に
ま
で
及
ん
で
い
る
と

い
う
（Bélanger et al. 2018: 96-98

）。

結
び
に
代
え
て

　

で
は
、
類
型
論
か
ら
見
た
場
合
、
イ
ギ
リ
ス
政
党
シ
ス
テ
ム
の
変
容
は
ど
う
捉
え
ら
れ
る

の
か
。
こ
の
点
で
注
目
さ
れ
る
の
が
、
一
九
七
九
年
総
選
挙
以
降
の
変
容
を
単
に
多
党
化

で
は
な
く
、「
政
権
交
代
の
あ
る
一
党
優
位
政
党
シ
ス
テ
ム
」（alternating- predom

inant 

system

）
へ
の
移
行
と
捉
え
て
い
る
ク
ィ
ン
の
議
論
で
あ
ろ
う
。
ク
ィ
ン
の
分
析
に
よ
る
と
、

小
選
挙
区
制
の
下
で
多
党
化
し
、
第
三
政
党
が
躍
進
す
る
と
、
第
二
政
党
が
一
番
不
利
益
を

被
る
。
そ
の
結
果
、
第
一
政
党
と
第
二
政
党
の
開
き
（
得
票
率
差
・
議
席
率
差
）
が
拡
大
し
、

政
権
交
代
は
あ
る
も
の
の
、
し
ば
ら
く
は
一
党
優
位
政
党
シ
ス
テ
ム
の
状
態
に
な
る
と
い
う

（Q
uinn 2013: 395-398

）。

　

一
九
九
七
年
総
選
挙
か
ら
の
労
働
党
の
優
位
、
連
合
政
権
を
挟
ん
で
の
二
〇
一
〇
年
総
選
挙
以
降
の
保
守
党
の
優
位
、
そ
し
て
二
〇
一
九

年
総
選
挙
に
お
け
る
Ｓ
Ｎ
Ｐ
と
自
民
党
の
堅
調
と
労
働
党
の
大
敗
に
着
目
す
る
と
、
ク
ィ
ン
の
見
方
は
妥
当
な
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
れ
ま

で
の
考
察
で
明
ら
か
な
よ
う
に
、
社
会
文
化
的
対
立
軸
の
台
頭
は
、
労
働
者
階
級
の
労
働
党
離
れ
を
加
速
し
、
経
済
的
左
派
内
部
に
社
会
的

リ
ベ
ラ
ル—

社
会
的
保
守
と
い
う
分
断
を
生
み
出
し
た
。
そ
の
結
果
、
社
会
文
化
的
対
立
軸
は
労
働
党
に
新
た
な
ジ
レ
ン
マ
を
突
き
付
け
て

い
る

（
７
）。

ま
た
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
自
治
政
府
に
お
け
る
実
績
か
ら
、
Ｓ
Ｎ
Ｐ
は
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
だ
け
で
な
く
、
総
選
挙
に

図７　2010年イギリス総選挙と2011年スコットランド議会選挙におけ
　　　る各党マニフェストでの憲政争点の顕出性

出所：Bélanger et al. 2018, p.70, Figure 3.1より作成。
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お
い
て
も
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け
る
支
配
的
政
党
と
し
て
の
地
歩
を
着
実
に
固
め
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
点
に
注
視
す
る
な
ら
、
社
会
文

化
的
対
立
軸
の
台
頭
と
政
党
シ
ス
テ
ム
の
マ
ル
チ
・
レ
ベ
ル
化
は
、
労
働
党
に
不
利
に
作
用
し
、
そ
の
結
果
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム

は
保
守
党
の
一
党
優
位
政
党
シ
ス
テ
ム
に
移
行
し
つ
つ
あ
る
と
見
る
こ
と
も
で
き
よ
う

（
８
）。

　

さ
ら
に
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
脱
編
成
（dealignm

ent

）、
再
編
成
（realignm

ent

）
を
め
ぐ
る
議
論
に
つ
い
て
も
、
少
し
触
れ
て
お
き
た

い
。
政
党
帰
属
意
識
の
弱
体
化
に
伴
う
党
派
的
脱
編
成
に
つ
い
て
は
、
目
立
っ
た
異
論
は
見
ら
れ
な
い
。
こ
れ
に
対
し
て
社
会
的
支
持
基
盤

と
の
関
係
、特
に
階
級
と
の
関
り
に
つ
い
て
は
、見
解
が
分
か
れ
る
。
階
級
投
票
の
衰
退
を
論
拠
に
、階
級
的
脱
編
成
を
説
く
研
究
が
多
い
中
、

エ
ヴ
ァ
ン
ス
と
テ
ィ
リ
ー
は
、
職
業
階
層
に
基
づ
く
階
級
的
亀
裂
、
階
級
間
の
イ
デ
オ
ロ
ギ
ー
的
相
違
は
依
然
と
し
て
色
濃
く
残
っ
て
お
り
、

そ
う
し
た
中
で
の
保
守
・
労
働
両
党
間
で
の
政
策
収
斂
は
、「
階
級
無
投
票
」（class non-voting

）、
つ
ま
り
労
働
者
階
級
に
よ
る
棄
権
と

い
う
「
新
た
な
階
級
政
治
」（new

 class politics

）
を
生
み
出
し
て
い
る
と
い
う
（Evans and Tilly 2017

）。

　

エ
ヴ
ァ
ン
ス
と
テ
ィ
リ
ー
の
議
論
は
、「
階
級
無
投
票
」
概
念
を
は
じ
め
、
重
要
な
知
見
と
論
点
を
多
く
含
ん
で
い
る
と
は
言
え
、

二
〇
一
九
年
総
選
挙
に
明
確
に
示
さ
れ
た
よ
う
に
、
労
働
者
階
級
の
労
働
党
離
れ
は
否
定
し
が
た
い
。
カ
ッ
ツ
等
は
、
労
働
党
と
労
働
者
階

級
と
の
関
係
の
弱
体
化
は
、
過
去
二
〇
年
以
上
も
前
か
ら
進
行
し
て
お
り
、
二
〇
一
九
年
総
選
挙
は
、
そ
う
し
た
長
期
に
わ
た
る
傾
向
が
今

な
お
続
い
て
い
る
こ
と
を
単
に
示
し
て
い
る
に
過
ぎ
な
い
と
い
う
（Cutts et al. 2020: 2

）。
し
か
し
、
ニ
ュ
ー
レ
イ
バ
ー
が
新
自
由
主
義

を
受
け
容
れ
た
こ
と
に
よ
る
経
済
政
策
面
で
の
疎
外
を
理
由
と
す
る
労
働
者
階
級
の
労
働
党
離
れ
と
、
二
〇
一
〇
年
代
半
ば
以
降
の
社
会
的

文
化
的
な
疎
外
に
基
づ
く
そ
れ
と
は
、
明
確
に
区
別
し
て
捉
え
る
必
要
が
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

　

果
た
し
て
二
〇
一
九
年
総
選
挙
は
、
政
党
シ
ス
テ
ム
の
再
編
成
を
引
き
起
こ
し
た
決
定
的
選
挙
（critical election

）
な
の
か
。
そ
れ
と

も
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
は
、
い
ま
だ
流
動
的
な
脱
編
成
の
過
程
に
あ
る
の
か
。
二
〇
一
九
年
総
選
挙
に
よ
っ
て
保
守
党
に
組
み
込
ま

れ
た
労
働
者
階
級
の
支
持
が
、
そ
の
ま
ま
固
定
化
さ
れ
て
い
く
の
か
ど
う
か
が
、
そ
の
判
断
を
分
か
つ
ポ
イ
ン
ト
と
な
ろ
う
。
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（
1
）　

イ
ギ
リ
ス
に
お
い
て
も
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
に
は
、小
選
挙
区
制
（
七
三
議
席
）
と
比
例
代
表
制
（
五
六
議
席
）
の
混
合
選
挙
制
度
が
、ウ
ェ
ー

ル
ズ
議
会
選
挙
に
も
、
同
じ
く
小
選
挙
区
制
（
四
〇
議
席
）
と
比
例
代
表
制
（
二
〇
議
席
）
の
混
合
選
挙
制
度
が
採
用
さ
れ
て
い
る
。
北
ア
イ
ル
ラ
ン

ド
議
会
選
挙
に
は
、
単
記
移
譲
式
に
基
づ
く
比
例
代
表
制
が
、
ま
た
一
九
九
九
年
か
ら
欧
州
議
会
選
挙
に
も
、
単
記
移
譲
式
に
基
づ
く
比
例
代
表
制
が

導
入
さ
れ
た
。

（
2
）　

フ
ィ
ー
ル
ド
ハ
ウ
ス
等
の
分
析
に
よ
る
と
、
Ｅ
Ｕ
残
留
派
の
Ｓ
Ｎ
Ｐ
へ
の
帰
属
意
識
（
平
均
）
は
、
二
〇
一
四
年
二
月
か
ら
増
加
し
始
め
、
二
〇
一
六

年
五
月
の
Ｅ
Ｕ
離
脱
国
民
投
票
後
も
、
横
ば
い
傾
向
に
あ
っ
た
。
こ
れ
に
対
し
て
、
Ｅ
Ｕ
離
脱
派
の
Ｓ
Ｎ
Ｐ
へ
の
帰
属
意
識
（
平
均
）
は
、
二
〇
一
四

年
二
月
か
ら
増
加
傾
向
に
あ
っ
た
が
、
Ｅ
Ｕ
離
脱
国
民
投
票
を
境
に
急
落
し
始
め
、
二
〇
一
七
年
五
月
総
選
挙
の
時
点
で
も
回
復
し
て
い
な
い
。
こ
う

し
た
Ｅ
Ｕ
離
脱
派
の
Ｓ
Ｎ
Ｐ
離
れ
の
最
も
恩
恵
を
受
け
た
の
が
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
保
守
党
で
あ
っ
た
。
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
保
守
党
は
、
特
に
、
ス
コ
ッ

ト
ラ
ン
ド
独
立
賛
成+

Ｅ
Ｕ
離
脱
派
の
六
五
％
の
支
持
を
得
て
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
に
お
け
る
第
二
政
党
に
躍
進
し
た
。（Fieldhouse et al. 2020: 

157-161

）。

（
3
）　

ソ
ボ
レ
ウ
ス
カ
と
フ
ォ
ー
ド
は
、
新
た
な
対
立
軸
を
、
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
め
ぐ
るidentity liberals vs. identity conservatives

と
捉
え
、
そ

れ
を
も
た
ら
し
た
社
会
人
口
的
要
因
と
し
て
、
特
に
、
教
育
の
拡
大
と
移
民
の
増
大
に
伴
う
エ
ス
ニ
ッ
ク
な
多
様
性
の
拡
大
に
着
目
し
て
分
析
し
て
い

る
（Sobolew

ska and Ford 2020: 21-48

）。

（
4
）　

非
類
似
指
数
の
計
算
式
は
、
次
の
通
り
で
あ
る
（D

etterbeck 2012, p.251, 6-1.

）。

非
類
似
指
数
＝½

 

Σ[

（Panat

－Pareg

）+ 

… +

（Pxnat

－Pxreg
）]

　

Panat

は
、
総
選
挙
に
お
い
て
政
党Pa

が
獲
得
し
た
当
該
地
域
（
例
え
ば
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
）
で
の
得
票
率
を
、Pareg

は
、
当

該
総
選
挙
に
最
も
近
接
し
て
実
施
さ
れ
た
地
方
議
会
選
挙
で
の
政
党Pa

の
得
票
率
を
指
す
。
な
お
、
ス
コ
ッ
ト
ラ
ン
ド
議
会
選
挙
、
ウ
ェ
ー
ル
ズ
議
会

選
挙
で
の
各
党
の
得
票
率
に
つ
い
て
は
、
選
挙
区
と
比
例
代
表
で
の
得
票
率
の
平
均
値
と
し
た
。
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（
5
）　

フ
ィ
ー
ル
ド
ハ
ウ
ス
等
は
、
相
当
か
つ
劇
的
な
票
の
切
り
替
え
（vote-sw

itching

）
を
引
き
起
こ
す
「
選
挙
シ
ョ
ッ
ク
」
の
特
徴
を
次
の
三
点
に
お

い
て
定
義
し
て
い
る
。
す
な
わ
ち
、
①
通
常
の
政
治
と
は
異
な
る
政
治
的
事
件
な
い
し
変
化
で
あ
り
、
現
状
か
ら
の
乖
離
を
表
し
て
い
る
。
②
顕
出
性

が
高
く
、
長
期
間
に
わ
た
っ
て
注
目
さ
れ
や
す
い
。
③
政
治
的
な
有
意
性
も
高
く
、
政
党
へ
の
認
識
や
評
価
を
変
え
、
そ
れ
故
政
党
シ
ス
テ
ム
を
形
成

な
い
し
再
形
成
し
う
る
可
能
性
を
持
っ
て
い
る
。
そ
し
て
、
選
挙
シ
ョ
ッ
ク
は
、
①
争
点
の
顕
出
性
の
変
更
、
②
政
党
イ
メ
ー
ジ
の
変
更
、
③
政
党
の

能
力
へ
の
評
価
と
い
う
、
三
つ
の
メ
カ
ニ
ズ
ム
を
通
じ
て
、
投
票
行
動
と
選
挙
結
果
に
影
響
を
与
え
る
と
い
う
（Fieldhouse et al. 2020: 31-33; 39-

43

）。

（
6
）　

ユ
ニ
オ
ニ
ズ
ム
（unionism

）
と
は
、
地
域
の
自
治
を
認
め
な
い
場
合
だ
け
で
な
く
、
認
め
る
場
合
で
も
、
連
合
王
国
の
維
持
と
そ
れ
へ
の
帰
属
を

前
提
と
す
る
立
場
を
指
す
（
梅
川
他 

二
〇
一
四: 

六
六-

六
七
）。

（
7
）　

社
会
文
化
的
対
立
軸
に
つ
い
て
言
え
ば
、
ソ
ボ
レ
ウ
ス
カ
と
フ
ォ
ー
ド
が
指
摘
し
て
い
る
よ
う
に
、
ジ
レ
ン
マ
に
直
面
し
て
い
る
の
は
、
労
働
党
だ

け
で
は
な
い
。
保
守
党
も
、
社
会
的
保
守
派
に
支
持
の
軸
足
を
置
く
こ
と
に
よ
っ
て
、
社
会
文
化
的
リ
ベ
ラ
ル
派
の
離
反
と
い
う
ジ
レ
ン
マ
に
置
か
れ

て
い
る
（Sobolew

ska and Ford 2020: 295, 302-303

）。
し
か
し
、
そ
の
場
合
で
も
、
社
会
的
保
守
派
の
保
守
党
へ
の
支
持
激
増
に
対
し
て
、
社
会

的
リ
ベ
ラ
ル
派
の
支
持
喪
失
は
、
激
減
と
は
言
え
な
い
。
ソ
ボ
レ
ウ
ス
カ
と
フ
ォ
ー
ド
の
分
析
に
よ
っ
て
も
、
例
え
ば
、
Ｅ
Ｕ
離
脱
派
の
保
守
党
へ
の

支
持
は
、
二
〇
一
五
年
の
四
五
％
か
ら
、
二
〇
一
九
年
の
七
二
％
へ
と
二
七
ポ
イ
ン
ト
も
激
増
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
残
留
派
の
保
守
党
へ
の
支
持

は
、二
九
％
か
ら
一
八
％
へ
と
、一
一
ポ
イ
ン
ト
の
減
少
に
と
ど
ま
っ
て
い
る
（Sobolew

ska and Ford 2020: 294-295

）。
ま
た
、Ｕ
Ｋ
Ｉ
Ｐ
衰
退
後
、

社
会
的
保
守
派
は
労
働
党
か
ら
保
守
党
へ
と
直
接
ス
イ
ッ
チ
し
て
い
る
の
に
対
し
て
、
労
働
党
が
、
保
守
党
か
ら
離
反
し
た
社
会
的
リ
ベ
ラ
ル
派
の
受

け
皿
に
な
っ
て
い
る
わ
け
で
は
必
ず
し
も
な
い
。
こ
う
し
た
層
は
、
む
し
ろ
自
由
民
主
党
に
流
れ
て
い
る
と
見
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
こ
う
し
た
点
に
着

目
す
る
な
ら
、
社
会
文
化
的
対
立
軸
の
台
頭
が
、
二
大
政
党
に
与
え
る
影
響
は
、
対
称
的
で
な
い
と
言
え
よ
う
。

（
8
）　

サ
ン
ダ
ー
ス
は
、
政
党
帰
属
意
識
の
低
下
、
階
級
投
票
の
衰
退
に
よ
り
、
小
選
挙
区
制
に
よ
る
二
大
政
党
化
効
果
が
薄
れ
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
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テ
ム
は
、
保
守
・
労
働
二
大
政
党
シ
ス
テ
ム
か
ら
、「
ア
ン
バ
ラ
ン
ス
な
多
党
シ
ス
テ
ム
」（unbalanced m

altipartism

）
に
変
化
し
つ
つ
あ
る
と
い
う
。

さ
ら
に
そ
こ
か
ら
進
ん
で
、
保
守
・
労
働
党
そ
れ
ぞ
れ
の
リ
ベ
ラ
ル
派
か
ら
な
る
中
道
を
中
心
に
、
イ
ギ
リ
ス
の
政
党
シ
ス
テ
ム
は
再
編
成
に
向
け
て

熟
し
た
状
況
に
あ
る
と
結
論
付
け
て
い
る
（Sanders 2017: 94, 115

）。
し
か
し
、
サ
ン
ダ
ー
ス
の
論
考
が
対
象
と
し
て
い
る
の
は
、
二
〇
一
六
年
の

Ｅ
Ｕ
離
脱
国
民
投
票
ま
で
の
状
況
で
あ
り
、
そ
の
後
に
お
い
て
も
中
道
再
生
に
向
け
た
動
き
が
具
体
的
に
見
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
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The UK’s Changing Party System: a new fault 
line at the cultural dimension and the multi-
level party politics

Tomokazu SAKANO

As Mair acutely pointed out, we should distinguish between party system change 

and changes at the level of the individual parties. While various actors may come 

and go, it may leave the pattern of interactions, namely the structure of party 

competition intact. The aim of the paper is to analyze the UK’s changing party 

system from the view of following two points: changing fault lines among party 

supporters and multi-level party competition.

  Based on the analysis of survey data, it is confirmed that there is a growing 

importance of a new fault line at the cultural dimension which crosses the 

traditional left-right divide at the economic dimension. The party supporters have 

become far more polarized with respect of social conservative-liberal divide since 

2015. Labour support increased among social liberals around young voters, while 

failing among social conservatives which was illustrated by the drastic fall of 

the ‘red wall’ in the 2019 general election. The Labour party face their identity 

politics dilemmas owing to the rise of social conservative-liberal divide. 

  Since the devolution of 1999, the UK’s party system has been characterized 

by the multi-level party politics which have different electoral rules and party 

competitions according to different political levels. The concept of territorial 

symmetry of party systems refers to similarities in the process and outcomes 

of party competition at various political levels. While the electoral dissimilarity 

between statewide and substate elections has been around 10 per cent level in 
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Wels politics since 2000, we have seen an increase and drop of dissimilarity in 

Scotland over time. After having reached nearly 30 per cent in 2010, the figure 

for Scotland declined to 11 per cent in 2015. The main reason is that the SNP 

became a dominant party not only at substate elections, but also at statewide 

ones in Scotland. On the other hand, the Scottish Labour party, which had won 

the majority of Scottish seats in every election since 1959, lost its most votes and 

seats and fell into third place behind the Scottish Conservatives since the 2015 

general election. 

  Quinn regards the UK party system from 1979 to 2010 as an ‘alternating-

predominant system’ because of the growing gap in electoral support for the 

parties finishing first and second. As empirical data show, the rise of new fault 

line at the cultural dimension and the multi-level party competition in UK have 

an unsymmetrical effect on main parties and they work in Labour’s unfavour. It 

is, therefore, concluded that the UK party system is changing from two-partism 

to not a mere multi-partism, but the Conservative predominant party system.

Keywords: party system change, party competition, social-liberal, social 

conservative, multi-level party politics, alternating-predominant 

system

キーワード：政党システム変化、政党間競争、社会的リベラル、社会的保守、

マルチレベルの政党政治、政権交代のある優位政党システム




