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<AA: I, 115>

　また世界の主たる御方1は見識の豊かさ2によって、書籍の館（kitāb-ḫānah）

をいくつかに区分して、一部を至聖の後宮（maškū）の中に、一部をその外に

置くようになされた3。そしてそのいずれも細分して、つねに分野ごと、および

書物ごとの価値に応じて等級づけなされた。書物は、韻文と散文の相違および、

ヒンド語、ペルシア語、ユーナーン語、カシュミール語、アラブ語【という言

＊	 青山学院大学文学部准教授
＊＊	岡山大学大学院社会文化科学研究科准教授
1	 　底本はgītī-ḫudāwandとするが［AA: I, 115］、写本のテクストはいずれもgītī-ḫudāと

なっている［AA Ms. A: 49r; AA Ms. B: 54r; AA Ms. C: 43r］。（M）
2	 　底本はaz nūr-i āgahī「見識の光により」とするが［AA: I, 115; AA Ms. B: 54r］、Mss. 

A, C のテクストであるaz wufūr-i āgahīを採った。（M）
3	 　ムガル帝国宮廷の書院の配置や編成については十分な情報がなく、数少ない従来研

究［Abdul Aziz 1967］の知見も限られている。それゆえ後宮にも蔵書の一部が配架さ
れている旨のこの記事を確実に解釈することは難しい。ただŠāh Ǧahānが就寝前に、
Ẓafar Nāmah やBābur Nāmahなど歴史書の朗読を聴くことが習慣であったことは、後
宮に蔵書が配置されていたことの一端を説明するかもしれない［BNL: I, 153; Ali 1980: 
61］。帝国君主のこの習慣がǦahāngīrにおいても同様であったことは、その当時宮廷
に滞在していたイエズス会の対ムガル帝国第3次宣教団のメンバー（J. Xavierないしは
Pinheiro）が記録した見聞記からも確認できる［Tratado: 94, 135］。（M）
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語】の相違によって整理された4。

　書籍は次のようにして天覧にかけられることになっている。見識ある心を備え

た業務の通暁者たちが日毎に書籍を帝王の御聴聞の場に届け、陛下はいずれの

書籍をも、最初から最後までお聴きになる5。そしてその日に達した場所ごとに、

その【聴取した葉の】数を示す標示を、雄弁な御親筆で描き込まれる。葉の枚数

に応じて、朗読者には金や銀の現金が恵与されることになっているのである。

　著名な書籍で、帝王の御会所6において言及されないものは稀である。また昔

の物語や諸学の達見や英知の奇聞の数々のうち、公正を旨とする知識探求者の

筆頭たるこの御方の御記憶にないものはいずれであれ、飽きることなく繰り返し

て、多大なる意欲をもって御聴きになるのである7。『ナースィル倫理学』（Aḫlāq-i 

4	 　ここに挙がった五つの言語はもちろん、Akbar宮廷の書院に集積された典籍の言語
の全てではなく、漠然と「世界のあらゆる言語」という意味を含んで記されたものと解
するべきであろう。ここに列挙されないテュルク語の書籍は本書に後出するとおりで
あるし、1595年すなわち本書の成立とほぼ同じ頃、ラホールに到着した対ムガル帝国
第3次宣教団は、君主の書庫に、多言語聖書（いわゆるプランティン・ポリグロット）
や、トマス・アクィナス『神学大全』、『イエズス会会憲』、『霊操』のほか、『アルブケ
ルケ注解』やアルヴァレス『ラテン文典』といったラテン語、ポルトガル語の書籍が蔵
されていたことを伝えている［DI: XVII, 63, 76-77; Maclagan 1932: 191-192; Camps 1957: 
163; Carvalho 2012: 28; 真下2020: 261］。（M）

5	 　Akbarは文字を解さなかったが、本文のごとく、典籍の享受を聴取によっていた君主
はAkbarだけではない。注3のとおりŠāh Ǧahānも朗読の聴取を習いとしたが、この君
主は「陛下が気に入ったものは、繰り返し聴いて、暗記して、御前に控える近臣たちに
語って聴かせる」という具合であったという［BNQ: 417v］。また後出の注7のとおり、
王子の修養のための「読書」も聴取によっていた［IAF: 66-67］。（M）

6	 　底本はmaḥfil-i humāyūnとするが［AA: I, 115］、写本のテクストはいずれもhumāyūn 
maḥfilとなっている［AA Ms. A: 49r; AA Ms. B: 54r; AA Ms. C: 43v］。（M）

7	 　以下に続く書籍の一覧は、Abū al-Faḍlが王子Dāniyālに宛てた書簡（年代不明）の中
で、自らの修養のために「聴く」よう進言した書物の一覧と大部分重なっている［IAF: 
82］。君主や王子が身につけるべき教養の一部として、いかなる書物がムガル帝国宮廷
で重視されたかを知るうえで、重要な情報である。以下に IAFの一覧にみえる書名を示
す。Šāh Nāmah, Ẓafar Nāmah, Wāqi‘āt-i Bāburī, Kalīlah wa Dimnah, Aḫlāq-i Nāṣirī, Aḫlāq-i 
ǦalālīおよびKīmiyā-yi Sa‘ādatの後半。さらにMaṯnawī-i Mawlawī-i Ma‘nawī, Ḥadīqat, 
Ǧām-i Ǧam。なおŠāh Ǧahān時代に書記官として活動したČandar Bhān Brahmanが自
らの息子に宛てた忠告の中で、良き書記官になるための修養として、ペルシア語典籍の
講読を挙げている。帝国の王子と書記官の子弟とでは「リーディングリスト」が異な
るのは当然ではあるが、それでも両者の間に重なる部分があることにも注意しておき
たい。そこではまず「ことばを開く」ためにGulistān, BūstānそしてǦāmīの「書簡集」
Ruqa‘ātの閲読が指示されている。ある程度学習が進んだら「倫理学」aḫlāqの書物た
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Nāṣirī）8、『幸福の錬金術』（Kīmiyā-yi Sa‘ādat）9、『カーブースの書』（Qābūs 

Nāmah）10、『シャラフ・マネーリー書簡集』（Maktūbāt-i Šaraf-i Manērī）11、『薔薇

とえばAḫlāq-i NāṣirīやAḫlāq-i Ǧalālī、そして「古くからの歴史書」たとえばḤabīb al-
Siyar, Rawḍat al-Ṣafā, Rawḍat al-Salāṭīn, Tārīḫ-i Guzīdah, Tārīḫ-i Ṭabarī, Ẓafar Nāmahの
閲読に進むべしとされる。さらに「昔の」詩人たちおよび「最近の」詩人たちの「詩集
やマスナヴィー」の閲読が推奨され、各々の詩人たちの名前が、前者については55名、
後者については73名が列挙されている［ChCh: 176-177］。ここではそれらの名前の列
挙は省くが、本書および上記 IAFで言及されるペルシア語詩人たちの名前はそこにす
べて網羅されていることは確認しておく。Čandar Bhānに焦点を当てた専著は［Kinra 
2015］。なおČandar Bhānのこの記述はAlamとSubrahmanyamの共著論文において引
証されているが、ウルドゥー語の二次文献からの孫引きに留まっているため、詩人名
の列挙がペルシア語の原文と齟齬を来している［Alam & Subrahmanyam 2004: 62-63; 
do. 2011: 188-189; do. 2012: 315-317］。また1688年に執筆されたḪulāṣat al-Makātībなる
書物には、ペルシア語による学習の分野と各々の参考書が列挙されているという。文
字と簡単な読み書きを習得した後、Sa‘dīのGulistānおよびBūstānの学習に進むべしと
したうえで、「散文と作文」「詩」「物語」「歴史」「倫理学」の各分野にわたる推薦書の
一覧が示される。興味深い内容だが、当の資料の来歴に不明な点が残るので、ここで
は詳述を避けておく。この書物についての記述は［Sufi 1941: 76-78］であり、これから
の孫引きによる議論は［Syed 2012］。（M）

8	 　Naṣīr al-Dīn al-Ṭūsī （1201-1274）による倫理学、家政、政治に関するペルシア語の
指南書。Qūhistān地方の総督Muḥtašam Nāṣir al-Dīnの保護下で1235年にこの書を著
した（書名はこのパトロンの名にちなむ）［Daiber & Ragep EI2: al- Ṭūsī, Naṣīr al-Dīn; 
Wickens EIr: Aḵlāq-i Nāṣerī］。同書がムガル帝国宮廷に普及していたことは、Abū al-
Faḍlがそのインシャー集で言及するとおりである［IAF: 82, 129］。（M）

9	 　Abū Ḥāmid Muḥammad al-Ġazālī （1058-1111）による晩年のスーフィズム著作『宗
教諸学の再興』Iḥyā’ ‘Ulūm al-Dīnのペルシア語縮約［Watt EI2: al-Ghazālī］。Abū al-
Faḍlは、1587/8年にラホールで同書に対する注記を執筆しており、王子Dāniyālへの
推薦書の一つに挙げている［IAF: 82, 239-240］。同書が Iḥyā’ ‘Ulūm al-Dīnとともに南ア
ジアのムスリム知識人に普及していたことはBadā’unīによるMiyān ‘Abd Allāh Niyāzī 
Sirhindīの伝からうかがえる［MT: III, 45-46］。さらにAwrangzībの学徳を示す公式年代
記の叙述の中で、この君主が閲読していた宗教関係の書物として、同書が Iḥyā’ ‘Ulūm 
al-Dīnとともに挙げられている［AlmN: 1091］。（M）

10	　ズィヤール朝君主Kay Kā’ūs b. Iskandar b. Qābūs（1021/2ごろ-1087ごろ）により、
1082/3年に書かれたペルシア語の君主鑑［Bosworth EI2: Kay Kā’ūs b. Iskandar; Marlow 
EI3: Kay Kā’ūs b. Iskandar］。（M）

11	　Šayḫ Šaraf al-Dīn Manērīについては［AA （Jtr.）（3）: 129-130, n. 46］。Abū al-Faḍl
はMaktūbāt-i Šayḫ Šaraf al-Dīn Manērīの抄録を執筆しているし［IAF: 187-189］、Šaraf 
al-Dīnの別の著作Šarḥ-i Ādāb al-Murīdīnの跋文も執筆している［IAF: 179-180］。さらに
Awrangzībが嗜んだ書物の一つとしてMaktūbātが挙がっている［MAl: 532］ことも考慮す
ると、Šaraf al-Dīnの著作は時代を通じてムガル帝国の宮廷で読まれた書目であると判断
できる。ただし同人の書簡集は複数知られており、本書におけるMaktūbātがそのいずれに
あたるのかは定かでない。Abū al-Faḍl自身はAkbar Nāmahにおいて、同人の書簡集とし
て百五十通を集録したもの、百通のもの、二十五通のものの都合三点があると伝えている

アブル・ファズル著『アーイーニ・アクバリー』訳注（9） ﻿

― 109 ―



園』（Gulistān）12、『【真理の】園』（Ḥadīqah）13、『精神的マスナヴィー』（Maṯnawī-i 

Ma‘nawī）14、『ジャムの酒杯』（Ǧām-i Ǧam）15、『果樹園』（Būstān）16、『王書』（Šāh 

［AN: III, 95］。このうち『百通書簡集』Maktūbāt-i Ṣadīのテクストを‘Abd al-Qādir Badā’unī
がその著Naǧāt al-Rašīdに引用していることについては［Ninomiya 2006: 346］。（M）

12	　Abū ‘Abd Allāh Mušarrif al-Dīn Sa‘dī（1292年没）によるペルシア語の教訓文学［Davis 
EI2: Sa‘dī］。後出の教訓詩Būstānとともに、南アジアにも広く普及した。スール朝の創
設者Šīr Šāhが若い頃、ジャウンプルのマドラサで学んだのはこの二つの書物であった
という［TSS: 14］。またṬabaqāt-i Akbarīが紹介するイスラーム改宗譚では、あるヒン
ドゥー教徒がGulistānを読んだとき（つまり彼はすでにペルシア語を解していた）、そ
こに登場する預言者Muḥammad に関心を抱いたことがきっかけになっている［TA: II, 
474］。この二つの例を見ると、南アジアのムスリム社会で、この教訓文学がムスリム
の成長や覚醒の表象をまとった可能性は、検討に値するかもしれない。なお両作品が
Akbar時代以降のムガル帝国宮廷において人気作であったことは、歴代君主の署名な
どを備えた多数の写本が伝世したことからうかがえる。Seyllerの網羅的な調査によれ
ば、少なくともAkbar時代以降、君主の書庫に蔵された経歴のある写本は、Gulistānが
6点［Seyller 1997: 286-287; 287-288; 298; 303-304; 312-313; 331］、Būstānが4点［Seyller 
1997: 281, 336, 338, 339］確認できる。（M）

13	　Maǧdūd b. Ādam Sanā’ī によるペルシア語の詩作品Ḥadīqat al-Ḥaqīqat wa Šarī‘at al-
Ṭarīqat。著者Sanā’ī の生没年については確証がないが、de Bruijnによれば生年は1087
年ごろ、没年は1130年頃とするのが妥当という。いずれにせよ同書がガズナ朝君主
Bahrām Šāh（在位1117-1157）に献呈されたことは確実である［de Bruijn EI2: Sanā’ī; de 
Bruijn EIr: Sanā’ī; de Bruijn EIr: Ḥadiqat al-Ḥaqiqa wa Šari‘at al-Ṭariqa］。Abū al-Faḍlは
同書の要約に対する跋文を1591年にラホールで書いているし［IAF: 247］、それに先立
つ1590年初頭までにこの詩人の詩集Dīwānにも取り組んでいた［IAF: 244］。南アジア
においてSanā’ī の作品はムガル帝国以前から人気を博しており、いわゆる「奴隷王朝」
君主Ġiyāṯ al-Dīn Balabanの王子Muḥammad Sulṭānが営んだ文芸サロン（maǧlis）では

『王書』、Ḫāqānīの詩集、Niẓāmīの「五部作」が詠唱されていたとの記録がある［TFSB: 
66-67］。このサロンに参加していたAmīr Ḫusrawも、自らの詩論の中でSanā’īに言及
している（本書のこの箇所に登場する作品の著者については他にAnwarīとḪāqānīそ
してNiẓāmīにも言及している）し［DGhK: 36, 38, 41］、彼と同時代に生きたデリーの
スーフィー Niẓām al-Dīn Awliyā’の行伝（14世紀）にはSanā’īの頌詩（カスィーダ）が
引用されている［SA: 6-12］。（M）

14	　Ǧalāl al-Dīn Rūmī （1207-1273）によるペルシア語の神秘主義叙事詩。Abū al-Faḍlは
1592年11月、同書の縮約版の作成に取り組んでいるし［IAF: 272］、上述の注7に述べ
たごとく、王子Dāniyālが「聴く」べき書物の一つとして同書を挙げている［IAF: 82］。
また同じ時代に活動したハディース学者‘Abd al-Ḥaqq Dihlawīも同書の縮約版2300句
分を作成していたことが記録に残る［Husain 1926: 54］。かような記録は同書が南アジ
アにおいても重要なペルシア語古典籍であったことの証拠である。（M）

15	　Awḥadī （1281/2ごろ-1337/8）によるペルシア語の教訓詩であり、イル・ハーン朝
君主Abū Sa‘īd（在位1316-1335）時代の宰相Ġiyāṯ al-Dīn Muḥammadに献呈された

［Meredith-Owens EI2: Awḥadī］。Abū al-Faḍlの父Šayḫ Mubārakが長子Fayḍīに宛てた
書簡の中で同書に言及している［MAf: II, 826］。（M）

16	　Sa‘dīのこの作品については、注12参照。（M）
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Nāmah）17、シャイフ・ニザーミーの「五部作」（Ḫamsah-i Šayḫ Niẓāmī）18、フスラ

17	　Firdawsī （940/1-1020）（生没年については異説あり）によるペルシア語の叙事
詩［Huart & Massé EI2: Firdawsī; Feuillebois EI3: Firdawsī, Abū l-Qāsim, and the 
Shāhnāma; ］。いわゆる「奴隷王朝」君主Ġiyāṯ al-Dīn Balabanの王子Muḥammad Sulṭān
が営んだ文芸サロンで同書が読まれていたことについては注13のとおり。ムガル帝国
宮廷においても同様であり、Akbarの下命により同書が『ハムザ物語』Qiṣṣah-i Amir 
Ḥamzah（注79）と並行して、豪華な挿絵付き写本が製作されたとの記録がある［MT: 
II, 320］。Bābur以降、歴代君主の蔵書として伝世したRoyal Asiatic Society所蔵の同書
の写本［Seyller 1997: 336］についての専著は［Brend & Morton: 2010］。ただし同書が
詩文学ではなく、歴史書として読まれたことには注意を要する。実際、本書はAkbar
の下命により散文版が作成され、その内容は治世末期に編纂が始まった普遍史Rawḍat 
al-Ṭāhirīnにおいて、古代ペルシア史の材料として利用された［MT: II, 404; III, 206; RT: 
15v］。この散文版を作成したTaqī Šūštarīは後にǦahāngīrからMu’arriḫ Ḫān（「史家の
ハーン」）の号を授与され、君主の回想録では歴史学に通じた人物として紹介されてい
る［JN （T）: 83; JN （A）: 69; MR: III, 679-686］。また注7で挙げたḪulāṣat al-Makātīb
において推薦された書物の一つとして例示されたŠāh Nāmahは、YazdīのẒafar Nāmah
やAbū al-FaḍlのAkbar Nāmah、そしてMahābhārataペルシア語訳などとともに、「歴史
書」の分類に属している［Sufi 1941: 78］。ムガル帝国時代におけるŠāh Nāmahの享受
や写本の製作に関しては［Sharma 2016］参照。（M）

18	　Niẓāmī Ganǧawī （1141/46?-1180/1217?）（生没年については諸説あり）による
ペルシア語の叙事詩五作品 （Maḫzan al-Asrār, Ḫusraw wa Šīrīn, Laylā wa Maǧnūn, 
Haft Paykar, Iskandar Nāmah）の総称であり、Panǧ Ganǧ「五宝庫」との異称もある

［Chelkowski EI2: Niẓāmī Gandjawī］。いわゆる「奴隷王朝」君主Ġiyāṯ al-Dīn Balabanの
王子Muḥammad Sulṭānが営んだ文芸サロンで同書が読まれていたことについては注
13のとおり。このサロンに参加していたAmīr Ḫusrawは自らの詩論の中で、自身のマ
スナヴィーとガザルに影響を与えた源泉として、NiẓāmīとSa‘dīを挙げている［DGhK: 
41］。南アジアのペルシア語著作家たちに及んだ本書の影響を示す事例としては、14世
紀半ば、Šāh Nāmah と同じ韻律による韻文のインド・イスラーム総合史Futūḥ al-Salāṭīn
を著した‘Iṣāmīの例もある。その史書の序文で‘Iṣāmīは、Niẓāmīが自らの夢に現れた
ことをきっかけに「五部作」を精読したという逸話を明かしている［FS: 17-20］。ムガ
ル帝国時代において「五部作」の影響を顕著に受けた事例としてはAbū al-Faḍl の兄
Fayḍī が同書に倣って計画した「五部作」を挙げられる［AN: III, 661-662］。本書で後出
するNal Damanはその一部である。Fayḍīおよびその「五部作」について簡単には［AA 

（Jtr.）（2）: 81-82, n. 21］を見よ。かくのごとくムガル帝国時代に同書が盛んに読まれ
たことは、帝国宮廷の書庫を経て伝世した多数の写本の存在が裏付けており、Akbar時
代の書庫に蔵されていたものに限っても数多い。詳しくは［Seyller 1997: 291-292, 306, 
339, 340, 342］を見よ。（M）
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ウの全集（Kulliyāt-i Ḫusraw）19、マウラーナー・ジャーミー【の全集】20、ハーカー

19	　本文はkulliyāt-i Ḫusraw wa Mawlānā Ǧāmīとあり、著作家二人のそれぞれの「全集」
（kulliyāt） を意味している。フスラウḪusrawとはデリー・スルターン朝時代に活動し
た著名なペルシア語詩人Nāṣir al-Dīn Abū al-Ḥasan Amīr Ḫusraw Dihlawī （1253-1325）
のことである［AA （Jtr.）（5）: 69, n. 88］。ここでいう「全集」がこの詩人の著作のい
ずれをカバーしていたのか、さらには「全集」の定形が存在したのか否か、確たる知
見はない。15世紀から16世紀に属する古写本の内容をカタログによって検討すると、
収録作品や配列はおおよそ一致する点で、「全集」の典型が存在した可能性をうかがわ
せる一方、細部を見れば完全には一様でないことも分かる（British Library, mss. Add. 
21104 ［Rieu 1879-1883: III, 609a-612b］; IO Islamic 51 ［Ethé 1903: 688-692］; IO Islamic 
412 ［Ethé 1903: 692-695］; IO Islamic 1950 & 1951 ［Ethé 1903: 685-695］）。これらの写
本には、従来研究が指摘する、この著名な詩人に帰される偽作の数々は無論含まれて
いないが、その詩人が晩年に仕えたトゥグルク朝時代に制作された歴史叙事詩Tuġluq 
Nāmahや詩集Nihāyat al-Kamālといった真作は含まれていない。いずれにせよ「全集」
の内容は、この詩人の著作の享受史の観点からさらなる検討に値する。なお南アジア
出身のこの詩人の作品がペルシア語文化圏の他地域でも名声を獲得していたことは、
他地域で編纂された詩人列伝に立項された同人の伝そのものが証している。なかでも
ティムール朝君主Šāh Ruḫの子Uluġ BegとBāysunġurがそれぞれNiẓāmīの五部作と
Amīr Ḫusrawの五部作を贔屓にして、各々の優劣を論じ合ったとの所伝は注意に値す
る［TSh: 240］。（M）

20	　マウラーナー・ジャーミーMawlānā Ǧāmīは、ティムール朝支配下のヘラートで活
動した詩人‘Abd al-Raḥmān Ǧāmī （1414-1492）のこと。同人はナクシュバンディー教団
のスーフィーであるとともに、神秘主義やハディース学に関する多数の著作をものし
た学者でもあった。このように多面的な著作家の「全集」がいかなる内容であったにつ
いては、十分な材料がない。ただし有力な参考資料として、サンクト・ペテルブルグ
の東洋学研究所に所蔵されるǦāmī自筆の「全集」写本（ヒジュラ暦890年ズー・アル
ヒッジャ月10日（1485年12月18日）の日付あり）［Rosen 1886: 215-259］、ないしはフ
ランス国立図書館所蔵の「全集」写本（著者生前の1490年および1491年にあたる日付
複数あり）［Blochet 1928: 271-274］があることを指摘するに留めたい。いずれにせよこ
の著作家が、生前から南アジアのペルシア語著作家の関心の対象であったことは、例え
ばバフマニー朝の宰相Maḥmūd Gāwān（1481年没）が送った書簡の数々からうかがえ
る（この宰相の名文選Riyāḍ al-Inšā’に数点が収録されている［RI: 19, 152, 165, 207, 227, 
300, 365］）。ǦāmīがMaḥmūd Gāwānに送った書簡に自著の聖者伝Nafaḥāt al-Unsの写
本を送ったことも記されているという［Gross & Urunbaev 2002: 245-246, n. 277］。ま
たその詩作品Yūsuf wa Zulayḫāが、カシュミール地方のムスリム政権シャー・ミール朝
の宮廷文人Śrīvaraによってサンスクリット語に翻訳された事例（1505年）［Majumdar 
1998］も、ムガル帝国時代以前の南アジアにおける、Ǧāmīの著作の幅広い享受を物語
る。ムガル帝国の書庫を経て伝世したǦāmī著作の写本は他の著作家に比べても数多
く、Seyllerの網羅によれば、Akbar宮廷に他所から伝来したもの［Seyller 1997: 282-283, 
297, 301-302, 306-307, 320］、Akbar宮廷のアトリエで製作されたもの［Seyller 1997: 290, 
305-306, 336］、Akbar宮廷に存在した確証はないがそれ以後の君主の書庫に伝世したも
の［Seyller 1997: 282, 285-286, 289-290, 291, 295, 297, 300, 303, 331, 335, 337, 338, 339］な
ど、さまざまな来歴を備えた写本が知られているという。（M）
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ニー21の詩集（Dīwān-i Ḫāqānī）、アンワリー22【の詩集】、そしてその他には歴史

書の数々がいつも御前で読み上げられている。

　言語に通じた者たちの指導により、ヒンド語、ユーナーン語、アラブ語、ペル

シア語の書籍の数々が、絶えず、他の言語に移されている。例えば『ミールザー

新天文表』 （Zīǧ-i Ǧadīd-i Mīrzā’ī）23 の一部はアミール・ファトゥフ・アッラー・

21	　Afḍal al-Dīn Ḫāqānī （1126頃-1199頃）はイランで活動したペルシア語詩人［Reinert 
EI2: Khāḳānī］。いわゆる「奴隷王朝」君主Ġiyāṯ al-Dīn Balabanの王子Muḥammad Sulṭān
が営んだ文芸サロン（maǧlis）では『王書』、Ḫāqānīの詩集、Niẓāmīの「五部作」が
詠唱されていたとの記録がある［TFSB: 66-67］。またAmīr Ḫusrawは自らの詩論の中で
Ḫāqānīとその詩集に言及している［DGhK: 25, 38, 41］。Abū al-Faḍlはこの詩人の詩集の
縮約版の跋文およびもう一つの主著Tuḥfat al-‘Irāqaynの縮約版の跋文（iḫtitām）を作成
している（前者の執筆年代のみ1591年と知れる）［IAF: 240-241, 244-245］。（M）

22	　Awḥad al-Dīn Muḥammad Anwarī（1189年あるいは1191年没）はホラーサーン地
方で活動したペルシア語詩人。経歴の最初ではセルジューク朝スルターンSanǧar（在
位1119-1157）の宮廷詩人として活動した。Amīr Ḫusrawは自らの詩論の中でAnwarī
に言及している［DGhK: 26, 38］。Abū al-Faḍlはこの詩人の詩集の縮約版の跋文を1591
年に書いている［IAF: 245-246］。Anwarīの詩は、南アジアのペルシア語著作にしばし
ば引用される。例えばǦahāngīrがそうであるし［JN （T）: 311; JN （A）: 274］、彼は
自らの御前に伺候したイラン出身の詩人がAnwarīのqaṣīdahを献じたことを伝えても
いる［JN （T）: 108; JN （A）: 91］。また王妃Nūr Ǧahān Begimの父 I‘timād al-Dawlah
が死の間際、Ǧahāngīrが見舞いに訪れると奇跡的に意識を回復したことを聞いた王妃
は「このような時こそAnwarīの句をお詠みなさいませ」と対句一連を詠唱したという

［JN （T）: 386; JN （A）: 339］。Asad Beg Qazwīnīもその回想録の末尾でAnwarīの詩句
を引用しているし［AAB: 146; AAB （H）: 51r］、デカン地方の歴史書Burhān-i Ma’āṯirや
Taḏkirat al-Mulūkにも引用が見える［BM: 118; TM: 2r］。（M）

23	　学芸に秀でた王として名高いティムール朝第4代君主Uluġ Beg（在位1447-49）の
編纂による天文表を指す［Ghori 1985: 29; Ansari 2015: 34］。この天文表は、その成
立後各地で広く利用され、Zīǧ-i Ǧadīd-i Sulṭānī, Zīǧ-i Uluġ Beg, Zīǧ-i Gurgānī, Al-Zīǧ al-
Kurkānī, Zīǧ-i Mīrzā Uluġ Bīk, Zīǧ-i Sa‘īd-i Ǧadīd-i Gurgānīなど様々に称された。アラビ
ア語版やテュルク語版も作られ、後代の天文表にもこれに基づき作成されたものがあ
る［Kennedy 1956: 125-126］。AA第3部に列挙される86の天文表では、その最後にZīǧ-i 
Gūrgānīの名で言及されている［AA: I, 266-267］。またBāburは、Uluġ Begがサマルカン
ドの「コーハクの丘の麓にある天文台」を使って「今日世界中で利用されている『キュ
レゲン天文表（Zīǧ-i kürägänī）』を編纂した」と伝える［BN （Jtr.）: 88］。この天文表
の訳および注釈としては ［Sédillot 1847-53; Knobel 1917］がある。Uluġ Begの天文表
は、16世紀以降のインドの天文学にも大きな影響を与え、多くの写本が作られた。イン
ド、パキスタン両国の図書館等には今も約50の写本が残る［Ansari 2015: 580-581］。ま
たこれに基づいて編纂された天文表も複数知られている。Humāyūnのmunaǧǧim（天
文学者-占星術師）であり、Akbar宮廷にも仕えたMawlānā （あるいはMullā） Čāndが
著したTashīl-i Zīǧ-i Uluġ Begīは、Uluġ Begの天文表に、当時の北インドの政治的・社
会的・文化的状況に応じて省略・改訂等を施したものである。Šāh Ǧahān治世初期に
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シーラーズィーの監修およびこのめでたき書の著者の通訳により24、キシャン・

ジョーシー、ガンガーダル、マヘース・マハーナンドがペルシア語からヒンド

語に移した25。またヒンドゥースターンの古い書籍の一つである『マハーバーラ

タ』（Mahābhārat）の書はナキーブ・ハーン26、マウラーナー・アブド・アルカー

Mullā Farīd al-Dīn（Amīr Fatḥ Allāh Šīrāzīの弟子として知られる）によって編纂され
たZīǧ-i Šāh ǦahānīもUluġ Begの天文表を基礎にしていた［Ghori 1985: 33-36; Ansari 
2015: 581-585］。Uluġ Begの天文表が占星術の実践において利用された事例として、AN
は、Mawlānā ČāndがAkbarの出生時のホロスコープの算出にZīǧ-i Gurgānīを用いた
と伝える［AN: I, 23］。なお、Abū al-Faḍlはこの他に、Mawlānā Ilyās Ardabīlī、Ǧōtik 
Rāi、Amīr Fatḥ Allāh Šīrāzīの算出したAkbarのホロスコープにも言及している。この
うちǦōtik Rāiは「ヒンドゥスターンのmunaǧǧimたちの主要な校訂にしたがって」い
たのに対し、Mawlānā Ilyās Ardabīlīは Zīǧ-i Īlḫānī、すなわちイル・ハーン朝初代君主
Hülegüの時代にNaṣīl al-Dīn Ṭūsī （1201-74）が編纂した天文表に基づいていた。一方、
Amīr Fatḥ Allāh Šīrāzīが用いた天文表については不明である［AN: I, 27-40］。これら
計4通りのホロスコープに見られる相違点、とくにAkbarの宮の違い（Mawlānā Čānd 
とMawlānā Ilyās Ardabīlī が処女宮、Ǧotik RaiとAmīr Fatḥ Allāh Šīrāzī が獅子宮とす
る）およびAbū al-Faḍlによるその解釈については［AN: I, 41-43］、またこれに対する
Beveridgeによる注［AN （Etr.）: I, 125-128］を参照。（W）

24	　Amīr Fatḥ Allāh Šīrāzīについては［AA （Jtr.）（2）: 93, n. 51］を見よ。イラーヒー暦
をAmīr Fatḥ Allāh Šīrāzīが1584/5年にZīǧ-i Ǧadīd-i Kūrgānī（注23で言及されたUluġ 
Begの天文表を指すと思われる）に基づいて作成したことについては［AN: II, 10; AA: I, 
277］。また16世紀末ないし17世紀初頭に帰される『天文表』の写本については［Seyller 
1997: 319; Richard 2013: I, 501-503］を見よ。（M）

25	　底本は「ヒンド語からペルシア語に」az hindī ba-fārsīとするが、諸写本はいずれも
「ペルシア語からヒンド語に」az fārsī ba-hindīと作る［AA Ms. A: 49v; AA Ms. B: 54v; AA 
Ms. C: 43v］。Zīǧ-i Ǧadīd-i Mīrzā’īがペルシア語で著された事実に照らしても、後者のテ
クストを採るのが妥当である。この不当なテクストを備えた底本に拠った英語訳、およ
びこれを無批判に踏襲した本訳注の解題はいずれも、Kišan ǦōšīからMahēs Mahānand
に至る人名を書名と誤認した［AA （Etr.）: I, 110; AA （Jtr.）: I, ］。またRizviは、これ
ら三人の著書三点がペルシア語に翻訳されたものと誤解した［Rizvi 1975: 220］。なお
三人の筆頭にあがるKišan Ǧōšīなる人名の近代インド語形は、Kṛṣṇa Jyotiṣī（星学家の
意）と復元できるが、この人物をAkbarおよびǦahāngīrに仕えたKṛṣṇa Daivajñaに比
定する学説は［Sarma 2008: 105-106］。なお当該箇所におけるテクスト上の問題および
解題の誤り等については榊和良氏の教示を得た。記して謝意を表する。（M）

26	　Naqīb Ḫān（1614年没）は、Mīr/Mīrzā Ġiyāṯ al-Dīn ‘Alī QazwīnīがAkbarから1581年
に授与された称号である。祖父Mīr Yaḥyā（1481-1555）はサファヴィー朝君主Ṭahmāsp
時代に活動した学者であり、とくに史学に造詣が深く、イラン通史Lubb al-Tawārīḫ

（1542年完成）を執筆した。この祖父と父Mīr ‘Abd al-Laṭīf（1573年没）はスンナ派信
仰の容疑で迫害を受け、後者は新天地を求めて子らとともにインドに向かった。そして
即位直後のAkbarの宮廷に参上して、この君主の教師として活動した。‘Abd al-Laṭīfの
弟‘Alā’ al-DawlahもAkbar宮廷に到来し、詩人列伝Nafā’is al-Ma’āṯirを執筆した（執筆
開始は1565/6年）［THA: 190; HI: III, 176-177; RT: 580r］。この書物は1596年に完成した
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ディル・バダーウニー27、シャイフ・スルターン・ターネーサリー28の尽力によ

Badā’unīの史書Muntaḫab al-Tawārīḫ所収の詩人列伝の基礎資料となった。このように
Naqīb ḪānはイランからAkbarのもとに渡来した文人一族に属していたのであり、歴史
書や伝記を著した人びとの係累としても、宮廷の文芸界で確たる地位にあったことは、
史家Badā’unīと「兄弟」［MT: II, 30, 99, 228］のごとき親交を結んだことに現れている。
またNaqīb Ḫānが君主Akbarに典籍を進講するなど、君主の「師」（āḫwund）としての
親密な関係を有していたことも、Mahābhāratや後出のTārīḫ-i Alfīといった帝国の編纂
事業で主導的な役割が任されたことの背景をなしているはずである［TA: II, 264; MT: II, 
30-31, 204, 228, 396; III, 97-99; AN: III, 396］。彼が「マジュリスの朋輩」［TA: II, 450］で
あったという伝記の記事は、そのようなNaqīb Ḫānの立場を示すものである。Ǧahāngīr
即位後、同人はマンサブ1500を授与されたが、先代の朋輩に対する新君主の眼差しも

「歴史学、人名考証にかけては、右に並ぶ者がいない」という敬意に満ちたものであり、
君主主宰のマジュリスで談論を1608年から1611年にかけて記録した文献には、晩年の
Naqīb Ḫānもたびたび登場している［JN （T）: 17; JN （A）: 12; MJ: passim.］。（M）

27	　‘Abd al-Qādir Badā’unī（1540-1615年頃）は、ムガル宮廷に仕えた知識人。ラージャス
タンのバサーワルに生まれ、サンバル、アーグラなどで学んだ。アーグラでは、Fayḍī
とAbū al-Faḍlの父Mubārakからも教えを受けている。Fayḍīが1593年に書いた書簡に
よると、Badā’unīは宗教諸学だけではなく、天文学や数学、音楽などの知識も有してい
たという。1565年から9年間、ムガル貴族Ḥusayn Ḫānのもとでサドルを務めたのち、
Akbarに紹介されてムガル宮廷に職を得た。宮廷でのキャリア初期には礼拝のイマー
ムを務め、宗教議論にも参加していたが、1580年代には翻訳事業への参加が主な職務と
なったようである。彼の代表作とされるMuntaḫab al-Tawārīḫは、職務とは無関係に作
成されたペルシア語の歴史書であり、1593年までの記述は友人でもあった官僚Niẓām 
al-Dīn AḥmadのṬabaqāt-i Akbarīの内容に大きく基づいている。一部にAkbarや彼の側
近たちに対する批判的な記述が見られ、1615年頃までその存在は限られた人物にしか
知られていなかった。MTは、ムガル宮廷での翻訳事業について、AAやANに挙げられ
ていない人物に言及するなど、貴重な記録を含んでいる。また、Badā’unīは、本文に挙
げられているMahābhārata翻訳以外に、1574年頃にインドの伝説的な王Vikramāditiya
の物語集である『獅子座三十二話』Singhāsan Battīsīのペルシア語訳、1582年からは
Tārīḫ-i Alfīの草稿の作成、1591年にMu‘ǧam al-Buldānのペルシア語訳の一部、1591年
にǦāmi‘-i Rašīdī（『ラシード集成』）収録のアッバース朝とウマイヤ朝のカリフ一族の
MuḥammadとĀdamにまで遡る系譜のアラビア語からペルシア語への翻訳に関わった
とMTの中で記している。なお、Badā’unīによると、サンスクリット語の著作のペルシ
ア語への翻訳の際には、原典について解説するバラモンが選ばれ、ペルシア語の文章
作成を担当する「翻訳者」と共同作業を行ったようである。このような協働関係は、の
ちのイギリス人学者とインド人知識人の関係と通じるものと言える［Gunther EI3: MT: 
II, 183, 318-319, 375, 384, III, 303-305; TA: II, 468; 二宮 2011; 大塚2016: 87-88］。（N）

28	　Šayḫ Sulṭān Thanesarī. Badā’unīはSulṭān Ḥāǧǧī Thanesarīと呼んでいる。Badā’unī
の評伝によると、4年の間Mahābhārata翻訳に携わっていたという。牛殺しの罪でター
ネーサルから追われ、一時Ḫān-i Ḫānānに仕えた。アスィールとブルハーンプル征
服（1600-1年？）の後にターネーサルのカローリーに任じられた。TAに名前が見える
Mullā Sulṭān Thanesarī と同じか［MT: II, 320-321, III, 118-119; TA: II, 467］。（N）
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り、ヒンド語からペルシア語になった。十万近くの詩句がある29。陛下はこの昔

の物語の名を『戦の書』（Razm Nāmah）と定められた30。同じ訳者たちは『ラー

マーヤナ』（Rāmāyan）の書もペルシア語に移した31。これはヒンドの古い書物

29	　Naqīb Ḫān他によるペルシア語訳は散文訳なので、この説明はサンスクリット語
原典に即したものである。十万句という数字の根拠については、Abū al-FaḍlがRazm 
Nāmahに付した序文で解説している［MaBh: I, sī wa šiš］。（M）

30	　このペルシア語訳の編纂にあたった人物として本書が挙げる三名の他に、Badā’unī
はMullā ŠīrīとFayḍīに言及する［MT: II, 320-321］。前者は、後出するMawlānā Šīrīに
同じであり、その業績HarbansはMahābhārataの補遺『ハリヴァンシャ』Harivaṃśaに
あたる。Abū al-Faḍlがペルシア語訳に付した序文は、この補遺を本編と一体のものと
して記述している［MaBh: I, sī wa šiš - sī wa haft, čihil］。補遺のこのような位置づけ
ゆえに、Badā’unīもMahābhāratの編者の一人にMullā/Mawlānā Šīrīを加えたのかもし
れない。またFayḍīの働きについてBadā’unīは「韻文と散文を記す」ことであったと伝
える。後出するとおり、FayḍīはMahābhārata第3巻に含まれる、いわゆる『ナラ王物
語』に取材した詩作品Nal Damanを晩年に完成させているから、Badā’unīの記事はこ
のことと関係があるかもしれない。なおこのペルシア語訳の編纂が始まった時期をヒ
ジュラ暦990年（1582/3）とする通説［Rieu 1879-1883: I, 57a; Ivanow 1924: 770; Richard 
1989: 38; Piemontese 1989: 284］はBadā’unīの記事に拠っている。しかしその記事の年
代は誤りであり、むしろ同991年初頭のAkbar治世第28年初頭（1583年3月）ごろとす
る考証については［Mashita 2001: 64-65］。この考証を支える証拠として、同書が「ヒ
ジュラ暦992年シャアバーン月（1584年8-9月）に」「一年半をかけて完成した」旨の編
者Naqīb Ḫānのコロフォンを備えた写本については［Rieu 1879-1883: I, 57b］。（M）

31	　インド古典籍Rāmāyaṇaのこのペルシア語訳が作成された経緯について、諸史
料の記述は錯綜しており、Truschkeも認めるとおり、十分な解を導くことは難し
い［Truschke 2016: 306, n. 6］。ペルシア語訳の作成者について、本書はNaqīb Ḫān, 
Badā’unī, Šayḫ Sulṭān Thanesarīの三名を挙げる一方、Badā’unī自身は翻訳に当たった
のが自分一人であったものとして記述している［MT: III, 366］。さらにAkbarに献呈さ
れたペルシア語訳Rāmāyaṇaを底本にして製作させた写本（Freer Gallery of Art所蔵）
に‘Abd al-Raḥīmが自ら記した注記においては、「サンスクリット語からの翻訳」の実態
が「Dew Miṣrがシュローカの意味を語り、Naqīb Ḫānがペルシア語に訳した」というも
のであったとされている［Seyller 1999: 73, fig. 24］。またペルシア語訳作成の年代につ
いては、Badā’unīはヒジュラ暦992年（1584/5）にペルシア語訳作成の命が下り、4年に
わたる作業の末、ヒジュラ暦997年ジュマーダー・アルアッワル月（1589年1/2月）に
完成したと伝えるが［MT: III, 336, 366］、‘Abd al-Raḥīmの注記はその年代をヒジュラ暦
996年とする［Seyller 1999: 73, fig. 24］。さらにMaharaja Sawai Man Singh II Museum 

（Jaipur）に所蔵されるAkbar下命のペルシア語訳原本の奥付の日付がヒジュラ暦996
年ズー・アルヒッジャ月28日（1588年11月18日）であることは、‘Abd al-Raḥīmの注
記が伝える年代を支持する材料である［Seyller 1999: 77, n. 3］。そもそもBadā’unīの年
代説は、ヒジュラ暦992年と同997年との間隔を「4年」としているところに難点があ
ろう。但しSeyllerが論じているとおり、‘Abd al-Raḥīm の注記は当の写本の製作年代を
ヒジュラ暦1007年（1598/9）とするものの、その写本に付された絵画にはそれよりも
下る年代に属するものもあることから、事実の記述においてその注記の信頼性には疑
問の余地がある［Seyller 1999: 75-76］。TruschkeはさらにBadā’unīがペルシア語訳をマ
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の一つであり、そこではラーム・チャンド32の行状が詳細に記されており、英

知の奇聞の数々がたくさん書き込まれている。また『アタルバン』（Atharban）

の書は、ここの人びとの考えでは、四部からなる神聖な書籍の一つであるとい

うが、これをハージー・イブラーヒーム・スィルヒンディー33がペルシア語にし

た34。<I, 116> また『リーラーヴァティー』（Līlāwatī）はヒンドゥースターンの

知者たちが算術についてものした選りすぐりの作品であるが、長兄シャイフ・

アブー・アルファイズ・ファイズィー35が、ヒンド語というヴェールからこれを

スナヴィー体による韻文訳として作成したと記しているとして、その記事の信頼性を
議論しているが、当の箇所にある文言は muṯannā「写し、控え」であり、maṯnawīと
いうのは英語訳の誤り（coupletsと訳している）を踏襲した結果だろう［MT （Etr.）: II, 
378; Truschke 2016: 306, n. 6］。（M）

32	　底本は Rām Čandraとするが、諸写本はいずれも Rām Čandと作る［AA Ms. A: 49v; 
AA Ms. B: 54v; AA Ms. C: 43v］。注31のごとく、この翻訳に関与したBadā’unīもこの書
物の内容を「Rām Čandの事績についての物語」と形容しているし［MT: II, 336］、注
31で言及した‘Abd al-Raḥīmの注記においてもRām Čandと記されている（但しSeyller
は‘Rāmachandra’と写している）［Seyller 1999: 73, fig. 24］。 （M）

33	　Ḥāǧǧī Ibrāhīm Sirhindī. Badā’unīは、1582年にNaqīb ḪānらとともにTārīḫ-i Alfīの
執筆に最初に関わった人物の中に彼の名を挙げている。翻訳活動以外の経歴としては、
1580年にグジャラートのカーディーに任じられたが、数年後に罷免され、取り調べの上
ランタンボールの砦に投獄されている。Badā’unīは、彼がTārīḫ-i Alfīの執筆を命じられ
たのはちょうどグジャラートから戻って来た頃だとしているので、カーディーを罷免さ
れた後に新たな仕事としてTārīḫ-i Alfī執筆を命じられたのかもしれない。AAの知識人
リストにはQāḍī Ibrāhīm、TAにはḤāǧǧī Ibrāhīm Sirhindīの名が見えるが、Blochmann
はこれらを全て同一人物とみなしている ［AA: I, 235; AA （Etr.）: I, 617; AN: III, 408-409; 
MAhmadī: 140, 142; MT: II, 173, 187-188, 210-211, 312, 318-319, III, 50-51; TA: II, 464］。（N）

34	　Atharbanはアタルヴァ・ヴェーダを指す。Badā’unīはこのペルシア語訳作成につい
て本書よりも詳しい事情を伝えている。それによるとデカン地方からAkbar宮廷に参
上したŠayḫ Bhāwanなる元バラモンの改宗ムスリムが、1575年ごろ「ヒンドの人々の
間に知られている四つの書物のうちの第四の書物であり、その定めのいくつかはイス
ラームの宗教 （millat） に一致する」というBīd-i Atharbanを「説明する」ようAkbarに
命じられ、Badā’unīにはその説明を「ヒンド語からペルシア語に翻訳する」よう王命が
下った。しかしその元バラモンの説明が難解で要領を得ない旨、Badā’unīが上申した
結果、「翻訳」の役割はまずFayḍīに命じられ、その後 Ibrāhīm Sirhindīに命じられたと
いう。ただしBadā’unīは「彼はその痕跡を残さなかった」と記すとおり、本書の記述
が示唆するところに反して、このペルシア語訳は実際には完成しなかったようであり、
現在のところ伝本は知られていない［MT: II, 212-213］。（M）

35	　Šayḫ Abū al-Fayḍ Fayḍī. 本書の著者Abū al-Faḍlの兄Fayḍīについては［AA （Jtr.）
（2）: 81-82, n. 21］。（M）
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引き出して、ペルシア語というマントを着せかけた36。さらにタージク（Tāǧik）

の書は、星学に関して権威ある著作であるが、至高の御命令により、ムカンマ

ル・ハーン・グジャラーティーがペルシア語にした37。また世界の征服者たる陛

下の『事績録』（Wāqi‘āt）38は、事情に通じた者にとっての行動規範（dastūr al-

‘amal）であるが、ミールザー・ハーン・ハーニ・ハーナーン39がテュルク語か

36	　『リーラーヴァティー』LīlāvatīはBhāskara2世 （1114-?）が著した数学書（1150年成
立）。Akbarの下命によりFayḍīはこの書をペルシア語に翻訳した。その序文を執筆した
当時は「陰暦995年にあたるイラーヒー暦第32年」（1587年に相当）であったとFayḍī
は書いている［Lilavati: 3］。サンスクリット語原典にこのペルシア語訳を詳細に対照さ
せた研究によると、ペルシア語のテクストには原典に比して省略と追加のいずれもが
見いだせるという［Sarma & Zamani 2019］。（M）

37	　Sarmaによると本文における「タージク」Tāǧik / Tāǧikaとは特定の書籍をさすの
ではなく、アラビア・ペルシア天文学をインド風に翻案したサンスクリット語の星
学書の一群を指すという［Sarma 2008: 104, n. 86］。本訳注はこの説に従った。なお
Sarmaによると、そのような星学書の代表例が、Akbarの近臣Tōdarmalに仕えた星学
家Nīlakaṇṭaが1587年に著した、イスラーム天文学に関するサンスクリット語の手引
書Tājikanīlakaṇṭīであるが、これがほぼ同じ時期に即座にペルシア語に翻訳されるとい
うのは考えにくいため、本書のいう「タージクの書」をこれに比定するのは難しいとい
う［Sarma 2008: 104, n. 86］。なおムカンマル・ハーンMukammal Ḫān Guǧarātīについ
ては、グジャラート地方で1591年に戦没したŠayḫ Kabīrなる人物の父親がMukammal 
Ḫānという名であることが史料に伝わるが［AN: III, 594］、本書の人物と同じである確
証はない。さらにそのMukammal Ḫānが、1584年のグジャラート戦役に参加し［AN: 
III, 424］、1586年に殺害されたMukammal Begなる人物がMukammal Ḫānにあたるが
ごとくAN公刊本の編者は索引に立項しているが、これはおそらく当たらない。帝国
人士の称号をBegからḪānへ更改するプロモーションが通常であったことを考慮する
と、Ḫānの称号をかつて有した者がBegとして没するのは考えにくいからである。（M）

38	　ムガル帝国の初代君主Bāburがチャガタイ・トルコ語で著したいわゆるBābur 
Nāmahのこと。Bābur Nāmahという書名が通称に過ぎず、元来の書名が『ワカーイー』
Waqāyi‘であったこと、また本書に見える語形Wāqi‘ātをこれと同義と見なせることに
ついては［間野 2001: 16-18］。なおAbū al-FaḍlがBābur Nāmahという通称を用いてい
る例もある［IAF: 177］。（M）

39	　Mīrzā Ḫān Ḫān-i Ḫānān. HumāyūnからAkbarの時代にかけて力を振るったBayram 
Ḫān（1561年没）の息子（1556-1627）。‘Abd al-Raḥīmの号で知られる。失脚した父親が
殺害された年、彼はMīrzā Ḫānの称号を与えられた。君主との間の親密な主従関係は、
後に君主が彼を「息子」と呼ぶほどであった［MR: II, 108, 113］。このBābur Nāmahペ
ルシア語訳は1589年にAkbarに提出された［AN: III, 570］。Ḫān-i Ḫānānの系譜や経歴、
および関連する従来研究については［真下 2017: 128-132］を見よ。その箇所で、この
貴族のカラ・コユンル系譜を伝える史料として言及しなかったMMumを補っておきた
い［MMum: 426-427］。またその後に出た研究論文集 ［Hossain & Ray （eds.） 2017］は、
この貴族のヒンディー語詩など、従来、十分には扱われてこなかった側面にも目配り
した有益な成果である。（M）
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らペルシア語に移した。また『カシュミールの歴史』（Tārīḫ-i Kašmīr）は、そ

の地方の四千年にわたる諸状況であるが、マウラーナー・シャー・ムハンマ

ド・シャーハーバーディー40がカシュミールの言葉からペルシア語に変えた41。

『諸国辞典』（Mu‘ǧam al-Buldān）42は諸国・諸都市の状況に関する優れた書物で

40	　Mawlānā Šāh Muḥammad Šāhābādī. “Rāǧataranginī”（注41）の翻訳者として知られ
る。ANによると1598年に死亡。翻訳活動以外の経歴としては、1581年にMullā Šīrī（注
47）らとともにパンジャーブのサドルに任じられている。AAの知識人リストに見られ
るMawlānā Šāh Muḥammadは同一人物かもしれない。なお、Badā’unīによると、彼は
1595年にAkbarに忠誠の誓いを行って「ムリード（弟子）」になり、またマンサブ200
相当のジャーギールを与えられていた。Akbarが、自らのイデオロギーに賛同し、皇帝
に忠誠を誓う家臣との間にスーフィズムの師弟の誓いと類似する儀式を行なっていた
ことについては［Franke 2014: 129; Lefèvre EI3］を参照。このような君臣間の擬似的師
弟関係はǦahāngīrの時代にも続けられていた。近年、このような儀礼は、王家がスー
フィー導師の家系であるサファヴィー朝の存在や、ヒジュラ千年紀における宗教の革
新者の登場という思想を背景とした、皇帝の神格化を目指す動きの一環と位置付けら
れている［AA: I, 233; AA （Etr.）: I, 609; AN: III, 743; MT: II, 295-296, 374, 404-405; TA: II, 
464; Franke 2014: 129; Lefèvre EI3; 小倉2018: 34-35］。（N）

41	　この『カシュミールの歴史』という書物が本書に後出する“Rāǧataranginī”にあたるこ
とは疑いない［AA: I, 578］。そのRāǧataranginīが、12世紀のKalhaṇaによって著された
Rājataraṅgiṇīばかりでなく、その続編として16世紀前半までに書かれた一連の三点の
著作をも含めた総称であることについて、簡単には［小倉2010: 38-39］。その原著は「カ
シュミールの言葉」で書かれていたと本書は言うが、Rājataraṅgiṇīはサンスクリット語
で書かれている。またAkbarがŠāhābādīにペルシア語訳の作成を下命したのが、1589
年7月であることの考証は［Ogura 2010/2011: 33-37］。なおAkbarはヒジュラ暦999年

（1590/1）、このペルシア語訳の改訂を史家Badā’unīに命じている［MT: II, 374］。「二ヶ
月をかけて」作成された改訂版は「『書籍の館』に収められ、範例として読まれている」
とBadā’unīは述べるが、本書AAで参照されたのが、Šāhābādīの原版とBadā’unīの改訂
版のいずれであるのか、定かではない。ペルシア語訳の現存する写本三点についても、
これをŠāhābādīの原版と論じるOguraの主張に対して、Slajeは慎重な見解を示してい
る［Ogura 2010/2011: 33-37; Slaje 2014: 50, n. 66］。（M）

42	　Yāqūt （d. 1229）著の地名辞典。（M）
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あるが、タッタのムッラー・アフマド43、カースィム・ベグ44、シャイフ・ムナッ

ワル45その他数名からなる、言葉に通じた者たちの一団が、アラビア語（luġat-i 

43	　Mullā Aḥmad Tattah’ī. 底本とB写本はTTH （Tattah）（底本はバリアントとしてTNH’ 
（Tanah’ī）を挙げる）、A写本はTTH’ （Tattah’ī）としている［AA Ms. A: 49v; AA Ms. B: 
54v］。タッタ出身者を指す表現としては、Tattah’īとTattawīがあり、この人名は、『千
年史』Tārīḫ-i Alfīの執筆者の一人で、1588年に死亡したAḥmad Tattawī（注56）と同
名と解釈できる。ただし、Badā’unīが、Mu‘ǧam al-Buldānの翻訳事業について触れてい
るのはヒジュラ暦999年ラビー II月（1591年2〜3月）に関する叙述部分であり、この
時にはTārīḫ-i Alfīの執筆者であるAḥmad Tattawīは死亡している［AN: III, 527; MT: II, 
364-365, 375］。Badā’unīは、Mu‘ǧam al-Buldānの翻訳が決定され、10-12名の翻訳者が
選ばれて自らが担当部分を翻訳するまでの一連の流れを一箇所で書いているが、実際に
は、Badā’unīが自分の担当分の翻訳を提出したのがヒジュラ暦999年ラビー II月であり、
Mu‘ǧam al-Buldān翻訳事業自体は数年前に開始されていたと考えると矛盾は解消でき
る。あるいは、Mu‘ǧam al-Buldān翻訳者のAḥmad Tattah’īとTārīḫ-i Alfī執筆者のAḥmad 
Tattawīが別人という可能性もあるが、ANやMTには、1588年の後にAḥmad Tattah’ī

（タッタ出身のAḥmad）という人物は登場しない。もしかしたら、AAの記述に何らかの
混乱があるのかもしれない。（N）

44	　Qāsim Beg. 類似の人名が複数の史料に登場するが、いずれもこの人物に比定する決
め手に欠ける。ANは、1586年初頭にQāsim Beg Tabrīzīという人物がオルドのMīr ‘Adl
に任じられたとする。これは、THAにおいて、1590年以前にしばらくMīr ‘Adlであった
とされるQāsim Beg Tabrīzīと同一人物である可能性が高い。ANには、1599年にQāsim 
Beg Tabrīzīなる人物が死亡したという記録もある。また、ANには、1589年のオルド
のMīr ‘AdlとしてQāsim Khānなる人物も見られ、称号は異なるがQāsim Beg Tabrīzī
と同一人物である可能性は排除できない。さらにANには、1591年にマールワーに向
かうSulṭān Murādの随員としてQāsim Beg TabrīzīとQāsim Begという人物が挙げら
れており、いずれかがMīr ‘AdlであったQāsim Beg Tabrīzīと同一人物かもしれない。
IAFには、MurādのディーワーンであるQāsim Beg Tabrīzī宛の書簡が１通、Qāsim Beg 
Khān Tabrīzī宛の書簡が２通見られる。前者は、ANでSulṭān Murādの随員とされてい
たQāsim Beg Tabrīzīの可能性が高い。なお、AAのマンサブダールリスト中、200マン
サブの人物の中にQāsim Beg Tabrīzīが、知識人リストにQāsim Begが登場し、TAのウ
ラマー列伝の中にはQāsim Beg Tabrīzīという人名が見える［AA: I, 230, 233; AA （Etr.）: 
I, 582, 611; AN: III, 477, 538, 599, 751; IAF: 176-181; TA: II, 468; THA: 376］。（N）

45	　Šayḫ Munawwar. Badā’unīは、ラホールのウラマーの一人としてŠayḫ Munawwarの
名を挙げている。彼は1578年にマールワーのサドルに任じられたという。Blochmann
は、AAの知識人リストに見えるŠayḫ Munawwarを、『諸国辞典』Mu‘ǧam al-Buldānの
翻訳者であり、かつBadā’unīが記録するŠayḫ Munawwarと同一人物であると考えてい
る。Gulzarに評伝が見えるŠayḫ Munawwar b. ‘Abd al-Maǧīdという人物は、Akbarに仕
えて1577-8年にマールワーのサドルになったとされており、Badā’unīが記録するŠayḫ 
Munawwarと同一人物である可能性が高い。彼は1603年にアーグラに召喚された際に
死亡し、ラホールの父祖の墓に葬られたという。また、晩年は5年ほどグワーリユール
の砦で獄中生活を送りながら執筆活動をしていたとされている。なお、Gulzarでは彼の
著作が紹介されているが、その中に『諸国辞典』Mu‘ǧam al-Buldān翻訳は含まれていな
い。TAにはMullā MunawwarとŠayḫ Munawwar Āgrahという人物が見られるが、ど
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Tāzī）からペルシア語に移した。また『ハルバンス』（Harbans）はキシャン46

の諸状況を含むが、マウラーナー・シーリー47がペルシア語で記した48。さらに

『カリーラとディムナ』（Kalīlah wa Dimnah）49は、実用的な英知に関する驚異的

な作品であるが、ナスル・アッラー・ムスタウフィー50とマウラーナー・フサイ

ン・ワーイズ51がペルシア語に移しかえていたとはいえ、奇抜な隠喩や難解な単

ちらかがこの人物に相当するかもしれない ［AA: I, 235; AA （Etr.）: I, 617; Gulzar （P）: 
432-435; Gulzar （T）: 542-546; MT: II, 277, III, 52; TA: II, 461, 478］ （N）

46	　Kišan. ヒンドゥー教の神Kṛṣṇaの近代インド語形。（M）
47	　Mawlānā Šīrī. TAではMullā Šīrī Lāhawrīと表記され、「平民の生まれ（‘āmmī）」と

されている。Badā’unīは彼をMullā Šīrīと呼び、「ヒンディーの詩人」と形容している。
MTには彼の詩が数多く引用されている。1581年にMuḥammad Šāhābādīらとともに
パンジャーブのサドルに任じられ、1583年にも同職にあった。1586年、カーブル方面
への遠征に同行した折に死亡した［MT: II, 55, 108, 201, 233, 295-296, 308-309, 320, 336, 
350; TA: II, 490-491］。（N）

48	　注30に記したごとく、HarbansはMahābhārataの補遺Harivaṃśaにあたり、本文の説
明も、この補遺を本編とは別の著作と見なしており、これに従う学説もある［Beach 
2012: 59-60］。実際、伝世しているMahābhārataペルシア語訳『戦の書』の諸写本には、
補遺を含まないものが多い。しかしAbū al-FaḍlがMahābhārataペルシア語訳『戦の書』
に付した序文は、この補遺を本編と一体のものとして記述している［MaBh: I, sī wa šiš 
- sī wa haft, čihil］し、TruschkeはAkbar時代に製作された『戦の書』写本がHarbans
をその一部として含んでいる事実を重視している［Truschke 2016: 282, n. 37］。（M）

49	　本文はKalīlah Dimnahとあるが、Ms. Aに従い、waを補った［AA Ms. A: 49v］。（M）
50	　Niẓām al-Dīn Abū al-Ma‘ālī Naṣr Allāh b. Muḥammad. ガズナ朝のBahrām Šāhに書

記として仕え、Khusraw Malik（在位1160-1186）のワズィールとなったが、スルター
ンの不興を買い獄中死した。曽祖父はサーマーン朝に仕え、祖父Aḥmadはガズナ朝の
Mas‘ūdのワズィールに任じられている。Naṣr Allāhは友人から入手した写本に基づき、
1144年から1146年の間にKalīlah wa Dimnahのペルシア語訳を作成し、Bahrām Šāhに
献呈した。この翻訳は散文作品の傑作として知られるようになり、Bal‘āmī（940年没）
やMuḥammad b. ‘Abd Allāh al-Buḫārī（12世紀）による翻訳を超える評価を獲得した。
Browneによると、WaṣṣāfやHaft Iqlīmの著者Amīn Aḥmad Rāzīもその文体を讃えてい
るという。また、1327年にアイユーブ朝で筆写された写本に、この翻訳に基づくアラビ
ア語訳が見られるという。Omidsalarは、この作品は翻訳というよりも新たな文学作品
であると評価している。IAFで挙げられているKalīlah Dimnahは、この翻訳を指してい
る可能性がある。Akbar時代の写本については注86を参照［Brockelmann, EI2; Browne 
1902-1906: II, 349; IAF: 82; Omidsalar EIr: Kalila wa Demna ii. The Translation by Abu’l 
Ma‘āli Naṣr-Allāh Monši; Riedel EIr: Kalika wa Demna i. Redactions and Circulation］。

（N）
51	　Kamāl al-Dīn Ḥusayn b. ‘Alī al-Wā‘iẓ al-Kāšifī（1504-5年没）. ティムール朝時代の文

人、スーフィー。1436-7年頃サブザワールに生まれ、ニーシャープールやマシュハドに
滞在したのち、1456年頃にヘラートで‘Abd al-Raḥmān Ǧāmīに弟子入りしている。一
時、Abū Sa‘īd治下のサブザワールのカーディーを務めた後、1470年にḤusayn Bayqarā
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語があったため、庭園を飾るめでたき御方の御命じにより、このおどろくべき

書の著者【Abū al-Faḍl】がペルシア語によって新たな外衣をまとわせた。これ

は『知識の試金石』（‘Iyār-i Dāniš）52と知られるようになった。またナルとダマ

ンの情愛の物語は詩心のある人びとの肝を溶かすようなヒンド語の作品である

が、これをシャイフ・ファイズィー・ファイヤーズィー53が『ライラーとマジュ

ヌーン』（Laylā Maǧnūn）の韻律にもとづく韻文にととのえた。これは『ナル・

ダマン』（Nal Daman）として世間に知られるようになった54。

治下のヘラートに移住し、ヘラートのDār al-Siyādaのシャイフに任じられた。‘Alī Šīr 
Nawā’īも彼のパトロンの一人であった。ヘラートの多くの施設で説教を行い、Aḫlāq-i 
Muḥsinī、Lubb-i Lubāb-i Maṯnawī、Rawḍat al-Šuhadāなど、様々な分野で多くの著作を著
した。息子‘Alīは、ナクシュバンディー派の伝記集Rašaḥāt ‘Ayn al-Ḥayāt（1504年成立）
の作者である。Ḥusayn al-Wā‘iẓ al-KāšifīによるKalīlah wa Dimnah翻訳は、おそらく15
世紀末頃に、Naṣr Allāhによるペルシア語版を参照しながら作成され、Ḥusayn Bayqarā
の宰相Aḥmad Suhaylīの名にちなんで『スハイリーの光輝』Anwār-i Suhaylīと名付けら
れた。Browneは美文調の文体を酷評しているが、この翻訳はインドでは高く評価され
ており、よく知られていた。Ḫulāṣat al-Makātīb（注7）では、Anwār-i Suhaylīが読むべ
き物語の一つとしてあげられている［Brockelmann, EI2; Browne 1902-1906: II, 350-354; 
Paul EIr: ‘Alī b. Ḥusayn al-Wā’iẓ al-Kāshifī; Subtelny EIr: Kāšefi, Kamāl-al-Din Ḥosayn 
Wā‘eẓ; Yousufi EI2: Kāshifī; Sufi 1941: 78; Wickens EIr: Anwār-e Sohaylī］。School of 
Oriental and African StudiesやChhatrapati Shivaji Maharaj Vastu Sangrahalaya（旧
Prince of Wales Museum of India）には、Akbar時代に作成されたAnwār-i Suhaylīの
挿絵付き写本が所蔵されており、Seyllerは、ムガル帝国君主が所蔵した経歴がある
Anwār-i Suhaylīの挿絵付き写本3点を特定している［Seyller 1986: 130; Seyller 1997: 
291, 294, 304］。なお、Natifは、1570年代のムガル帝国での作成とされてきたSOAS写
本について、1570年代にブハラでテキストと挿絵の一部が作成された後にインドに持
ち込まれ、1585年から90年頃にムガル帝国のアトリエで残りの挿絵が作成されたと考
えている［Natif 2008: 354］。（N）

52	　‘Iyār-i Dānišの跋文によると、この書物はヒジュラ暦996年シャアバーン月15日
（1588年7月10日）に完成したという［ID: 300］。Anwār-i Suhaylīの難解な文体を改め
た新たなペルシア語訳としてAbū al-Faḍlは、Ḥusayn Wā‘iẓがNaṣr AllāhのKalīlah wa 
Dimnahから削除した二つの章を復元したと述べており、本書は単に表現の調整だけで
なく、内容の変更さえ含む改訂版であったと考えられる［ID: 8］。（M）

53	　Šayḫ Fayḍī Fayyāḍī. 本書の著者Abū al-Faḍlの兄であるこの人物について詳しくは
［AA （Jtr.）（2）: 81-82, n. 21］を見よ。（M）

54	　Nal DamanはMahābhārata第3巻に含まれる王子ナラ王と王女ダマヤンティーとの
愛情物語に取材した詩作品である。FayḍīがNal DamanをAkbarに献呈したのが1594年
12月下旬であること、同書が詩人Niẓāmīの「五部作」の韻律に倣ってAkbar治世第30
年（1585/6）から計画されていたFayḍīの五部作の一部であったことについては［AN: 
III, 661］。（M）
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　王中の王たる御方の神聖なる御心は、伝承の混乱55を認識されたので、最近千

年間に七気候帯で生じた諸状況を集録するようにと、歴史に詳しい見識者たちに

至高の御命令が下された。最初はナキーブ・ハーンらの一団が始めた。さらにマ

ウラーナー・アフマド・タッタウィー56が大部分を原稿のかたちに仕上げた。そし

てジャアファル・ベグ・アーサフ・ハーン57が完成させ、跋文（ḫuṭbah）はこのめ

でたき書の著者が執筆した。同書は『千年史』（Tārīḫ-i Alfī）58と名付けられた。

55	　底本はḫazānahとし、英語訳はこれを踏襲して一連の語句を、伝承の「宝蔵」treasure
とするが、Ms. BとMs. Cはḫarābah「混乱」とする。ここでは文脈に照らして後者を
採った［AA （Etr.）: I, 113; AA Ms. B: 54v; AA Ms. C: 44r］。（M）

56	　Mawlānā Aḥmad Tattawī. Badā’unīは、1582年 に ム ガ ル 宮 廷 に 加 わ っ たMullā 
（Ḥakīm） Aḥmad Tattawīが、Tārīḫ-i Alfīの36年目以降の記述をNaqīb Ḫānらから引き
継いだとしている（注58）。TAにもḤakīm Aḥmad Tattawīの名が見える。Badā’unīに
よると、Mullā Aḥmad Tattawīはスィンドの出身で、シーア派支持者になってサファ
ヴィー朝下のイラクに渡ったが、Šāh Ismā‘īl 2世の治世にイラクを脱出してメッカ巡礼
を行い、デカン経由でムガル宮廷にやって来たという。彼が1588年1月に宗派論争の
恨みから襲撃されて死亡したことはANも記録している。また、MMumは、医学や文字
学（ḥurūf wa rumūz）に関する著作もあることを伝えている。彼がMu‘ǧam al-Buldān
翻訳に関わっていた可能性については、注43を参照 ［AN: III, 527; MT: II, 317, 319, 364-
365, 392-393, III, 168-169; MMum: I, 590-592; TA: II, 482］。（N）

57	　Ǧa‘far Beg Āṣaf Ḫān. Qazwīn出身。先んじて渡来しĀṣaf Ḫānの称号を得ていたおじ
Ḫwāǧah Ġiyāṯ al-Dīn ‘Alī（1581/2年没）の仲介で1577年12月、Akbarへの拝謁を果
たした［AN: III, 228］（ちなみにおじḪwāǧah Ġiyāṯ al-Dīn ‘Alīは、別の家系に属する
Qazwīn出身者でNaqīb Ḫānと号したMīr （ないしMīrzā） Ġiyāṯ al-Dīn ‘Alī（注26）と、
同時代史料においてさえ混同されるので要注意である）。その後、亡きおじの称号Āṣaf 
Ḫānを授与され、遠征軍付属の軍務官（baḫšī）（1584年）［AN: III, 440］、州政府軍務
官（1586年）［AN: III, 511］のごとく、各種の軍務官職を経験した。さらに在任期間を
正確に限定することはできないが、1599年までの間に三度にわたり大バフシ（軍務長
官）をつとめた形跡があり、このことゆえに本書も大バフシ職の経験者の一人として
同人を挙げている［AA: I, 232］。同人の大バフシ職在任期間の考証については［真下
2012: 95, 520］を見よ。また1599年には財務長官（dīwān-i kull）に任命された［AN: iii, 
758］。Ǧahāngīr時代には1607年に財務長官に再任されたが［JN （T）: 60-61; JN （A）: 
50］、Ǧahāngīrは自らの王子時代に同人が「軽率の数々」を働いていたにもかかわらず
重用したものであることを明かしている［JN （T）: 127; JN （A）: 108］。1612年5月ご
ろ、王子Parwīzが率いるデカン戦役のなかブルハーンブルで没した。享年63歳と伝わ
る［do.］。上記の官歴とは別に、同人の詩才は同時代人の評価するところであり、本書
およびMTの詩人列伝に立項されている［AA: I, 246; MT: III, 216-217］。本書はさらに同
人の書記術 （bitikčī-garī） にも言及しており［AA: do.］、以上のような文才によって同
人はTārīḫ-i Alfīの執筆を下命されたものと考えられる。なおǦa‘far Beg Āṣaf Ḫānの属
する一族については［Habib 1969］が整理しているが、上記のような人名の誤認など、
史料批判を欠く問題点も多く、参照には注意を要する。（M）

58	　預言者Muḥammadが死去したヒジュラ暦第11年を元年とする太陰暦年リフラト
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（「逝去」の意）年を用いた編年体のイスラーム世界史であるが、後半の叙述はほぼ
インド、イラン、中央アジアの記事に限られる。この歴史書の編纂の経緯については
Badā’unīの記述が詳しい。それによるとヒジュラ暦990年（1582/3）、ヒジュラ暦第一千
年紀の満了を期して「その他諸々の史書を凌ぐような、今日までのイスラームの諸王の
事績のすべてについての史書」を編纂すべしとの王命が下ったという（Rieuおよびお
そらくこれに従ったEthéとStoreyは下命の年代をヒジュラ暦993年とするが誤りであ
る［Rieu 1879-1883: I, 117; Ethé 1903-1937: I, 39; Storey 1927-1939: 118-121］）。当初7名
の執筆者すなわちNaqīb Ḫān（注26）、いずれもイラン出身の文人であるAmīr Šāh Fatḥ 
Allāh、Ḥakīm Humām、Ḥakīm ‘Alīの3名、さらにḤāǧǧī Ibrāhīm Sirhindī（注33）そし
て後にインド・イスラーム総合史Ṭabaqāt-i Akbarī（1594年完成）を執筆することにな
るNiẓām al-Dīn Aḥmadと、デリー・イスラーム総合史Muntaḫab al-Tawārīḫ（1596年完
成）を執筆することになるBadā’unīが任じられ、それぞれ分担して執筆が始まった。本
書が言う「ナキーブ・ハーンらの一団」とはこの7名を指すが、Naqīb Ḫānがリーダーで
あったことをうかがわせる証拠はない。その後ほどなく執筆者の間で、執筆内容をめぐ
る紛議が生じたため、リフラト第36年以降の記事は、Mullā Aḥmad-i Thatah （Mawlānā 
Aḥmad Tattawī）（注56）が単独で執筆するよう命じられた。彼は1588年に殺害される
までに「チンギズ・ハンの時代に至る」「第二巻」までを完成させていたが、その続き
はヒジュラ暦997年（1579/80）までの叙述をĀṣaf Ḫānが担当するよう命じられた（こ
の部分が「第三巻」にあたる。Badā’unīの記事を信じれば、Aḥmad Tattawīが「大部分
を仕上げた」という本書の主張は疑わしいことになるだろう）。その後ヒジュラ暦1000
年 （1591/2）に、全巻の修訂が命じられ、Badā’unīが第一巻と第二巻を、Āṣaf Ḫānが第
三巻を担当した［MT: II, 318-319］。このうち第一巻の修訂版は1594年4月にAkbarに進
呈されたとの記録がある［MT: II, 392］。ただし既知の現存諸写本にはヒジュラ暦997年
までカバーするものはなく、この歴史書の最末尾の原型は不明である。British Library
所蔵の India Office旧蔵写本 （IO Islamic 3293） がヒジュラ暦997年までを含んでいる
とするEthéの説明は誤りであり、実際には本写本はヒジュラ暦984年（リフラト第974
年）の記事の途中で終わっている［Ethé 1903-1937: I, 40, no. 112; TAlf （IO MS）: 494v］。
テヘラーン刊本もヒジュラ暦984年のおおよそ同じ箇所までしか含まない （TAlf: VIII, 
5929）。ことによると、本書が主張するAbū al-Faḍlの「跋文」が、現存するTārīḫ-i Alfī
に見いだせないのも同じ理由によるかも知れないが、同人の文集たる IAFにも「跋文」
は収録されておらず、詳細は分からない。なおかつてRizviは、この歴史書のテクスト
が、Khuda Bakhsh Oriental Public Library所蔵の著者不明・原題不明の孤本でTārīḫ-i 
Ḫāndān-i Tīmūriyyahの通称で知られる写本の本文に転用されたと推測していた［Rizvi 
1983: 125］。Akbar宮廷で活動した画家たちが製作した多数の挿絵で飾られた豪華写本
Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahは未だ出版されておらず、その本文を詳細に検討すること
はできない。しかしこれまでに出版されたりオンラインに公開されたりしたごく少数
の挿絵に見える本文や写本カタログの記述に引用された本文を調査すると、Tīmūrに
関する記事にせよ、Akbarに関する記事にせよ、そのテクストはTārīḫ-i Alfī刊本の当
該箇所と一句と違わず同じである（Tīmūr死去の記事［Khuda Bakhsh Oriental Public 
Library n.d.: the last page; TAlf: VII, 4985, ll. 9-19］。1570年にAkbarがŠayḫ Farīd al-
Dīn Šakar-ganǧの墓廟に詣でる道中で行った狩りの記事［UNESCO （Akbar）; TAlf: VIII, 
5866, ll. 2-12］。1573年にグジャラート遠征を終えたAkbarがその帰路Sirōhīに到着した
ことの記事［Abdul Muqtadir 1921: 42; TAlf: VIII, 5891, ll. 17-18］）。「イスラーム世界年
代記」としてのTārīḫ-i Alfīの本文を「ティムール朝史」たるTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah
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　周知のごとく、似姿をえがく（šabīh-kašī）ことを描写（taṣwīr）という59。勉励

と娯楽のいずれのためであれ、これが選りすぐりの元手であることゆえに、世

界の主たる御方は物心付いた頃から、このわざに心を寄せておられ、その流行

と活況をお求めになった。こうしたことから、このすばらしい魅惑の画業に装

飾が加えられ、一群の大集団が名声を得たのである。ダルガたちと書記（bitik-

čī）たちが毎週、各人の作品を天覧に届け、出来の良さの程度に応じて恵与が下

がどのように取捨しているのか、今後の精査が必要だとはいえ、Rizviの見立てそのも
のは前向きに検討される必要があろう。但しTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahのテクストの
著述年代を次のように推考すると、Rizviの見立てとは逆にTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah
がTārīḫ-i Alfīの素材であった可能性も浮上する。すなわちTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah
写本は1573年の記事の途中で破断しているため、Akbar治世のどの時期までをカバー
していたかを直接知ることはできないものの、この写本に書き込まれた君主Šāh Ǧahān
直筆の書き込みが「この歴史書は王様【Akbar】の御代の第22年【西暦1577/8年】ま
で」を記録していると述べていることは、元来の著作の収録時期と制作時期を示唆する
有力な材料である［Khuda Bakhsh Library: Front cover; UNESCO （Shah Jahan）］。ま
たTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahに用いられた挿絵群の製作年代について1580年代とす
る美術史家の諸説（c. 1580 ［Beach 1987: 86, 88, 112, 116, 118, 126］; sometime before 
1584 ［Losty & Roy 2012: 28］; c. 1584 ［Beach 1978: 134, 149］; c. 1584-85 ［Seyller 2011b: 
138］; c. 1584-86 ［Verma 2005: 33］; c. 1584-87 ［Verma 2005: 46, 51］; c. 1584-88［Verma 
1994: 420］）もこの年代を支持する材料である。もちろんAkbar Nāmahの例に見られる
ごとく、挿絵の年代は必ずしも本文の年代以降であるとは限らないので、この二つの歴
史書の間にある本文の依存関係はさらに多角的に検討されるべきである。さらに考慮
すべきは、後出する記事で、本書（Akbar Nāmahの一部としての「アーイーニ・アク
バリー」）が、挿絵を多数備えた作品としてTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahを挙げていな
いことである。Akbar Nāmahの編纂事業は1591年に始まっており、本書のおおかたは
1595-1596年に出来上がっていたはずであるから、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahが本書の
執筆以降に制作されたのでない限り、これほどの豪華写本の存在に本書が触れないの
は不可解である（後出するČingiz NāmahがTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahのことであると
の説もあるが［Abdul Muqtadir 1927: 44］、これが当たらないことについては注80を見
よ）。ことによるとAkbar Nāmahがティムール朝史という同じジャンルに属する公認の
歴史書として編纂されたことは、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahに対する本書のこのよう
な扱いを説明するかも知れないし、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahが孤本に留まり、後代
に読み継がれる作品になり損ねた事実に整合するかも知れない。いずれにせよ、Tārīḫ-i 
Ḫāndān-i Tīmūriyyahというティムール朝史が宮廷の書院にすでに存在していたにもか
かわらず、1591年にあらたなティムール朝史Akbar Nāmahの編纂が下命されたことの
意味は、新たな問題として浮上する。一方、本書で後出するẒafar Nāmahの挿絵付き
写本が、このTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah写本を指している可能性については注81を見
よ。（M）

59	　この文以下、本訳注136頁5行目までのテクストについては、P. Chandraが1976年の
著作の補編に示した英語訳も参考にした［Chandra 1976: 182-184］。（M）
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され、月給が加増される。深遠な見識は材料にまで及び、価値は顕現の高みへ

と至り、彩色（rang-āmīz）は新たな美を受けとめ、新たな名声が清新さに現れ

た。甘美な技を備えた匠たちが顔
かんばせ

を輝かせたのだが、それはたとえば、世間に

広まっていたビフザード60の稀有な腕前やファラングの人びと61の魅惑的な仕

60	　Kamāl al-Dīn Bihzād （1535年没）。ティムール朝末期からサファヴィー朝初期にかけ
て活躍した、イスラーム絵画の巨匠。生年をはじめその生涯には不明な点が多いが、早
くに親を失い、ヘラートで書家兼画家のAmīr Rūḥ Allāh Mīrakにより養育されたと伝
えられる。大画家として知られるBihzādだが、真筆の作品と確定できるものは多くな
い。そのなかで彼の初期の作品として広く認められているものに、1488年の記年をも
つSa‘dī著Būstān（注16）の写本（Cairo: Egyptian National Library General Egyptian 
Book Organization, Adab Farsi 908）の挿絵がある。この写本は、Sulṭān Ḥusayn Bāyqarā 

（在位1469-1506）のために著名な書家Sulṭān ‘Alī Mašhadī ［AA （Jtr.）（8）: 102, n.93］
によって書写されたもので、5枚の挿絵を含む。そのうち4枚にはBihzādの署名があ
り、署名のない1枚についても同じく彼の作品であるとみなされており、少なくとも
この写本の製作時には、BihzādはḤusayn Bāyqarāの宮廷に仕えていたものと考えられ
ている。その後、ティムール朝が1506年にウズベクのŠaybānī Ḫān軍によって滅亡し、
ヘラートが1510年にサファヴィー朝のŠāh Ismā‘īl （在位1501-1524）に征服されてか
ら、Bihzādはサファヴィー朝の都タブリーズに移り、晩年はこの町で暮らした［Bahari 
1996: 38-43, 98-100］。ただし、彼がタブリーズに移動した時期については議論がある

［Farhad & Brown （EIs）］。Bihzādを宮廷書画院の長に任じたŠāh Ismā‘īlの勅令がある
ことから、彼がŠāh Ismā‘īl治世に既にヘラートを離れていたとする見方もあるが、ヘ
ラート-タブリーズ間の距離や、1530年頃でもまだヘラートにおいて多くの挿絵付き写
本が製作されていたことを考慮すると、Bihzādと彼の弟子たちがタブリーズに移った
のは、Šāh Ṭahmāsp （在位1524-1576）治世の1529年頃だったのではないかとも言われ
ている［Bahari 1997: 248-249; Ettinghausen （EI2）; Farhad & Brown （EIs）］。ムガル帝
国宮廷におけるBihzādへの評価としては、まずBāburがBihzādは「画家としての仕事
をまことに精緻に」行っていたと述べる一方、「しかしひげの無い人物の顔を描くのは
下手であった。二重あごをまことに大きく書いていた。ひげのある人物は巧みに顔を
描写していた」と評している［BN （Jtr.）: 286］。また、Humāyūnは1535年のグジャ
ラート遠征で失った貴重な蔵書として、とくにBihzādの挿絵入りの書名を挙げる［AA 

（Jtr.） （8）: 102-3, n.93］。その後のムガル帝国では、他の画家やその作品について述べ
る際に、いかに素晴らしいかを示す一種の指標のような形で Bihzād の名が使われた。
例えば、Abū al-Faḍl はDaswanth（注64）の作品について、またǦahāngīrはサファ
ヴィー朝に派遣していた使節Ḫān ‘Ālamが1620年に持ち帰った240点の肖像画につい
て、Bihzādと比べても遜色ないと評することによってそれぞれの水準の高さを示して
いる［AN: III, 434; JN （A）: 285; JN （T）: 323］。ムガル帝国においてBihzādがこのよ
うに高く評価された理由としては、ティムール朝の末裔としてその文化的所産を重ん
じたことや、Humāyūnのサファヴィー朝宮廷での滞在経験が指摘されている［Soucek 
1987: 166; Bahari 1997: 232］。（W）

61	　「ファラング」Farangは一般に「ヨーロッパ」を意味するが、本文における「ファラ
ング」は、南アジアに到来していたカトリック諸宗派に対して布教保護権を有したポル
トガル王国を意味する。これに後続した英国人およびオランダ人は、ムガル帝国の史料

アブル・ファズル著『アーイーニ・アクバリー』訳注（9） ﻿

― 126 ―



事に、選りすぐりの同等者が現れたごとくである。仕事の繊細さ、描画の清新

さ、手わざの確実さ、そしてその他の選りすぐりの美質が唯一無二の境地を獲

得し<I, 117>、不活性の物体が生命力の衣をまとったのである。百人を超える

人びとが先導的な地位に達し、高い名声を得た。さらにその境地の近くに到達

している一団と、その道半ばを急いでいる一団はあまたある。ヒンドについて、

私は何を言えようか。その人びとは上のようなことを想像したことがないのだ

においてそれぞれAngrīz（sic. Anglīzではない）、Walandīzと呼称され、Farangとは明
確に区別された。本文がいう「ファラングの人びと」の絵画とは主として、ムガル帝国
に対する宣教活動の主たる担い手であったイエズス会宣教師たちによってもたらされ
たキリスト教の聖画像の数々である。その背景にはもちろん、トリエント公会議を経
て、カトリックの信仰と宣教において図像が重視されていた状況がある。ゴアから三
次にわたってムガル帝国宮廷に来訪したイエズス会の宣教団は、複数の聖画像を持ち
込んでおり、これらが君主Akbarを始めとする宮廷人に強い印象を与えたことが本書
の記述の背景にある。例えば1580年、第一次宣教団のイエズス宣教師たちは、あてが
われた宿舎の礼拝堂に安置してあったマリア図像やルカ図像に驚嘆したAkbarの求め
に応じて、その図像を進呈したという［Correia-Afonso 1980: 31, 48］（そのマリア図像
の来歴については［Maclagan 1932: 227-228］を見よ）。早くも1580年代にこの種のキ
リスト教図像をモデルとした絵画を残した宮廷画家Basāwan（注65）やKēsaw（注66）
などの例もある［Bailey 1998: 18-25］。とくに1595年5月、ラホールにあったAkbar宮
廷に来着した第三次宣教団には、一人のポルトガル人の画家が同行しており［DI: XVII, 
70］、図像も合わせて将来されたと思われる点で、それ以前の宣教団よりも大きな影響
を帝国宮廷の画壇にもたらした。ただし1595/6年に完成した本書が「ファラングの人
びと」の画業に言及する際、この第三次宣教団の事績をも念頭に置いていたか否かは
判然としない。いずれにせよ、Akbarのみならず王子Salīm（後のǦahāngīr）も、宣
教団が持ち込んだ図像に強い関心を示したことは、第三次宣教団団長Jeronimo Xavier
の主導により作成されたペルシア語版イエス伝『真実性の鏡』Mir’āt al-Qudsの挿絵付
き写本など、Akbar時代末期にこの王子の後援のもとで製作された絵画作品から明ら
かである（それらの絵画のモデルとなったヨーロッパの版画については［Bailey 1998; 
Carvalho 2012: 49-52］を見よ）。また即位後のǦahāngīr宮廷に聖母子の図像が展示さ
れていたことは、第三次宣教団Xavierの書簡［Flores 2016: 15, n. 32］や英人旅行者の
記録［Finch: 162］のみならず、帝国王朝史の挿絵［Beach & Koch 1997: 95, 97］から
もうかがえる。ただしキリスト教の図像に対する君主たちの関心は宗教的な信仰の発
露ではなく「王室によるプロパガンダの一つの形式」［Bailey 1998: 11］であって、そ
の態度はキリスト教典籍に対しても同様であった［真下 2020］。また宮廷画家たちが
モデルとしたヨーロッパの図像資料の一部は1560年代までに到来していた可能性があ
るとする研究もあるので［Beach 1976: 182-185］、イエズス会宣教団のみにキリスト教
図像の来源を帰するべきではない。さらに1596年に巡察師Valignanoが日本からイエ
ス像や I. ロヨラの肖像画を第三次宣教団に送った例に見られるごとく、キリスト教図
像が専らヨーロッパからのみ帝国宮廷に到来したわけではないことにも注意を要する

［Bailey 1998: 42, no. 9］。（M）
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し、実際のところ世界の各地でもそうした兆しは稀なのだから。

　この見識の王道の先行者たちの一人は、タブリーズ地方出身のミール・サイ

イド・アリー62である。彼は自らの父親から少し学んでいた。敷居に接吻する

幸福を得ると、彼は御恩顧の煌めきに照らし出されて、自らの生業において名

声を博し、幸運の望みをかちえたのである。

　ハージャ・アブド・アッサマド・シーリーンカラム63はシーラーズ出身であ

62	　Mīr Sayyid ‘Alī. ‘Abd al-Ṣamad（注63）とともに1549年、Humāyūnのもとに参じた
イラン出身の画家［THA: 65-69, 177; AA: I, 292］。師は父Šāh Manṣūrである［GH: 139-
140］。故地はTirmiḏであり、育ったのはTabrīzであるとの記録がある［NM: 51v; AA: I, 
254］。Akbar時代においても活動し、とくにその治世の初頭から始まったQiṣṣah-i Amīr 
Ḥamzah（注79）の挿絵付き写本の製作事業に50人の画家を率いて「7年にわたり」従
事したが、その半ばにしてメッカ巡礼へ向かい、聖地で死去したという。詩人として
も活動し、詩人列伝ではǦudā’īの雅号で言及される［NM: 51v-52r; HI: II, 93; TA: II, 504; 
MT: III, 211; AN: II, 42; RT: 574v; ArAsh: V, 2954］。Vermaによれば13点の絵画がこの画
家に帰されるが、その中には帰属の疑わしいものも含まれているという［Verma 1994: 
277-280］。（M）

63	　Ḫwāǧah ‘Abd al-Ṣamad Šīrīn-qalam. 1505年-1515年頃に生まれた画家。サファヴィー
朝宮廷で活動していたが、イランに亡命してきたムガル帝国君主Humāyūnの招請を受
け、1549年、Mīr Sayyid ‘Alī（注62）とともに当時カーブルにいたこの君主の下に参じ
た［THA: 65-66; AN: I, 220, 292］。「甘美な筆」Šīrīn-qalamという雅号はこの時代から用い
ていた［THA: 68-69; JN （T）: 10］。また王子時代の少年Akbarには作画の教授も行った

［JN （T）: 24］（Akbar Nāmahにはやや力点の異なる記述がある［AN: II, 42-43］）。Akbar
治世には君命によってMīr Sayyid ‘Alīが手がけていた『ハムザ物語』（注79）の挿絵群
の製作事業を完成させた［NM: 52r］。Akbar時代末期に死去するまで（1600年-1605年
頃）、‘Abd al-Ṣamadは弟子たちを育成するとともに（その一人が本書の記事に後続する
Daswantである）、イラン流の様式にインド流の要素を加えた画風を確立していった。
一方、画業とは別に複数の公職も歴任し（1577年、首都Fatḥpūr所在の貨幣打刻所の監
督［AN: III, 227］。1582年、御用の革製品調達の監査役［AN: III, 396］。1583年、王子
Murādの補佐役［AN: III, 404］。1586年、ムルターン州財務官［AN: III, 511］）、本書執
筆時（1595/6年）にはマンサブ400のマンサブダールでもあった［AA: I, 228］。なお息
子のMuḥammad ŠarīfはAkbar時代に書道と画業によって知られており、Fārsīという
雅号の詩人でもあったが［TA: II, 512; MT: III, 310-312］、マンサブ200のマンサブダー
ルでもあった［AA: I, 230］。この息子の人生は、帝国宮廷における画家の生き方の例と
して注意に値する。すなわち彼は王子Salīmの幼少時からともに成長した近臣であり、
ウズク印を預かるほどの間柄であったという。Akbar治世末期に王子が反乱を起こすと
これに従った。そのため王子がǦahāngīrとして即位した後はマンサブ5000ザート5000
サヴァールという破格の昇進によって遇されAmīr al-Umarā’の称号を得た［TM: 180v; 
TKhJ: 666; AAB: 55v; ArAsh: IV, 2216-; JN （T）: 9-10, 12; DhKh: II, 186-; MU: II, 625-］。こ
のような華々しい経歴にもかかわらず、伝存する画業はVermaによればAkbar時代の
もの9点に過ぎず、Ǧahāngīr時代1612年に死去するまでの画業については定かでない

［Verma 1994: 299-301］。‘Abd al-Ṣamadに関する美術史的説明としては［Verma 1994: 
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る。彼は随従の時よりも前からこの技芸を知っていたけれども、王中の王の御

鑑識という妙薬によって、高い地位を得た。彼の絵は内実へと向かうもので

あった。同師の弟子たちはその教えによって頭角を現した。

　ダスワント64は輿持ちの息子である。彼はこの宮内作業所で過ごしていて、

壁に絵画を描くことに没頭していたものだった。ある日、それが王中の王の深

慮ある御天覧にかかったところ、内実に対する画匠の洞察を感得なさり、ハー

ジャ【・アブド・アッサマド】にお預けになったのである。彼はわずかの期間

で当代随一の者となり、時代の逸材となった。【しかし】漆黒の暗がりが彼の

知性を覆い隠し、彼は自らを傷つけて、無への旅を選んだ。すばらしい仕事の

数々が彼の形見である。

　バサーワン65は、素描、肖像画、彩色、似絵およびこの技芸におけるその他

の仕事にかけて、当代随一の者となった。そして物の分かった見識者たちの多

くは彼をダスワントよりも優れていると評価する。

40-46; Canby 2011; Eftekhar & Lahouti EIsl: ‘Abd al-Ṣamad Shīrāzī］を見よ。（M）
64	　Daswanth. 諸写本はいずれもqahhār-pisar「強者の息子」とするが［AA Ms. A: 50v; 

AA Ms. B: 55r; AA Ms. C: 44r］、これでは意味をなしがたいので、底本のkahār-pisarと
いうテクストを採った。Daswant / Daswanth が輿持ちの子kahār-pisarであったこと、
および1584年に短剣によって自死を遂げたことについてはAkbar Nāmahに記事がある

［AN: III, 436］。その画業は、『鸚鵡の書』Ṭūṭī Nāmah（Badā’unで多数の著作をものし
たNaḫšabī（1350/1年没）がサンスクリット語の説話集『鸚鵡七十話』Śukasaptatiをペ
ルシア語に翻訳したもの）の写本挿絵に始まり、前出のMahābhārataペルシア語訳たる
Razm Nāmahの写本挿絵を数多く手がけたことについては［Das 2004: 67, 79-80, n. 6］。
さらにその業績の多くを、工房の分業における彩色（‘amal）よりも下絵（ṭarḥ）が占
めていたことは、この画家に帰される可能性のある絵画30点をVermaがまとめた一覧
から分かる［Verma 1994: 123-126］。またTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah写本に、1584年
に死去したこの画家の関与した挿絵が含まれていることは、その製作年代を限定する
材料の一つである。（M）

65	　Basāwan. Akbar時代に活動した画家で、Vermaによれば同人に帰される可能性のある
絵画は137点にのぼる［Verma 1994: 83-94］。関与した写本挿絵はṬūṭī Nāmahに始まり、
Qiṣṣah-i Amīr Ḥamzah、Razm Nāmah、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah、Rāmāyan（1598/9
年）、『ダーラーブの書』Dārāb Nāmah（1588年）、NiẓāmīのḪamsah、『集史』Ǧāmi‘ al-
Tawārīḫ、Anwār-i Suhaylī、Bābur Nāmah、Akbar Nāmahにそれぞれ付された挿絵など
Akbar治世末期にかけて製作されたものまで数多い。また下絵、彩色のいずれもこな
しているし、Akbar宮廷に持ち込まれていた欧州の絵画に取材した作品もある。この
画家の様式について詳しくは［Seyller 2011a］を見よ。息子のManōharも画家として、
Akbar時代からǦahāngīr時代にかけて活動した。（M）
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　またケーサヴ66、ラアル67、ムクンド68、ムシュキーン69、ファッルヒ・カルマ

66	　Kēsaw. Akbar時代に活動した画家。絵画の銘記ではKēšaw DāsやKēšaw Kalānとの
表記もみられる一方、研究文献ではKesuあるいはKesavとも表記される。Kēsawない
しKēšawを号した画家は他にもAkbar時代にいたため、人物と作品の特定には難しい
問題も残る［Okada 2011: 156］。VermaはKesav ［Verma 1994: 203-206］、Kesav Kalān 

［do.: 206-210］、Kesav Khẉurd ［do.: 210-211］、Kesavdās ［do.: 212-214］、Kesav Gujarātī 
［do.: 214］, Kesav Kahār ［do.: 214-215］と細かく分けて立項している。帰属の確実な作
品から判断する限り、Kēsawは1570年代から活動し、晩年にはAkbarに反乱した王子
Salīm（後のǦahāngīr）が Ilāhābādに構えた宮廷のアトリエに所属して活動したと考え
られる。Akbar宮廷に持ち込まれていた欧州の版画をモデルとしながら、独自の様式
に及んだ絵画を複数残した点は、同時代の他の画家に比して際立つ特徴であるという。
詳しくは［Okada 2011］を見よ。（M）

67	　La‘l. Akbar時代に活動した画家で、Vermaによれば同人に帰される可能性のある絵
画は137点にのぼる。絵画の銘記ではLālとの表記も見られるが、同一人物である。近代
インド語においてはLa‘lとLālは同じ発音であり、ウルドゥー語における文字表記では
前者を後者で代用することもある［Platts 1884: 946a］。この画家の関与はRazm Nāmah
を初めとして、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah、Rāmāyan、NiẓāmīのḪamsah、Ǧāmi‘ al-
Tawārīḫ、Anwār-i Suhaylī、Bābur Nāmah、Amīr ḪusrawのḪamsah、Akbar Nāmahなど
多数の写本の挿絵に及んでおり、その業績の多くは下絵である［Verma 1994: 221-231］。

（M）
68	　Mukund. Akbar時代に活動した画家で、Vermaによれば同人に帰される可能性のあ

る絵画は53点ある。Razm Nāmahを初めとして、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah、Niẓāmī
のḪamsah、Rāmāyan、Anwār-i Suhaylī、Bābur Nāmah、Akbar Nāmahなどに挿絵を製
作している。分業においてこの画家は下絵と彩色のいずれをも担当したが、単独の作
品も数多い［Verma 1994: 304-308］。（M）

69	　Muškīn. Akbar時代からǦahāngīr時代にかけて活動した画家である。「じゃ香が香る
もの」という意味をなすこの語形は、公刊本および写本のいずれも同じ。しかし絵画
の銘記においてはMiskīn「貧窮者」の語形で現れ、研究文献は後者をとる。また絵画
の銘記にはMiskīnāなる名も見られるが、VermaがこれをMiskīnとは別人と見なす一
方、Brandはこれを退けており、美術史家の大勢は後者に従う［Verma 1994: 282; Brand 
2011: 171］。MiskīnおよびMiskīnāの画業は、Vermaの調査をもとにまとめれば、Razm 
Nāmahを初めとして、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah、Rāmāyan、Anwār-i Suhaylī、Ǧāmi‘ 
al-Tawārīḫ、Bābur Nāmah、Akbar Nāmahなどの写本製作に関与した。父はAkbar時代
に活動した画家Mahēsであり［Brand 2011: 167］、兄弟の ‘Āṣīも画家としてAkbar時代
に活動した［Verma 1994: 69-70］。（M）
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ク70、マーダヴ71、ジャガン72、マヘース73、ケーム・カラン74、ターラー75、サーンワ

70	　Farruḫ-i Qalmāq. 文献資料にも伝存する絵画の銘記にもこの名を有する画家は見
当たらない。但しAkbar時代に活動した画家としては、Farruḫ, Farruḫ Kalān, Farruḫ 
Ḫwurd, Farruḫ Beg, Farruḫ Čēlah, Farruḫ Ḥusaynが知られており、Farruḫ-i Qalmāqが
このうちのいずれかと同一人物である可能性はある［Verma 1994: 144-155］。Beveridge
は、Farruḫ-i QalmāqがFarruḫ Begが同じかもしれないと示唆しており、Vermaもそれ
に従っている［AN （Etr.）: III, 714, n. 1; Verma 1994: 147］。（M）

71	　Mādhaw. Akbar時代からǦahāngīr時代にかけて活動した画家である。Vermaは同人
に帰される可能性のある絵画を40点挙げており、それにはRazm Nāmahを初めとして、
Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah、NiẓāmīのḪamsah、Anwār-i Suhaylī、Ǧāmi‘ al-Tawārīḫ、
Bābur Nāmah、Akbar Nāmah、『親交の息吹』Nafaḥāt al-Unsなどの写本挿絵が含まれる

［Verma 1994: 234-238］。Ǧahāngīr時代には‘Abd al-Raḥīm Ḫān-i Ḫānānが抱えた書院に
所属していたが［MR: III,1682］、活動の内容は不明である。（M）

72	　Ǧagan. Akbar時代に活動した画家である。Akbar時代に活動した画家として銘記を
残すǦagannāthとこの画家が同一人物である可能性もあるが、VermaはǦagannāthが
専ら単独作を製作したのに対して、Ǧaganが共同製作を主とし、下絵を多く手がけた
ことを根拠に、両者が別人であると考えている。VermaはǦaganに35点の絵画（Razm 
Nāmahを初めとして、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah、Rāmāyan、Dārāb Nāmah、Akbar 
Nāmahなどの写本挿絵）を帰しているが、そのうち1点を様式上、Ǧahāngīr時代に属
するものと見ている［Verma 1994: 189-192］。 （M）

73	　Mahēs. Akbar時代に活動した画家。Mahēšに同じであり、絵画の銘記においても、
研究文献においても後者の表記が通用している。Vermaは同人に帰される可能性のあ
る絵画を38点挙げており、それらにはRazm Nāmahを初めとして、Rāmāyan、Dārāb 
Nāmah、『被造物の驚異』‘Aǧā’ib al-Maḫlūqāt、Ǧāmi‘ al-Tawārīḫ、Anwār-i Suhaylī、Bābur 
Nāmah、Akbar Nāmahなどの写本挿絵が含まれる ［Verma 1994: 241-244］. （M）

74	　Khem Karan. Akbar時代に活動した画家。Vermaは同人に帰される可能性のある
絵画を32点挙げており、それらにはRazm Nāmahを初めとして、Tārīḫ-i Ḫāndān-i 
Tīmūriyyah、Rāmāyan、Ǧāmi‘ al-Tawārīḫ、Bābur Nāmah、Akbar Nāmah、Nafaḥāt al-
Unsなどの写本挿絵が含まれる［Verma 1994: 216-219］。（M）

75	　Tārā. Vermaは同人に帰される可能性のある絵画を16点挙げており、それらには
Ṭūṭī Nāmahを初めとして、Razm Nāmah、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah、Dārāb Nāmah、
Rāmāyan、NiẓāmīのḪamsah、Ǧāmi‘ al-Tawārīḫなどの写本挿絵が含まれる［Verma 
1994: 363-364］。また現存するRāmāyanなどの絵画の銘記からはTārā Kalānなる画家の
存在がうかがわれるが、これは別人物であるという［Verma 1994: 364-365］。（M）
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ラー76、ハルバンス77、ラーム78は名声ある者たちの中でも逸材である。もし一人

ずつの仕事を述べれば、説明は長くなってしまうであろう。おのおのの庭から

一輪ずつの花を摘んでくる、刈穂の山それぞれから一本ずつの穂を拾ってくる

【ようなものである】。

　注意すべきは、心地よい惰眠のもとである外貌の観察や図像の製作について

の豊かな思索から、見識の丹薬や、無明の救い無き痛みにきく特効薬が生まれ

る、ということである。描写を目の敵にする因習の輩にとっては、真理を見る

目が開かれたのである。ある日、幸運なる者たちが拝謁の恩沢を手にした密議

の会合において、神聖なる御口から語られたのはつぎのようなことであった。

「一部の者たちはこのなりわいを非難する。堪えがたいことである。思うに、神

を知ることについて絵師は、他の多くの者よりも秀でているところがある。と

いうのも彼は命あるものを描き、肢体をそれぞれ写しとるのだが、それとて魂

を宿したものにはならぬゆえ、その度ごとに、生命を創造する御方の神業を正

当に評価し、認識するからである」。

　この技芸が高い地位を得たのと同様に、すばらしい仕事の数々が登場してき

た。ペルシア語の韻文・散文の書物に装飾がほどこされ、心開くような場面の

数々が描写されたのである。『ハムザ物語』（Qiṣṣah-i Ḥamzah）79は十二冊に構成

76	　Sānwalah. Akbar時代に活動した画家。Vermaは同人に帰される可能性のある絵画を
32点挙げており、それらにはハーフィズḤāfiẓの『詩集』Dīwān、Razm Nāmah、Tārīḫ-i 
Ḫāndān-i Tīmūriyyah、Rāmāyan、Dārāb Nāmah、NiẓāmīのḪamsah、Anwār-i Suhaylī、
Ǧāmi‘ al-Tawārīḫ、Amīr ḪusrawのḪamsah、Bābur Nāmah、Akbar Nāmahなどの写本
挿絵が含まれる［Verma 1994: 342-345］。（M）

77	　Harbans. Vermaによればこの画家に帰される可能性のある絵画は王子Salīmの主導
のもとNiẓām Pānīpatīが作成した『ヨーガヴァーシシュタ』ペルシア語訳Ǧōg Bāšišt

（1603年）に属する挿絵1点のみである ［Verma 1994: 170］。（M）
78	　Rām. Vermaによればこの画家に帰される可能性のある絵画は知られていない 
［Verma 1994: 336］。Vermaは、本書が指す画家がAkbar時代からǦahāngīr時代にかけ
て活動したRāmdāsである可能性を示唆している［Verma 1994: 336-338］。（M）

79	　ムガル帝国の史料ではQiṣṣah-i Amīr Ḥamzah『アミール・ハムザ物語』というタイト
ルで言及されることが多い。これは預言者Muḥammadの父方のおじḤamzah b. ‘Abd 
al-Muṭṭalibに仮託した物語集である。歴史上のḤamzahはウフドの戦いで戦死を遂げ
たが、この物語集はḤamzahを主人公とする冒険物語として、ペルシアの様々な説話の
要素を吸収しつつ発展した。ペルシア語のみならず、アラビア語、ウルドゥー語、トル
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され、彩色をほどこされ、魅惑的な手わざの絵師たちが千四百箇所に、読者のた

めの驚異を仕込んだ。<I, 118> 彼らは『チンギズの書』（Čingiz Nāmah）80、『勝利

コ語、グルジア語、マレー語など、諸言語のバージョンがある。ペルシア語のバージョ
ンは少なくとも三種類が知られているが、その内容にはかなりの相違がある。Akbar宮
廷で製作された『ハムザ物語』の挿絵付き写本は、葉の多くが散逸して伝世しているこ
とも加わって、そのテクストの原型や起源を特定することは難しい。本文が「1400点」
にものぼったと伝えるその挿絵のうち、今日伝存しているのは、米国の研究者サイラー
によれば178点に留まるという［Seyller 2002: 256-279］。文献資料および現存写本・挿絵
の徹底的な調査に基づいてサイラーが結論したところは、『アミール・ハムザ物語』挿
絵入り写本は、1557年半ばごろから1572/3年までの間にわたって製作され全14冊で完
成したこと、挿絵が大型のサイズ（短辺でさえ50センチを上回る）であり、製本された
形跡もないことから、君主Akbarをはじめとする宮廷人に対して上演された朗読に併
せて挿絵が用いられたと考えられること、である［Seyller 2002: 32-43］。Akbar Nāmah
には1564年、Akbarが『アミール・ハムザ物語』を随臣とともに「聴いた」との記録が
あるし、Badā’unīはAkbarがこの物語集のみならず、Šāh Nāmahのほか、「Qiṣṣah-i Abū 
MuslimやǦāmi‘ al-Ḥikāyātなど」を「くりかえし聴いた」と伝えている［AN: II, 223; 
MT: II, 320］。挿絵の製作プロジェクトを当初監修したのは画家Mīr Sayyid ‘Alīである
が、1564/5年頃、同人が「巡礼への辞去の許し」を得たことに伴い、‘Abd al-Ṣamad

（注63）が引き継いだ［NM: 52r］。また物語のテクストの書写に従事した書家たちのう
ちMīr Ḥusayn Kulangī, Maḥmūd-i Isḥāq, Mawlānā Dūrī, Muḥammad Amīn Mašhadīに
ついては［AA （Jtr.）（8）: 110, n. 107; 115-117, n. 129, n. 130, n. 132］を見よ。なお物語
のテクストの作者をḪwāǧah ‘Aṭā’ Allāh Munšī Qazwīnīに帰する所伝があるが、この人
物の詳細は不明であり、この問題に立ち入ることは難しい［NM: 52r］。（M）

80	　Rašīd al-Dīnが著したǦāmi‘ al-Tawārīḫのうち、第一巻のモンゴル民族史『ガザン史』
を指したものである。Akbar宮廷のアトリエで製作された『ガザン史』の写本は今日、98
点の挿絵を備えた状態でゴレスターン宮殿図書館（テヘラン）に所蔵されている［Marek 
& Knížková: 1963; Verma 1994: 418; 白岩 2000: 19］。かつては『チンギズの書』をKhuda 
Bakhsh Oriental Public Library所蔵の孤本Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahと見なす案も
あったが［Abdul Muqtadir 1921: 44］、これは上記Ǧāmi‘ al-Tawārīḫ写本の存在を踏まえ
ない前提に基づいており、注80にも述べたごとくTārīḫ-i Ḫāndān-i TīmūriyyahはČingiz 
Ḫānの事績に関する記事を含まないのだから、この比定は成り立たない。（M）
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の書』（Ẓafar Nāmah）81そして本書82、さらに『戦の書』83、『ラーマーヤナ』84、『ナ

81	　Šaraf al-Dīn ‘Alī Yazdīが執筆したTīmūrの一代記を指す。注3、7、17に述べたごと
く、この書物はムガル帝国の王族や宮廷人に広く読まれた歴史書であって、多数の写本
がムガル帝国において製作されたはずである。実際、帝国の書庫にはティムール朝時代
に製作された同書の写本も蔵され、それには歴代君主の閲読に供された出納記録が書
き付けられている（Johns Hopkins大学図書館所蔵）［真下 2014: 288-291］。しかし本書
が述べるような、Akbar時代に製作された挿絵を備えるẒafar Nāmahの写本は、British 
Libraryに蔵される1点（Or. 1052）が知られるのみである。この写本もわずか7点の挿
絵を備えるに過ぎず、本書が列挙するその他の作品の豪華写本に比すると明らかに規
模が異なる事から、ここでいわれるẒafar Nāmahの挿絵付き写本がこのBritish Library
写本を指すというのは考え難い。むしろ考慮すべきは、注81に述べたごとく、ここで本
書が指しているのが、著者不明・原題不明の孤本Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah写本であ
る可能性である。確かに注81に述べたごとく、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahのテクスト
はTīmūrの事績についてさえ、YazdīのẒafar NāmahではなくTārīḫ-i Alfīのテクストに
忠実に一致している。それでもTārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyahは自らの情報源としてẒafar 
Nāmahを特記しているという［Abdul Muqtadir 1921: 41］。さらにSeyllerの調査によれ
ば「ここに記入されているのはすべてẒafar Nāmahである」という旨の注記が写本に
書き込まれているという［Seyller 1997: 309］。この注記の記入者も年代もSeyllerの記
述からは定かでないが、王朝の始祖Tīmūrの事績から説き起こされるTārīḫ-i Ḫāndān-i 
Tīmūriyyahがその内容やテクストの起源とは別に、ムガル帝国宮廷の当事者にとって
Ẓafar Nāmahと呼ばれ得た可能性は念頭に置いてよいだろう。（M）

82	　「本書」はAkbar Nāmahを指す。いわゆる「アーイーニ・アクバリー」は後代の俗
称に過ぎず、著者Abū al-Faḍlの構想において、その部分がAkbar Nāmahを構成する一
部であったことについては［AA （Jtr.）（1）: 76-77］を見よ。実際、挿絵を多数備えた

「アーイーニ・アクバリー」写本は知られていないので、「本書」の写本とは、Akbar時
代に製作され、Victoria and Albert MuseumやChester Beatty Libraryなどに所蔵され
るAkbar Nāmahの挿絵付き写本を指すはずである。（M）

83	　Akbar時代に製作されたRazm Nāmahの写本挿絵は、Maharaja Sawai Man Singh II 
Museumにまとまって伝世する1588年の写本に付属する169点の他、British Library所
蔵の1598年の写本に付属する24点、State Museum and Picture Gallery, Baroda所蔵の
1598年の写本に付属する32点、Birla Academy of Art and Culture所蔵の48点（1600-5
年頃）など、多数ある［Verma 1994: 419］。

84	　Akbar時代に製作されたRāmāyanの挿絵付き写本のうち1588年に製作された写本
（Maharaja Sawai Singh II Museum, Jaipur所蔵）については［Das 1987: 94-102; Seyller 
1997: 308-309］。
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ル・ダマン』85、『カリーラとディムナ』86、『知識の試金石』87などを挿絵によって飾

り、描写すべき場所を自ら定めたのである88。

　至高の命令により、絵師たちは、この永遠の王朝の随臣たち全員の姿を描写

し、一点の巨冊に仕上げた89。【絵画に姿が留められることで】過去の人びとは

85	　Akbar時代に製作された挿絵を備えたNal Damanの写本は知られていない。（M）
86	　Akbar時代に製作された挿絵を備えたKalīlah wa Dimnahの写本は現存例が知られて

いない。一方Anwār SuhaylīについてはSchool of Oriental and African Studiesに所蔵さ
れる写本（1570年製作。この年代については注51も参照）のほか、Bharat Kala Bhavan 

（Banaras Hindu University）にもAkbar宮廷で製作された挿絵付き写本が伝存してい
る［Seyller 1986; Grube （ed.） 1991; Natif 2008］。このように本書執筆時点で存在して
いたはずのAnwār Suhaylīの挿絵付き写本が言及されない理由は不明である。ことによ
ると、Anwār Suhaylīの文体を改めた決定版として ‘Iyār-i Dānišが執筆されたという事情
によるのかもしれない（注52）。（M）

87	　Akbar時代に製作された ‘Iyār-i Dānišの挿絵つき写本は、Chester Beatty Library、お
よびChhatrapati Shivaji Maharaj Vastu Sangrahalaya（旧Prince of Wales Museum of 
Western India）に伝存しているが、いずれも1600年頃の製作とされているので、1595/6
年に成立した本書が指しているのは、現存しない別の写本であることになる［Verma 
1994: 418］。（M）

88	　「描写すべき場所を自ら定めたのである」の文をBlochmannは“His Magesty himself 
sat for his likeness”と訳しているが従わない［AA （Etr）: I, 115］。Chandraは本訳と同
じ解釈をとり“..., His Magesty himself having indicated the scenes to be painted”と訳
している［Chandra 1976: 184］。なお本書成立の時期（1595/6年）までに製作されたに
もかかわらず、本書が言及していない挿絵付き写本が多数ある。そのうちまとまった
分量が伝世しているものを以下に示す。年代は特に記さない限り、［Verma 1994: 417-
420］が示す製作年代に従う。Anwār-i Suhaylī （School of Oriental and African Studies 

（1570））、Ṭūṭī Nāmah（Cleveland Museum of Art （c. 1570-1575）; Chester Beatty Library 
（c. 1580））、Kitāb-i Sā‘at （Rampur Raza Library （c. 1570）; H. Kevorkian Collection 
（1583））、‘Aǧā’ib al-Maḫlūqāt （Chester Beatty Library （c. 1575-1600））、ḤāfiẓのDīwān 
（Rampur Raza Library （c. 1582-1585）、Tārīḫ-i Ḫāndān-i Tīmūriyyah （c. 1584-1588）（注
58、81）、NiẓāmīのḪamsah （Keir Collection （c. 1585-1590））、AnwarīのDīwān （Fogg 
Art Museum （1588. VermaのAH 988 （AD 1580）という記述は誤り）、Dārāb Nāmah 

（British Library （c. 1588））、Sa‘dīのGulistān （British Library （c. 1590））。（M）
89	　Akbar宮廷の貴族たちの肖像画を集めた画冊は現存していない。美術史研究の知見

に従えば、ムガル帝国の絵画のジャンルとして肖像画が発展したのはǦahāngīr時代以
降のことであり、このことはムラッカァ（書画帖）に収録されて伝世した、君主、王族、
貴族といった実在の人物の肖像画からうかがえる。肖像画の発展の要因を、イエズス
会宣教師などによって持ち込まれた欧州の絵画や版画に求める説が有力だが（最近の
ものでは例えば［Koch 2018］）、ティムール朝絵画における人物描写の伝統が継承され
ていた可能性をも考慮すべきとする説もある［Parodi 2018］。またAkbarとǦahāngīrが
行ったいわゆるDīn-i Ilāhīの儀礼の一環として家臣に下されたターバン留め具（šaṣt）
は君主の「似絵（šabīh）」を備えていたが［AA: I, 158; MT: II, 338; AAB （H）: 26r-27r; 
JN （T）: 35-36; ］、Ǧahāngīrに帰されるその実例は君主の胸像を刻したメダル状の記念
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新たな命を得て、現在の人びとは永遠の生命を得た。

　絵師たちに高い地位が与えられたのと同様に、装飾師、金箔師、匡郭師、製

本師にも活況が生まれた。そしてこの宮内作業所での御奉仕によって、数多く

のマンサブダールたち、アハディーたち、その他の騎兵たちが抜擢の栄誉を獲

得した。歩兵の手当は1200ダームより多く、60ダーム90を下回ることはない。
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