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震災デジタルアーカイブにおけるメタデータの管理と検索： 

資料中の構成要素の取扱いを中心に 

渡邊 隆弘 

（わたなべ たかひろ 神戸大学附属図書館） 

 

Metadata management and retrieval of Digital Archive for Hanshin-Awaji Earthquake 

Materials, by WATANABE Takahiro. 

 

 電子図書館におけるメタデータの有効性を高めるには、その意味的側面や構文的側面に加え

て、データ作成単位や資料構造の表現についての検討が必要である。 

 神戸大学附属図書館の「震災デジタルアーカイブ」は、資料中の各構成要素をメタデータの

作成単位とし、資料を構成要素群からなる階層構造ととらえる組織化手法に特色がある。本稿

では、資料中の構成要素の取扱いに焦点を絞って、本アーカイブにおけるメタデータ作成・蓄

積・検索に関わる諸問題を考察する。 
 

 
０．はじめに 

「電子図書館」活動の一つの方向性として、多く

の機関で図書館所蔵資料のデジタル化・ネットワー

ク公開が実践されているが、その際に情報組織化や

検索手法の問題が十分顧慮されているとはいいがた

い。一次情報がデジタル化される電子図書館におい

ても、全文検索の信頼性やマルチメディア情報の存

在を考慮すれば、適切な「目録」、すなわちメタデー

タの管理が求められるということは概ねの共通認識

であろうが、どのようなメタデータが求められるの

か、これまでの図書館目録とどこが同じでどこが違

うのか、といった具体的検討の蓄積は乏しいように

思われる。多くの機関での出発点は、比較的少数の

「お宝」資料（歴史的貴重資料）に対して原資料の

再現性を重視した提供を行うことであったから、一

定の「量」を前提とする組織化や検索の問題が後回

しになってきたのもやむを得ない面がある。しかし、

実験期から実用期へと発展し、国立国会図書館の「近

代デジタルライブラリー」１のような巨大なサービ

スも出現した現在、伝統的な情報（資料）組織化論

の基礎にたって新たな可能性を探る作業が求められ

ているものと考えられる。 
筆者は既発表論文２で、電子図書館におけるメタ

データ記述規則を考える枠組みとして、「記述の単位

と構造表現」「意味的側面」「構文的側面」の3側面

を設定して論じた。このうち、メタデータにどのよ

うなデータ項目を設定して何を記録するかという

「意味的側面」と、どのような文法・構文でデータ

表現を行うかという「構文的側面」に比べて、デー

タ作成単位（目録規則の用語でいうところの書誌単

位）や資料構造の表現についてはこれまで言及され

ることが少なかった。しかしながら、印刷資料のよ

うな確固とした物理的実体を持ちえず、またそれゆ

えに情報のより柔軟な提供・利用可という能性を持

つ電子図書館資料においては、データ作成単位につ

いてもこれまでの目録作成とは異なった取扱いが求

められよう。様々な情報が組み合わさって一つの資

料が構成されていることは非常に多いが、資料がデ

ジタル化されていれば、個別の利用者要求に対して

その都度必要な部分を検索・抽出するアクセスがシ

ステム設計次第で比較的容易に提供できると考えら

れる。ただし、それを実現するためには、抽出すべ

き「部分」をどう認識するか、ひいては様々な情報

からなる資料の「構造」をどう把握するか、が十分

に検討されなければならないのである。 
本稿では、神戸大学附属図書館の「震災デジタル

アーカイブ」３におけるメタデータの作成・蓄積・



検索について、資料中の構成要素の取扱いに焦点を

絞って考察する。阪神・淡路大震災関係資料を対象

とする震災デジタルアーカイブは、大量の現代資料

を対象とするという点で現時点ではまだ珍しい電子

図書館事業であり、メタデータ構築に独自性の強い

組織化手法を取っている。また、約5年の運用の中

で、データ蓄積・検索方法の問題点を考察して一定

の改善をはかってきたシステムでもある。以下、本

稿ではまず先行例と問題の所在について述べ（1章）、

震災デジタルアーカイブの対象資料・システム構

成・検索機能を述べた（2 章）うえで、資料を構成

要素からなる階層構造ととらえるメタデータ管理方

法（3 章）と階層構造における検索の問題（4 章）

について詳述する。なお、筆者は本アーカイブの設

計・運用に携わってきた経験を持っているが、本稿

に示された整理・評価等は筆者個人の見解であるこ

とをおことわりしておく。 
 

１．資料中の構成要素の取扱い－問題の所在 

資料の構成要素に踏み込んだ情報の記録は、これ

までの図書館目録ではあまり積極的に運用されてこ

なかったが、その必要性は指摘されてきた。例えば

古川は、複数の著作を含む資料が増加するなかで、

「物理単位を対象とする記録」に加えて「著作を対

象とする記録」が必要であり、構成部分に関する目

録規則の整備を提唱している４。また主にOPACの

主題検索改善という目的から、書誌情報に加えて目

次情報を利用することでアクセスポイントの増強を

はかるという視点もかなり以前から提言されている
５。さらに、90 年代に登場したネットワーク情報資

源では様々な粒度の資料が混在するのが特徴の一つ

であるが、永田は早い時期に、電子的情報オブジェ

クトをも対象とする「次代のOPACにおける統合的

な目録データベース」では図書を想定した「基礎書

誌レベル」では不足であり、「下位書誌レベルとして

扱われるもの」を含むさまざまなレベルのメタデー

タを統合する必要性を指摘している６。     
また目録規則においても全く無視されてきたわけ

ではない。『英米目録規則第2版』（AACR2）７では

13 章に短いながら「分出」（Analysis）の規定があ

り、『日本目録規則 1987 年版』（NCR87）８でも具

体的規則には乏しいものの、基礎書誌単位の下位に

構成書誌単位が設けられている。また、ISBD（国

際標準書誌記述）においても（ガイドラインレベル

ではあるが）構成部分を扱う ISBD(CP)が 1988 年

に発表されている９。 
一方実践面では、カード目録時代に分出は低調で

あったが、目録電算化の進展とともに、内容注記を

充実させて１図書に収録された個々の著作からの検

索を可能にすることが、かなりの程度行われるよう

になってきた。また、最近では目録規則に則った書

誌情報とともに図書の目次情報を検索可能とする実

用システムが登場してきている１０。さらに電子図書

館サービスにおいても、前述の「近代デジタルライ

ブラリー」が目次入力を検索に役立てている。 
これらの目録規則や実践例には、以下の2つの問

題点があるように思われる。一つは、目録規則とい

うより実践における問題点であるが、検索精度の問

題への考慮がなされていないことである。内容注記

や目次情報を書誌情報中に羅列的に記述するのが一

般であり、再現率の向上という効果は大きいが、一

方でヒットした資料中のどこに求める情報があるの

かを明確に指し示すことが難しい、また複数キーワ

ードで論理演算を行った場合に資料中でかけはなれ

た位置にあるアクセスポイントがヒットして精度を

下げる、といった問題が生じている。 
 もう一つは、資料構造のとらえ方が単純であり「資

料全体－構成要素」という2層構造の表現にとどま

っていることである１１。図書の目次を想起してみれ

ばわかるように、より複雑な構造を持つ資料もごく

一般的に存在し、2 層構造では資料を十分に表現し

たことにはならない。もっとも資料中の構成要素と

いっても、「著作」と呼べるような完結的な情報単位

を対象とするなら、物理媒体「資料」と構成「著作」

の関係がとらえられれば十分に実用的であるともい

える。しかし一次情報がデジタル化された電子資料

においては、「ファイル」などの媒体の単位はより便

宜的・可変的な性格を持っており、資料の必要部分

を検索・抽出するアクセスができるとともに、（一意

に定められた線形的なアクセスだけでなく）その

時々の必要に応じた切り口で情報を提示できるとこ

ろに、強みがある。この強みを十分に生かすには、

著作・記事といった完結的な情報単位だけでなく、

アクセス可能性が考えられればさらに細かな単位

（記事中の章・節や図表など）を対象としうる枠組

みが求められると考える１２。 
 上記2点の問題について、資料中の構成要素がお

りなす構造を用いた検索機能の注目すべきものとし



て、長尾らによる電子図書館実験システム”Ariadne”
で行われた「階層構造検索」がある１３。Ariadne で

は図書の目次を利用し、目次に示された章・節・項

のタイトルを階層構造としてとらえたうえで、「哲学

＞人工知能」（哲学の観点から人工知能を論じたも

の）というように上下の出現順序を指定して検索す

ることにより精度の向上をはかっている。 
 

２．「震災文庫」と震災デジタルアーカイブ  

 本章では、アーカイブの母体となる「震災文庫」

とその収集資料の特色、震災デジタルアーカイブの

歩みとシステム構成、次いで検索機能の特色につい

て述べる。 

 

２．１．震災文庫とその収集資料１４ 

震災デジタルアーカイブは、神戸大学附属図書館

に開設されている「震災文庫」（阪神・淡路大震災関

係資料文庫）を母体としている。震災文庫の資料収

集は震災4 ヶ月後の 1995 年 5 月に開始され、同年

10 月 30 日から同大学人文・社会科学系図書館の一

角で一般公開を開始している。震災資料の収集・保

存活動は被災地を中心とする諸機関で行われている

が、公開されているコレクションとしては最大規模

のものである。震災後9年を経た現在も収集活動を

継続しており、2004年1月末現在で約37,000件（約

20,000タイトル）の資料が所蔵されている。 

震災文庫は開設当初から、媒体・形態を問わず、

関係資料を網羅的に収集することを目指している。

震災に関連があれば、公刊された図書・雑誌だけで

なく非市販の報告書類や広報誌紙類も、パンフレッ

ト・レジュメ・チラシ・文書・ビラ・ポスターなど

といった一時的な情報伝達を想定した形態のものも、

また写真・ビデオ・録音など（市民による個人的な

撮影を含む）様々なメディアを用いたものをも含む、

あらゆる資料を収集している１５（表１に媒体別の登

録数を示す）。さらに、当然のことながら、雑誌論文

なども含め資料の一部に震災への言及を含むものも

収集対象である。阪神大震災に関する記録の大きな

特徴は、行政機関によるもの以外に様々な組織や個

人によるものが、震災直後から今日にいたるまで膨

大に出されていることであり、活発な学術研究活動

や各種機関における情報公開の趨勢、震災直後から

の収集活動等もあいまって、大量の資料が収集され

ている。 

通常の図書館資料と比べた場合の震災文庫資料の

特色は、一言でいうと著しい「多様性」である。も

う少し敷延してみると、これには「資料媒体の多様

性」「資料となる単位の多様性」「内容・形式の多様

性」という諸側面がある。 

 

表1． 資料区分別所蔵資料数（2004.2.8現在） 
 
 
 
 件数（タイトル数）

図書資料   5,298(4,790) 
雑誌資料  10,802(2,817) 
新聞・広報紙資料  11,132(1,894) 
パンフレット資料   4,510(4,472) 
一枚もの資料   5,209(5,209) 
写真資料    82(81) 
地図資料    132(126) 
映像資料    189(162) 
音声資料     67 (61) 
コンピュータ資料     66 (66) 

総合計  37,487 (19,678)  
 

資料媒体の多様性は表1でも明らかである。特に

注目すべきことは、「新聞・広報紙資料」「パンフレ

ット資料」「一枚もの資料」の多さである。図書館資

料の多様化・マルチメディア化というと、映像・音

声といった視聴覚資料や電子資料に目を向けられる

ことが多いが、震災文庫では「紙媒体の非図書資料」

と呼ぶべきものが多様性の一つの中心になっている。 

次に、「資料となる単位の多様性」である。「震災」

という切り口で資料収集を行なうと、一冊の図書・

雑誌といった発行時の物理単位ではなく、その一部

分だけが目的に適うことがしばしばあるため、抜

刷・抜粋・切抜といった形態で保持されている資料

が相当数に及んでいる。また、完全形の資料が所蔵

されていても、実際には一部分だけが震災関連情報

である場合も多い。図書館における通常の情報組織

化作業では、出版された物理単位を固定的に扱うこ

とを前提としており、こうした事態に対応する規

則・ノウハウは蓄積されていない。 

加えて「内容・形式の多様性」である。震災資料

は記録を主目的としたものにとどまらず、救援・復

雑誌など複数の物理的単位からなる資料について、各号を 1 冊づつ

数えたのが「件」、同一タイトルは1つと数えたのが「タイトル」(た

だし、データ管理上の制約から、「新聞・広報紙」の一部に、号ごと

にカウントされていないものがある。) 



興の活動過程の中で生まれた様々な資料が大きな部

分を占めているため、千差万別の内容を含んでいる。

また、資料の作り手が多岐に渡り、いわゆる「編集」

作業のレベルが一定しないため、章節構造や文章の

書き方、図表の扱い方など構成・形式面でも差異が

甚だしい。 

このような多様性は、特定のテーマについて十全

に資料収集しようとすれば多かれ少なかれ生じるこ

とであるが、震災資料においては、一般市民を含め

て情報の発信主体が広いことから、特にその程度が

甚だしいといえる。 

 

２．２．震災デジタルアーカイブの歩みとシステム

構成 

震災文庫では当初からインターネットでの情報提

供を方針の一つとしており、公開開始にあわせて目

録検索等の機能からなる「震災文庫ホームページ」

を開設した１６。また 1998 年には、チラシ・ポスタ

ーなどの「一枚もの資料」について、写真撮影した

資料画像のネットワーク公開を開始している１７。 

その後、神戸大学に「電子図書館化推進経費」が

予算措置され、1999年に「神戸大学電子図書館シス

テム」が稼働をみた１８。電子図書館事業には様々な

方向性があるが、神戸大学電子図書館システムの最

大の力点は所蔵資料をデジタル化して広く全国・世

界に情報発信する「電子アーカイブ」事業に置かれ、

「震災デジタルアーカイブ」はそのコンテンツの一

つの柱に位置づけられた。現在までの約5年間、メ

タデータの整備と、一次情報デジタル化の推進の両

側面からコンテンツ整備が行われている。メタデー

タ整備においては、新着資料の入力に加えて、詳細

情報の遡及的入力を行っており、また一次情報デジ

タル化の有無にかかわらず統一基準でメタデータを

作成している。一次情報のデジタル化は、著作権許

諾と入力コストという両面の問題から進度には限界

があるが、2001年ころから本格的な軌道に乗り出し、

表2のような現状にある。 

システム面では、1999年2月よりメタデータ及び

一次情報の登録・蓄積・検索を制御する統合システ

ム（NTT 西日本株式会社の開発による）が導入され

た。これは震災資料のみを対象とするのではなく、

その他のアーカイブをも統一的に扱う汎用システム

である。その後、2003年2月にシステム更新を行い、

新システム（インフォコム株式会社の開発による）

に移行した。以下本稿では、前者（1999-2003.1）を

「前世代システム」、後者（2003.2-）を「現行シス

テム」と呼ぶ。図1に現行システムのシステム構成

を示す。メタデータと一次情報はPCベースで随時入

力され、データベースサーバ（サーバのOSはすべて

UNIX）に蓄積される。この時点のデータ管理はRDBMS

（リレーショナルデータベース）を用いている。検

索系では、国内外で広く使われている全文検索エン

ジン OpenText7 を使用している。OpenText7 は検索

対象データを単語や分節に分割する形態素解析は行

なわず、単純に文字列の出現を検知する検索エンジ

ンである。OpenText7 は XML 形式データを標準入力

と想定しているため、メタデータはRDBMSから日次

にXML形式への変換を施して格納している。 

表2． 一次情報デジタル化資料（2004年末現在） 
 タイトル数 総データ量 
図書   173 約28,000ページ

雑誌・広報紙・新聞   56 190号分 
パンフ・文書集   397   
一枚もの   2,855   
写真   12 約24,000枚 
音声  2 約110分 
動画  4 約300分 
統計データファイル  1  
      合計  3,500  
 

図１． システム構成図（2003.2～） 

 

 



２．３．震災デジタルアーカイブの検索機能 

機能の具体的説明に入る前に、情報の検索という

観点から震災デジタルアーカイブに求められる要件

について述べておく。前述のように、震災文庫資料

の特色は「資料媒体」「資料となる単位」「内容・形

式」といった側面における「多様性」にある。この

多様性をどのようにコントロールすれば利用者に適

切に提供できるのか、が震災デジタルアーカイブに

課せられた目標であるといえる。 

さらに、資料自体の特性とは次元が違うが、利用

者の情報要求の多様性という問題がある。もちろん

どのような分野においても多様な情報要求があるが、

従来図書館が作ってきた目録は、各主題の様々な二

次資料（書誌・索引・事典など）との連携で最終的

に利用者を資料に導いているものであり、全情報要

求を一手に引き受けるものではない。ところが、震

災関係情報には網羅的な記事索引や二次情報データ

ベースが存在していないため、震災デジタルアーカ

イブには震災に関する多様な情報要求のすべてを解

決するレファレンスデータベースとしての役割が期

待されることとなる。 
震災デジタルアーカイブの検索機能は、「デジタル

アーカイブ検索」の名称で提供されている。検索画

面はシンプルな作りの「簡易検索」と複雑な代わり

にきめ細かな設定のできる「詳細検索」の2種類が

用意されている（このこと自体は目新しくないので

詳しくは述べない）。様々な媒体からなる震災資料に

対して、その全体を対象とするほかに、特定の形態

の資料のみ（たとえば「写真」のみ）に限った検索

も可能である。 

図2は検索結果の一覧表示画面であり、タイトル

など資料の書誌情報が表示されている。ここで、本

システムの特徴として、次の2点があげられる。 

(1)メタデータを介した検索であること 

内容全文がテキストデータ化されている資料

もあるが、検索の基本は資料に関して作成され

たメタデータに対して行われる。 

(2)資料中の一部分を独立して検索できること 

資料１点の全体ではなく、その中の記事・章節、

あるいは 1 枚の写真といった一部分が検索さ

れ、独立して結果表示される。これにより、入

力したキーワードに合致する情報を含んだ箇

所をピンポイント検索することが可能である。

結果として、一覧表示されるデータは、図書1

冊であったり、そのごく一部であったり、表示

される情報単位（粒度）が一定しなくなるので、

各項にデータの種別を（媒体の種類とともに）

示している。 

図3は一覧表示から1件を選んだ詳細表示画面で

ある。ウインドウが左右のフレームに分割されてい

るが、右フレームが選ばれたデータの詳細情報であ

る。この場合は写真集の中の1枚の写真のメタデー

タである。それに対して左フレームは、この写真集

から作られたメタデータを一括して一覧する表示で

ある。各写真に対するデータの他に、資料全体のデ

ータや、その中間的なレベルのデータなどもある。

それらを一括して表示すると一個のツリー構造にな

るので（表示上はインデンションでレベルを示して

いる）「階層型表示」と命名しているが、別の言い方

をすれば資料構造の全体を示す「目次」にあたる。

また、右フレームの上部には一次情報へのリンクが

示され、クリックにより一次情報の閲覧ができる。 

以上のように、「電子アーカイブ検索」ではキーワ

ードによる資料検索から一次情報の閲覧までが、一

つの流れで行えるようになっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



図２．検索結果一覧表示画面 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３．メタデータ詳細表示画面 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



図４．重層的なメタデータ作成の模式例 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．震災デジタルアーカイブにおけるメタデータ１９

の作成単位 

 本章では、2.3 で述べた検索機能を実現するため

にとられているメタデータ管理手法について述べる。 

 

３．１．構成要素ごとのメタデータ作成 

入力キーワードに合致した箇所をピンポイント的

に検索・表示するため、資料中の構成要素を独立し

て操作対象とする。すなわち、個々の構成要素ごと

にそれぞれ独立したメタデータセットを作成し、そ

れぞれに対応した単位の一次情報とリンクさせてい

る。ここで「独立」とは他の要素と明確に識別可能

なデータ構造を意味し、必ずしも独立した「レコー

ド」を作成するということではない（構文的側面は

3.3で後述する）。 

図4にメタデータ作成の模式例を示した。「構成要

素ごと」とは、例えばある雑誌中の論文・記事ごと

に独立してメタデータセットを作成するということ

であるが、同時に誌名や巻号から収録論文を通覧す

るアクセスも十分に考えられるため、そうしたレベ

ルでも別途レコードを作成する。つまり、雑誌資料

であれば一つの「資料タイトル（誌名）レベル」、冊

数分の「分冊巻号（各号）レベル」、さらに個々の「記

事・著作レベル」がそれぞれ作成される。さらに検

索上の必要に応じて、「ブロックレベル（"特集"のよ

うに複数記事をまとめたレベル）」や「章節レベル（１

記事中の部分レベル）」が作成され、時には掲載され

た写真・図版等を「写真レベル」「図表レベル」など

の形で扱うことも行われる。すなわち、一つの資料

から、必要と思われる限りにおいて、多数のメタデ

ータセットが重層的に作成されうることとなってい

る。もちろんこうしたデータ作成は多大な労力を要

するもので、遡及的な入力計画が進行中である。 

作成された個々のレベルのメタデータセットは、

検索システム上、等価に扱われ、検索結果一覧やメ

タデータ詳細表示において独立して表示される。そ

のため個々のメタデータは、表示を自己完結させる

だけのデータ項目を持っている。例えば、出版年月

等の出版・発行に関わるデータは、物理的に刊行さ

れた単位（上述の雑誌の例では「分冊巻号レベル」）

に帰属するものであるが、本アーカイブでは、収録

された個々の記事レベルのメタデータにおいても、

同じ値を保持している。 

 

３．２．「リソース種別」による管理 

 

表３．リソース種別 
 

 

 

 

 

 

 

アーカイブ種別  資料種別   エレメント種別 
01 震災文庫  01 図書資料   01 シリーズレベル 
……   02 雑誌資料   02 資料タイトルレベル

その他アーカイブ名称 03 新聞・広報紙資料  03 分冊巻号レベル 
   04 パンフレット資料 04 ブロックレベル 
   05 一枚もの資料   05 記事・著作レベル 
   06 地図資料   06 章・節レベル 
   07 写真資料   07 写真レベル 
   08 映像資料   08 地図レベル 
   09 音声資料   09 図表レベル 
   10 コンピュータ資料 …… 



レベルごとにメタデータを作成すると、データベ

ース中には様々な情報単位のメタデータセットが混

在することになる。これらの統合検索には大きな利

点があるが、一方で検索結果の単位がばらばらでわ

かりにくいなどの問題が発生する。 

このため本アーカイブでは、検索結果上で「震災

／図書／記事・論文」のように、それが「どういう

資料のどういうレベルのものか」を明示しているが

（図2を参照）、この情報を各メタデータに付与され

たコード情報「リソース種別」によって管理してい

る。リソース種別は表3に示したように３種類のコ

ードよりなる。ただし、資料群の種別である「アー

カイブ種別」は震災資料ではすべて同一であり（本

システムは他の資料群をも扱う汎用システムである

ために設けられている）、「資料種別」と「エレメン

ト種別」がメタデータの種類を表している。 

「資料種別」は、図書資料・一枚もの資料・映像

資料といった、対象資料の媒体・形態を表すコード

である。当該資料全体をとらえての区分であり、同

一資料から作られた各レベルのメタデータの資料種

別は同じになる。なお、資料種別には、「図書」や「コ

ンピュータ（ファイル）」のように表現された情報を

どう格納するかという外形式的なものと、「写真」や

「地図」のように情報の表現方式に踏み込んだ内形

式的なものが両方含まれている。図書として発行さ

れた地図帳は「図書」か「地図」かというように両

者の衝突が時に生じるが、この場合は内形式を優先

させており、シートの地図・地図帳・電子化された

地図はいずれも「地図資料」と扱われる。 

「エレメント種別」は、当該メタデータの構造上

のレベルを表すコードであり、図4の「○○レベル」

に対応する。これによって、1 資料から重層的に作

成されたメタデータ群の中で、各メタデータがどの

ような位置付けにあるのかの情報が得られる。なお、

厳密にいうと、「エレメント種別」には、「シリーズ」

「分冊巻号」「章節」のような構造上のレベルのみを

表すものと、「写真」「図表」のようにレベルという

より「当該構成部分データの資料種別」ともいうべ

きものとが混在しており、理論上は必ずしも明快で

ない。両者とも重要な情報であり、分割してリソー

ス種別を４コード構成にすることも考えられるが、

構造が複雑になりすぎるという判断から現行の実装

となっている。 

 各メタデータセットをリソース種別（資料種別と

エレメント種別）で管理することによって、検索シ

ステム上、次の諸機能が実現されている。 

① 検索結果として提示されたメタデータの資料

媒体や情報単位を明確に提示する。 

② 各リソース種別に最適なデータ項目設定や画

面表示を行う２０ 

③ あらかじめ検索対象を特定種類のメタデータ

に絞り込むことができる。 

 このうち、③の検索対象指定については、資料種

別とエレメント種別の二段構えの構成をとることで、

必要に応じて柔軟な対応ができる。「図書に限って検

索（資料種別「図書」に限定）」「図書のタイトルに

限って検索（資料種別「図書」、エレメント種別「資

料タイトルレベル」に限定）」等のほか、「写真に限

って検索（資料種別「写真」またはエレメント種別

「写真レベル」に限定）」といった条件で、写真集な

どの資料と他の資料（図書など）中に掲載された写

真とを横断検索させることも考えられる。 

 

３．３．階層構造情報の管理（構文的側面） 

各レベルのメタデータセットがばらばらに存在し

ているだけでは、構成部分への検索は可能であって

も、資料の全体像がとらえられない。ピンポイント

アクセスの一方で、図3の左フレームにあるような、

資料の文脈・構造を再現する表示も必要である。資

料の全体像を示すツリー構造情報をどのように表現

するかは、メタデータの構文的側面の重要な要素で

ある。 

震災デジタルアーカイブの前世代システム（1999

～2003.1）では、構成要素ごとに全く独立したメタ

データレコードを作成しており、特にツリー構造を

考慮したデータベース設計ではなかった。そのうえ

で、階層型表示を実現する仕掛けとして各メタデー

タレコードに、ツリー構造上での当該メタデータの

位置を指し示すデータ項目「ツリー内階層パス情報」

を持たせていた（図5）。資料構造の表現には、メタ

データ間の上下関係を示す情報と、同位メタデータ

内での順序関係を示す情報が必要であるが、「ツリー

内階層パス情報」はその両情報を保持している。あ

るメタデータレコードと同じツリーに属する２１メ

タデータ群を検索して、「ツリー内階層パス情報」で

ソート（並び替え）し、「階層パス情報」の長さを調

べて適切なインデンションを施しながら順次表示し

ていけば、当該資料の「階層型表示」が作成される



こととなる。理論上は無限・自由なツリー構造を表

現可能である。 

 

図５．階層パス情報による構造表現 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図６．XML記述による階層構造表現 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

現行システム（2003.2～）では、4 章で述べる検

索上の問題を解決する必要等から、異なった手法を

とっている。すなわち、1資料1レコードとし、図6

のようにXML記述による構造表現を行う（図6は、

図5と同じツリー構造を表現している）２２。図中の

各「メタデータセット」には各構成要素の書誌情報

（タイトル・著者など）がデータ要素ごとにタグを

付してXML記述されており、資料の構造にもよるが、

時には相当複雑・巨大なメタデータレコードになる。

しかし、本稿で検討しないメタデータセット内部の

情報表現を捨象すると、資料構造の表現は極めて単

純なタグで行われている。図6では<MATERIAL>、<S>、

<NODE>という 3 種類のタグが現れているが、

<MATERIAL>～</MATERIAL>は資料全体を、<NODE>～

</NODE>は各メタデータセットを表現しており、ツリ

ー構造は<S>～</S>のタグを組み合わせることのみ

で行われている。例えば9行目の<S>は図5の「レコ

ード6」に対応しているが、対応する終了タグは20

行目の</S>であり、その間には図5中の「レコード

8,9,10」にあたる記述が含まれている２３。このよう

に各メタデータセットに対応する<S>タグを階層関

係に応じてネスト（入れ子）記述することで、無限・

自由なツリー構造を表現することができる。 

なお新旧どちらの方式をとるにせよ、このような

階層構造情報を手作業による入力で管理するのは不

可能である。本アーカイブの入力システムでは、

Windows系OSのファイル管理に使われる「エクスプ

ローラ」を模した特別なインターフェースで、入力

者が視覚的に管理できるようになっている。 

 

３．４．構成要素の扱いに関する独自性 

本アーカイブでとっている手法の特色としては次

の2点があげられる。 

一つは、レベルごとに独立したメタデータセット

を作成していることである。基礎書誌レベルの書誌

レコード中に内容注記等の構成要素情報を記述して

アクセスポイントを増加させる方法はよく用いられ

ているが、多くは羅列的な記述で、構造化に乏しい。

その結果、アクセスポイントの増加で構成要素情報

からの検索は可能であっても、ヒットした資料中の

どこに求める情報があるのかを明確に指し示すこと

が難しく、また複数キーワードで論理演算を行った

場合に資料中でかけはなれた位置にあるアクセスポ

イントがヒットして精度を下げるといった問題が生

じる。本アーカイブでは、各構成要素を明確に区別

したデータ記述を行うことでピンポイントアクセス

を可能にすると同時に、資料構造を示す情報（すな

わち各構成要素間の関係情報）を明確に保持するこ

とで資料の構成・文脈に沿ったアクセスをも実現し

ている。 

もう一つの特色は、独立して扱われる構成要素が

「著作」と呼びうるような完結的な情報単位（もし

くはその集合）にとどまらず、著作中の章・節や文



章中の図表などの細かな単位についても、アクセス

可能性に応じてメタデータセットが作成されうるこ

とである。前章で述べたように、震災情報を対象と

する二次資料の乏しさから、震災デジタルアーカイ

ブは多様な情報要求を直接受けとめなくてはならな

いが、その際、本来それ自体では完結していなかっ

たような小さな情報が、問題解決の重要な手がかり

になることがしばしばある。1.で述べた電子資料の

強みを十分に生かすため、このような方針をとって

いる。 

さらに、文書構造のモデルを特に作成せず、抽象

的なツリー構造として扱っていることも特色の一つ

にあげられる。例えば XML による構造表現の際に<

章> <節>のようなタグを設定し、ありうべき構造を

DTD（文書型定義）であらかじめ定めておくことも考

えられるが、本アーカイブでは各構成要素を等価に

扱いタグ<S>のみで表現している。この方式により、

資料の多様性に対応した柔軟な構造表現が可能であ

る。 

ところで XML 等のマークアップ言語はもともと

テキスト文書に文書構造情報を付与するために作ら

れており、文書構造情報を適切に付与することで単

純な全文検索を超えたより精度の高いテキスト検索

の実現をはかる方向性も考えられる。しかし、震災

デジタルアーカイブでは一次情報をテキストデータ

として保持する場合も、そうした格別の構造化は行

っていない（一次情報の全文検索は可能であるが、

文書構造を反映しない単純なものであり、メタデー

タ検索の補完的な位置付けでとらえている）。内容・

形式面で多様性のはなはだしい震災資料においては、

テキストに対して検索に有効なレベルの分節化をは

かるDTDの作成は非現実的と考えられるからである。

一方、資料の構成要素ごとに重層的にメタデータセ

ットを作成して階層構造管理を行うことは、資料内

の文書構造を保持して検索・表示に役立てることで

もある。メタデータ作成は利用者のアクセス可能性

を考慮した単位で行われるもので、テキスト中の重

要な部分を明確化するような詳細な構造化とは異な

るが、多様な資料を対象としながら、一次情報組織

化について一定の代替機能を提供しているといえる。 

 

４．階層構造に関する検索の問題－論理積の扱い方

を中心に 

 各構成要素を独立したメタデータセットと扱い、

資料構造をメタデータ群からなるツリー構造と捉え

る震災デジタルアーカイブのデータ管理手法は、検

索面でいくつかの問題をもたらす。本章では、その

問題点と改善方策について述べる。 

 

４．１．前世代システムにおける検索方式 

前述のように、前世代システムでは資料内の各構

成要素を独立したメタデータレコードとしてデータ

ベース構築がなされていた。特段の配慮をしなけれ

ば検索上も各構成要素は独立して扱われるが、それ

では階層レベルをまたがった検索に問題が生じるこ

とが設計当初から意識された。 

 

例）神戸大学の被災状況（資料タイトルレベル） 

第１章 概説 （章・節レベル） 

第２章 附属病院の活動  （章・節レベル） 

 

このようなツリー構造の場合に、各レベルのメタ

データが独立して取り扱われているとすると、「神戸

大学 and 附属病院」といった論理積検索では、資料

タイトルレベルのレコードも第2章のレコードも単

独では条件を満たさず検索されない可能性がある。

「附属病院の活動」は孤立して存在しているわけで

はなく、あくまで「神戸大学の被災状況」の一つの

章であるという資料構造の中に位置したものである

から、当然ながらそのような検索では使いものにな

らない。すなわち、1 資料から各階層レベルのメタ

データセットが重層的に作成されているとき、上位

のメタデータは下位の内容を包含している関係にあ

り、上位レベルの情報は下位にも継承されたものと

して捉える必要がある２４。 

一方で、階層をまたがった検索では、返戻するメ

タデータセットに対する考慮も必要である。前記の

考え方では資料タイトルレベル「神戸大学の被災状

況」の情報を下位に継承して、章・節レベルをいわ

ば「神戸大学の被災状況 － 附属病院の活動」と捉

えようということになるが、ここで「神戸大学」と

のみ検索した際には資料タイトルレベルのレコード

がヒットすればよい。上位情報を継承したからとい

って各章・節レベルまですべて別個にヒットしてし

まっては、一覧表示が混乱して正確なヒット件数も

つかめなくなる。 

以上の点を考慮して、前世代システムではメタデ

ータ作成時に次の処理を施していた。 



・あらかじめ、ツリーの上位階層にあたる部分の

タイトルを自動的に下位レコードに埋め込んで

おく。目録における「シリーズ」情報にあたる

ものである。 

・特定の階層レベルに帰属するデータ項目を、下

位レベルにも埋め込んでおく。例えば、出版者・

出版年月等の出版事項は物理的に独立したレベ

ルに本来帰属するものであり、「章・節レベル」

のような下位の構成要素には不要であるが、あ

えて同一項目を持たせる（当然同じ値が入る）。 

 検索処理そのものは個々のメタデータレコードに

対して独立的に行われるが、この際、 

・ある検索条件に対して階層関係をなす複数のメ

タデータがヒットした場合は、最上位階層のも

のに絞り込んで表示する。 

の処理を行っていた。 

 

図７．ツリー構造模式図 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

以上を、もう少し模式的に整理してみよう。図 7

のツリー構造（斜体で示されたA,B,C,Dがキーワー

ドA,B,C,Dの出現を表すとする）に対して「A and B」

という論理積検索を行う場合、キーワードAがデー

タ2のタイトルに現れ、キーワードBがデータ6の

タイトルに現われるなら、データ6は上位であるデ

ータ2の情報をも継承しているので、この論理積検

索にヒットすることとなる（前述の「神戸大学 and 

附属病院」がこれにあたる）。このとき、検索結果と

して返戻されるのは、下位であるデータ6である。

A,B の両方を満たす内容はデータ6 まで限定できる

ので、ピンポイント的に目指す情報を示すには下位

のメタデータを返戻するべきである。一方、データ

14にもキーワードBが現れるがこの場合はどうであ

ろうか。この場合は、上位であるデータ6の内容が

すでに「A and B」の論理積検索を満たしているから、

データ14まで限定することはせず、データ6が返戻

される。言い方を変えれば、データ6も14もともに

「A and B」を満たすが、このように直列的な階層関

係をなす複数データがともにヒットした場合は、上

位のものを優先する（この仕組みで、上述の「最上

位のものだけに絞込み」処理もできる）。なお、継承

は下位へ下位へと順次行われるので、「データ

1-2-6-13-18」のように直列的に階層パスをたどれる

メタデータ群のどこかに各キーワードが出現するな

ら、論理積検索にヒットしたものとみなされる（「B 

and D」でデータ18がヒットする）。キーワードが3

個以上に増えた場合も同じ論理である。要するに、

直列的な階層関係にあるメタデータ群を一体のもの

とみなして論理積検索を行うことを基本としている

のである２５。 

 

４．２．問題点の指摘 

その後、震災デジタルアーカイブを題材にして情

報工学研究者の立場から「デジタルアーカイブ」に

おける効率的な検索手法を論じた研究が、依田・大

月ら神戸大学総合人間科学研究科のグループによっ

て発表された２６。この研究では、資料構造を構成要

素（依田らは「部分資料」と呼んでいる）からなる

ツリー構造として表現する手法を「種別やメディア

を問わずに網羅的に資料が収容」されているような

アーカイブに対するアプローチとして有効であると

評価したうえで、震災デジタルアーカイブの問題点

を指摘し、新たな検索手法の提案を行っている。指

摘された問題点は、次の3つに整理できる。 
(1) 階層レベルをまたがった検索に漏れが生じる

場合があること 
(2) 直列的な階層関係だけの考慮では検索漏れが

生じる場合があること 
(3) 返戻する構成要素の選定に不適切な場合があ

ること 



 いずれも重要な指摘であり、以下、順に論じる。 
階層レベルをまたがった検索について、依田らは

震災デジタルアーカイブの検索方式を各メタデータ

セットへの「単純 AND 検索」であるとして、直列

的関係にあるメタデータ群を一体に扱う「直列

AND 検索」が必要と主張した。筆者は前節に述べ

たように、前世代システムの検索処理自体は「単純

AND 検索」であるが、上位情報の下位継承を行う

ことによって依田らのいう「直列 AND 検索」を志

向したものと位置づけている。ただし、上位からの

情報継承には多分に不十分さがあった。システム的

には、上位タイトル（列）のみを下位メタデータに

保持し、他の項目は入力時の運用（コピー入力）に

よってカバーする脆弱なものであり２７、完全な「直

列 AND 検索」にはなっていなかったのも事実であ

る。 
さらに依田らは、「直列AND検索」だけでは検索

漏れとなる場合があり、同一資料中での共出現をと

らえる「並列AND 検索」が有効な場合もあると主

張した。再び図7に戻ると、直列AND検索で「A and 
B」の論理積検索を扱えば、返戻されるのはデータ

5,6 であり、「データ2,3」「データ11,17」のように

直列的でない共出現は無視される。これは前世代シ

ステムの設計にあたって、意識的に行ったことであ

る。例えば、「西宮市 and 避難所」といった検索を

考えたときに、「西宮市」を含むメタデータの下位に

「避難所」を含むメタデータがあれば（もしくはそ

の逆）西宮市内の避難所について扱われている確率

が高いが、そうでない場合は1資料中にたまたま共

出現しているだけで、利用者の望む情報である確率

は相当低いと推定される。1 資料中での共出現をす

べて検出することは、検索精度の低下を招く危険性

のほうが多いとの判断であった。これに対して依田

らは、論理積検索に投入される複数キーワードには

2 つの種類があることを指摘した。一つは複数キー

ワードが修飾関係にある場合であり、もう一つは並

立している場合である。前者は「西宮市 and 避難

所」のように「AのB」（西宮市の避難所）と表現で

きる場合で、複合主題として構文表現できる関係と

も言い換えられる。この場合は上述のように「直列

AND検索」が有効である。一方後者は「西宮市 and 
芦屋市」「図書館 and 博物館」のように「の」では

なく「AとB」と表現される場合であり、「並列AND
検索」によって資料中の共出現を検出することが必

要である。この問題は前世代システム設計時には考

慮の外にあった盲点であった。改めて検索語のログ

を採取すると並列と思われる入力は時に見られ（主

題検索であるのか既知検索であるのかは判然としな

いが）、「並列AND 検索」も提供の必要があること

が認められた。 
もう一つの問題点である返戻方式について、依田

らは前世代システムの方式を「トップダウン方式」

と呼び、それだけでは適切とはいえない返戻が起こ

る場合があるとして「ボトムアップ方式」の併用を

提言した。前世代システムの方式は「上から見てい

って、全キーワードが満たされる適切な位置を返す」

という結果を生むものであり、「トップダウン」とい

える。一方、例えば図7においてキーワードCで検

索した場合、トップダウン方式ではデータ13,14,15
の3つが返戻されるが、この場合データ6の下位メ

タデータの大部分がヒットしているのだから、デー

タ6に集約して返戻するというのが「ボトムアップ

方式」である。確かに、ピンポイント検索を目指す

とはいえ、必要以上に下位データが多くヒットする

のは問題であり、このような場合は集約が望ましい。

依田らは集約判断の基準として、ヒットした下位メ

タデータの「数（いくつヒットしたか）」と「比率（全

体の何割ヒットしたか）」をあげているが、階層構造

の様相が資料によって多様であることを考えると比

率による判断が適当である。 
他にも階層構造に関わる検索の問題はいくつかあ

る。一つは、各構成要素を全て等価に扱うことが適

当かという問題である。実際には、資料タイトルや

著作・記事といった完結的な情報単位とそれ以外な

ど、レベルによって一般的な重みの差がある。すべ

てを等価に扱うと、階層型表示などでやや焦点がぼ

やけた表示となる場合がある。また、資料によって

各構成要素間の関連性の強さには差がある。例えば

雑誌では、他の資料ほど資料タイトル（誌名）と各

記事との間に強い結びつきはなく、直列関係による

ヒットでもややノイズが目立つことがある。並列

AND 検索（すなわち各記事間の関係）を導入する

となればさらに懸念される。 
また、下位継承は直列 AND 検索に不可欠のもの

ではあるが、時に適合すべきでないレコードを探し

てしまう現象が起こることがある。これは、「灘区・

東灘区の復興状況」の下位に「灘区の復興」「東灘区

の復興」の章があるといった場合に起こる。下位の



メタデータでは一つの区のみを扱っているのに、上

位からの継承で「灘区の復興」にも「東灘区」とい

うキーワードが合致することになってしまい、思わ

ぬ検索結果が出る場合がある。「神戸市東部」－「灘

区」「東灘区」のように下位を意味的に包含した用語

が上位メタデータで使われている場合は問題がない

が、下位項目を列挙している場合には誤ったキーワ

ードを継承してしまうのである。これは語の意味論

に関わる問題であって、今のところ有効な対処を考

え難い。 
 

４．３．現行システムにおける検索の改善２８ 

現行システム（2003.2～）の導入にあたっては、

先に問題点を指摘した大月・依田らの研究グループ

の支援も仰いで開発を行った。3.3 で述べたデータ

蓄積方法も大きな変更点であるが、検索面では4種

類の論理積演算を実装することとなった。 
 ①単純AND  演算子「AND」 
  同一メタデータセットに共出現 
 ②直列AND  演算子「＊」 
  直列関係をなすメタデータセット群に共出現 
 ③親戚AND  演算子「&」 
  同一資料内の共出現（並列AND） 
 ④兄弟AND  演算子「／」 
  同一の親をもつメタデータセット群に共出現  

 これに論理和（OR）、論理差（NOT）を加えた６

種の論理演算子による検索式記述が可能である２９。

論理積演算のデフォルト設定は「直列 AND」とし

ており、特に演算子をつけずに空白で区切って検索

語を羅列した場合は、前世代システムと同様に直列

的関係にあるメタデータ群を一体に扱った検索とな

る。ただし、上位情報の下位継承に不十分さのあっ

た前世代システムとは異なり、確実な直列 AND 検

索が可能な点に大きな改善がある。資料構造を

XML データとして保持していても、検索エンジン

（2.2 で述べたように全文検索エンジンOpenText7
を使用）の基本機能だけではこれらの論理積演算は

行えず、個々のキーワードに対する検索結果リスト

を比較して適切にマージするアプリケーションを開

発・実装している３０。 
4つの論理積演算の中心は直列ANDと親戚AND

（依田らの指摘した「並列AND」）であり、前節で

述べたキーワード間の関係性の種類を考慮して、

「（西宮市 & 芦屋市）＊避難所」（西宮市「と」芦

屋市「の」避難所）といった組合せにより適切な検

索が可能である。ところで、直列 AND 検索におい

ては 4.1.に述べたように入力キーワードの全てを満

たすレベルのデータを返戻するが、親戚（並列）AND
検索においては、各キーワードでヒットしたデータ

から上位に登って交わる位置のデータを返戻するこ

ととしている。例えば図7の構造をキーワードA,B
で親戚 AND 検索した場合、データ 2,3 をヒットと

見なせばデータ1を返戻、データ11,17をヒットと

見なせばデータ4を返戻、となる。ただ、そもそも

どの A,B の組合せを考えるか（例えばデータ 3,11
もヒットと見なせる）、上記操作後のデータ1,4の関

係を再度考慮して集約するか否か、といった問題も

生じ、直列 AND に比べると自然な返戻の判断は難

しい。雑誌や大部な報告書など多くの構成要素を含

む巨大なツリー構造も相当あり、あまりに遠く離れ

た組合せをヒットと見なすとノイズが増え、また行

き過ぎた集約を加えると結局最上位の資料タイトル

レベルが返戻されることが増えて、なるべくピンポ

イントに返戻するという方針から外れていく恐れが

ある。そのため一定の制限距離（親等）を設定して

その範囲内のものをヒットと見なすこととしている

が、適切な制限距離を判断するデータ分析は不足し

ており、今後の課題である。また前節で述べたよう

に、資料による構成要素間の関連性の強さの差異に

対する考慮が求められるが、この点は実装にいたっ

ていない。 
依田らの指摘にある返戻方式の問題点については、

従来の「トップダウン方式」を原則としながらも「ボ

トムアップ方式」を一部導入した。すなわち、下位

メタデータの多数がヒットした場合には集約して上

位メタデータを返戻する。ただし、多数の記事が並

列に並ぶ雑誌や報告書でこれが不用意に行われると

ピンポイントアクセスが阻害される。防止するには

前節に述べたように下位メタデータ中での「ヒット

率」を判断材料にすべきであるが、比率算出の母数

である下位メタデータ総数をその都度得る処理のシ

ステム負荷といった問題があり、「ヒット数」で判断

する実装となっている。弊害防止のため比較的多い

値を分岐点としており、柔軟でわかりやすい返戻と

いう効果は十分に実現しているとはいえない。 
 

５．おわりに 

 以上、震災デジタルアーカイブのメタデータ作



成・蓄積・検索について、資料中の構成要素と資料

構造の取扱いに絞って述べてきた。(1)資料中の構成

要素について重層的にメタデータ記述を行うこと、

(2)各構成要素を独立した操作対象とするとともに、

資料構造を表現する階層構造情報を管理すること、

(3)論理積検索において直列的な階層関係にあるメ

タデータ群を一体のものととらえる仕組みを持つこ

と、(4)さらに状況に応じて資料中の共出現をとらえ

るなど拡張的な論理積検索の機能を持つこと、が主

要な特色である。なお、当然ながらメタデータには、

各メタデータセットの意味論的問題、構文的問題、

あるいは主題情報とその検索のあり方など、他にも

多くの問題があり、震災デジタルアーカイブの特徴

点もあるが、それらはいずれ稿をあらためて論じた

い。 

 4 章で述べたように、現行システムで対処できて

いない問題もいくつかある。また客観的に見て、改

善の最大の眼目である4種の論理積演算の実装は机

上の論理に基づくもので、当否・有効性は証明され

たとはいえない。今後、複雑な演算をわかりやすく

説明するヘルプ機能を充実させるとともに、アクセ

スログ解析等によって利用者の検索行動を分析して

いくことが必要である。 

 歴史的資料が中心で1館あたりのデジタル化資料

数も少なかった時期には、和装本・文書・巻物・絵

図といった多様な資料の一つ一つをどのように画面

上で再生するかに最大の精力が注がれるのもやむを

えないが、次第に規模が大きくなり、また現代資料

のデジタル化に本格的に取り組むようになれば、情

報組織化の問題に直面することは避けられない。「は

じめに」でも述べたが、この点に関する図書館関係

者の意識はいささか稀薄であるように思われる。全

文検索エンジン等のシステム的な仕組みや、メタデ

ータにおけるダブリン・コアに代表される「標準」

を所与の条件ととらえて対応していく方向性が一般

的で、「当事者意識」があまり感じられない。まずシ

ステムありき、ではなく、対象となる資料の実相を

とらえて適切にモデル化し、利用者の情報要求を想

定して蓄積・検索手法を考えていくことを、主導的

に行っていかなくてはならない。 

 本稿で述べた震災デジタルアーカイブの手法は一

定の応用性を持つと考えるが、出発点は2章で述べ

た震災資料の特色（著しい「多様性」）である。多く

の電子図書館でそれぞれの対象資料群の特性をとら

えた情報組織化の試みがなされることで、より汎用

性を持った知見が蓄積されていくのであり、そうし

た実践が求められている。 
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１ 国立国会図書館「近代デジタルライブラリー」 

 <http://kindai.ndl.go.jp/>. [引用日:2004-02-09] 
２ 渡邊隆弘「図書館目録とメタデータ」『図書館界』

53(2), 2001.7. pp. 126-133. 
３ 神戸大学附属図書館「震災文庫」

<http://www.lib.kobe-u.ac.jp/eqb/>  
[引用日:2004-02-09]  
現在本WWWサイトのトップページは「震災

文庫」と表記しているが、神戸大学電子図書館シ

ステムではコンテンツを総称して「デジタルアー

カイブ」と呼称しているところから、本稿では「震

災デジタルアーカイブ」と呼ぶこととする。 
４ 古川肇「構成部分の記述 : 将来の目録」『整理技

術研究集録』1, 1993.3.  pp. 5-12. 
５ Larson, Ray R. “Between Scylla and 

Charybdis : Subject Searching in the Online 
Catalog” Advances in Librarianship, 15, 1991. 
pp. 206-207.  

  このレビューによると、目次情報の利用は1970
年代後半に既に試みられている。 
６ 永田治樹『学術情報と図書館』丸善, 1997.5.  

 pp. 119-121. 
７ Anglo-American Cataloguing Rules, 2nd ed., 

2002 rev. Chicago : ALA, 2002. 
 「分出」の章はAACR2初版（1978）からある。 
８ 『日本目録規則 1987年版 改訂2版』日本図書館

協会, 2001. 

  「構成書誌単位（構成単位）」は、「固有のタイト

ルを有しているが、形態的に独立していない、資

料の構成部分を記述対象とする」書誌単位と定義

されている（p361 用語解説）。 

なお、この定義は1987年版初版（1987）から変更

されていない。 
９ IFLA. Guidelines for the Application of the 
ISBDs to the Description of Component Parts. 



                                                                             
Washington, D.C.: Library of Congress, 2003. 

(Reproduction with corrections of the 1988 

edition) 

<http://www.ifla.org/VII/s13/pubs/Component_

Parts_final.pdf>.  

[引用日：2004-02-05] 本ガイドラインには、古川

の解説論文がある。 

 古川肇「「ISBDを構成部分の記述に適用するため

のガイドライン」の紹介」『整理技術研究』27, 

1999. pp. 1-10. 
１０ 東京大学の「ブックコンテンツ」、国立情報学研

究所の「WebCat Plus」が目次情報を含んだ大規模

な書誌データベースである。 

  東京大学情報基盤センター図書館電子化部門「ブ

ックコンテンツ・データベース」c1999 

<http://contents.lib.u-tokyo.ac.jp/conte

nts/top.html> [引用日:2004-02-09] 
  国立情報学研究所「Webcat Plus」c2002 

<http://webcatplus.nii.ac.jp> 

   [引用日:2004-02-09] 
１１ ISBD(CP)ではさらに下位部分を持つ「多段階構

成部分（multi-part component）」の存在が意識

されているが、その表現方法が一定しておらず「検

討が不徹底であるように見える」ことを古川は指

摘している（注4前掲論文）。 
１２ 同様の論旨を、注2前掲論文等で発表している。

これに対し古川は「一般目録についての主張」と

して、「著者は、自らの著作を何よりも総体として

理解され…ることを望んでいるはず」なので著作

の「一部分を前後の文脈から引き離して検索対象」

とするのは好ましくないと述べている。 

   古川肇「目録の構造に関する試論」『資料組織

化研究』44, 2001.7.  pp.1-10. 

  筆者は、著作者の意図によるまとまりを基本的単

位としながらも、利用者の必要に応じてより細か

な情報単位へのアクセスを可能にすべきだと考え

ている。もちろん、断片を切り取った提示によっ

て著作者の意図が誤解される危険は常に存在して

おり、防止するためには一方で著作・資料の全体

像を的確に伝える情報提供が必要と考える。 
１３長尾真「目次情報などを利用した図書・文献検索

方式」『情報の科学と技術』42(8), 1992.  

pp.711-718 

  石川徹也ほか「電子図書館Ariadneの開発 (3) 

検索支援機能」『情報管理』38(6), 1995.  

pp.538-548 
１４震災文庫については、筆者によるものを含め、次

                                                                             
の報告がある。 

稲葉洋子「阪神・淡路大震災関連資料を収集して：

灰色文献とインターネット」 

『専門図書館』171, 1998.9.  pp.81-85. 

稲葉洋子「震災資料の保存と公開：神戸大学「震

災文庫」を中心として」 

『大学図書館研究』55, 1999.3. pp.54-64. 

渡邊隆弘「『震災文庫』のこれまでとこれから－電

子図書館を中心に」 

『Academic Resource Guide』055, 2000.2.15.   

<http://www.ne.jp/asahi/coffee/house/ARG/c

ompass-029.html> [引用日:2004-02-09] 

渡邊隆弘「『震災文庫』サイトのそれから－一次情

報のデジタル化を中心に」 

『Academic Resource Guide』096, 2001.4.15.  

<http://www.ne.jp/asahi/coffee/house/ARG/co
mpass-043.html> [引用日:2004-02-09] 
１５ ただし、博物資料にあたるような「遺物」まで

は対象とはしていない。また、公開を目的とする収

集であるからプライバシー等の面で秘匿性の高い

種類のもの（避難所の業務日誌や行政の部内秘文書

など）はあまり所蔵していない。 
１６ その時点では、PC上のデータベースソフトで作

成した情報をWWWサーバに転送し、職員の自作

プログラムで検索させるという、手製のシステムで

あった。このシステムは1999年7月まで、4年近

くにわたって安定して使われ続け、開設時点で約

1,800件だった収集件数は、1999年7月には約

17,000件に達している。 
１７ ただし、この時点では目録データの補完に主眼

があり、ネットワーク上での資料閲覧に耐えうる画

像解像度ではなかった。 
１８ 「電子図書館化推進経費」は特定の国立大学に

集中的に予算を投下することで、「先導的」な電子

図書館開発や内外に広く利用できるコンテンツの

充実をはかったもので、奈良先端科学技術大学院大

学・京都大学・筑波大学・東京工業大学に次いで5
番目の導入（図書館情報大学にも同時に導入され

た）であった。なお、神戸大学電子図書館システム

の全体的事項については、下記の文献を参照された

い。 
渡邊隆弘「神戸大学電子図書館システムにおける

「電子アーカイブ」の構築」 

『ディジタル図書館』16, 1999.11 

 <http://www.dl.ulis.ac.jp/DLjournal/No_16/ 

1-watanabe/1-watanabe.html>   

[引用日:2004-02-09] 



                                                                             
１９ 震災デジタルアーカイブにおけるメタデータに

ついて、次の論文を発表している。 

渡邊隆弘「震災アーカイブにおけるメタデータの

設計」『人文科学とコンピュータシンポジウム論

文集』, 情報処理学会, 2000.12.  pp.89-96. 
２０ 本アーカイブでは全メタデータに共通なデータ

項目設定ではなく、リソース種別に応じて必要項

目が設定される。また、画面上のメタデータ表示

（項目ラベル等）もリソース種別に応じて変化す

る。本稿ではこれ以上ふれないが、注19前掲論

文を参照されたい。 
２１ パス情報の先頭部分はツリーごとに付与された

特定の番号が埋め込まれており、同一ツリーに属

するメタデータの抽出が可能であるが、実際には

高速検索のため各メタデータレコードに属するツ

リーの「最上位メタデータ ID」を別途格納して抽

出に用いていた。 
２２ XML（eXtensible Markup Language）等のマ

ークアップ言語とメタデータの関わりについては

注2前掲論文で述べたが、対象データの各要素を

<NODE>～</NODE>といった書式の「タグ」で

囲むことにより、文書・データの構造を明確に表

現することが可能である。複雑な構造に対応でき

るほか、タグ設定は対象データにあわせて設計者

がDTD（Document Type Definition文書型定義）

として定義するため、どのようなデータにも対応

できる柔軟性にも優れている。 
２３ 抽象化された図ではいささかわかりにくいかも

しれないが、「章」「節」「項」といった具体を想定

すると、レコード6（例えば章）とは下位の構成

要素（節や項）を包含した内容に相当するもので

あり、対応する<S>～</S>を下位要素を囲む形で

設定することが首肯されよう。 
２４ 主題索引法における「アップワードポスティン

グ」の考え方と同じことである。 
２５ 1.で述べたように、”Ariadne”（注13）では階層

上下の出現順序を考慮して検索精度の向上をめざ

しているが、本アーカイブでは出現順序を考慮し

ていない。Ariadneは学術的な内容の図書を主対

象としているが、震災資料は内容・形式面でより

幅広い内容を含んでいるので、論理的に構成され

た資料構造を前提とした細かな処理は行っていな

い。 
２６ 依田平、大月一弘、森下淳也、清光英成「デジ

タルアーカイブに対する効率的な検索の提案 : 
神戸大学電子図書館システムを例として」『人文

科学とコンピュータシンポジウム論文集』情報

                                                                             
処理学会, 2001.12.  pp. 259-266.  

２７ コピー入力による運用には、データ作成時の手

間は許容範囲であっても、いったん作られたデー

タの修正に多大な労力を要するという問題もある。 
２８ 現行システムについては、次の論文を発表して

いる。 
  依田平、渡邊隆弘、大月一弘、鳩野逸生、岩杉

大輔「多様な資料構造に対応したデジタルアー

カイブシステム －神戸大学電子図書館アーカ

イブ検索システム－」『情報処理学会研究報告』

2003-FI-73, 2003.11. pp. 45-52 
２９ 4つの論理積演算子について、プルダウンメニュ

ーから選択できる画面もある。 
３０ 入力されたキーワードごとに検索結果集合をい

ったん作成し、結果リスト間の比較を行う。キー

ワードごとの結果集合が大きいとシステム負荷が

大変高く、現状では非常に多数のデータがヒット

する場合には、本来指定された論理積演算をあき

らめ、1資料内の共出現にのみ着目して最上位デ

ータを返戻する仕様となっている。 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


