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評判情報のレベルを考慮した評価文書の分類と評価情報の信頼性評価への応用

安村禎明 † 坂野大作 † 上原邦昭 †

本論文では，Web上の評判情報を有益に活用するために，レビューなどの評価文書を
ポジティブ (おすすめ)とネガティブ (おすすめしない)という極性値に分類する手法を
提案する．本手法では，全体評判情報と部分評判情報という2つのレベルで評判情報
を捉える．全体評判情報とは評価文書の対象全般に関わる評価表現のことを指し，部
分評判情報とは対象の一属性に関する評価表現のことを指す．全体評判情報の極性値
は評価文書の極性値と一致すると考えられるため，まず全体評判情報を用いて評価文
書を分類し，全体評判情報がない場合は部分評判情報を用いて分類する．これら 2つ
のレベルの評判情報を考慮することで分類精度の向上が期待できる．さらに，これら
2つのレベルの評判情報を用いることで，評判情報の信頼性評価の一手法を提案する．
ここでは，評価文書の極性値とその中の部分評判情報の極性値が異なる場合にその部
分評判情報は信頼性が高いと評価する．映画のレビューを用いた評価実験の結果，ナ
イーブベイズを用いた分類手法よりも本手法の方が良い結果が得られた．また，提案
した評価指標が評価文書の信頼性評価の一つとなりうることを示唆した．

キーワード : 評判情報，テキスト分類，信頼性，情報抽出

Classification of Feedback Documents Considering
a Level of Reputations and Reliability Evaluation of Reputations

Yoshiaki Yasumura † , Daisaku Sakano† and Kuniaki Uehara†

This paper describes a method for classifying feedback documents into two polar-
ities: positive and negative. In this method, we classify reputations into “Object
Level Reputations” and “Attribute Level Reputations”. Object level reputations are
the reputations concerning the object of the feedback document. Attribute level
reputations are the reputations concerning one attribute of the object. Since we
asuume that the polarity of the object level reputation corresponds to the polarity of
the feedback document, feedback documents are first classified using the object level
reputation. The feedback documents that do not contain object level reputations
are classified using the attribute level reputations. In addition, this paper proposes a
method for reliability evaluation of reputations considering two levels of reputations.
In this method, we regard the attribute level reputations that has the opposite polar-
ity of the feedback document as reliable reputations. The experimental results using
movie reviews showed that the proposed method could classify feedback documents
more correctly than the previous method, and that the proposed measure can be one
of the reliability measures for reputations.

KeyWords: Reputation, Text Classification, Reliability, Information Extraction
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を提案する．評判情報は主観的な情報のため，信頼性が低いという問題点がある．このため，

その信頼性を評価できれば有益な情報となる．信頼性を評価する手法は多くのことが考えられ

るが，ここではその 1つとして，評価文書の極値と異なる極性値を持つ部分評判情報は信頼性

の高い情報と捉えることを提案する．例えば，「すごく面白い映画だった．映像も素晴らしかっ

た」と「はっきりいって最低の映画でした．でも映像だけは良かったです」という評価文書があ

るとする．前者のように，映画全体をポジティブに評価している人が映像に関してもポジティ

ブに評価することはあまり情報としての価値はない．悪意のある見方をすると宣伝ともとれる．

一方，後者は映画全体としてはネガティブな評価であるが，映像に関してはポジティブに評価

している．このような評価は客観的でフェアである可能性が高いため，信頼性が高い評価情報

であるとする．このような信頼性は，評判情報の 2つのレベルを用いることで評価できる．

2 評判情報

評判情報と評価文書を定義し，その表現法について述べる．また，全体評判情報と部分評判

情報という評判情報の 2つのレベルに関して述べる．

2.1 評判情報と評価文書

Web上ではブログや掲示板あるいはレビュー等で映画の感想やある製品に関する評価が多く

存在する．例えば「映像に迫力がなかった」というような文がある．このような評価を含む情

報を本研究では評判情報と呼ぶ．また，評判情報を含む文書を評価文書と呼ぶ．レビューで考

えれば，1投稿が 1つの評価文書に対応する (図1)．

また，「こんにちは，私は原作は見てないので比較はできませんが，この映画はとても面白

かったです．」という文章は，評判に関わる部分は「この映画は面白い」ということである．必

要な部分だけを抽出すると，評判情報は (対象，属性，評価表現)という3つ組の形で表すこと

ができる (飯田他 2005; 立石, 石黒, 福島 2001)．対象とは評価対象の名前や評価対象全体を表

す言葉である．属性とは評価対象の一部分を表す言葉であり，評価表現とはその評価対象や属

性の評価である．映画を例にした評判情報の表現として， (映画, 映像, 迫力-ない)，(φ ,演技,

すごい)，(映画, φ, 面白い)などが挙げられる．φは，実際のデータでは対象や属性が必要ない

場合や，文章中で省略されている場合を表す．本研究では，この三つ組みは文単位で抽出する．

評判情報には，大別して全体評判情報と部分評判情報という2つのレベルが存在すると考え

られる．全体評判情報とは評価対象全般に関する評価表現であり，部分評判情報とは評価対象

の一属性に関する評価表現である．例えば，(映画, φ, おもしろい)は評価対象全般である映画

に関する評価表現であるため，全体評判情報である．一方，(φ , 映像, きれい)は映画の一部で

ある映像に関する評価であるため，部分評判情報である．また，(映画, 映像, きれい)のような

5





安村禎明・坂野大作・上原邦昭 評判情報のレベルを考慮した評価文書の分類と評価情報の信頼性評価への応用

3.1 ナイーブベイズモデル

文書分類では単語の順序は必ずしも必要ではなく，文書中にどのような単語がどのような頻

度で出現するかの情報で十分な場合が多い．そこで，単語の順序を無視し，文書を単語の集合

として捉えるBOW(bag-of–words)モデルが用いられる．BOWモデルでは，1つの文書は形態

素解析によって抜き出された単語リスト d{w1 , w2, · · · , wM}と表現され，単語リスト dは文書と

同一視される．wmは文書に含まれる単語で，各々は異なる単語とは限らない．この考えに基づ

き，分類する文書 (実際には単語リスト)を d，分類するための手がかりとなる学習コーパス (N

個の学習用文書)D = {d1, · · · , dN}から形態素解析等の処理によって得られる単語リストを，単
語集合Wとする．単語集合はW = {t1, t2, · · · , tV }と表現する．tiは第 i番目の単語でVは単語

の総数を表す．

NBモデルではBOWモデルに従う．NBでは，あるトピック cを持つ文書dの各単語wmの

生起を統計的に独立と仮定しているため，独立性の定義から次の式が成り立つ，

p(d|c) = P (w1, · · · , wm|c) = ΠM
m=1P (wm|c) (1)

これはあるクラスを与えたときに文書dが生成される確率は，wM ∈ Wの生成確率である

P (wm|c)の乗算で算出できることを意味する．
次に単語頻度ベクトル x = (x1, · · · , xV )を導入する．xiは ti ∈ Wが文書dに出現する回数を

表す．単語 tiごとに整理すると，P (w1|c)× · · · × P (wM |c) = P (t1|c)x1 × · · · × P (tV |c)xV が成

り立つため，P (ti|c) = θiとすると，式 (1)は次のようになる．

p(d|c) = ΠV
i=1θ

xi

i (2)

これがBOWモデルに基づく，文書のNBモデルである．θ = (θ1, · · · , θV )は未知のパラメータ

であるために学習する必要がある．本研究では，NBのパラメータ学習に，事後分布最大化学

習 (MAP学習)を用いる．MAP学習では，与えられた学習用コーパスD対して，θの事後分布

p(θ|D)を最大化するパラメータを最適としている．MAP学習による θの推定値は次の式で表現

できる．

θ̂ =
∑N

n=1 xn,i + α − 1
∑V

i=1

∑N
n=1 xn,i + V (α − 1)

(3)

ここで，xn,iは tiがDi中に出現する頻度ベクトルである．推定パラメータαは一種の平滑化 (ス

ムージング)パラメータである．θ̂iはW中の全ての単語がD中に出現する総回数に対する，ti

がD中に出現する数の割合となっている (図2)

NBモデルを用いて文書をポジティブとネガティブの２つのクラス (c1 = P, c2 = N)に分類す

る．各クラス毎に学習データDから式 (3)を利用してP (d|c1)とP (d|c2)が得られる．クラスが未

知の文書d∗に対して，クラス事後確率P (ci|d∗)を最大化するクラス ciがベイズ誤り確率最小化
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る．この段階で，ポジティブとネガティブそれぞれに対して特徴的な語が数値として得られる

(図1)．

ポジティブ，ネガティブそれぞれに特徴的な語を数値順でソートしたものの中で上位の単語

だけを用いる．これは，あまり数値が低いものは特徴的な単語でない可能性があるためである．

また，候補数に差があると，分類に偏りが出易くなるので，ポジティブとネガティブ，それぞ

れの候補数を合わせる．本研究では，ポジティブとネガティブで候補数が少ない方に数に合わ

せた．このようにして単語集合Wが完成する．さらに単語集合WのD中における頻度ベクト

ルXを作成し，式 (3)に基づきP (d|N)とP (d|P )を作成する．

図 3 属性と属性評価表現の抽出

3.3 評価文書分類の提案モデル

ここでは，評価文書を分類するための提案モデルについて述べる．NBモデルによる分類に

は，分類対象を評価文書にした場合には以下のような問題点がある．問題点の 1つは係り受け

を扱えないことである．例えば，「車がはやい」と「電池切れがはやい」のように，評価表現だ

けでなく，対象と評価表現，あるいは属性と評価表現の組でなければ，ポジティブとネガティ

ブに正確に分類できない．このため，係り受けを扱うことで分類精度が高められると期待でき

る．もう一つの問題点は，全体評判情報と部分評判情報を同等に扱っていることである．単な

る多数決ではなく，レベルの違いを利用した分類手法が必要である．例えば，(映画, φ, おもし
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( 1 ) 学習データDから対象候補単語リストの作成

対象候補単語はその対象の特徴的な言葉に限定し，人手で設定する．例えば，映画な

らば “映画”，“作品”を用いる．

( 2 ) Dから評価表現候補単語リストの作成

単語素性に基づくNB分類器の評価候補単語リストの作成と同様に行う．

( 3 ) Dから対象候補と評価表現候補の組み合わせとのマッチングによる全体評判情報候補

を作成

Dから係り受けの関係にある2文節をすべて抽出し，対象候補と評価表現候補の組み

合わせとマッチングしていく．このようにして抜き出されたものを同じ組み合わせで

あるもの毎に集めて単語集合Wと単語集合の頻度ベクトルXを得る．(図4)

( 4 ) NBモデルの作成

WとXと式 (3)からP (d|N)とP (d|P )を作成する．

図 4 属性と評価表現の抽出

4 評価情報の信頼性評価

ここでは，評価情報の信頼性を評価する一手法について述べる．評判情報は主観的な意見で

あるために，その客観性は乏しく信頼性は低いという問題点がある．このような信頼性の低い

情報の中から比較的信頼性の高い情報を抽出できれば有益な情報となる．
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図 5 信頼性評価手法の概要

このようにしてフェアな評判情報を抽出する．

4.1 フェアな評判情報の抽出

本節では，フェアな評判情報の抽出法について述べる．フェアな評判情報を抽出するために

は，評価文書の分類と，それに含まれている評判情報の抽出およびその分類が必要である．評

価文書の分類に関しては，前章で提案した手法を用いる．以下では評判情報の抽出とその分類

について述べる (飯田他 2005)．

このタスクにおける評判情報とは部分評判情報を指すため，(φ, 属性, 評価表現)を抽出し，

分類するタスクである．このタスクのために，まず，評判情報辞書を作成する．基本的な考え

方は辞書にマッチする評判情報候補は評判情報であるというものである．この手法を用いる理

由は，既存の研究では様々な条件付けで評判情報候補を絞ることはできても，それが実際に評

判情報であるかという分類は難しいとされているためである．

辞書の作成には，まず学習データDから属性候補と評価表現候補を抽出することから始め

る．属性候補に関しては，初期値として属性であると考えられる単語を 10程度与える．学習

データD中でそれらと助詞-連体化や助詞-並立助詞，つまり「の」や「と」で繋がる名詞を抽

出する．このように抜き出された名詞は，対象の属性である可能性が高いため初期値にこれを

加え属性候補とする．評価表現候補は，形容詞-自立，動詞-自立，名詞-形容動詞語幹，名詞-サ

変接続，副詞-一般，副詞-助詞類接続という品詞で絞り込めるため，これらの品詞を候補とす
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表 3 実験データ

データ ポジティブ ネガティブ 合計
タイトル 1 647 242 889

タイトル 2 426 356 782

タイトル 3 592 207 799

タイトル 4 750 149 899

タイトル 5 812 122 934

タイトル 6 790 131 921

タイトル 7 547 261 808

タイトル 8 426 396 822

タイトル 9 654 283 937

タイトル 10 542 298 840

合計 6186 2445 8631

10回交差検定でNBモデルと提案手法の結果を比較した．データの中から，1000レビュー，

つまり1タイトル毎に評価データとし，残りのデータである9000レビューを訓練データとした．

比較の指標には精度と再現率を用いた．また，評判情報に関する語は自立語に絞られるため，両

手法共に素性には自立語のみを利用した．また，否定語である“ない”に関しては，”自立語-な

い”の形で扱っている．全体評判情報の最初の対象候補単語リストとしては，映画，作品，ムー

ビーを用いた．部分評判情報の最初の候補単語リストは，映像，CG，画面，音楽，ミュージッ

ク，曲，演出，ステージング，脚色，配役，キャスティング，キャスト，物語，ストーリー，話

を用いた．

5.2 全体評判情報による分類評価

ここでは，全体評判情報が実際に評価文書分類に有用であるかの評価のために，全体評判情

報を人手で抽出し，全体評判情報と評価文書の評価がどの程度一致するかを調べた．ここでの

人手による全体評判情報の抽出は，「良かった」，「最悪」などの一単語で明確に評価が分かるも

のに限定し，「ちょっと．．．」，「心に残る」などの分かりにくい表現は抽出に用いなかった．

500のレビューを人手で評価した結果，全体評判情報は 178のレビューに含まれており，そ

のうち162のレビューでは全体評判情報と評価文書の極性値が一致した．また，一致しなかっ

た 16のレビューに関しても，評価文書の評価値はすべて 3点となっており，中立の評価となっ

た．したがって，全体評判情報によって逆の極性値を取るものはなかった．全体評判情報が含

まれている文書は全体の 1/3以上であり，全体評判情報が一般的な情報であることがわかった．

以上のことから，全体評判情報が評価文書分類に有用であることが示唆された．更に，提案手

法において全体評判情報がNBよりも高い精度で抽出できれば評価文書の分類精度が向上する

ことが予測される．
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これらの全体評判情報は極性値を決定するものではないが，分布の偏りによってはこの

ように全体評判情報の候補となる．このリストを基に分類器を作成するため，分類精度

を下げることになった．

• 他人のレビューを引用して否定している場合

“「最高の映画」なんて書いている人がいるけど”のように逆の見地をとる投稿者の評判

情報部分を引用していることがある．この問題に対処するためには，引用部分を見分け

る必要がある．

5.4 フェアな評判情報の評価

ここでは，フェアな評判情報を評価する．映画の評判を多数決を用いて評価した場合とフェ

アな評判情報のみを用いて多数決を用いて評価した場合を比較し，どちらが世間的な評価に近

いかを確認する．世間的な評価を完全に把握することは困難であるが，ここでは著者の一名が

多くのレビューを読むことで世間的な評価を判断した．

実際のデータに対して本手法を適用し，評判情報を分類した．評価データとしてどのように

世間的に評価されているかがよく知られているため，“NANA”と “オペラ座の怪人”の 2つの映

画のレビューを用いた．表5，表6にその分類結果を示す．表中の数値はデータ中に含まれてい

たそれぞれのカテゴリの評判情報の数である．

NANAの分類結果を見てみると，音楽カテゴリにおいてPnに対してNpが多く，ポジティ

ブである可能性が高いと考えられる．オペラ座の怪人の音楽カテゴリにおいても同様のことが

言える．実際にこの両作品に関しては音楽的な評価が高かったと考えられるため，世間的な評

価と一致している．しかし，これらの結果は単純な多数決でも同様の結果が得られる．

NANAのストーリに注目すると，単純な多数決をとった場合，224対114となりポジティブ

の方が多い．しかし，フェアな評判情報であるPnとNpを比較すると 61対72となりネガティ

ブの方が多くなる．NANAのストーリは世間的には原作とのギャップから評価が低かったこと

を考えると，ネガティブとする方が妥当である．これはフェアな評判情報のみを用いた場合と

一致している．このようにフェアな評判情報を用いることで，世間的な評価を抽出できる可能

性を示唆した．このように評判情報の分類結果を用いることで，評判情報の多様な解析が可能

となる．

6 おわりに

本論文では，評判情報の 2つのレベルを考慮した評価文書の分類手法を提案した．全体評判

情報を用いて評価文書を分類し，その後に部分評判情報を用いて分類することによって，分類

精度の向上を試みた．映画のレビューを用いた実験の結果，ナイーブベイズによる手法よりも
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