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Abstract

In this study, the ability of decision-making and the degree of situational recognition of a junior youth soccer 
player were measured continually using a test with video image.  The characteristics about the ability of 
decision-making of junior youth soccer players were analyzed to get information which could be utilized for 
actual instruction.

The test was carried out to 27 junior youth soccer players for four times in five month training session.  As a 
result, the following was suggested.
 （1） It was revealed that junior youth soccer players mainly improved the ability of situation recognition among 

the decision-making ability factors by training.  
 （2） It was guessed that junior youth soccer players had insufficient of experience to choose information 

required in order to make a suitable decision-making and that it is difficult for them to process much 
information quickly and appropriately. 

 （3） It was considered that the superiority or inferiority of the ability of situational recognition of junior youth 
soccer players was influenced by whether short-distance area can recognize correctly or not. 

Key words: junior youth soccer player,  decision-making ability,  decision-making ability test with video image,  
situation recognition,  decision-making
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ビデオ映像テストを用いた少年サッカー選手の

状況判断能力に関する研究

A study on decision-making ability in junior youth soccer player
using a test with video image



表1.1　状況設定別の撮影パターン数と各テストに使用したパターンの内訳

ボールの動き カメラの位置 パターン数 選択パターン数

ゴールキーパーからカメラの位置へ
右サイド 6 2

左サイド 6 2

ゴールキーパーから中央の選手へパ

ス．その選手からカメラの位置へ

右サイド 3 1

左サイド 3 1

ゴールキーパーからサイドの選手へ

パス．その選手からカメラの位置へ

右サイド 6 2

左サイド 6 2
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．研究目的

ボールゲームでは，選手の外的状況が絶えず流

動的に変化する．中川（1984）は，選手はそのよ

うな環境の中で，状況を的確に認知し，その状況

から得られた情報を処理し，プレーを決定・遂行

することが求められるとしている．このような

「認知―情報処理―プレーの決定」という状況判

断の過程が，優れたプレーを支える重要な要因と

なっていると考えられる．

サッカーにおいても同様に，時々刻々と変化す

るゲーム状況の下で適切な状況判断を行うことが

求められる．その状況判断を行う能力の優劣が，

選手の評価基準のひとつとなると考えられる．

このような状況判断についての先行研究を見て

みると，猪俣ら（1992，1993），中川ら（1994）は，

ビデオを用いた認知的トレーニングを行うこと

が，球技選手の状況判断に関してトレーニング効

果があることや，複数の選手において判断の一致

度を高める効果があることを確認した．

サッカーにおいては，中山ら（1988）が限定さ

れた状況でのボール保持者に注目し，選手の状況

判断過程についてのモデル化を試みた．またWil-

liams et al．（1994）は，サッカー経験者と未経験

者の刺激提示から言語反応までの速さと予測能

力，判断の正確性，さらには視野の広さの違いに

ついて検討した．さらに，江角（1999）はこれま

での実験室的研究からの脱却を図るため，実際の

ゲーム状況を扱い，少年サッカー選手のための

ルックアップトレーニングを考案し，その有用性

を検討している．これらの研究のように，対象を

青年期のサッカー選手に設定したものや，設定場

面を2対2などのごく限られた場面のみを扱って

いるものは存在する．しかし，少年期のサッカー

選手の指導現場に還元する上で，対象が異なるこ

とや，実際のサッカーの場面と異なる状況設定の

研究結果であるという障害がある．そこで小泉ら

（2003）は，少年サッカー選手の状況判断を構成

する状況認知能力と意思決定能力を測定できるビ

デオ映像テストを作成し，その有用性を検討し

た．しかしながら，少年サッカー選手の状況判断

に関する研究はまだ少ない．さらに，継続的な測

定によって少年サッカー選手の状況判断能力の特

性を検討した研究はほとんどない．

そこで本研究では，先行研究を参考にビデオ映

像テストを用いて，少年サッカー選手の状況認知

能力と意思決定能力を継続的に測定した．その結

果から，少年サッカー選手の状況認知能力と意思

決定能力に関する特性をトレーニングとの関連を

踏まえて検討し，実際の指導現場に還元するため

の知見を得ることを目的とした．

．研究方法

1．ビデオ映像の作成

本研究では，小泉ら（2003）の研究を参考にテ

スト問題を撮影した．テスト問題を撮影するにあ

たり，まず実際のサッカーのゲーム場面で頻繁に

出現するボールの動きを3種類設定した（表1.1）．

そしてそのボールの動きの中から，右サイド，左

サイド合わせて30個の問題場面を作成した．こ

れらの場面設定にあたっては，場面の質の偏りを



表1.3　グランドでの活動目標

表1.2　テスト実施日程

テスト回数 日　　時

1回目 平成15年4月23日～4月25日

2回目 平成15年5月28日～5月30日

3回目 平成15年7月9日～7月11日

4回目 平成15年8月6日～8月8日
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なくすため，験者を含む日本サッカー協会公認の

指導者資格（（財）日本体育協会／（財）日本サッ

カー協会公認地域C級スポーツ指導員，（財）日

本サッカー協会公認C級コーチ）を持つ2名の指

導者で検討した．このように問題場面を作成する

ことによって，3種類のボールの動きの中での問

題パターンの質の統一を図った．テスト映像に登

場する選手は中学生とし，その中学生らには，テ

スト映像撮影前に実験の意図を十分説明した．ま

た撮影時には，あらかじめ験者が設定した通りに

行動するように指示し，撮影を行った．

また，本研究での問題映像撮影時の撮影状況・

機材の設定は，小泉ら（2003）の研究と同様の設

定で，2台のビデオカメラを用いて場面撮影を

行った．本研究では各場面において，常にすべて

の状況が網羅されたわけではないが，意思決定に

必要な情報が十分含まれるものとして撮影を行っ

たため，パンニング撮影は行わなかった．

撮影された映像を，ボールがカメラの設置場所

に来るまでのプレー時間が3～5秒になり，その

直後画面が消えるように編集した．その後，1回

のテストにつき10問（問題番号1～10）のテスト

を4回分作成した．このとき，表1.1のように選

択するパターン数を設定し，その範囲内でできる

だけ重複しないようにランダムに問題を選択し，

テストを作成した．このように問題を設定するこ

とによって，1回から4回までのテストの難易度

の統一を図った．

2．テスト実施方法

1）被験者

ビデオ映像テストは，サッカーのクラブチーム

に所属している中学1年生27名を対象に実施し

た．なお，テストを実施した被験者は全員，2003

年4月1日づけでサッカーのクラブチームに入会

した新中学1年生であった．被験者には事前に本

ビデオ映像テストの主旨を十分説明し，本人の了

承を得て実施した．

2）テスト実施期間

作成した4回分のビデオ映像テストを約1ヶ月

に1回のペースで継続して実施した（表1.2）．一

度に27名全員にテストを実施することは不可能

であったので，3名ずつのグループを9つ作り，1

日3グループずつ，3日に分けて1回分のテストを

実施した．このとき，グループ間の時間的な影響

を少なくするために，できるだけテスト実施日が

連続するようにした．さらに，テスト実施時のグ

ループ内のメンバーによる影響も少なくするため

に，テストごとにグループ編成を行った． またテ

ストを実施した期間中に，実際にグランド上で行

われた主な指導の内容を表1.3に示す．



図1.1　テスト問題の状況設定例
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3）テスト実施方法

テスト実施の際には，2台のモニターテレビを

使用した．被験者の前に，画面が撮影した方向と

同じになるように2台のモニターテレビを左右に

配置した．そしてそれらのモニターテレビの中央

に被験者を座らせた．本研究では，一度に3人に

テストを実施したので，それに合わせて大きなモ

ニターテレビを使用した．2台のモニターテレビ

に撮影した2種類の映像を同時に映し出し，それ

らの映像を被験者に観察させた．この時，モニ

ターテレビからは音声が出ないようにし，映像の

みが映し出されるようにした．テストの映像が終

了してから直ちにその問題に対する解答を，あら

かじめ用意した解答用紙に1分以内で記述させ

た．解答が記述しきれなかった場合は解答を中止

させ，次の問題へ進めた．解答用紙への記入内容

は，映像において，どこに味方あるいは敵がい

て，どのように動いていたかという状況認知に関

するものの図示と，判断者（被験者自身）の行動，

つまり意思決定に関するものの図示（自由記述を

含む）の2種類とした．以上のテスト実施方法は，

小泉ら（2003）の研究と同様の方法であった．

また，本テストの前に練習問題2問を解答させ

た．なお，その練習問題の評価は行わず，1回目

のテストを行う前にのみ行った．さらに被験者に

は，ビデオ映像のゲーム状況が5対5であること

は知らせなかった．

3．テスト解答の評価方法

解答させた内容を，場面の状況をどの程度正確

に把握しているか（状況認知），及び問題となっ

ている状況に対してどのような行動を選択するの

か（意思決定）という2つの観点で評価した．

1）状況認知について

状況認知の得点に関しては，1名の採点者が2

つの観点で採点を行った．1つ目は，映像に映し

出されている選手の位置関係についてである．選

手の位置関係についての採点基準を明確にするた

めに，採点の際に図1.1のように基準線を作成し

た．判断者の場所を中心に前後左右の距離が等間

隔になるように描いた曲線を判断者との距離の基

準にした．さらに，判断者から伸びる直線を判断

者との位置関係の基準にした．これらの基準線を

用いて，敵・味方の位置が正解の領域内に記述で

きていれば得点とし，1つ正解するごとに1点を

与えた．また敵・味方の位置関係が，判断者から

見て左右逆転している場合は，そのどちらか一方

のみに得点を与えた．2つ目は，映像に映し出さ

れている選手の行動についてである．選手が映像

の中で止まっているか，動いているか，また動い

ているならばその方向が正確に記述できていれば

正解とし，1人の選手につき1点を与えた．この

とき，位置関係の採点のときに用いた基準線を採

点の基準とした．

このようにして採点した状況認知の得点は，ビ



図2.1　全得点に占める遠距離エリアと近距離エリア
の得点の割合

表2.1　2名の指導者の意思決定に関する採点結果の相関係数

テスト回数 相関係数 (r)

1回目 0.52**

2回目 0.46*

3回目 0.83**

4回目 0.69**

＊＊：p<0.01
＊：p<0.05

表2.2　状況認知と意思決定の得点率の相関係数

テスト回数 相関係数 (r)

1回目 0.54**

2回目 0.50**

3回目 0.53**

4回目 0.37*

＊＊：p<0.01
＊：p<0.05
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デオ映像内の選手の位置関係の得点と，それら選

手の行動の得点との合計点とした．

2）意思決定について

意思決定の得点に関しては，ビデオ映像テスト

の問題状況の撮影に当たり，問題設定を行った験

者を含む2名のサッカー指導者に採点を依頼し

た．各指導者にあらかじめビデオ映像を見せ，2

名の指導者共同で統一した採点基準を作成し，そ

の基準に従って採点するよう依頼した．1つの問

題につき5点満点で，点数が高いほど状況に応じ

た良い判断ができているものとして評価・得点化

した．なお，採点の客観性を図るため，各解答に

つき2名の指導者の平均得点をその解答の最終的

な得点とした．

統計処理は，出村（1996）を参考に計算を行っ

た．4回のテスト間の有意差検定には一元配置分

散分析を用い，有意差が認められた場合はさらに

多重比較検定を行った．また状況認知優群と状況

認知劣群の間の検定には，対応のない t検定を用

いた．なお，統計処理の有意水準は5％未満とし

た．

．結  　果

1．状況認知と意思決定

得点結果を分析するにあたり，問題によって映

像に映っている選手の人数が異なるために，各テ

スト間で状況認知の得点の満点が異なった．そこ

で，各テストにつき満点を100点としたときの得

点率に状況認知の得点を置き換えた．また状況認

知の得点と意思決定の得点を比較しやすくするた

めに，意思決定の得点も各テストにつき満点を

100点としたときの得点率に置き換えた．

意思決定について採点した2名の指導者間での

採点基準の統一性を確認するために，テストごと

に意思決定の得点結果の相関関係を算出した（表

2.1）．検定の結果，すべてのテストにおいて有意

な相関が確認された．次に，状況認知と意思決定

の得点率の相関関係を確認した結果，すべてのテ

ストにおいて状況認知と意思決定の間に有意な相

関関係が確認された（表2.2）．

次に，状況認知の採点の際に使用した基準線に

注目した．まず，判断者との距離が等間隔になる

ように描いた曲線に注目し，判断者の位置から3

つ外側のエリア（以下，「遠距離エリア」と略す）

とそれより内側のエリア（以下，「近距離エリア」

と略す）に分割した．そして，それぞれのエリア

内に問題の映像の中で選手がいた，あるいは動い

てそれぞれのエリアに進入していった選手につい

ての得点を別々にカウントした．図2.1に状況認

知全得点を100％としたときに，各テストの遠距

離エリアと近距離エリアの得点が占める割合を示



図2.2　状況認知，意思決定の得点率の平均値

 図2.3  状況認知の遠距離エリア・近距離エリアの
        得点率

図2.4　状況認知優群と状況認知劣群の近距離エリア
の平均得点率
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した．

次に4回のテストの被験者の状況認知，意思決

定の平均得点率の推移を図2.2に示した．状況認

知の得点率について一元配置分散分析を行った結

果，有意差が認められた（F=9.673，df=3/104，

p<0.01）．さらに，多重比較検定を行った結果，1

回目のテストに比べて2，3，4回目のテストの得

点率が有意に増加していることが確認された．ま

た，意思決定の得点率に関しても一元配置分散分

析を行った結果，有意差が認められた（F=5.648，

df=3/104，p<0.01）．同様に，多重比較検定を行っ

た結果，1回目のテストに比べて2，3，4回目のテ

ストの得点率が有意に減少していることが確認さ

れた． 

次に，被験者の遠距離エリアと近距離エリア

の，それぞれのエリアの満点を100としたときの

得点率をテストごとに計算し，全被験者の平均値

を算出した（図2.3）．遠距離エリアの得点率につ

いて一元配置分散分析を行った結果，有意差が認

められた（F=2.988，df=3/104，p<0.05）．さらに，

多重比較検定を行った結果，1回目のテストに比

べて4回目のテストの得点率が有意に増加してい

ることが確認された．同様に，近距離エリアの得

点率について一元配置分散分析を行った結果，有

意差が認められた（F=7.660，df=3/104，p<0.01）．

さらに，多重比較検定を行った結果，1回目のテ

ストに比べて2，3，4回目のテストの得点率が有

意に増加していることが確認された．

2．各被験者の採点結果

状況認知，意思決定に関してさらに詳しく検討

するために，まず状況認知の得点率に注目した．

そして，4回分のテストの平均得点率が4回のテ

ストの全体の平均得点率より高かった被験者（以

下，状況認知優群：n=13）と低かった被験者（以

下，状況認知劣群：n=14）に分類した．図2.4は，

この状況認知優群と状況認知劣群の，近距離エリ

アの満点を100としたときの得点率を，テストご

とに各群内で平均したものを表している．検定の

結果，すべてのテストで両群間に有意差があるこ

とが確認された（1回目：t=3.51，p<0.01，2回目：



図2.5　状況認知優群と状況認知劣群の遠距離エリア
の平均得点率

図2.6　状況認知優群と状況認知劣群の意思決定の平
均得点率

表2.3　近距離エリアの初期（1回目）の得点率と
              4回目までの得点率の伸びとの相関係数 (r)

状況認知優群 状況認知劣群

初期と2回目までの伸び r=-0.34 r=-0.31

初期と3回目までの伸び r=-0.61* r=-0.52

初期と4回目までの伸び r=-0.52 r=-0.60*

＊：p<0.05
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t=4.10，p<0.01，3回目：t=2.31，p<0.05，4回目：

t=4.18，p<0.01）．さらに，被験者全体で1回目

と4回目のテストの得点率の相関係数を算出した

ところ，有意な相関があることが確認された

（r=0.50，p＜0.01）．また，各群におけるテスト

実施期間内での近距離エリアの得点率の推移を検

討するために，それぞれの群で1回目と4回目の

テストの得点率の相関係数を算出した．その結

果，有意な相関関係は確認されなかった（状況認

知優群：r=0.30，n.s，状況認知劣群：r=0.08，

n.s）．さらに，それぞれの群で初期（1回目）の得

点率と4回目までの得点率の伸びとの相関係数を

算出した（表2.3）．その結果，両群で1回目のテ

スト得点率と各回の得点率の伸びの間には負の相

関がある傾向が確認された．

次に，図2.5は状況認知優群と状況認知劣群の，

遠距離エリアの満点を100としたときの得点率

を，テストごとに各群内で平均したものを表して

いる．検定の結果，2，3回目のテストで両群間に

有意差があることが確認された（2回目：t=3.46，

p<0.01，3回目：t=2.39，p<0.05）．また図2.6は，

状況認知優群と状況認知劣群の，テストごとの意

思決定の平均得点率を表している．検定の結果，

1回目と2回目のテストにおいて両群間に有意差

があることが確認された（1回目：t=4.26，

p<0.01，2回目：t=2.08，p<0.05）． 

．考  　察

1．テスト問題の評価

意思決定について採点した2名の指導者の採点

結果の相関関係をテストごとに確認した結果，す

べてのテストにおいて有意な相関が確認された

（表2.1）．このことは，小泉ら（2003）の先行研

究と同様の結果であり，2名の指導者は同じ採点

基準で意思決定について採点していたことが確認

された．したがって4回のテストそれぞれの中で

指導者の採点基準の違いは少なかったと言える．

以上のことから，本研究で作成したビデオ映像テ

ストの問題は，指導者間で一応は統一した採点基

準を設けることができるものであったと考えてよ

いであろう．

次に被験者ごとの状況認知と意思決定の得点率

の相関関係を確認した結果，すべてのテストにお

いて有意な相関関係が確認された（表2.2）．この

ことは，中川（1991）や深倉（1995），小泉ら（2003）

の言う，状況認知が的確になされれば意思決定も
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的確に行われる可能性が高い，という結果と一致

するものであり，先行研究を裏付ける結果となっ

た．

以上より，本研究で新たに作成したビデオ映像

テストは，験者が意図した少年サッカー選手の状

況認知能力と意思決定能力を測定できるもので

あったということが示唆された．ただ，図2.1の

ように4回のテスト間で近距離エリアと遠距離エ

リアの得点割合にはわずかに差があることが認め

られ，4回分のテストで難易度に多少の差が生じ

ていたことは否定できない．したがって，以後は

4回分のテストの難易度には多少の差があるかも

しれないことを念頭に置いて考察を進めていく．

2．状況認知と意思決定の関係

状況認知についての得点率は，テスト回数を重

ねるごとに有意に上昇していることが明らかに

なった（図2.2）．この結果は，工藤・深倉（1994）

の研究結果を支持する結果であり，小学校高学年

から中学1年生という発達段階において，グラン

ド上の練習によってゲーム場面をより広く認知す

る能力が開発されるということが示唆された．さ

らに，この認知能力はどのようなことが原因で上

昇したのかということを検討するために，状況認

知の得点に着目した．図2.3より，遠距離エリア・

近距離エリアそれぞれの得点率は，テストを重ね

るごとに増加していることがわかる．また，近距

離エリアでの得点率は，1回目のテストから2回

目のテストにかけて大きく上昇しているが，遠距

離エリアでの得点率は3回目のテストから4回目

のテストにかけて大きく上昇していることがわか

る．一方，テストを実施した時期はグランドでは

主に選手の個人技術の向上を目的としたトレーニ

ングが行われており（表1.3），さらに，On the ball

（ボールをキープしている状態）の1対1の攻防か

らOff the ball（ボールがない状態での良い準備）

の1対1の攻防へと視野を広げさせる指導がなさ

れていた．

このことから，被験者は状況認知に関して，近

くの状況が認知できるようになっていたことに加

えて，より遠くの状況も認知することができるよ

うになっていたということがわかる．つまり，被

験者は日々のグランドでの練習によって，注意が

及ぶ広さが広がった，すなわち視野が広がったこ

とにより，状況認知の得点率が向上したというこ

とが示唆された．

以上のことから，この時期のサッカー選手は，

状況認知能力が主に向上することが示唆された．

しかし，図2.2に示されるように，状況認知の能

力が向上し，グランドで1対1の判断を養うよう

なトレーニングをしているにもかかわらず，意思

決定の得点率は向上していない．この原因として

は，状況を打開するために有効な情報がどこに存

在するのかということを，グランドでの指導で選

手が十分理解できなかった，あるいは指導者が理

解させることができなかったのではないかという

ことが考えられる．つまり，意思決定を行う際に

情報量は増加したものの，多くの情報からどれが

適切な情報であるかを選別し，適切な情報を選択

できなかったため，意思決定の得点率が向上しな

かったのではないかということが考えられる． 

以上のことから，この時期の選手は，トレーニ

ングによってまず状況認知能力が主に向上し，相

手や味方の動きなど自分の周囲の情報を収集する

能力が向上することが示唆された．しかしなが

ら，場面に応じた意思決定を行うために必要な情

報を取捨するには経験不足であるということや，

多くの情報を素早く，場面に応じた処理をするこ

とが難しいのではないかということが推察され

た．さらに，どの技能レベルにおいても，状況を

認知するまでの過程が状況判断の重要な要因であ

るという報告（奥田ら，1991）をふまえて考える

と，現場で選手を指導するにあたり，選手のプ

レー上達のためには，まず状況を広く認知できる

ようなトレーニング方法を作成し，実施すること

が効果的なのではないかと考えられる．また，そ

のようなトレーニングを実施する中で，状況に応

じた意思決定を行うための情報がどこに含まれる

のか，あるいは適切な意思決定のために必要な情

報はどれなのか，ということを見極めさせるよう

な指導も同時に行うことが必要であると考えられ

る．
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その能力が向上したことが考えられる．さらに近

距離エリアでの結果も含めて考えると，遠距離エ

リアの状況認知能力の向上が，近距離エリアの状

況認知能力の向上に関連があるのではないかと考

えられる．つまり，近距離エリアの状況認知能力

がある程度向上していないと，遠距離エリアの状

況認知能力は向上しにくいのではないかと考えら

れる．したがって，少年サッカー選手の状況認知

能力の優劣は近距離エリアの状況が正確に認知で

きるか，できないかに影響されるのではないかと

考えられる．

さらに意思決定に関して考察すると，状況認知

優群と状況認知劣群の，テストごとの意思決定の

平均得点率は，1回目と2回目のテストで有意な

差があることが確認された（図2.6）．しかしその

後は両群ともに得点率は低下しつづけ，両群間の

差も見られなくなった．このことから，被験者ご

とにみても状況認知能力の向上が意思決定能力の

向上に十分反映されていないということが考えら

れる．

以上のことから，実際のグランド上で少年サッ

カー選手を指導するにあたって，指導者はその選

手の発達段階に応じて，近距離を認知する能力を

向上させたほうが良いのか，遠距離を認知させる

段階に移行したほうが良いのかを見極めて指導に

あたることが必要なのではないかと考えられる．

また，状況認知能力と意思決定能力の関連性が低

いと考えられるこの少年期のサッカー選手に対し

て，状況認知能力を向上させることと同時に，ど

こを見ればその場面の意思決定に必要な情報を入

手することができるのかということを関連付けて

指導を行っていくことも必要であると思われる．

．ま  と  め

本研究では，ビデオ映像テストを用いて，少年

サッカー選手の状況認知能力と意思決定能力を継

続的に測定した．その結果から，少年サッカー選

手の状況判断能力に関する特性をトレーニングと

の関連を踏まえて検討し，実際の指導現場に還元

するための知見を得ることを目的とした．

3．各被験者の得点について

近距離エリアの平均得点率において，状況認知

優群と状況認知劣群の間で1回目から4回目まで

のすべてのテストで有意な差が確認された（図

2.4）．さらに，被験者全体で1回目と4回目のテ

スト結果における近距離エリアの得点率の相関係

数を算出した結果，r=0.50と有意ではあるがそれ

ほど高くない相関係数が得られた．このことか

ら，近距離エリアの平均得点率は，初期の段階で

すでに両群間に有意な差があり，その差を保った

まま4回目まで推移していることがわかった．し

かし，各群内で1回目と4回目のテスト結果にお

ける近距離エリアの得点率の相関係数を算出した

結果，有意な相関関係は確認されなかった．この

ことから，各群内では初期得点と向上度には関係

がないことが推察される．さらに，それぞれの群

で初期（1回目）の得点率と4回目までの得点率の

伸びとの相関係数を算出したところ（表2.3），い

ずれの群においても初期の得点率が低いものほ

ど，伸び率が高いという傾向があることがわかっ

た．以上のことから，近距離エリアの状況認知能

力は，状況認知優群・劣群の初期の段階での状況

認知能力の差をある程度保ったまま，全体として

は向上し推移することが考えられた．しかし，各

群内では選手によって状況認知能力の向上度が異

なるということが考えられた．

また，遠距離エリアの平均得点率が2回目のテ

ストと3回目のテストにおいて両群間で有意な差

があることが確認された（図2.5）．しかし，状況

認知劣群の推移に注目すると，4回目のテストで

は明らかに平均得点率が高くなっていることがわ

かる． このことから，遠距離エリアの状況認知に

関しては，状況認知優群は1回目から4回目のテ

ストの間で徐々にその能力が向上しているのに対

して，状況認知劣群は3回目のテストまでは状況

認知能力が向上せず，むしろ停滞しており，4回

目のテストに至るときに著しく状況認知能力が向

上したものと考えられる．

以上のように，遠距離エリアの状況認知能力に

関して，状況認知劣群は状況認知優群より遅れて
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実験において， 27名の少年サッカー選手に作成

したビデオ映像テストを約1ヶ月に1回のペース

で5ヶ月間実施した．そのテスト結果を分析した

ところ，以下のようにまとめられた．

 1. 少年サッカー選手は，トレーニングによって

状況判断に関する能力の中でも主に状況認知

の能力が向上することが示唆された．

 2. 意思決定に関しては，場面に応じた意思決定

を行うために必要な情報を取捨するには経験

不足であるということや，多くの情報を素早

く，場面に応じた処理をすることが難しいの

ではないかと推察された．

 3. 少年サッカー選手の状況認知能力の優劣は，

近距離エリアが正確に認知できるかというこ

とに影響されるのではないかと考えられた．

以上のことから，実際の指導の現場では，この

時期の選手に対しては基本技術の習得に加えて，

視野を広げるようなトレーニングを作成し，実施

することが必要ではないかと考えられる．さら

に，選手の状況認知能力を的確に把握し，選手の

状況認知能力に応じて，意思決定能力の向上に結

びつけるような指導を心がけることが，その後の

選手のレベルアップにつながると思われる．

しかし，本研究で作成したビデオ映像テストの

結果と，実際のプレー場面における選手の評価と

を関連させて検討することができなかった．今後

もう少し継続的にこのテストを実施しながら，よ

り実際の指導現場に直結するような形で結果が出

せるように，課題を解決していくことが必要であ

る．それと併せて，ビデオ映像テスト自体の妥当

性の検証やテスト問題の質に関しても引き続き検

討していかなければならない課題である．
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