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儀礼の音ーへのアプローチ(1)

一一一アフロ ・カリビアン宗教の事例を手がかりとしてー一一

長嶋 イ主子

An Approach to Sounds/Noises in Rituals 

Yoshiko Nagashima 

I 

儀礼に背はっきら丹のようである.少なくとも筆者は.儀礼と名のつくもの、あるいは

カテゴリー化されるもの向。l'で、終始沈黙、静寂、盤音状態である、またはそう意図され

て構成されている、という例をこれまで見聞したことはない.たとえ「古楽」は栂々な理

闘から刑いられを〈とも、}ロを合む古は.何らかの形で入っている l.それが儀礼町時IMJ

的区切りの一つの散となっているよとが非常に$い。そのほとんどの時間を、敢て沈黙/

静寂/揖ff'(silence)でる市めるよヲ意図されていても.儀礼的パフォーマンス町中で、そ

の次の過棋ないし段階へ移行する時.その大幅な無音状態とのコン トラス トを示すため、

つまO区切りの重要性を明らかにするためにも.古は発せられる。その瞬間l、その音はそ

の場何時3TT附肉質的転換や変化を告知する.聴覚刺激により、その音の意義.電要性は、

確かに認識される。コスモロジカルな意味もH守される。それは儀礼のパ7才一マーやパ

フォーマーでなくとも、その場に居る人々に‘共有きれたンンポノレとなりうる。あるいは

それを一瞬のt古として、個々人に白111な連FL1.棋恕 感慨など、心理的、思考的、情動

的変化を経験させうる。またこれらが‘個々人町内にのみとどまらず、さらにフィードパ

yクされて {部分的)共附体に畏有されることもありつる。

'" これらのことはカリブ海地域内諸宗教の儀礼においても妥当である。カリ 7i陣地岨では

その}世史的経緯申ぇ、長くの典なった人種 ・民族が交錯し、融合したり、あるいはLなく

(1) rカリプ海地域」と胃う場合、その範凶ないし境界については、一致した意見があるわけで

はないし、時代とともに格。変わってH ることも事実である.ょこ町点については品問1987

6-7参照.な釘"、摘では西インド諸島且u'中米のベリ ーズ南米町ガイアナ スリナム

(仏領ギアナ)を:2:~ìに(開いても、る.
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ても、接触を何らかの形でもちつつ共存してきた.そのため、混血文化やモザイ7的文化

などともしばしば言及されるような、ユニークで複雑な文化状況を呈してきた。人種民

族的にも、社会・文化的にも r新しい実験場J と呼ばれるごと〈、多元的で、常に形も内

容も変化しつつ、新l.，(創造する力やエネルギーに准れるものをもち、生成させている.

他的ラテン ・アメリカ地域とは異なり、コロンプスらの到来により、原住民インテ'ィオ文

化はほぼ完全に絶滅させられたか、局所的に残るだけとなり、さほど大きな意味をもたな

いことが多い。それに代わり、奴隷として強制連行された凶~中央アフリカの県人の子孫

が、$(の社会で大多数を占的.社会の中間財を占める白人との混血ムラト崩においてb、

このいわゆるアフリカ県人系文化が重要な位置を占的ているのである。

このm人系文化は、長い年丹を経て、当初移入された形とは典をったものになっている。
宗教的には、スペイ ン.!c化と共にカトリ ックが.その後英国、フラ ンス、 オランY.デン

マークが揃楠争いに加わる台、これらの国々を通しでヲランス系カトリ yク‘ アングリカ

ン.メソディ スト、パプテストモラヴィアン、プレズピテリアン等々のプロテスタント

諸派が導入され.キリスト教は r大伝統J (greal tradition)となる.他方アフリカ系の民

峡宗教は r，)、伝統JOittle tradition)となり、移入後しばら くは大きな接触変容を経験す

ることはなかったが、徐々に変化した.特に18世紀後半より稿音im.(evangelicalゅのプロ

テスタント諸派が来島し、恩人奴隷にアプローチし始めてからは‘パプテスト派で顕苦に

見られるように、黒人側が自らの必要や期待などに骨わせて受容し始的、臼人ないし立教
信}

イ聞の意図した形態平内容とは異質の、きわめて組自なものが多数生起Lていった.これら

はケニアで典型的に見られる独立教会と類似したものであると雷ってよいであろう。

それらにはアフリカ系の宗教の諸要紫及び枠組とキリスト教のそれらが様々に合まれ、

かっ混合、融合したり、あるいはきほどの変容をとげずに共存併立していたりする。その

組合せも変脊度合も、全て事例ごとに変差が大きい。さらに、 lつの名称を与えられてい

るカテゴリ ーの中でも、歴史的に変化もし、あるいは内部でのヴァリエーンヨンも大きい

など、しばしば分析上町困難をもたらす. 般にこのような極矧の現輩をンンクレテイズ

ム(syncretism)と呼ぶが、事くの批判ちなされているように、その呼林はこれらアフロ・

カリビアン宗教 (Afro-Caribbeanreligions)のある状態を示すものではあるが、その内容

を埋解するのにさほどの有効性をもたない.特にこれらの宗教のー大特徴でもあり、その

生命的iIi.泉ともなっている儀礼のダイナミ丈ムとFイナミ yクスを理解するのに‘ 静態的

現揖を示す「シンク レティ 1ムJ という表現では、あまり説明がつかをいのである固

これらの宗教(多くは「カノレト J (cult)と呼ばれる)町中には、例えばインド文化内務

容を受けているものもあるように.アフリカ町民1m宗教と西欧のキリスト教以外の要曹を

121 ジャマイ方向土軒パプテスト (NativeBaptists)教告については、民噛1984、Turncr(982) 

などを書閉されたい。
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儀礼の昔へのアプローチ(I ) 

ーアフロ・カリビアン宗教町事例を手がかりと してー

指摘できるものもある.しかしそれらはこの二大要素はど大きなbのとは雷えないので、

モデル化して考えるには、はずして美しっかえないであろう。むしろ両者を両極とする京
131 

教スペクトノレを想定するのは者~告がよい。 事例により、ジャマイカのク ミ ナ (Kumina) や

ハイチのヴードゥ (Voodoo，Vo[u1dun)、キューパのサンテリア (Santerla)、セント ・Jレ

ンアのケレ (Kele)、 卜リニダード他のンヤンゴウ (Shango)などアフリカ的要素がillFt

なものもあれば、キリスト教の影響を;1:<認められるジャマイカのパ ヨマニア

(Pacomania)やリヴァイヴァリス'ム (Rev;valism)，セント ・ヴインセントのスピリチュ

アル ・パプテスト (SpiritualBaptisls)などもある。

このスベクトル kに多様な形態が，IEぴうるわけだが、 これらの宗教併に共通している特

徴町一つが、昔のエネルギーで溢れる懐干レマフォー7 ンスをもっ占である。ニれらでは音

楽以外の古バフョrーマンスも、非常に曹かで大きな役割lを巣たしている.その雑多な昔の

j<極的 多元的発生Aぴ共鳴状況について、特に非定型的を儀礼においては、そ札ら昔環

境町全体をダイナミ yクに把えるのに、サウンドスケープ <soundsca問}的視占が有効性
1<) 

をもっ。また儀礼のプロセスを劇的な昔パフォーマンスとして且、それを大l~j的に rオラ
151 

トリオJ にたとえることもできょう。さらに、これらの昔が儀礼で何をしているのか、役

棚上機能的側面を吟味することも重要である。儀礼の青の役害11・機能を概略して列挙する
16) 

と 以下町とおりである.

1.儀礼町開始の告知o j<くは太政など打梨族音が、これらを用いない時は歌などの声に

よる。

2. 儀礼の進行過桜て・の要所要所への扉の開1~1.つまり先導役。

3.儀礼の展開プロセスでの推進(進行皮肉決定、場面展開のタイミングの調整)役。

4.発音布iの物理的.身体的、心理的、箆的等、多様な状態の反映、"&ぴ続〈苦肉質量の

決定e

5.身体動作、踊りとの常なる連動(先導/)，応答)性。

6.泌奏者による、儀礼町ミク ロ・ サウンドスケープ全体の監説、自己統制.

7.儀礼的クライマックスへの主導。特にポゼション トランス (possessiontrance)の

奨励、招来‘導入、継続(維持)、終結の契機と道づけ。

8.音とリス'ム自体に rJJ j がある(宿勺ている)と感得させること。

9.昔の専門家を.技術の習熱、洗練及ぴ知殻町内容、質量において、儀礼やカル ト全体

的専門家とすること.

10.儀礼の軒結部への様近、しばしば終止役。

(3) 長嶋1988: 59-63、及び1990(予定)を審問されたい。

(4) 長崎19880
(町長崎1988 特に pp.70-790

[6) J，l鴫19890

ー-47 



人文自然論叢 20

(71 

11. r意識の変容状態J (altered states of consciousness)への導入。

これらは、儀礼パフォーマンスの形態やプロセスがいかに多線であろうと、はほ共通し

ていると考えられるが、音全体、特に 1、2. 3. 5. 7. 10. 11点は、吋針むという R• • ニ ダム (RodneyNeedham)やA ジャクソン (AnthonyJackson) らカt倹討したテー7

に深〈関わるものである。抑lえば、儀礼削の世俗のマクロ ・サウンドスケープは、開始の
{禍

音により、 P パーガーの表裂を借りれば、百で満つる r~なる天蓋J (sacred cal1oPY)に

署捜する.そLて聴覚をはじめとする全感覚が解放され、 V ターナ の汚うrコミュニタ

" スJ (communita討を経験し、異なる意書量・感覚レベルのl止俗世界に移行するときも、官

は嬰でもあワ続ける。さらに昔は鋼性を主張するものだが、文化及びその'1'の側人に働きか

け、文化的解釈枠組を股定させる.そのプロセスで、盟かで私的な感情的動指、.IJ:昧やン

ンポルのさらなる織成とそれらの伝達(移行)を可能にすると宅'えられる.

以上のようなれまぽ)明らかと忠われる音町役割、機能を考えてもを必、儀礼的場で生

成され、間ヵ、れる音を扱うのに 籍者は線々な閑難を党えてきた。カリブ海地域内アフリ

カ系ないしアフロ ・クレオーノレ系以外的宗教儀礼で=也、また他地域のものでも、音の果た

す役割が大きいことは、 宮ヲまでもないニとである。しかしアフロ・カリビアン宗教儀礼

は、{也と比べてbなお、背町並や頻度、方向性、強度などにおいて際立ち、他を夜駕Lさ

えするかのようだ。音の噴出、豊満状況は、まるであちこちから苦肉矢を射かけられ、そ

の場で圧倒され、しばしうずくまり、その中に授り、あるいは没するしかないと思わせる

程である.まさに音の儀礼と言ってもよい程、始めから軒わりまで背が非常に深〈関わ'). 

鳴り続け、しかもその重要性は当事者に認訟されている.それだけに育、聴覚からのアプ

ローチは適切であると思われるのだが、いざ昔と向き合うと.様々を耐で問組占が坪き彫

りにされるのである.

そこで本稿で1;1.筆者がたびたびフィールドで.あるいは資料を分析しよヲと した際に

直面した当惑や困難な事項、さらに自明ではあるが新たな悦点を付加されて蒋也識した問

題点を並理することを主な同的とする。それは(文化の)昔全般を扱う際に生じ、かつ儀

礼のコンテクス卜や場においても基本的に共通する諸問組一一それらこそ特徴的諸相と換

雷できるものであるがーーへと敷街することができるものである。そLてこれら古文化の

特徴的諸相は、今後も儀礼的場のみならず文化的音全般を吟味するにあたって、常に大前

提となる(はず丹)ものである。それ申え、アフロ ・カリビアン宗教の官儀礼の事例を念

頭には読いているが、それらをそのまま例示して骨折するのではなしそれらから樽き出

(7) Bourguignon 1973， Tarl 19691j:-ど幸照.

(8) Needham 19670 

(9) Jackson 19680 

{¥O} Berger 19670 

(¥1) Turner 19690 
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儀礼町音へのアプローチ(1)

アフロ ーカリビアンif教の事例を手がかりとして

せる、より一般的で抽鼻度の高いレベルで論じるつもりである。

Il 

前節の問題意識をふまえると、以下に列挙する項目が重要と思われる。これらで全ての

昔の特徴的諸相ないし問題を語り尽くせるわけではもちろんないが、議論的出発点として

は必要最刊であろう。以F.順次説明を加えることにする。

l 青のパフォ-7'/，ス性

2 音の物理的#永続性、非持続性

3 音パフォ-7ンスの復元、被製不可能性

4 汗のきき方、きき取られ方

5.音のかたち、様式性、パターンとヴアリエーン ヲン

6 青の認知、分類/類型化、意味解釈におけるエミック (emic)/エテ イ"7(etic)・

レベルの義異.それらを再解釈する観察・調査者の立場ゃあり方 ，ヱミ yク・レベルと

のフィ ドノ〈ック

7.視覚に映る音 音/晋現輩の身体性

8. 17;についての言語表現 エクリチュール

9.官/音現草のイメージ化、視覚化，それらの個別組と共有性

まず官のパフォーマンス性について。儀礼では、そのパフォー7 ンスの中に昔を出し、

それに意味をもたせるパフォ-7ンスが古まれているのが通常である。戸外での場合 儀

礼の音の構成要素と Lて、自然界を古む環境音も積極的に聴かれることがあるが、それら

は干測不可能性と人為的統制の閑難きなどのため、文化的様式化を前而に出す儀礼行為で

は、"くが脇役となっている。一般には入戸と器音/楽総音(多く打楽器が用いιれる)、
これらが中心的かっ重要な部分を占的、それらはすべて身体運動を伴ったパフ才 マンス

により音源から発せられる.音の質も量も、身体性と不可分に結びついているわけである。

そして無音状態をベースにすると、儀礼の苦パフォーマンスは、静寂/沈黙/無音も合的

て、はぽ全面的にポジティヴな意味とシンポノレで満たされていく。主に定型的帳礼で、音

の内容、質量とも厳絡な形式性の中で表現される場合、あらかじめ音は儀礼参加者、特に

背のパフォー?ーの耳、顕、心の中て'喝っていて、それが外在化きれる瞬間を待っている

だけかもしれない。このようにプログラム化され、楽譜化されているような音でも、その

苦が儀礼町中で真の機能を果たし‘参加者にも意味をもちうるのは パフォ-7ンスを通

してのみである。

最近は先進国を中心にハイテ7を駆使し、オーディオ器材が利用され、音のパフォ マ

ンス性が欠如ないLカットきれる、あるいは過度に誇示されるケースもでてきている。例

えば音量調節のみ可能な録音された音は、常に同じ形、質で参加者向耳に届き、しかも視

49 
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覚的な側面が欠如したままなので、すべて聴党に全而的に依存することになる.もし古の

パフォーマ一、すなわちある面での専門家の介在を、完全にではないにせよ、俄礼で不必

要とするようになれば、背の専門家のあり方 古町存花町仕Ji、参加者向鳴き方、その意

味づけなど、与える影響も質的変化をしてゆくだろう。ただしアフロ ・カリビアン ・カル

トの場合、担い手が各社会でも貫困層に属し、ハイ ・テク ・メディアの和'iJT1が広〈普及L

ていないこともあり.そのような問題はまだないと考えてよい.

第二に昔の物理的非永続、非持続性.1向ま性について。これは音とパフォーマンスの一

回性、 再生不可能性とも官接に関連し、 niJi伝来的諮IUI樋と置なってくる。そのままでは

消失してゆく音を 儀礼町場で参加者はどうi聴くのだろうか。祈り、朗日目、朗読、説教や

焚尖などの歌といった言語膏の場合は、各々怠昧円単位で内鮮を把握してい〈のが普通で

ある。ただし儀礼3待Z監視1;1.必ずしもその意昧を理解できなくてもよしむしろその発

音レベルでの不明瞭さも合的、理解Lにくさに積極的意味さえもたせている而がある.つ

まり古の分節的レベルの重要性よりも、官1¥律的側面がかえって重視され、機能するのであ

る。例えは仏教の声明、お経を我々普辿の人が聞くとき、1J:昧を把保し、型解しをがらl刷

いているよとはむしろ綿であろう.その青の流れ、リズム、ピ yチの変化、戸の質、時折

嶋らされる木魚や鐘の官、それらの背と併寂とのコントラストなどにむしろ注意は向けら

れるのではないだろうか。もちろん「南無阿禰陀仏Jや「南輯妙法蓮華緑」など日踊の有

名な題目の一節などは、ある程度きちんと聞き取れ、その意味さえ、漠然とにしろ樫解し

た気持ちにもなったりする.けれども儀礼のその場での機能性、存荘感、またンンポノレや

イメージとそれらの連想の暁起といった而においては、昔の自民律性の1iに重要1tがあると

考えてよい.

それは多かれ少なかれ、 77ロ・カリビアン・カルトにもあてはまる.例え1;1'先制がも
《 らご

たらしたアフリカの r故郷J の言葉は、現代でもシャンプウ、ケレ.クミナなどのカノレト

儀礼町中でも使われているのだが、発音や節は部分的に賓形して伝達されたりしている.

害加者の中には全〈理解不可能だと明言する人も少をくないL..音の専門家でさえ、意味

は不明瞭にしか認識できず、またはたしてかたちの模倣による伝達継承が正しく行われて

いるかにも確固たる自信はもてをい、といった状況がある.しかしだからと言って、儀礼

的挙行に支障があるわけて・はない。かえってその不明確で理解困難な部分を 例えば rア

フリカ」という言葉のもつー積神秘的なものと同等技してありがたがったり、神脇性や硲

儀怯と自己との近接性を確認し、またひそかに誇ってさえもいる o それらのエソテリアク

で立味不明の言詩音も、それが音として苑せられ、聞かれるという音の背化という現輩に

より、横録的在意味と効果が現われるのである。かっそれらは多〈韻律性的中にインプ y

卜され、イ/プリント(刻印づけ)される.また来器音の場合には.{同人で把慌できる何

らかの音の単位、多くはリズム パターンを述ねて聴き取っている。

その意昧，解釈はある程度伝達され、 j¥、布されていたりするが、その場合でも個人差は
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世礼の音へのアプローチ(1)

ーアフロ ・カリビアン宗教の事例を手がかり とLて

言ib昔より大きく出てくる。共有される範岡が広がれば広がるだけ、その内容はシンボル

としてにLろ、大ざっぱでより単キ直になっていく 。それでも、そしてかえってその簡素イヒ

ゆえに、力強くf云最されうるという側面もある。

音は確かに発せられ、鳴り響いたあと消えてゆく。儀礼においてもそれは変わらない。

ただ定型的儀礼で典型的に見られるよ う に、~Il興性の少ない、多く定型的な古の流れとリ

ズムが要求されるか、あらかじめ決められている場合、基本的には誰がその古を発Lても

その儀礼町執行においては形式の遵守、つまりあるべき音の動き、リス'ム、そLてしばL

ば昔1u:がパフォ-?ンスで表現されればよいわけである。むしろノマフォー? によ って古

町内容と形式が著しく異なってくるのでは困る。無論、質的な差異は'1じ、その差異こそ

がものを言ヮこともある。特定的人の戸や演奏こそが重大視され、要求される例は世なく

ない。

ただ$(の儀礼においてと同様、アフロ ・カリビアン ・カルトの場合においても、:11定

型的儀礼とは言っても、カルトごとに典型的ないし中核となるセ y ト・ノマターンを有する

音、音楽が存在する。主に特徴的リズム ・パタ ンにより、およそどのカルトか同定でき

る、という様式性が見られるわけである。それらの青やりス・ムは太鼓で代表される;1来器

群によって叩き出され、物理的には消えてしま っても、何度もそ札が繰り返されることに

よって、奏者、参加者や傍観者向耳と心にも定着される。それで奏者の倒別性の差異を越

えて、普遍的なリズム ・パタ ンを聴き取ることができ、その核たる昔の流れは定型的あ

るいはポピュラーなメロディ・ラインと共に、 lr永純的に彼ら円余同町記憶装置にセ y ト

されうると考えられる。

第三に昔のパフ ォーマンスの復元・観製不可能性について。もちろん儀礼での非定型炉J

音表現は.一回毎にメンバーも曲目も違うことがあるなど、その一回性という限定をより

強〈受ける。時宅聞の非可逆性、閉じ音、 パフr マンスの生産 ・伝達 ・消費・再生・繰

返しの不可能性は存在するが、それを白定的に見てゆく必要があると筆者は考えている。

例えば路上パフォー7 ンスでは、予測不可能な儀礼内部と外部の音の相互作用、その場で

独自に醸成されるサウム/ドスケープ町内容は、その場で誰でも参加でき‘個人的な剣道的

貢献も策しめるものである。儀礼のシリアスな音と到J主的中に、それを少しでもズラ L、

ユ モアを生んだり、時にー府真剣さを強化するをど様々な表情を加えることができる。

自向な則興、アドリブ、創造性が組み込まれる余有?と柔軟性があり.音は多面的に機能し

ている。科生不可能とは、この場合、再生不必要ということである。

第四に音のきき方、ききとられ方、及びそれの主体について。 l昔の発する場には、当事

者と観察者/調査者がいる。当事者は音の発生者と非発生者に分かれ、後者の中に最も広

い意味での聴衆 つまり聴いていなくても聞こえている人々も含まれる。儀礼でも同織だ

が、場合によっては、例えは秘密性やプライパシーがさほど重要視されず、やや公的な性

栴をもっ戸外のパフォーマンスなどでは、ノン ・ノぐ7ォ-?ーの中にも発音者がいる。そ
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れが音やパフォーマンス自体への受動的、そして時に能動的反応者であったと Lても サ

ウンドスケープ的説野からみると、このような発音者と聴衆の中間領域にいたり.また双

方の聞を動いたり、また双方伺時である入などは、彼ら自身が構造的に取り込まれている

と言ってもよい。ただし機礼そのもののあり方、 パフォーマンスの構関の官写真と Lては‘

厳慌に精通化されているという表現は妥当ではない。むしろ、これらの部分はf測不可能

ゆえに、構造全体の柔軟な申らぎとしてと っておかれていると宮える.外相l膏がいかなる

かたちゃ内容でも、質量!日lわず受容されうる仲縮自在な間隙が用意されていると考えたら

よいのではないだろうか.

背i!'!，のレベルに応じた分類も必要だが、それにも内祖的に含ま札てしまうき(聴、間)

〈耳、聴衆の問題はやはり重要である。閉じ古源から発せられる昔は、同じ音とは必ずし

もきかれていない.骨{困人の神経生m学的レベノレでの遺伝、能力、経験などに起凶する知

覚作附の差異、加えて文化的に条件づけられた音の認知パターンの差異などが相互に絡み

合っているからである.ではきく主体はどこに居て、誰に品も近づ〈べきで、その主体の

圧のu知と他の発音布や聴衆のそ札とのズレをどう把雌したらよいのだろうか。パフォー
マンス町最中、自由に飛び回り 魂の心で聴きとる天使のようにはなれないのか、また全

体を鳥献するきき方はあるのか、といった問題は常に桟る。コンテクストや場内重要性を

考えつつ、{聞別のカノレトないし儀礼の典型的な昔、あるいは核たる苦表現の抽出とその理

解へより近づく方法を、これまで以上に編みWIさねは!ならないだろう。

第五に多+制主について.これまでにも指摘してきたように.アフロ ・カリビアン・カル

トはあまり体系だってはいない諸信仰と儀礼的緩やかな総体であり、またヴァリエーショ

ンが~(存在する。そしてそれらの特性的事〈を、昔世界も共布している。 つまりカル卜

儀礼のfiも、様式性はあるものの、さほど体系化されていず あいまいな部分が大き L、
またカルトのパウンFリーを示Lうる音の特徴も.常に明瞭にl聞かれるわけではない.加

えて一つのカルトの中にも、カノレト ・グJレ プの数以上にヴアリ エ ションが聞かれる.

それだけ儀礼の音も融通性、柔軟性と多様な可変性を示Lているのである.

第六に、古の認知、分類、解釈におけるエミック (emic) とエテイソク (etic)・レベル

での相異について.両者が完全に同 になることはまずありえないが、中心点のずれた門

が重なった状態をモデル化して想定してみるとよいのではないだろうか〈図 lλ ここでの

問題点として例えば、何の音がどこまで、どの程度「儀礼的音J として認知されるのか

特にサウンドスケープの中からの選択の斜般について、また特定の場て..~êせられた背の連

鎖/連続体は、どう分頬 ・類型化され.コスモロジカルな(あるいは系統だっていない断

片的でカオス的でさえあるかもしれない説明も合的た)解釈が施きれるのか、といった問

題が挙げられる.ただしこれらはヱミ，7・レベルではあまり鮮明でなく、問いかけられ

るまではさほど意識化されていなかったり、あるいはほとんど無意味とされていたりする

こともある。それでもこれらの問いかけに対し 半鼎意織的に伝授され、または創り出し
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惜礼の青へのアプロ チ(1 ) 

ーアフロ カりピアノ京較的事例を手がかりと Lてー
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(夜)

隠された次元の知践を、即時に事でてきた昔の連続体の総体を瞬時に誕縮しつつ、

コスモロジカルに体系立てて説明することもある。

つつ.

レベルは常ヱミッ7・いずれにせよ、

レベルもそれに骨わせて動いたりしている。エテ ィァクに微妙に動いており.

そして再解釈しようとする他者町立場もまたこれらの差巽を外からより客観的に見て、

〈関2)。

中心を移動させ

二つの内をはさみ込んだ角度内に作られる第三の門の面Jきである

そのまま滞まらず、原初的にはエティ ッ7・レベルと重なるが、
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て申〈派生物と言える。また当然ヱミックを発音者町側とのフィードパックもあり、これ

ら三者と も微妙な変化を Lつつ運動するのである。このことは、一つの昔、音パフォーマ

ンスが、$重層の意味.認知、解釈の輪の中にあることを意味する。

音は本来的に個性を主張するが、儀礼という、一般に集合性、共有性を前提とするコン

テクストにおいても、音の個別性は集合性的下に完全につよされることはなく、全体的調

和を乱さない限り、その存在窓義をおく評価され、楽しまれる。アフロ ・カリビアン ・カ

ノレトでも役割分担はあるが、多様な声、その他の身体から発せられる昔、太鼓を中心とす

る打楽器昔、雑昔、自然環境を含めたサウンドスケープの中で、その全体像を的確に把握

し、具体的パフォー7 ンスからその解釈に至るまで.個別性は自由に発揮される。

第七に視覚に映る音、ないし音/音現象の身体性について。音現輩はきかれるのみなι
ず、原初的には見る/見られるものであり、視覚に映る音という側面も問題になる。音は

聴覚のみに作用する場合もあるが、それと比較して視覚にも作用する時、質的差呉を、音

を実質的に作り出す直按的発音者のみならず、間接的発音者を合的たその他の当事者、及

び観察者、パフフ，-7ーのみならず聴衆にももたらすことは重要である。

それと関連して、昔/昔E見事の(踊りを含む)身体性についての問題もある。音は発せ

られる時、何らかの身体所作を伴うものであり、この身体性を抜きに音現畠は成立しない。

さらに単なる r動きJではなく、「踊り J という表現在用いる場合、その身体性は身体自ら

も昔を発する、という視点から見直せる固

ところで視覚に映り訴える音は、昔現象のイメージ化/視覚化というテーマに密接に関

連すると共に、音を扱う側の感性と技術にも関するものとしてクローズア ソプきれてくる.

技術的には、音現象を伝える側の感性と力量に依存するが、サウンドスケープがランドス

ケープと同様に、読者の頭や心に生まれてくるような揃き方が必要とされる。単に説明的

では音のもつスピ ド感に欠けるし、臨場感も失われて Lまう。儀礼パフォー7 ンス.特

に踊りを多く含む場会、この動態的現象をいかに扱えばよいのか偶々の記述者の宇量の

みならず.もう少し技術的に洗練されえないのか考えてみてもよいであろう。ただエミン

ク在世界観を取り込み、対象者の思考や言語表現を事〈用いすぎると、それ自身が文化、

価値規定的であるため、読者に誤解を生じかねない固説明用語が特に情!lJlを表現したり、

評価的になればなる程、我々の認知体系に組み込まれた言語表現やイメージ換起1t川内で

本当に充分理解できるのか、といった疑問は消えない。

また音や音現晶の身体性は、音のパフォ-7ンス性に連結している。大自然であれ、都

市町雑踏であれ、ほぽ一方的に無作為に聴覚に入ってくる環境音とは異なり、能動的な音

の連続、不連続、静寂で構成される儀礼は‘環境音的要素を積極的に排除してゆく性質さ

えもつことが少なくない。儀礼も合的、特に建物内で昔を出す行為を行なう理由の一つは、

不要な環境音の排除にあるとおりである。もちろん筆者が以前指摘した、路上など昆外の

儀礼におけるサウンドスケープの重要性についても、環境音が中心的要素を占めるわけで
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儀礼町昔へのアプローチ(1)

ーアフロ・カリビアン宗教師事例を下がかりと Lて

l止をL、青の発生地も音稗の届〈範囲も無数であり、その質も量も'J;;に雑多であり、こち

ら側が吾、悼l的に聴き取るときはじめてある積の草昧をもっ環境音は、儀礼的ミクロ・サウ

ンドスケープが77ロ・サウンドスケープと交渉し、そのFイナミクスが俄礼パフォー7

ンスに活かされるとき、その効巣を大いに発縛するのである.

ともあれ儀礼的百は、発音行為、即ち背パフォーマンスによって出される bのが主流で

ある.本米的に行為として奏でられる音のパフ才一?ーも、聴衆と同時に聴(間)き、そ

れと同時に見るのだという音パフォー7/スの現在性、直接性が重要なのである.音が発

せられる時のパフォーマーと聴衆双方向動きや、聞くときの神経生理的 ・行為的側面も合

的、儀礼の昔が聴覚のみならず視覚にも作用するという側面を、積械的に考えてゆく必要

がある。儀礼の場で録苛テープなどが流れる場令と、実昔が身にしみる場合とでは、明ら

かに我々は異なる反応をするであろう.またラジオやテレビで実況中継が放送され、儀礼

的措にいなくても参加し、聴衆となることもあるが、間接的すぎて臨場感に欠け、物足り

なさを感じる人も少な〈ない。この直接的感覚/直接性は、非常に重要な意味を当事者に

も観察者にも与えていると考えられる.

では身体性をクローズアップした降、何が問問となり、何がよりー照明硲にされるので

あろうか。特に踊りや大きな動作を伴う楽器械奏、歌、声のパフォーマンス、 トランス ・

ポゼンョンに関連する掛特の動きや、たまに経験される予想不可能な激しい動きなどは、

まず音との密接な速襲プレーの中で且られる、ということを明確に倍認できる.さらに霊

的動き、霊動による身体反応では、例えば手をぎゅっと程りしめる、上げる、広げる、ひ

らひらさせる、大きな手拍子をする、足をドンドン路み鳴らす、片足ないし両足で飛ぴ回

る/飛ぴ跳る、大股であちこち歩き回る、走り出す 。身体を小刻みに、あるいは大きくブ

ルプル震わす、あるいは自由に動かす，頭部や厨から縮こませる、顔をくしゃくしゃに歪

める、一人笑いする、頭をゆっくり、あるいは速く、小きく、あるいは大きく撮る、目を

ぎゅっとつよる、薄日になったり、焦点の合わない自になる と実に様々な動きが表わ

れる。それに伴い、あるいは伴わなくとも出てくる奇戸、 'Eり、一人冒.輿言、メロディ

ックな誇り、祈り、激しい目、ヴカ、い nから腹の底までが大きな喉であるかのよう昔、低

〈ひきつった音で一気に発せられる独特の呼吸法による晋、感きわまっての抑制きれない

表現のほとばしり、スピリ yト・ポゼションで起こる様々な体位や戸、昔の例は、枚挙に

いとまがをい。

これらは儀礼にプログラム化されているとは言えないだろうが、あらかじめ予想しうる

ことが多い。これらの表現を許容するアフロ・カリビアン・カルト儀礼に多〈按Lて、こ

のFイナミ，7な枠と動きのパフォー7 ンス町本質にいかに迫れるか、またJl髄をいかに

伝えたらよいかを考えてきた。そして偶発的に苑せられる様々な昔をサウンドスケ プ的

に取り込んでみる ζ と、そして動き、パフォーマンスを常に注視すること、それらが別箇

に併存L，共存しているのではなく、布機的で緊密な連結があることなどを、これまで以
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1:1こ兎観するようになった.それにより、儀礼においても身体性的もつ茸味、身体自らが

背を発し、メ yセ ジを送っていることを、より良〈理解できるのだと思われる。

第八に 青についての言語表現、エクリチュールについて.これらの本来百草になりに

くい背現輩と身体的行為について、どのよヲに語り、また記述したらよいのであろうか。

背は事〈主観に訴えるものだが、ここに主観性の非製化のl問題、他者に畳けた感性の申ら

めきを説明することも合まれる。あるいは客観的現鼻の叙述に合まれる(恐らく遺札るこ

とのできない)主観性、主観的表現の問題もある.背梨、特に嫌器械奏は、本来言語で表

lJlできない部分を、背の主的組織化により発散的に表現し、他者にその心理的、情動[1.)動

きを伝達する一重要干段である。音楽が言語化しないでの表現 ・伝達手段と Lてきわめて

有効てeある ζ とは、ほぽ疑うことのできない事実であろう。それを回りくどく、もどかL

〈思いつつ.無理に言語て'伝えようとするのであるから、ノF向然性は不可避的である。こ

れについてはまだ結論に達していないが、言葉だけでは不卜分だと忠われる.そのためも

あり.ヴイジュアル化、視覚化の問題を考えてきた.

そこで第九に官/音呪鼻の視覚化、イノージ化について.&.びその個別性と共高性につ

いて.それは.ビデオ干映画にとり映I量化することのみを意味しない. ~並々は、音を問〈

と作Iらかのイメージを心や頭に思い描く、あるいは自然と様々な思いmや悠像が浮かよ、
という梓験を 日常的にする。この連動性の重要性を強制しておきたい。また何かピンとひ

らめいたとか、直観的にわかった瞬間に、色つきの絵のようなbのとか‘動〈立体{撃が傾

に浮かんだりという経験もするが、このようなものをモデル化することはできないだろう

か。ただ、主観の領域内に大きく収まる視聴覚で受容したものを、白分で日11噌Lて分析し、

他者にまた視聴覚に訴えながら説明するときの客観的叙述に、いかに、またどの程度 rl:.

観性J を取り入れるかは、さらに問題とされうるであろう.

さらにこれらが個別性を越えて共有される場合とされない場令の差の社全 文化的意味、

特に共有される場合、その視聴覚経験の社会性の提示する諸問魁などもある。フィ ルド

で昔に関する説明をき くと、時々イメージで語られる.それはごく個人的なものもあるし

ある程度共有されたものもある。この共有度円高さは.特定のコンテクストを超えて、あ

る儀礼の特珠性、社会 ・文化的特徴をさえ表示するが.そのエミックなイメージの世界を

より深〈知ると情I時に、常に比較の視点をもち、初対的に考えてゆかねばならない.音現

鼻の説明が共有性を広げるとき、その社会的メ yセージは、自己充足的世界の中では理解

を増す手がかりにはなっても、それ以外的世界では誤解を生みやすい骨質をもっているか

らである。

111 

以ヒのnn~占は、儀礼の昔の特性というよりも、文化の汗全般にÎ.当するものであった。
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では.儀礼の苛としての特殊性をるものは、果たして本当に抽出することができるのだろ

うか.儀礼的場で生起し、聴(観)覚に受容される晋は‘その他的文化的な音といかなる

質的差拠をもっていると考えられるのだろうか。例えばIi1Jじ楽器や声質を使い、同じメロ

ディとリス・ム、ピ yチなど青楽学的に同 町IUIを、儀礼的場で演じるのと、儀礼以外の場

(例えば舞古)でii'iじるのとでは、どこに、いかなる決定的差興がある(とされる)のか、

ないのか.その昔やl出自体は、場内差異により、大きな質的変化をLたりするのだろうか。

儀礼の庁と L寸場合 IHl組とされるべきなのは、昔自体よりも期的方なのか。背のみ取り

mすことが、(ほとんど不可能で、ときに盤意味で不要という以外に)どれほど儀礼の音と
しての特徴的把探を助け、かっ特定ないし一般の悦礼町理l解に役立つのだろうか。一体、

何をもって「儀礼の背」と類別するのか。また懐礼的パフ芳一?ーの中で、音パフ才 7 

ーとそれ以外町人々の!日iで円、その場での音に対する感覚、意識に差輿はあるのか、ない

のか.儀礼パフ才 ?ーと、パフォ マ ではないがその場に居る傍観者などではどうだ

ろうか。あるいはそれ以外的直接に見聞していない人々は、膏儀礼町音をどのように捉え

ているのだろうか . 

これら以外にb、まだ問題点を列挙することはできる.これらのリストを長くすること

は. j，jがH~~ とされうるのか、して b よいのか.がよリ明らかになるので有益ではある.

しかしそのままでは、 4二れまで儀礼の音の領桟に聞Lて. (いかに軍要であっても}さほど

附心が向けられず、また何よりも吸い方が難Lいことを改めて総滋させるのみである。土

記のntJ姐点などは、別稿にて扱う予定であるが、本稿を閉じる前に.筆者の現在の立場を
若i述べておきたい。

儀礼において.音及び音環境が非常に大きな意味をもっていることは前述のとおりであ

る.俄礼研究においても これを全体(の場)を構成するー袈訴としてのみ扱うのでは、

その本質に迫れないであろう。音が存在し、鳴っている時空間のみならず、それが量的に

も質的にも、期大化あるいは消滅化するプロセスも、また蛭昔状態も、特に意味があるは

ずである.昔の{i徴性のなかに、意味ある(付加価値のついた)静寂/沈黙も当然合的て

考えねばならない.晋の無徴のなかにも、それが単なるある昔及びその連鎖、と次の音及

びその述釧との!日lに存在する間隙を埋める以上町役割l機能を もったものは少なくないて・あ

ろう.このように苦といってふまた無音/静寂/沈黙といってb、多様を給郭と内容を

もつのである。

音は生きものである。儀礼において.死んだ音は存在しない。たとえそれが死町儀礼で

表われても、また死を意味するとエミyクに説明されても、昔自体が死んでいることとは

な昧が遣う。静止する音も合的て、昔は略り、流れるものであり、その流動性を要素令析

のように静態的に把えるのみをらず、もっとFイナミ ，1に把える方法、視角があって然

るべきであろう@これまでは例えば採譜に始まり、拍子とリズム、テンポ、メロディ(音

階、肱法簿上布i昔.その他の音組織構造について、理i~品の有無と種類、歌の有無と歌詞の
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内容(意味 テー7、精造等}、演奏者や歌手や作詩作曲家について、起甑{伝承)、ヴァ

1)ヱーンョン等々について、各詳細な解説が紹介されてきた。また各型車聞の相互関係、

さらに社会的その他の背景との関連や他の文化要紫との機能的‘精道的関述世についても.

地道な調査研究は少なくない。

それにもかかわらず、特定の儀礼及びその場町場景が、時系列的に、あるいは多層的・

共時的にも、本来的ダイナミズムをもって生き生きと且えてこない、聞こえてこないこと

がある。そのもどかしさを、何とかLtoぃ、乗り超えたい、 と思うのである。もちろん問

題点を挙げつらい、批判を並べたてるのは安易なことであろう。より重要なことは、これ

らの批判や問題点をうまく整合させながら、新しい視角を槌供することである。論理(性)

よりもむしろ非論理的で不整合な感性や情動の方に事〈訴えかけることの多い音を扱うの

であるから、一網打尽的な方法論など寄せつけをい、あるいは元来存夜しない、という強

硬論が勝っているかもしれない。そ札でも、いやそれだからよそ、背の死体としてではな

く生きている音を、生きている実態がよく理解できる方法で、それにより儀礼町パフォー

?ンスも情遣も、静態的にではなく、動態的に.生きたも町として把える視角を侠索Lて

いこう.試行錯誤のなかから、これまで見えなかったものが見え、聴こえなかったものが

聞こえてきたなら、そして何か つでも新し〈明らかにされるものがあれば、そこにまず

ささやかな意義を見い出Lたいと思うのである。

(付記)本稿は1988年9月、及び89年9月に行われた日本宗教主全第47阻I(於仏教大)、第

48回(於独協大)学術大会において、 「儀礼的昔の賄相一一ーアフロ・カリビアン ・カルトを

Z恒例と Lて」と越する口頭発表をもとに修正加錯したものである。また一部は、スティー

ブン・フェルド著'烏になった少年一ーカルリ社会に釘ける背 ・神話・鼻徴』についての

響評論文 (r季刊人類学J1989年12月発刊)でも級ったものと重砲していることをあらかじ

め断わっておく。
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