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鷺_萌 治時代の神戸市の
交通機関の発達状況

/匹
∵.:鷺1樫 源'区 好

明治5年10月14日 新橋 ・横浜゜;マ イルを陸蒸気の鉄道が黒煙を吐いて≧

わずか55分 で走破したので、文明開化に人々は驚嘆の目を見張った。 この鉄道

の開通は、Z年5月11日 神戸 ・大 阪間ご1:Q年2月5日 神戸 ・京都間でも行われ

たDま た2隻 年11月f日 には∵ 山陽鉄道の兵庫 ・明石間も開通した6も ちろん

神戸 ・新橋間の東海道線の完成は、一これから大分遅れて、22年7月3日 のこと

であった,,

電車が日本で初あて顔を見せたのは、23年 東京上野の第三回内国勧業博覧会

の時で、約4町 ほどを22人 乗りの電車が動いて入場者を驚かせたが、企業とし

て利用されたのはその5年 後.28年1月 末京都電鉄が京都駅より伏見京橋間約

4マ イルを運転したのが草分けである。このように維新後20数 年間に.馬 車に

かわって 厂鉄の道を重い火の車」が恐ろしい速さで走ったり、 「エレキ」で車が

走る交通機関の急激な進歩は、当時の人に賛嘆と恐肺の念を与えた。またこの変

革は、当時の社会に多くの混乱と紛糾をもまき散らしていた。例えば.山 陽鉄道

の兵庫.明 石間が開通した結果.兵 庫一帯で繁昌していた旅館と人力車はたちま

ち甚大な打撃を被った。鵁 日報(21年1て 月21日 付 丿の記事は この ことに つ

いて、

「沿道の旅籠屋及人力車夫は大に其影響を蒙るに より.右 旅籠屋人力車夫は一

人にても多 く客を引附けん為め、兵庫 ・明石間の車賃は8銭 と定め、旅籠屋は

車夫を無宿料にて宿泊せしむることとせんと昨今相談中なり」

と報じているように.旅 寵屋と車夫が客引止め策として共同戦線を張り、兵庫 ・

明石間の鉄道運着上等39銭 ・中等26銭 ・下等13銭 に対抗せんとした事実は、

その混乱を物語っている」

1.馬 車 鉄 道 関 係

神戸 ・三田間馬車鉄道敷設出願

明治時代の交通改革の流れは、神戸でもまず馬車鉄道からであった。林兵庫県

知事は神戸 ・三田間の馬車鉄遵敷設出願があったので.そ の件にっいて.神 戸市

会は、23年11月20日 臨時市会を開き.そ の諮問に対する答申案を種々対議し
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た。 その結果.布 引滝谷 川に沿い土谷 上村へ通ず るこの計画は、神戸の給水源予

定地 沿いである点に問題が ある と伝 布引山経由を鳥原.村へ変更 させる案 も出た

がζ 「馬糞尿 ノ上流二混 ジ、塵芥 ノ飛 散ニ ヨ リ水質 二汚穢 ヲ醸 ス虞 ナシ トセズ。

(申 略,・ ソノ線路 ノ適否橋梁 ノ構造等.要 スル屯完全 ナル設計島拠テ、果シ

テ之 レガ杷憂 ヲ省キt其 署悪 ヲ防 グニ足ルカ、否ヤ六、他 日重ネテ諮閥 ヲ受クル

ニ雰 ヲザ レバ.今 日予 言ス.ル能ハザノレニ付、 ソノ旨答申セyト ス」

との答 申案が可決 され たので、敷設の承認を受け ることが出来 なか った0'

fi内 馬 車鉄道敷設出願'㌦ し'一 ・ 三,

明 治25年 控 月6臼 神戸市会は臨時 ㎡会 を開きン 兵庫県知事 よりの諮 問事項、

大阪 市東区今橋三r自 中村泰太郎外5名 より、

「兵庫由陽鉄道停車場 ヨリ国道多聞通、栄町通 リヲ経テ外鼠人居留地遊園地迄.

馬 車鉄道布設ノ騒`(中 略)出 願 セリ、(中 略,之 ヲ許可セラルルモ差支ナキヤ」・

といら緊急問題 を審議 した.そ の結果、環 庁か ら説 明員の 出席 を請 うことを決定

しただけであつたガ ・'r'噛-

神 戸機橋株式会社の馬単鉄道敷設出願 コ ー,～ 『

50年3痘6β 市会は神戸機橋株式会社の馬車鉄道敷設出願の 甑 即ち海岸に

馬車鉄道 を敷設 し貨物輸送を便にす る計画について、議長指名に よる譌査委員6

名に調査 を付託 したっ その結果.輸 出入貨物の円滑 なる輸送の必要に迫 られてい

る点を考癒 しξ勧業土 木當設委 員会は敷設 を承認 した。 しかるに δ5年6月28日

の 甫会はも常設委 員会が二旦議 決した案では ある演.馬 車鉄道の不潔なる事情に

堪えがた恥ものが あるとの理由で.改 めて調査することにな り、再び調査委員 を

選出した」 そめ結 果は54年2月20日 の 市会に提出されたが、更に、一プ

本多議員1「(前 略)十 数回潤査 ヲ遂ゲタル結果(中 略)本 案ハ海岸及ゼ葺 合二馬

車鉄道 ヲ敷設ノ精神ナルモ、現在 市ノ趨勢 ヨリイハパ之 ヲ以テ良策 ト認 ムル能

ハズ.タ ダニ貨物 ノ運搬 ノ ミナラズ旅客 ノ総 テ社会ノ便益 ヲ計ノレヲ必要}認 メ、

新式発動 機関 ヲ薦 ヒタキモ、未ダ本邦二於テ其試区シナキヲ以テ暫ク見合セ ト

シ1・要スルニ本日ノ処ン・..マズ電力 ヲ用 ヒル事必要 ト認メタ リ。ヨF～

ど付言して結論 とした。 市会は調査委員会の報告を承認 したので.こ の馬車鉄道

は 日の 目をみるにいたず、 文明開化の流れの激 しさが偲 ばれ るJ

"・:1' .-2 .国 有 鉄 道 関 係 ・',_.

、・鉄道庁構 内庁舎及び鉄工場移転促進運動!一 ・!

神 戸鉄道庁構 内庁舎.鉄 道鉄工場及び神戸 停車場 を現在の位置に決定 した理由
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にっいての史実は明らかでないが.神 戸は南北に狭く、東西に長{ .、東部海岸一

帯は外人の居留地であり、中部一帯は比較的人家の密集地域である。ま淀西部の

兵庫地域も昔から人家稠密なので、割合に人口密度の低い西部と中部の申間堆域、

それも本来は兵庫の土地に.そ の地を求めたものと思はれる。その敷地に鉄道敷

地測量の結果によると.

「福原遊廓を含む、東は宇治川から西は湊川まで、南は海岸波打際から北は相

生町醐 まで」註{、

を含み.そ の中の71.486坪 の面債を坪当り二円五八銭の地価にて民部省用地と

し.そ の地域内に所在 している家屋の移転は4年6月22日 限りと示達していた。

当時の福原遊駅 明治2年 馴 ベリ・・築いた)註2は 江戸の吉原に飆 をまねて、

大門や会所を設け.盛 業を誇つていたが.政 府が代地として与えたのは現在の福

原の地であらて.　 一面の枯卓田圃に過ぎなかった。また一般家屋の住民達は附

近の蓼原(今 の相生町)、 古湊.名 古座..橘の4ヵ 宇内で替地 ド附を出願し、県

の許可を受けて新市街を開いた。ここに鉄道用地が確定したが、公式に神戸停車

場が誕生したのは.7年4月30日 鉄道寮神戸支寮が居留地の旧英国領事館 から

神戸停車場構内に移転した時と推定される。註3その後、この用地は30年 出版の

「神戸の花」窒か う神戸名所案内書によると.

,「帝の中弐なる相生町の南部より東tf(崎町の木部分を占め、湊東部の海面にま

でつ らなりてア大区画をなし、うちに数十の建物数箇の煙突屹享 して、 丁々た

、.る響き昼夜絶えざ る所、即ち鉄道局の製作場なり、或は車箱を補理レ、或は車
・輪 を鍛治し.鍛 治木工の仕事は年中絶ゆる時あらず.其 他鉄道諸般の事務も掌

理すべき会計.運 輸、槍 庫.土 木等のφ課 或は諸線路を監督すべき技師諸役

人の庁舎、皆比内にあi}て繁忙を極はめり。その前面相生町に向って、広き長

きプラソトホームを有するものは.即 ち神戸停車場なり0」 、

と述べているとおり.鉄 道庁の関西における中心地として繁栄していた,

一方、神戸,市街も明治初年以来急速に発展し、市区改善の必要は舅迫した情況

となっていた。その上.南 北に走る狭隘な道路はことごとくが市内を縦貫する鉄

.道に遮断され.・市内十数ヵ所にある踏切の苦痛は鉄道に対する市民の反感を抱か

せるのに充分であった.一..ド

26年4月8日 の市会は、 数万坪の敷地が市の中枢部に占める鉄道用地の存在

を市の将来における健全な発展を妨げるものとし、神戸停車場を除く鉄道庁構内

庁舎及び鉄工場の移転を促すために、県知事にその筋への執達を禀請する件に

ついて、・市会議員山本繁造提出、本城安次郎外14名 賛威の建議 を議題としたa
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この建議に竝して.「市会では衛生上、商業上の関係.葺 合村に換え堆することを

も審議しなければならないが.一 次会は建議を容れることを可決し葦nわ いで4

月10日 の市会は建議を可決して、その件にっいて県知事へ禀請したが、 その結

果にっいては明瞭でないので.お 蓄 らく何等功を奏するにいたらなかった模様で

ある3

註1.神 戸駅編集 神戸駅史11頁 参照

註2.全 上11頁 参照

註3.全 上 」5頁参照

鉄道線路改築 。工場移転促進運動

日露戦後、神戸港の発展にともなって、神戸市街の発震は飛躍的なものとなっ

たが、陸土交通は人口4万 当時そのままであったので、不便さはこのうえもなか

った。殊に市街の中央を縦貫する線路と広大な神戸駅丁内敷地は市内交通の障害

物として怨嗟の的となつたので・ 明治40!9月7日 ・絵 議員齟 孝史外4名 は

鉄道線路改築 ・工場移転の件に関する建議を市会へ提出したaこ の建議は市会に

て異議塗く成立したので、その筋への稟請を行った0そ の結果について嫁 、10

月15{ヨ の市会において坪田市長から、

「(前 略)当 局大臣次官鉄道庁総裁二面会シ、 市会ノ要請ヲ懇謨セシ朔.'当 局

二於テモ之レガ計画ナキモアラザルモ、未ダ之レヲ会葬ズ花ノ機会二達セザル

申ニテ、(中 略)要 スルニ、市ノ要請二付テハ当局者二於重モ諒}ス ル処タル

ナ1(後 略)急

との報告があった。この建議が縦貫鉄道線路改良の端を開いたもので、大正7年

2月 の市内維貫鉄道改良実施に関する建議によって玉吏に強力なる運動が展開さ

れることになった。

葺合に停車場新設並に電線改造に関する禀請

神戸港の貿易高濔 ・勵 日するにつれて・讖 ・ま興 唖 て拡張されたので・

貨物の陸送は神戸停車場にのみ依存し七は捌き切れない様になった。この間題を

解決するために.葺 合村へ停車場を新設することと,.の 拳擘から神戸停車場へ

の道路も灘 を騨 ているので・町その道畑 囃 柱欝 執 露 搬 聊 線にす

ることにっいてのゼ葺合停車場新設並ζ電線尊輩に関す菟票請の件を32年2月

::の 市会 は審議した0

市会 は議長の指名に よる調査委員5名 に調査を附託 しアと。 翌年5月50ヨ の 市
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会は、この件に関する調査委員の報告に基いて原案を確定し.次 の禀申書を逓信

大臣宛に送達した。'°

停醐 緞 並二電緲 造二関シ聯 ..∴:一
本港開設以来ココ≒30余 焦 貿易日二繁盛二戸口年々増殖シ其長足ノ進歩ハ

実二驚クベキモノブ`ダ。今既往二遡り其進歩ノ状況ヲ謝査スルニ、(中 略)今

ヲ距ル20年 前ナル明治11年 二於テハ輸入六百五拾万四千百参拾八円.輸出五

百四拾参万五千七百六拾四円二過ギザリシモ、25年 二於テハ輸入参千 八百七

拾七万四千八百八拾参円、輸出参千参百弐拾弐万参千百弐円rナ リ、(中 略)

又28年 二於テハ輸入六千参百九万八干四百弐拾六円、 輸出疹千八百参拾万七

千九 百五拾四円rナJ,51年 二於テハ輸入壱億五千六百八万弐千六百九円、

輸出九千九拾六万六千七百円 トナレリ。今最近51年 輸出入高ヲ以テ明 治11

年二比較スル トキハv輸 入二於テ壱億四千九首五拾七万八千四百七拾壱円.輸

出二於テハ八千五百五拾参万九 百参拾六円ノ増加 トナリ。為 二貨物ノ陸揚債込

及陸上運送其他税関通過ノ手続等二於テ内外貿易業者ノ蒙ムルベキ不便尠ナカ

ラザルヲ以テ、之レガ不便ヲ永遠二除去センガ為メ、港湾修築ノ義'目F専 パ

ラ計画申二有之候得共.;:修 築ノ事タノ貯 固ヨリ巨額ソ費用 ヲ要スベキモ

ノナレバ.之 レガ完成ヲ期スノレ三ハ尚数年ノ後ヲ俟タザルベカラズ。然ルニ貨

物停滞ノ困難タル事目前二FJ、 悠々築港イ完成ヲ俟ツ能ハザルモノアレバ.

之レガ応急ノ設備 トシテ、税関二於ケル取扱上ノ手続改良ノ義当該大臣へ及真

申置候義モ有之候得共.尚 左ノ2件 二御着手アランコ6ヲ 望ム。

7.市 内ノ東部ナル葺合村二停車場新設ノ件(前 略)貨 物ノ陸送二係ルモノハ

単二神戸停車場二依ノレノ外他三運輸ノ機関ナキヲ以テ、百貨ココニ輻湊シ其

混雑ハ実二名状スペカラザルノミナラズ、為二税関構内二貨物ノ滞積 ヲ来ス

コト少ナカラザvバ 、之vガ 疎通 ヲ計ランニバ、葺合村新生田川近傍三1ツ

ノ停車場ヲ新設シ.尚 ホ支線 ヲ敷設シ東機橋附近 ト新設停車場 トヲ連絡スル

ノ必要 ヲ認ム。'・

1.電 線 ヲ地中線二改造スル事

市内神戸部葺合部二集中スル貨物へ 大概海岸通栄町通ノニ道二俵 リテ神戸
← 停車場

二運送セラル毛ノナルモ.元 来道路ン狭隘ナルガ上二夥多ノ電柱樹立
弋
セルヲ以テ・一層ノ不便ヲ来スモノナレ・く・該二道二係ル電線Jl之 ヲ地中線

二改造スルノ必要ヲ誨ム。前記之通三付夫々御調査ノ上 至急停車場新設又

ハ電線改造二着手ノ陶詮議被成 ド度ココ.,市 ノ議決ヲ経テ及棄申候也

年 月 日 畷 一
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.,市 参事 会.

.'.・.市 長 .

逓 信 大 臣 宛 ～ 一・ ・.、.Gマ,

こめ禀請の結果辷っいては明らかではな い瓜 明治30年 代における神戸 港 の

貿易と陸運の輻湊さを眼に彷彿 とさせ るも のがある。 ㌧'L∴ 」_

ド
/3.電 気 鉄 道 関 係."

神鶴馬車鉄 道を電気鉄道に変更追願

人 口の墻加と文化 の同上は人 と物とのxを 益 々盛んならしめたので 、速度の

遅い馬車鉄道に代って電気鉄道が登上 し、その必要性は急速に世入に認 められる

にいた った。前記の神戸・。三 出間馬車鉄道 は馬車を電気に変更するとともに、 丁

度舞鶴鉄道敷設経路 が世上で問題となっていたので、三出か ら更に舞鶴迄 も延長

す る意味の伸鶴電気鉄道敷 設を有馬部有埜村仲喜一郎外24名 が遣願 し允6.

2-5年2月2日 の 市会は.知 事諮問のこの酎二にっいて審議するYと にな っ泛が、

これに先立って電気 鉄道敷 設麗当技師二見鍾三郎氏の設計に閧する次 の如き説 明

を聞くこと・にな つだ。・.一.:・:∵

「(前 略)先 ズ鉄道 ノ起源ハ葺合村桐}谷 筋ノ芋1駐 云 ウ小流二木橋 ヲ架セノレ

所 ノ水車 ア リ、 其上手ノ場所 ヲ第一停車場 トス0其 ヨ ワ布引雄滝ノ頂上ハ電気

鉄道ニアラズ.斜 面鉄道(イ ンクライ ン)ニ テ、三分ノ.一ノ勾 配ヲ以テ鉄鎖ニ

テ引揚 グルノ設計ナ リa即 チ葺 合村停車場二器機 ヲ翻付ケ火力 ヲ以テ運転セシ

ムコ トhス ルニ依 り.布 引ノ水ハ使用セザルナ1布 引W=ハ 平地 少キヲ以テ

34尺 ヲ平ゲ、 之 ヲ停車 場ノ場飯 トセリー、其 ヨリ電気鉄道Fナ リ、発電所ハ谷

上二設ク。故二布 引停車場ノ次 ハ谷上、唐櫃(唐 櫃ハ有馬 ト陽 山 トニ分ルル所)

道場、三田二停車場 ヲ設クルモ.神 戸南二属スル分ハ谷 上 ヨリ長谷迄 ナレ厂パ、

・,.ノ 計画 アノレ水道布設事業ニハ関係ナキナ リ.旦 亦布 引停車場迄 電気 ヲ用ヒ

ズ.火 力 ヲ以テ引揚 グ〃時ハ人車ハ乗替、荷物車ハ其儘電気鉄道二移 スナ1

コノ 「インクライ シ」 ト云 フハ甚ダ危険 ナル ガ如 キ考 アルペキモ.実 際二於テ

・決シテ其憂 ヒナシ 。現屯欧米各国二用ユ ル所 ノ実例二依 リテ設計セシモノナ レ

バ/・lo亦 電気 鉄道二移 リテ ヨ塁ハ、給水事業ノ水源翹 ド考フル線路二沿フナ

・りb即 チ雄滝 ノ頂 上ヨ リ.上手二上ルニ従 ヒ其線路二近寄 り.長 谷 二至〃迄携拾

弐 回::.:テ 線 路 ヲ横切 レリ。之 ヲ越 シテ向 フ トナ レパ水道 ノ布設ニバ闘係ナ

キニ付、敢テ差支 ナシ ト考フルナ リ。(後 略)・ ご 二1/:

っ いで2月4日 の 市会は この件を蕃 議し7`結 果、 水道調査委員7名 に その調査
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を付託した。2月26日 調査委員会は.弔 会に次の如き答申案を提出した。

「(前 略)本 市目Fノ 計画二係ル給水事業ノ水源 トナル布引滝ノ溪間二沿ヒ之

ヲ敷設スルガ故二、該鉄道ハ給水事業二固ヨリ関係不少。然レ型モ給水事業二

在テバ目 ド何 レモ調査中ニシT諸 般ノコ ト往々未確定二属スレバ.該 鉄道線路

二対シ現今直ニーノ障碍ナシ下'断言スル ヲ得ズ ト雖モ.他 日基礎確立シ、果シ

テ給水/実 施二際シ給水上直間接二障害ヲ醸ス場合二於テ、該発起人追願

書ノ如ク線路ノ変更、若クハ改変ヲ実行シ、其障害ヲ除去シ、苟モ給水事業ノ

不利益ヲ醸サザル様会社テ負担シ其義務 ヲ尽スニ於テハ、..ハ 他二何等支障

ナキヲ認ムルノミナラバ、却テ土地ノ繁栄 ヲ進ムルノー端 トナルコ ト敢テ疑ナ

キヲ信認セリ。(後 略)」.

市会は異議なくこの答申案を承認したので.県 知事`ここの答申を行い、電気

鉄道敷設は支障なしと決定 レた。これが神戸における電気鉄道出願の嘴矢である,

市内電気鉄道敷設出願.

.神 戸市内の交通量が非常に激しくなρた現状にっいて、又新 日報(明 治26年

10月8日 付)は.次 の鄭 く.報じている0

「妙な統計をする人もあればある者にて、昨日上の如き投書本社へ舞込たり。

云る5日 午前6時 より午後12時 迄に、 市内有馬筋の内多闘通と相生町との間

を通行したる人数は.
一万二千七百六人 ..・.

内 ・

男 七千三百人 女 五千m六 人

男にして羽織を着せしもの 百;十 五人.

女にして羽織を着せしもの 、 四十一人

.其 外清国人七人、洋人三人、朝鮮人一人」 .

どいう数字が記載されている。この数字を当時の道幅から推定すると、相当な雑

踏ぶりであることが想像される。ここに市内交通の便を助ける市内電気鉄道の必

要性が痛感:きれるいたった。 明治26年9月.池 田貫兵衝外七名発起の神戸電気

鉄道稼式会社と土唐利正外四名発起の兵神電気鉄道株式会社が敷設を競願した0

この設計には里道使用の件が記載されていたので、県知事は26年12月 、その支

障の有無を神戸市会べ諮閤した0市 会は26年1乳 日、この件を調査するために七

名の調査委員を指名した.27年5月30日 の市会は、この調査委員の報告を促し

たが、まだ報告の囲階にはいたらないとのことで発表にいた争なかっな。このよ

うに数ヵ月聞も報告が遅延している原因は.例 えば多聞通一、二 丁目.相 生町の
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住民の一部が組織し.会 員百余名に達する栄進会の斡事大西勝七外四名が電鉄敷

設に伴う利害得失について調査中なので、 市会に対して次の申請書を提出して、

報告および決議の中止を講願していたからであったと思はれる,

神戸市内電気鉄道敷設謝査員報告

並二市会議決中止申請書

1.今般当市内二敷設セントスル電気鉄道二付、找市ヲ.1弋表スル市会議員諸士

ハ県知事閣 ドノ諮問二対シ、一甫会議ヲ経テ讓査員ヲ設ケラv ,某 々等の委員二

於テ調査ナvタ ル設否利害ノ如何ハ素ヨリ充分ノ調査有之タルト相考ルモ、找

等二於テモ、Fノ条項ニョツテ調査中ニシテ、来ル4月3日 我々同志ノ決定会開

会スル義ニシテ、調査員諸君ノ報告並二市会二決議暫時延期二F麌 比段申請仕

候..r,

1,電気鉄道敷設セン トスル沿道町々居戦商工業小売者ノ利害如何取調中

2.電気鉄道敷設後危険ノ有無er=..、

3.該鉄道敷設後旅客ノ逓滞如何取調甲

4.水道敷設 ト電気ノ関係如何利害収調甲

5.発起人及橡王一部ノ人二利益ヲ与へ公益ヲ起シ将シテ多数人民ノ利益ニナル

ヤ否ヤノ点調査甲

上等ノ条項二基 キ目Fラ 調査中ニシテ.已 二百有余名ノ有志ガ笨ル4月J

会合ナ敵 之ガ決定 ヲナサンr欲 スノレ場合二拭 比重大ナノレ問題 ヲ劃テ寒嵯ノ

間二軽々二議決セザルハ勿論ナルモ、万si相 成候 トキハ找々市民二敬 り最

モ意憾二堪ラレザル義ニシテ..素ヨリ文明ノ利機ヲ利用センF欲 スレバー物死

シテー物起ルハ素ヨリ戎等ハ知!%然 リト雖 モ是皆找等人民ノ多数 ト少数ノ比

較的二論ズル義ニシテ、特二臨時県会ノ際二、市部県会二於テ‡ガ利害ヲ決定

シタルハ8名 二対スル6名 ノ少数ニテ敷設スル利 ト答案スルラ決シタル由ナル

ガ.之 将シテ合適ノ決議ナジシヤ否ヤハ知ラズ.然 ワ而シテ広聞鍾ノ如キハ市

郡会二諮問シタノレハ如何ナル意義ヨリ生 ジタルカ、未ダ計旦知ラズ。我等愚考

スルニ我市内二起サント欲スノレ事業二就テへ 自治体ノ本旨ヨ玩市会ノ決議ヲ

以テ最モ主タル者ニシテ、之ガ決議ノ効力預テカアリト愚考仕候間.我 等栄進

会会員百余名ノ総代 トナ9、 調査決定報告並二市会洗議延期申請申請仕候義ニ

シテ、何卒御採用相成 ド度比段請願候也

ところが翌28年.出 願者はその設計を変更し、里道を使用しないことになっ

たので、 市会に対する諮問事項である里道に関する問慰はおのずから排除されて、

目然消滅することになった。しかし例えその敷設特許事項が市会の権限外に属す
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ることであっても、神戸市に重大なる関係のある事柄であるから、神戸市は放任

して置けないとの意見が起った。従って28年7月23日 の市会は.県会に電気鉄

道敷設に関する建議を提出する件にっいて審議した結果 調査委員を指名し.二

週間以内に調査報告せしめることになった。この報告書は8月25日 の市会で発

表することになっていたが、 市会のこの件についての主なる意見の傾向は.神 戸

市街と給水事業に影響を及ぼすこと大で、時機尚早なりとの方針であると伺われ

た。これを察して電鉄発起人側は市会の否決を恐れ、審議の延期を申出た。従っ

て調査委員会の報告は発表を見合すことになった。

ここに電鉄問題は一時行きづまりになったかと見えた。しかし改めて、電鉄側

は敷設延長追願(即 ち里道)を 行った。 この件にっいての県知事からの諮問に対

して、29年10月12日 の市会は.

「目 ド計画甲の水道敷設に関係を有するに依り.(中 略)合 議中の由にて.合

議の上市会へ該議案を提出すぺし」

と答申し.早 速に結論を出すのを回避した.そ してこの間題は.後 述の明治35

年11月25日 の市会迄審議は延期し放任されることになつ・た。

註1.又 新日報 明X26年10月8日 付参照

註2.全 上 明治29年10月13日 付参照 ・

機内鉄道.神 港鉄道敷設出願

機内鉄道(三 の宮を愚点とし、堺を経て大阪に至る)と 神港鉄道(東 川崎町棧

橋を起点とし.湊 川提上を経て荒出、諏訪山1こ出で、御影新在家を経て尼ケ崎町

に至る)の 敷設出願に関する県の諮問について.明 治29年 佃 月26日 の 市会は

審議したが.結 局は神戸電鉄の場合と同じく水利交通上に差支xあ りとして.い

ずれも否認 し.そ の旨を県当局へ答申した。註

註 朝日新聞、又新日報 明治29年19月27日 付参照
丁
摂津電気鉄道敷設出願

阪神両市を連絡することを目的とした神阪電気鉄道株式会社の敷設出願は、資

本金30万 円、 小西新右衛門、小曾根喜一郎、谷新太郎等、神戸 ・西宮 ・伊丹方

面の有力者3・ 名醗 起人となり、明治26年12月2袙 騁 を拙 した.註1そ

の後間もなく摂津電気鉄道株式会社と名称を改めるとともに、一度に阪神間を欲

ばっても特許はむつかしいと考え.ひ とまず兵庫県内.即 ち加納町の通称滝道

(後に三宮に変更)か ら尼崎町摂津鉄道(現 在は国鉄福知山線)の 連絡地点迄の

15マ イル間に遠慮して、翌27年5月31日 訂正出願 した。ついで翌28年5月

31日 尼崎か ら大阪の上福島(後 に出八橋に変更迄の延長を出願した。丁度大阪
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方面でも外山脩造.:m,..伝 三郎、住友吉左衛門等財界の名f10名 が 阪神電気鉄

道株式会社を発起したので競願の形となったが、翌年 ア月に合併して大阪側の願

書を取 ドげ、資本金も150万 円に増額した0

この出願に対して.鉄 道行政の元締めの逓信省は 「阪神間に電車を許したら既

設鉄道のお台断にひびく」との理由で、官鉄との並行路線の敷設に反対した。し

かし内務大臣は 「単に道路交通を補助するくらいの電車が走ったとて大影響を及

ぼすとは思えない。官鉄との並行路線を許さないのは、文明の利器の発達をはば

むものだ」と反駁しし、論争を重ねたあげく.よ うやく神戸 ・尼崎聞は50年6

月29日 、 尼崎 ・大阪間の延長は翌年8月22日 に敷 設特許を免許された.こ の

件は、その後の国鉄と並行する私鉄企業の続出に対して、一つのテスh・ ケース

となっだ。

この電鉄が神戸市内で線路を敷設する予定地には人家の密集する加納町を始め

とし.種 々困難な所が多いので、神戸市から武庫郡の境界迄は旧国道を使用する

線路変更願を提出した。この変更願に闘する県諮問に対して、322月4日 の

市会は異議なく敷設を許可した。 この事実は、前記神戸電気鉄道の場合と異なり、

市外1こ重点を置いているので.市 会では余り間題 とする迄におよばなかったもの

と思はれる。

摂津電気鉄道は52年7月 ア日9現 在の阪神電気鉄道株式会社と改称した。又

阪神電鉄の神戸起点三宮停留所は、官鉄線路の隣に接しているだけで、当時の官

鉄三宮停車場は現在の三宮駅より約8百 メー トルほど西に寄った、現在の元町駅

にあったので.電 鉄の玄関口である起点としてな適当とは考えられなかった。そ

れで36年10月 。その問題の解決をも含めて神戸市内循環路線敷設を申請した。

この出願は57年8月4日 の市会に阪神電気鉄道線路延長の件として提出された.

この線路延長願は、

「現今ノ起点、即チ神戸甫雲井通リ八mヨ リ加納町ヲ経過シ.遊 園地北端二

於テ左折シ.裏 町通ジニ出テ、同町京町通り角二於テ左折シ、京町通 リヲ経過

シテ海岸通ジニ出テ、更二右折シテ海岸通遊園地 ヲ過ギ、メ リケン波止場前二

達シ、是ヨリ前町通リニ右折シ.同 町ヲ元町筋二出テ、三ノ宮通 リニ右折シテ

裏町通 り京町角二至1現 今ノ起点二達スノレ循還線路ヲ延長vD」

とある様に事実上.神 戸市街電鉄なので、後述神戸市街電鉄敷設5社 出願の項目

中に記述の通り、神戸電気鉄道株式会社の1社 にしぼつて許可したので、実現を

見るにいたらなかった。

また41年2月25日 の市会には.阪神電鉄を神戸起点より都'Lの元町通七丁目
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相生橋東詰迄線路延長之件が提出された。この件の結果については不明であるが、

昭和8年 に現在の如 く地 ド線として元町通一r自 迄延長されたところを見ると.

神戸の細長い市街に交通上障壁を作ることにな粂とみら肝・恐らく承認を得るに

はいたらなかったものと思はれる。

註 阪神電気鉄道株式会社編集発行

輸送奉仕の50年 写頁版参照._ .

目動鉄道.空 気鉄道、鋼索鉄道、馬車鉄道敷設出願

明治30年3月 今日市会に、次の県知事諮問案が提示された。

r加西郡九分村の内中野村三宅忠蔵外6名 あり、神戸市内へ 目動鉄道敷設の件

・神戸市栄町五丁目今井善右衛門外5名 より、同空気鉄道敷設の件.同 町六丁目

池田貫兵衛外9名 より一司鋼索鉄道敷設の件。神戸棧橋株式会社より.同 馬車

鉄道敷設ρ件。」

これらの諸件は結局調査委員 ア名を置き.こ れを調査することに決定した。

市内交通機関の市営方針決定

明潜55年6月28日 前記の調査委員会の調査報告が甫会で発表された。その報

告を番議した結果、市内交通機関は市営で敷設することに決定したので.こ れ迄

に諮問を受けている願書はすべて却Fさ れたしとの報告をそのまま承認した。こ

の決定が市内交通機関に対する紅の意志を明確に発表した最初のもので・ この問

題は、その後紆余曲折があったが.い ずれにしてもこの時代から市がfi内交通機

関をば市営する意図を抱いていたことを証凋している。

(傭 考 、議案は神戸市議会議事録より引晴したものであるn)

(神 戸外国語大学教授)


