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同義的類似地名の分析

一 ホ ラ ・プ レ ・ハ ル ・ポ ロ に つ い て 一

吉 田 茂 樹
1.序

今 日,な お問題 となっている若干の地名名義 につい て考察 し,論 者の見解 を示

してお きたい。特 に類似性が高 く,多 様 な解釈が なされ,地 理上の分布が著 しく

偏在 してい るボラ(洞)・ フレ(触)・ ハル(原)・ ポ ロ(袰 ・保呂)等 の解釈

を試みてみたい 。

2.ホ ラ(洞)に ついて
v

鏡 味完二 の分布図 で も知 られ るように,ボ ラ(洞)と い う接尾型 を中心 とする

地名は・岐阜県下曙 し襍 軋 ・剽 匕゚ 東海 九州繖 見される極めて鵬 度

の高い地名 である。 これに関 して,鏡 味 は 「水の少 ない短小で奥詰 りの谷」 と地

形的蠏 釈 し,柳 田国男 も 「ホ ラは谷また1ま迫 の ことであるコ と,ほ ぼ同様蠏

してい る。松尾俊郎 はこれ らの地形説 を批判 しなが ら,「 ホ ラ・ボラ(洞)は ハ
5)

ラ ・バ ラ(原)の 転訛」 とし,岐 阜県下にある木知原(コ チボラ)・ 木知洞 が全

く同 じ呼び名の例 であ るとして,自 説 を補強 され てい る。これ ら先学の解釈 もも

っともで,部 分的 には正 しいの であるが,ホ ラ本来の解釈 には不十分 といわねば

な らない。 ホラ とい う地名が,そ の成立当初か ら今 日まで一貫 した名義 な らば,

すべての説は誤 りとなろ う。地名 も人類の言葉で あるか ら,大 野晋が説かれ るよ6)

うに,「 語の意味は展開 し変化す る」のである。前説はすべ て,そ の展 開し変化

す る側 の解 釈であるといわねばな らず,論 者は ホラの成立当初の名義は,も とも

と何であ ったかを考究 してみたい。

ホラとい う地名は古代 にはみえず,初 見 とおぼしきものの一っに 『古事類苑 』
7J

の美濃国の条 にみえる 「美濃国知行方目録」にある一連の集落名であろ う。ここ

には,ホ ラを解釈す る上で極めて興味ある地名の取扱い をしてお り,ま ず,こ れ

らを列挙 してみ よう。

「池田郡本郷 ・萩原 ・田中村 ・くつ井三 ケ村 。段村 ・宮地 村 ・か うじがい と・

すなはた村 ・片 山村 ・上野村 ・東野村 ・六井む ら・青柳 ・田畑村 ・ふちしろた

んなべ う・山ほ ら ・草深村 ・八幡村」(天 正19年)
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この中に 「山ほ ら」がみえ るが,第 一 に 「洞」 とい う漢字を用い てい ない こと,

第 二は他の多 くは地名 の語尾 に 「村」 としてあるのに,「 山ほ ら」のみで 「村」

を付加 してい ない ことである。 この ことは,ホ ラとい う地名の成立当初 は,洞 窟

や谷間 と関係す る 「洞」 ではな く,た だ,後 になって 「洞」 とい う当て字 を用い

た ことが考 え られ よ う。次 に,何 故 「山ほら村」 としなか ったかである。前記の

地名の中で,「 村」 のっかない 「か うじがい と・山ほら ・ふちしろたんなべ う」

は,す べて山麓のゆ るやかな小扇状地面に立地す る。これ らは他の村に比 して,

や や水利が悪 く,開 発の新 しい集落 であることを意味 してい る。 「か うじがい と」

のカイ ト(垣 内)も,申 躯 立の新 しい地名で,こ れに関して柳田は,「 出村の

如 き小部落 で小区画の地名」 としてお り,当 時の新 しい開拓集落 を意味 する。 こ

の意味におい て,カ イトもホラ も村落の性格 としては,ほ とん ど差異 はなか ろう。

カイ トとホラの呼 び名が異 なるのは,村 作 りの様式の差異 でしかない。前 者は あ

る地域内 での 区画を定 めての呼称 であ り,後 者は単 に荒野 を開発 してっ く った呼

称 である。成立の新 しい これ らの集落は,他 の村に比 して村落 としての規 模やま

とま りが不十分な状態であ ったため,「 村」が付加 されなか った もの と考 え られ

るが,実 は同時に,カ イ トもボラも村落その ものを意味 してい る。 「か うじがい

と」 を 「か うじ(現 名は小牛)村 」の意 として何等の不都合がな く,「 山ほ ら」

が 「山村」で あって も同様 であろ う。 しか もこの 「山ほら」は,山 麓に近い とは

いえ,平 地立地型 で,谷 とい う地形 には全 く無 関係で あることを知 らね ばならな

い。(図1参 照)

この ホラとい うのは,そ の多 くは早 くて中世 中葉以後,近 世 に至 るまで地名 と

して命名(岐 阜県下 には新田洞 とい う近世型の地名 がある)さ れ,そ れが美濃北

部か ら飛 騨の 山地 に多 く分布す る理由は,当 初は先の 「山ほ ら」や 「前洞(岐 阜

市の地名 で平坦地 に立地)」 の ように,濃 尾平野の中で比較的水利の悪い土地 を

開発 して,ボ ラとい う呼称 を用い てい たが,次 第に開発適地が乏 しくな り,必 然

的に北部 山地の谷間の小平地に ホラとい う新村 をっ くるに至 ったと考 え られ よう。

そ して後 に,ホ ラを 「洞」 とい う文字で常用 したため,岐 阜県北部の小谷 に 「洞」

が多く分声 し,後 世,奥 地 に入 った開拓者が誤 って谷 の意 とし,一 部 で方言化 し

て,谷 をホラと呼ぶに至 ったと解 され よ う。 くり返 しい うが,「 洞」 なる地名は,

な るほど小谷 間に多いが,平 地 ・台地 ・扇状地に も幾例 もあ り,当 初 の意義は谷

に関係 した地名ではあり得 ないのであ る。

要す るにホラとい うのは,古 語 のハル(開 ・墾)く の意 を もつ語 の地名化 した

もので,成 立当初は新 しく開発 され た小村 とし ての村落の意 を もと う。 「山洞 ・
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前 洞 ・新 田洞 」 とい うのは,「 山谷 ・前谷 ・新 田谷」では な く,成 立の新 しい小

村 としての 「山村 ・前村 ・新田村」の意 であることは疑 う余地はない。中世起源

の 「垣内 ・土居 ・要害」等 の地名が,そ れほ ど内容 に差異がみ とめられ ないのに,

あ る程度の偏在分布 を示すのは,一 種 の地域的流行語 とみて よく,ホ ラはその最

たる もの として受 けどめられ よ う。後に述べ る九州 のハル(原)も,岐 阜県下の

ホラ(洞)も,内 容的 には差異はな く,地 域的 な流行地名 に過ぎない 。

なお,松 尾のい う 「ボラ(洞)と バラ(原)は 同源」 とい う解釈 であるが,一

体,こ こでの 「バ ラ」 とは何であるか とい うことである。論者 は古代地 名の 「原」

の使用例か ら,「 バラ」には幾 つかの異なった語源,乃 至は系統があろ うことを
Q1

別稿 で強調 した。従 って,「 バラ」 を単なる原野 とか平地の意で用い るな らば,

「ホラ」 とr・バ ラ」 は異質 となる。 「バラ」の意が変化 し,開 発され た所 の小村

としての意 ならば,松 尾 のい う説が正 しか ろ う。先の文献 で示 した集落名 に 「山

ぼ ら・萩原」が あって,中 世末期 において も,「 ホラ」 と 「バラ」 を区別 してい

る点 を注目せねばな らない 。松尾 の論拠 とした岐阜県本巣町の木知Rioコ チ ボラ)

は,r古 事 類苑 』の 「地勢提要」 には 「本巣郡 木知原(コ チハ ラ)村 」 と明記 し

てあ り,「 原」 を 「ホラ」 とは呼ん でいない のである。 これ もまた,後 人 の誤 っ

た呼び方であ って,本 来,「 ホラ」 と 「パラ」 は異質 であるとみたい。

以上 によって,ボ ラは ハル(開 ・墾)の 流れ をくみ,中 世 におけ る新開地 とし

て誕生 し,近 世に至 っては 「新田洞 ・新開洞」 の如 く,最 早,単 に新開村 とか新

開地 とい った意味を もつ語 に変化 したのである。 こうした中 にあって,奥 地 の住

民が誤 って谷の意 とした地域が出現 し,ホ ラの意 が多様化 してい った とみ るのが

真実であろ う。

3.フ レ(触)に ついて

周知 のよ うに,長 崎県壱岐島に フレ(触)と い う地名 が集中分布 し,他 地 域に

ほとん どみ られ ない特異 な接尾型地名であ るが,こ れ41関 して,し ばしば,朝 鮮

語 の 「ブリ・フル(村 の意)」 との関係が問題 にされ るよ うだが,朝 鮮語 の系統

は別 として も,村 の意 とい うのは,あ る意味 で正しい。
lll

さて,こ のプ レであるが,金 沢庄 三郎が 『日鮮 同祖論 』で 「朝鮮の古語 で村を

por又ko‐porと い った。我 国の古語 に も村をプレとい う」 とし,日 本の地 名に

朝鮮語か らきた 「ブ リ・フ レ・フル」が多か らん ことを主張 された。た しか に,

「プレ」 とか 「コホ リ」 などの語が朝鮮語 と関係す ることは否定できない。金沢

は壱岐の 「触」 には直接 言及 され ない で,日 本 の古文献の地名で論 じられ たが,
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この影響で,壱 岐の 融 」が朝鮮系 と考え る向きが あることも否定できない。柳

田は 「名 ・籠 ・免 と同 じ区画の意 としてフレ(触)と 呼び,今 の朝鮮語の プルか

ら出た とは,あ るいは言い過 ぎか もしれぬが,少 くとも,フ レ・プルは共通の語12
)源 を持

つ と言い うる」 と解 してい る。論者 は柳田の前半の区画の意 に賛同 して も,

後 半の朝鮮語 との関連 には賛同で きない。鏡味完二は 「東触 ・西触 ・北触 ・南触 」

な ど,壱 岐の 「触 」の55%が 方 向を意味す るか ら,方 向 に関係す る語の ように思
13)

うと,は っきりした解釈 には至 ってい ない 。山口恵一郎 も他説の引用 を主 としな・14)15)

が ら も,「 プレはム ラの意」 としてい る。 『日本地誌 』によると,壱 岐の 「浦」

集落 と 「触」集落 の対比 として,前 者 は漁 村 としての集村形態,後 者は開拓農村

としての散村形態 を とるとし,集 落地理学 の立場で述べ てい る。

以上の如 く,釶 名 としての 「プレ」は朝鮮系 の語か と思われ る以外 には っきり

しない。 しか し,壱 岐の 「触」は,朝 鮮系の地名 とはまず考 えられない。高句麗

の 「バル(原)」,新 羅の 「プル(火 ・伐)」,百 済の 「ブ リ(夫 里)」 は,『

三国史記 』
1瀞 用され禦 の意を もつ地名である力塙 驪 瑚 の 「原」は・金

思樺 の指摘や論者の考察か ら,当 初は高句麗王朝の聖地 として,陵 地の地名に用

い,後 に大和朝廷が聖 なる佳名 として,皇 室に関係す る陵地 ・寺地や皇居 の地名

に 「原」 を用い た。従 って,古 代においては,朝 鮮系 と思われ る 「バル(原)」

は大和地方に入 って 「バラ(原)」 として用い られ,原 野 とい う意 でなく,聖 地

として開かれた所 に命 名された。この意味において,九 州の 「フレ(触)」 や 「

ハル(原)」 は,高 句麗の 「バル(原)」 とは結 びつか ないのであ る。何故 なら,

-6z「 バ ル ・プル ・ブ リ」 が朝 鮮 か らの渡来者によって九州に多くの地名を

残 した ものな ら,渡 来人が多 く来住 した古墳時代か ら古代 にかけての古地名 でな正8)

ければな らないの に,「 プレ(触)」 は古 文献に全 くみえず,折 茂順平の研究や
19)

浮 田 典良の発言で知 られ るように,近 世に突如 として出現 す る地名 であ る。 「ハ

ル(原)」 も後述 するように,古 代では 「原」 はバラであってハルではない 。古

代の渡来者が古代 に全 く用いず,近 世に突如 として用い ることはほとん どあ り得

ず,「 フレ 。ハル」が古代渡来者の命名ではあ り得ない。第二 に 「プレ」 は肥前

松浦藩の命名 と考 え られ,松 浦藩の支配 した長崎県壱岐 島 ・生月島に限 って集中

的に用い てい ることで ある。 しか も,旧 郷名の下の小区画分割 によって,「 石田

西触 ・芦辺南触」 とい う用法が大半を占め,近 世の新 しい開拓地 としての命名で

あることは疑 う余地 はない。 日本 において,中 世か ら近世 における墾 田釶 もしく

は新 田村 としての地名 の命名には,他 に一つ として渡来者 に由来す るものはなく,

い ずれ も日本 語釶名 である。この意味において,九 州の 「プレ(触)」 は朝鮮語
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で はあ り得ない。 また,朝 鮮語の系統 に由来する もので もない。

さて,こ の ように新 しい 「触」が,村 の意 とい う程度 で,何 故 「フレ」 と呼ん

だかは,今 もってわか らない 。そこで論者は,壱 岐を支配 した肥前松浦氏 が,土

地を分割 したる点を注 目して,郷 名を分割して小字にす るための振 り分けの 「プ

リ」がrev
zoi」 とな ったと結論づけたい。 「振 り分 く」 とは 「割 りあてて分つ。

分配す る」 の意 であ るか ら,土 地 の分割に も用い る語である。『 日本図誌大系 』

も 「壱岐は藩政期において,¥/戸 島の松浦藩の領域 で,耕 作権 が与え られ,10年
・2-ー

ご との地割 の割替制度 により,触 はその割替の単位」 としてい る。 この論拠 には,

今 一つの有力な手 がか りがある。同 じ松浦藩の支配地であった長崎県北松浦 郡一

帯 には 「何 々免」 と,地 名の語尾 に 「メ ン(免)」 を集中的に用いてい る。 この

「メン」 は 「田租 を賦 課す る割合(『 広辞苑 』)」 か らきてい る。農地 に田租 を

賦課す るための土地 の小区分名が 「免」 であ り,同 様の理由での振 り分けがfJ

で あろ う。問題 は何故松浦藩は 「触 ・免」 を用い たかである。 この答 え として,

図3.長 崎県下の接尾型地名の分布

(注)本 図 と瀬野 精一郎著 『長崎 県の歴史 』p-193

(山 川 出版社)と を比較 され たい。
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図3が それ を語 るであろ う。対馬を除いて長崎県下 の藩 政時代 には,島 原藩が ミ

ョウ(名),大 村 藩 と五島藩が ゴウ(郷),松 浦 藩が メン(免)と プ レ(触)を

地 名の語尾 に用いてお り,こ の分布は藩領 とほぼ一致す る。従 って これ らが藩 の

政策 による命名であることは明白である。 この 「名 ・免 ・郷 ・触」 とい う接尾型

地名は他地域 に もあるが,長 崎県下の場合 とは その意義がやや異 なるもの とみる

必要があろ う。しか らば,松 浦藩は何故 「触 ・免」 の二様の命名法 を用い たので

あろ うか。 この答 えを明確 には下 し得ないが,お そ らく地形 の相異か らくる土地

利用上の問題であろ う。壱岐島は台地状の地形 で,中 世 までは農民 が少な く大半

が漁民であり,内 陸に多 くの未開発地を有 していた。食糧増産 に乗 り出 した松浦

藩 は,耕 地の乏 しい山が ちな北松浦半島や平戸島よ り,開 発の可能な壱岐内陸に

着目して,郷 村の細分割 による振 り分けによって小農村 を増 し,特 別に 「触」 と

呼ぶよ うになったのではあるまいか。

なお,鏡 味い う 「東触 ・西触」 とい う方向に関す る言葉が 「触」ではないか と

い う点であるが,こ れは考 え過 ぎであろ う。基本的 には柳田の考 えが当を得 よう。

つい でなが ら述べ る と,地 名 に 「東西南北」の方向を用い るのは,一 般 に新 しい

地 名が多い。古代の地名 では 『和名抄 』にわずか2例 とい うように,古 代 では極

めてその例が乏 しい。中世以後,次 第に増加 し,近 世に著 しく多くなって くる。

壱岐の 「触」に方 向を冠 したる地名が多いのは,.近 世に至 って短期閭で集申的に

新 村が生まれ るような場合,「 東西南北」 を多用す るもの と考 え られ よ う。

以上で知 られ るよ うに,「 触」は分割 された小字名に多用 され,そ の意味にお

い て小村 としての村の意 もあろ うが,本 来,村 の意 では ない。むしろ,「 芦辺南

触」 とい う場合,「 芦辺村南地区」の意 であって,村 とい うよ り,分 割 され た地

区 とい う程度の意義 を もとう。 これ によって,日 本語 の振 り分 くよ り派生 したる

語 であって,朝 鮮語の 「ブリ・フレ」の村の意 とは何等関係 しない ことを強調 し

たいの である。

4.ハ ル(原)に ついて

九州か ら沖縄 にかけ て,「 原」 をハルと読 む地名 が多い ことはよく知 られ るが,

一 般的には,原 野 としての 「バ ラ(原)」 をハルと読み,ま た,「 ハル(治 る ・

墾 る)」 とい う讖 嚼 じ・村落としての籍 の意味ももρとい う教 方である・
一方
,金 思樺の ように,高 句麗の 「バル(原)」 か ら直接 きたがために,九 州に

は 「ハル」 とい う高句麗系の地名が満ちあふれ るとい う解釈 もある。そ こではた

して,古 代 における 「バ ラ(原)」 を,九 州では 「ハル」 と呼ん でいたであろう
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か 。古文献か ら,そ の用例を示 してみたい。

① 早 良(サ ハラ)筑 前国早良郡く和名抄〉

② 柞 原(ク ハラ)筑 前国糟屋郡〈同 上〉

③ 御 原(ミ ハラ)筑 後国御原郡く同 上〉

④ 桑 原(ク ハハラ)筑 後国上妻郡く同 上〉

⑤ 葛 原(カ ツラハラ)豊 前国宇佐郡く同 上〉

⑥ 波 良(バ ラ)肥 後国阿蘇郡く同 上〉

⑦ 桑 原(ク ハハラ)大 隅国桑原郡く同 上〉

⑧ 柏 原(カ シババラ)豊 後国直入郡〈風土記〉

⑨ 原 野(ハ ラノ)豊 後国大野郡く同 上〉

⑩T原(バ ラ)肥 前国佐嘉郡〈同 上〉

⑪ 篠 原(シ ノハラ)肥 前国松浦郡〈同 上〉

⑫ 子負原(コ フハラ)筑 前国怡土郡く万葉集〉

以上の各例 は,訓 注等があって,は っきり,「 バラ」 と呼べ るものをあげたが

その他は省い てある。r和 名抄 』の場合,「 原」はほとんど 「バラ」 としてお り,

わずか1例,「 原木(ア ラキ)」 があ るのみで,「 原(ハ ル)」 は見当 らない。

しか らば,古 代 の九州では 「ハル」 と呼ぶ ものにどのよ うな地名があ るかを示し

てお こう。

① 雲 須(ク モハル)筑 前国怡土郡〈和名抄〉

② 春 野(ハ ルノ)日 向国諸県郡〈同 上〉

③ 鹿 春(カ ハル)豊 前国田河郡〈風土記〉

これ で知 られ るように,「 原」を用い ず,「 春 ・須」のみである。 「須」 をハ

ルとい うのは 「鋤 ・釼 ・須 支(ス キ)」 〈新撰字鏡〉に よった と考 え られ,土 地

を掘 り起 して耕 やす意 とな る。古代におけ る 「ハル」は,九 州におい て も,「 ハ

ル(墾 る)・ ハル(開)く 」 であ って,決 して・草木の生 える原野 としての 「原」

で もなけれ ば,平 担地 を意味す る 「原」 でもない。 「原」 は 「バラ」であって,

「ハル」 ではな く,「 バラ」 と 「ハル」は区別 され てい ることを知 らねばな らな

いo

さて,一 体 どの あた りで 「原」が 「ハル」 になったか。申世に下 って,竹 内理
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三 編 の 『荘園分布図 』か ら,九 州の1「バラ」 と 「ハル」 を列挙 してみたい。

① 吉 原 庄(ヨ シハラ)筑 前国糟屋郡

② 桑 原 庄(ク ワハラ)筑 前国志摩郡

③ 三 原 庄(ミ ハラ)筑 後国御原郡

④ 櫛 原 庄(ク シハラ)筑 後国御井郡

⑤ 宇 原 庄(ウ ハラ)豊 前国京都郡

⑥ 田 原 庄(タ ハラ)豊 前国田河郡

⑦ 田 原 別 符(タ ハラ)豊 後国国崎郡

⑧ 大田原別符(オ オタハラ)豊 後国国崎郡

⑨ 藤 原 庄(フ ジワラ)豊 後国速見郡

⑩ 三 野 原庄(ミ ノハラ)肥 前国養父郡

⑪ 野 原 庄(ノ ハラ)肥 後国玉名郡

⑫ 志 原 保(シ ハラ)壱 岐国石田郡

⑬ 広 原 庄(ヒ ロハラ)日 向国那珂郡

⑭ 柏 原 別 符(カ シワバラ)日 向国宮崎郡

⑮ 小 原 別 符(オ ハラ)大 隅国肝付郡

以上が 「バラ」 と読む ものであるが,何 々原 とい う場合は,す べ て 「バ ラ」 で

あ って 「ハル」は見あ た らない。続いて 「ハル」は,

① 原 田 庄(ハ ルダ)筑 前国御笠郡

② 原 田 庄(ハ ルタ)筑 後国三潴郡

③ 晴 気 保(ハ ルケ)肥 前国小城郡

とい うわずか三例であ るが,こ こに始 めて 「原」 を 「ハル」 と呼んでい る。し

か も,「 ハルダ ・ハル タ」 とい う同系の地名のみである。 これ らが上記 の何 々原

の 「バラ」 とは異質 であ るこ とは容易に察知 できよ う。 この相異を更に理解 され

るために,九 州以外での 「ハル」 を前記 の資料か ら示 してみ よう。

① 治 田 野庄(ハ ルタノ)河 内国錦部郡

② 春 木 庄(ハ ルキ)和 泉国和泉郡

③ 治 田 厨(ハ ルタ)伊 勢国員弁郡
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④ 治 田 厨(ハ ルタ)伊 勢国三重郡

⑤ 春 近 庄(ハ ルチカ)越 前国坂井郡

⑥ 春 近 庄(ハ ルチカ)美 濃国席田郡

ここで も 「ハル」 と、'うのは接頭響
、で・接尾型がみ られず・九州の 「原田(ハ

ルタ)」 と近畿の 「治田(ハ ル タ)」 が同質で あろ うことは容易 に察 しがつ く。

九州におい て,中 世 に至 って始 めて,墾 り田を 「治田」 でな く 「原 田」 とい う当

て字を用いは じめたのが,そ もそ も混乱 の始 りであった。 しか しなが ら,以 上の

分析に よって,中 央 でい うところの 「原」は中世に至 っても,九 州では 「原」は

「バラ」 であって,「 ハル」 とは呼 ばれ ていない ことが,最 早理解 し得た と思 う。

『大 言海 』を始 め として,多 くの識者が,九 州 では 「原」を 「ハル」 とい う誤 っ

た認識が先行 して,遂 には金思樺のい う高句麗系地名 となって解釈 され るのであ

る。

さて,い よい よ,論 をしめ くくりたいが,九 州 においては,近 世 に至 って爆発

的 に 「原」 を 「ハル」 と呼ぶ ようにな った。九州では山の急斜面に,単 に 「原(

ハ ル)」 とい う地名が少 くないのであるが,こ れが,平 地 にある 「桑原 ・田原」

とは異質であ り,本 来,「 治」か 「開」 とい う文字 を使 うべ き ものであろ う。九

州に多い 「北原(キ タバル)・ 新 田原(シ ンデ ンJ¥°ル)」 とい う地名は,岐 阜地

方の 「北洞 ・新田洞」 と共通す る命名 で,成 立 の新 しい地名 としての地域的 な命

名法 にす ぎない。 中には 「久郎原(ク ロウハル)」 〈筑後国下妻郡 〉 とい う人名

を冠 したる地名 もあ り,こ の 「ハル」 も 「原」 ではな く 「治」 とい う開墾地 の意

味であろ う。か よ うに 「ハル」に 「原」 を用い始めたため,中 には,中 世 まで 「

桑原(ク ワハ ラ)・ 田原(タ ハ ラ)」 と呼 ばれ ていた地名 までが,「 クワハル ・

タバル」 となって,も とか ら 「原」を 「ハル」 と呼 んでいた と誤 ってきたのが真

実であろ う。か よ うにして,九 州独特 の 「ハル」が誕生 し,方 言的地名 として奇

異 に扱われ,様 々な憶測が生 まれて きたのである。 これによって,九 州の 「ハル」

は,「 原(バ ラ)」 を 「ハル」 と誤 って呼ぶ地名を除け ば,古 代 ・中世の 「原」

とも,朝 鮮語 の 「バル(原)」 と も直接関係の ない,他 の 「洞 ・開 ・治 ・搦 ・名

・丸」等 と関連す る,、一種 の開墾地名 であるとの結論に達 し得 る。

5.ホ ロ(母 衣 ・保呂.幌)に ついて

鏡味完二 は,東 北地方に多い 「ポ ロ」 とい う地名が,「 ボ ラ(洞)」 と共 に谷
25)沢

に混在分布す る状況 をみ て,「 ポロ」 と 「ホラ」 は同源とした。これ に対 し松
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尾 俊郎 は,「 ポロ」の立釶 が崖 を伴 う地形 に集 中す るのに着 目して,「 ポ ロは崖

とい う意味をもつ語繝 違いあるま、誓'と したが瀦 局,鰍 と同じように,「
28}z7>

ポロは ボラ・ボラに も通ず る」 と解 した。一方,金 田一 京助及 び山田秀三は,東

北地方 に 「ホロベツ(母 衣別)・ ホロナイ(保 呂内)」 とい う北海道に多い地名

があるのに着 目して,ア イヌ語地名の 「poro-pet(大 きい川)・poro‐nai(

大 きい川 ・沢)」 であろ うとした。 しか し両者 とも,東 北地方の 「ポロ」を,す

べてアイヌ語地名 とはせず,そ の一部 につい ての解釈 である。

さて,論 者の解釈であるが,東 北地方の アイヌ語地名 については別に論 じよう

が,「 ポロ」 に限 って言えば,ア イヌ語地名 と日本語地名の両方が混在 し,そ の

多 くは日本語地名で あると考えてい る。まず,「 ホロ」 と 「ボラ」の関係で ある

が,一 部にその ような同源性があるにしても,多 くは直接のつなが りがない こと

を指摘 しておきたい。第一 に,「 ホロ」 は 「母衣月 ・母 衣岩 ・母衣野 ・母衣地 ・

母衣下 ・保呂毛 ・母衣輪」 とい う接頭型が多いのに対 し,「 ホラ」 は東北地方の

例でみ て も,「 大洞 ・長洞 ・高洞 ・長者洞 ・熊 ノ洞 ・栃洞」 とい う接尾型 がほと

ん どであること。第二に,一 部 に類似性があ って も,第 一の例で知 られ るように,

「ホロ」 と 「ホラ」 には類似の地名が ほとん どない こと。鏡 味完二は,岩 手県の
29)

「母 衣綿(ホ ロワタ)」 が 「洞和田」であ るとしてい るが,他 はあま りに も似つ

か ない地名 である。類似性を強調 され るな ら,も っと多 くの 自然 な類似地名が必
30)

要 で あろ う。鏡味明克'自身が,「 アラマチ(荒 町 ・新町)」 の研究において,そ

の類似 性 と分布か ら地名研究の方法論を指摘 された ことがあ る。 この論義があれ

ば こそ,論 者は 「ポロ」 と 「ボラ」 の同源性 に疑問を もつのである。第三に 「ホ

ロ」 には 「母 衣下 山 ・保 呂羽 山」等,急 崖の山名があ るのに対 し,「 ホラ」はほ

とん ど谷 間の小平地 に立地 し,中 には,青 森県上北町大洞(図2)の よ うに,台

地上の平地立地型 もあ ることな どである。要するに,東 北地方の 「ホラ」 も,先

に論考 した岐阜 県の 「ホラ」 と同様 に,地 形的名称ではな く,開 墾地名で ある。

これに対 して,「 ポロ」 は地形的名称で あろ うか ら,「 ボラ」が 「ホロ」ではあ

り得 ない。

そこで論者の解釈であ るが,「 ホロ」の多 くは 「オロ」の転化 と決定したい。

「オ ロシ(下 ・颪)」 の 「オロ」である。 「オ ロシ ・アラシ」に「オロ」 とは,

ついては,す でに鯤 が 「崖地の意力・あ認 としている力粡 故か松尾は,「 ・

ロ」 も 「オロシ」 も崖に関係す るとしながら も,「 ポ ロ」は 「オロ」ではなく 「

ボラ・ボラ」に通ず ると解 してい る。 「ホロ」が 「オ ロ」であるとすれ ば,「 オ

ロ」 とは何かである。 「オ ロ」は 「オ リ(折)」 の転化 とみ ることができる。 「
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オ り(折)」 とい う地名の名義 には二通 りあって,第 一は,木 が折れ る,道 筋が

折れ曲 るの 「オ リ」,第 二は,山 や島 などが浸食 され,け ず られ て崖にな りた所

で,山 地の一 部がけず り落 され た所を 「オリ」 とい う。全国に分布す る 「折一」

とい う地名の大半は第二の意 であって,そ の多 くは崖 を伴 う山谷 に立地す る。論

者は,「 オ レ(折)る 」 と 「オ リ(下)る 」 は同源 とみてお り,落 下するの 「オ

チ(落)る 」 も関係があろ う。 これを証す る理 由として,次 の地名 を例示 しよう。

①下立(オ リタチ)岐 阜県加茂郡八百津町

折立(オ リタチ)奈 良県吉野郡十津川村

②下立(オ リタテ)富 山県下新川郡宇奈月町

折立(オ リタテ)新 潟県北魚沼郡湯之谷村

③下付(オ リッキ)愛 媛県上浮穴郡面河村

折付(オ リツキ)山 梨県南巨摩郡南部町

これ らがすべて崖 を伴 う山谷 に立地 してい ることは言 うまで もな く,こ の 「折

・下」 は 「オ ロ」 と も呼ばれ てい る。

下石町(オ ロシ)岐 阜県土岐市

下 石(オ ロジ)鳥 取県気高郡気高町

折瀬崎(オ ロシ)長 崎県壱岐郡郷ノ浦町

折瀬鼻(オ ロシ)佐 賀県東松浦郡呼子町

さて,こ のよ うな経過を経 て,「 オリ ・オロ」が,東 北地方北 部,一 部 で北海

道渡島半島において 「ポロ」 と呼ばれ てい るのである。先bzふ れた ように,「 ポ

ロ」 と 「ホ ラ」の類似性が乏 しいのに対 し,「 ポロ」は 「オ リ・オ ロ」 との類似

性 がは るか に高い 。 この点 を納得され るよ う,で きるだけ類例を示 してお きたい0

①母衣月(ホ ロッキ)北 海道後志支庁寿都町

母衣月(ホ ロッキ)青 森県東津軽郡今別町

オリツキ 高知県安芸市

下 付(オ リッキ)愛 媛県宇摩郡新宮村

折 付(オ リッキ)熊 本県球磨郡湯前町
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②母衣懸(ホ ロガケ)青 森県青森市小柳

折 勘(オ リカケ)愛 媛県周桑郡小松町石鎚

③母衣野(ホ ロノ)岩 手県下閉伊郡岩泉町

鬼籠野(オ ロノ)徳 島県名西郡神山町

折 野(オ リノ)徳 島県鳴門市

④保呂瀬沢(ホ ロセ)秋 田県南秋田郡五城目町

折 瀬(オ リセ)山 口県厚狭郡山陽町

⑤燭衣地(ホ ロチ)岩 手県下閉伊郡新里村

落 地(オ ロチ)兵 庫県赤穂郡上郡町

⑥母衣下山(ホ ロシ)岩 手県気仙郡住田町

折瀬崎(オ ロシ)長 崎県(前 出)

⑦ホロキ長根 青森県八戸市湊町

保 呂毛(ホ ロケ)宮 城県本吉郡志津川町

折 木(オ リキ)長 崎県南高来郡北有馬町

以上の如 く,極 めて類似性が高 く,し か も地形的 に もほぼ合致す るのである。

先に も述べ たように,「 ホロ」には アイヌ語地名 も混入 してひ ると考 えられ,今

ここで,す べての 「ポロ」 を解釈 しよ うとは思 わないが,「 ポロ」 の多 くは,「

オ リ→ オロ→ ポロ」の変化 が基本 であって,土 地がけず り落 されて崖 を伴 う地形

の名称 と考 えたい。た だ,鏡 味完二の言 うよ うに,一 ・二の例 で,∫ ホラ→ ホロ」

もあり得 よ うが,基 本的には 「ホラ ・ボラ(洞)」 とは無関係 とすべ きであろう。

最後 に,ア イヌ語地名 としての 「ホロ」 の場合 を若干 ふれておきたい。 これに3
2)

っ い ては,山 田秀三によって,次 の地名がアイヌ語地名 ではあるまいか としてく・

る。

①母衣部(ホ ロベ)青 森県下北郡東通村

②母衣内(ホ ロナイ)青 森県東津軽郡小泊村

③幌 内('ホ ロナイ)青 森県上北郡十和田町
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④保呂内(ホ ロナィ)宮 城県玉造郡鳴子町

① につい ては,poro‐pet(大 きい川)で,「 ホ ロベ ッ」 とすべ きところを,

語 尾が約され て,「 ホロベ」 とな った とい う考え方であ る。 この河川は比較 的低

平 な地 を流れてお り,日 本語 の 「ホ ロ」 とい う崖地には 当らないか ら,論 者 もア

イヌ語地名 と考えたい。次 の②～④ の 「ホロナイ」は,い ず れ も谷沢に当 り,崖

地 に も関係す るのであるが,地 名 の用法や分布,更 に地形的に もQoro-nai(大

きい沢)に 該当す るようで,こ れ もアイヌ語地名 と解 したい。 これ以外の 「ポロ」

にっい ては,東 北地方の場合は 日本語地名 と解 し,北 海道渡 島半島においては,

図4地 名 「ポロ」の分布

凡 例

●アイヌ語地名 で

poro(大 きい)
{L相 当す る もの

o日 本語地 名で

「折 ・下」が

「ホロ」にな っ

た もの

xそ の他,ヨ ホロ

④ などの 日本語

地名

母衣月(ホ ロツキ)・ 幌島(ホ ロ

シマ)〈 桧山支庁大成町〉が 日本

語地名,他 の 「ホロベツ ・ホ ロナ

イ」はすべてアイヌ語地 名と した

い。

以上に よって,日 本列島にある

「ポロ」 を図4に 分類 してみ た。

この中には,京 都府舞鶴市の 「与

保 呂(ヨ ホロ)」 の 「ホロ」 もあ

り,こ れは人夫の庄地 「丁(ヨ

ホロ ・ヨ ウロ)」 であろ う。 この

他,東 北の保 呂羽神社の 「ホ ロ」

も×印で示 してお り,な お今後の

整理 も必要であろ うこ とを念 じっ

っ本稿の終 りとしたい。

(注)北 海道 渡島 半島以東は,鏡 味完 二氏

『日本の地名 』p-50に あるよ うに,

すべ て,ア イ ヌ語地 名の ため省略 し

た。
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