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インドにおける濯瓶農業の展開

ーデカン高原、・井戸濯瓶を中心に-

市埜猛

1 .はじめに

1S1S12年にブラジルのリオデジャネイロでrHJ

かれた Ilq.ì主 i京jj~ 開発会議(し 1 わゆる地球サミ

ソト)においてもtぶされた，i~:題のーつが、持

続 l汀能な党民 (sLlstainabl(、dE'Yt斗 1opmcnt) で

ある これはil:J克との，tJM 手1I を図りなカすら、高11~

Me.した発!民をソUJ!しようとする視点である(

さて、ことに党民j主1-.1五|では、今後のさらな

る人l!l円))117う王子測されている()その人1Iを支

えるためにも、またr:業化をすすめる 1'-で、も、

民業のJf(安'1ゾ!:は射しており、民業/トー戸1::rilJ卜の

鍵の--，)は瀧i既にあると考えるけ本稿では、

この濯i慨に1t/.(をあて、濯概と農業の変化に

ついて、その開発の実態と問題点を明らかに

するとともに、それらを持続口J能な発展とい

う制点から検，I.jーするものである日

さて濯殺の形態は'-1史的には自然的条件に

よって規定される( したがって、河川濯、概、

出池濯瓶、J!:}i濯、概といったそれぞれの濯瓶

形態の地域的分布は、ド年ノk量、地形、地質な
どのn然的条flによってある程度説明するこ
とができる とはいえ悩fll(1974)がJ削商す
るように、濯減そのものは人的行為であり、

主体は人間にある I それゆえに個々の地域で

いかなる濯淵の形態がとられるかは、それぞ

れの地域の ['1然的条flに加えて、人文的条件
(社会・約済・政治.H:Wjなど)が大きく影
響する 人文 (I~ 条(午は、 H1n~J 軸と空間軸とと

もに変化し、濯i印形態もそれに呼応して変化

していくものである さらに濯、獄形態の変化

は農業料件にも変化をもたらすけそこでの問

題は、t' 1?史的条件を )t~底条件としながら、人

文的条ft二の変化によってもたらされた濯減形

fE ゃ t27主将11;~~rのあり方が持続 IIJ能で、あるかど

うかにある「

イq:{，みでは、 211吐紀には中IEJをjsし'1Kき111:界

最大の人1-1を抱え、今後のI+t界の人u.食縄
問題を考えていく上で、その影響がもっとも

大きいと考えられるインドを対象とするりま

ずマクロレベル(同)において、その濯j慨の

特徴を fl本との比較検討によってIりjらかにす

るυ 次に濯概形態の変化と農業経併の変化に

ついてメソレベル(県)で検，Hし、さらに潅

瓶形態の変化が具体的にどのようになされ、

それによって行われている農業粁';i~~ とその問

題点

2. インドにおける濯灘の特色

1 )インドと日本の潅瀬形態の比較

濯j既形態の区分は、用水源によるもの、水

利施設の形態によるもの、水平Ij慣千iによるも

のなどがあげられる。わが国では河川、溜池、

地ド水、その他(湧水、集水H青渠など)の lx~

分が斤jしEられ l'、 一方インドにおいては、 f日

本路 (Canal) 、溜池(Tank) 、井Ji (Well) 

その他(Oth(、rs)の区分が用いられている己¥)

前者は用水源にj主目したもので、後者は水利

施設に注口した区分であるといえよう〈、イン

ドの用水路の[元.分は、ダムや井堪により河川

から1!i(7.Kしているものであり、わが凶の河川

の [x~分とみなしてよし九また地下水を利用す

る i:.たる水利施設は井戸であるれしたがって、

ドl，j[Ilの区分において、河川と用水路、地下水

とjj:fτiは、相互に読み変えてもそれほど問題

はないと判断される。

そこで濯瓶面積において、両国の濯概形態
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の比較をまとめたのが第1表である O 潅i既の

形態は個々の地域の農業経営と相互に関連し

ているので、水田経営を中心とする日本と相

対的に畑作経営を中心とするインドの濯瓶形

態を単純に比較することはかなり無理がある O

とはいえ、この表より日本の濯瓶の特徴とし

ては圧倒的に河川濯i慨が中心であることが指

摘される O これは戦後、ダムを中心とした水

利開発の結果でもあるといえよう 。一方、イ

ンドの濯瓶の特徴は井戸濯、概が中心であるこ

とにある O インドは世界有数のダム保有国で

あり、独立以後、積極的にダム開発を進めて

きており、用水路濯j既の濯瓶面積は飛躍的に

増加している::) 0 それにもかかわらず、井戸

港瓶の割合が高いというのは、井戸潅瓶の普

及が、用水路濯瓶のそれを上回っているとい

うことである O では、このような状況は、ど

のような経過で形成されてきたのであろうか。

次に過去40年間の濯獄面積の経年的変化に着

目して考察することにしよう。

第1表濯瓶面積にみるインドと日本の瀧瓶形態
の比較

インド(1990.91年): 日本 (19871ド)

(千ha) (%)~千ha) (%) 

河川(用水路) 16，900 (35.6) 2，643 (87.1) 

i留池 3，245 (6.8) 31¥5 (11.4) 

井戸 (地下水) 24，210 (51.0) 35 (1.2) 

その他 3，079 (6.5) 10 (0.3) 

合計 47，1¥34 (lOOr 3，033 (100) 

資料:Govt. of India(l995) :"Indian Agricul ture in 

Brief" 25th Edition 

農林水産省構造改善局「昭和62年農業用水実態

調査j

50，000 
{千II，}

40，000↓ 一-O国岡 .その他

口i留池

20，000 
E引戸

10，000 
日刊11

O 
1950.51 1960.61 1970・71 1980.81 1990.91 

第1図 インドにおける濯瓶形態別の濯瓶面積の
推移

資料:Govt. of IndiaU995l :"Indian 勾riculturein 

Brief" 25th Edition 

36%、溜池濯瓶が7%、そして井戸港瓶は51

%となり、前述のように井戸港瓶が卓越する

状況となっている。

個々の濯瓶形態についてみてみると、 j留池

濯瓶はその割合はもちろんのこと獲瓶面積に

おいても減少傾向にある。用水路潅瓶の潅瓶

面積は約2倍に増加しているのであるが、井

戸港瓶の増加は面積で4倍、また継続して10年

ごとに50弘前後の増加率を維持している。

インドにおける井戸濯、獄の歴史的な展開に

ついて、 Dhawan(1982) によると、 20世紀の

最初の50年間には、現在も っとも普及してい

る井戸の形態である管井戸の技術的改善にも

かかわらず、その普及は非常に遅かったとし、

その理由として管井戸にかかるコストが相対

的に非常に高かったことを指摘している O し

かし、その後、コスト面での問題は次の要因

によ って解消されてきた。つまり「緑の革

命jにおいて生産性の高い高収量品種の導入

と政府の価格維持政策によ って管井戸による

2 )濯瓶の動向 便益がコスト面に比較して向上したこと、そ

第1図は潅灘形態別に潅瓶面積の経年変化 して高収量品種の普及とともに施設の改善、

を示したものである o 1990-91年の総濯瓶面積 耕地整備、資本制度の改善がなされ、井戸へ

は1950-51年からみて 2倍以上に増加している O の投資を容易にする環境が整ったことである O

1950-51年においては、河川潅減が40%、溜池 また南埜・藤原(1992)は、新しく用水路

潅瓶が17%、井戸港紙は29%であり、この時 潅獄が導入されたインド農村での実態調査を

点では河川瀧瓶の割合が高し=。それが1980-

81年には井戸港紙の割合が用水路潅瀬のそれ

を上回り、 1990-91年においては河川潅減が

- 2 

もとに、河川潅瓶の進展が井戸港減の普及を

導いていることを明らかにしているO すなわ

ちインドにおける用水路の管理はかなりずさ
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第2図研究対象地域

ーインド、マデイア・プラデーシュ州インドール県チラカーン村一

んであるため、大量の漏水が発生している。

そのために河川濯瀬の地域では地下水位が上

昇し、井戸濯減の水源を補強しているのであ

る。また営農上においても州政府瀧減局によ

る用水路からの配水は不確実で、あるのに対し

て、井戸港、減は個別的に必要な用水を確保で

きるために有利である。そこで農民は配水が

不確実な河川濯瓶の改善を求めるのではなく、

井戸濯瓶を導入することで解決を図っている

のである O

3.荏瀬形態と農業経営の変化

1 )研究対象地域の概要

インドは各地域ごとに多様な自然的・人文

的条件を有し、これまで指摘した濯瓶の状況

も、全国一律ではなく、地域差がみられる 4P O

そこで、地域スケールを下げ、具.体的に北イン

ドのマデイヤ・フラデーシュ州インドール県

(第2図)をとりあげ、県レベルで濯概の変

化と農業経営の変化について検討する。

まず取り上げたインドール県の自然的条件

の概要を示すと、この地域は、白亜紀以降の

断層運動の際に噴出したデカントラップに覆

われ、標高500メートルから600メートルの平

坦な玄武岩台地である(成瀬 (1978))。こ

のデカントラップの厚さは300mを超えるもの

である (Shrivastav(1971) ) 0 またこの地

域を覆う土壌はレグール士であり、農業に適

した肥沃な土壌が分布している O この土壌は

別名ブラックコットンソイルと呼ばれ、綿花

司
、

υ



の栽培に適し、 19世紀後半から綿花栽培が普

及した。インドール県の中心地インドール市

は綿紡績業で有名である(中山(1992)) 0 

平坦な台地面を流れるチャンバル (Chambal)

川やガンビール (Gambhir)川は、いずれも北

流し、ガンジス川に合流している O この地域

を流れる諸河川は、それぞれの源流部である

ため、比較的小河川で、ほとんどが乾季には

流水がみられない季節河川となっている O こ

のような季節的な特徴や平坦な地形的条件か

ら、これらの河川は濯溺や発電のためのダム

の建設には適していない (Shrivastav

(1971) ) 0 また気候は全体として亜熱帯モ

ンスーン型であり、モンスーン季を除いて、

暑く乾燥した気候である (Singh(1991) ) 0 

インドール市における年平均降水量は1053.4

mで、あり、比較的多いものの、その9割は南

西モンスーンの吹く、モンスーン季(6月か

ら9月)の約4カ月間にもたらされる o 1990 

-91年度から1993-94年度の4年間の年降水量

をみてみると、 994.2mm、660.2mm、563.8mm、

994.6nnnであり、年々の降水量の変動の激し

さカτ伺える O

このような自然的条件であるが故に、この

地域の農業は、モンスーンとのギャンブルと

称されてきた。したがって、この地域の農業

において、水供給の安定化つまり濯瓶の導入

は決定的な意味を持つといえる O そこで、次

にインドール県の潅瓶の状況をみてみること

にしよう O

2 )濯瓶の動向

第2表は、インドール県における潅瓶形態

別の濯瓶面積を示したものである O 経年的な

データが入手できなかったので、ここでは19

5ト54年!j)と 1991-94年の 2時点について考察

する O インドール県の1951-54年の濯瓶とイン

ド全体の傾向とを比較してみると、インドー

ル県における濯、獅は井戸濯瓶がより卓越して

いることが特徴としてあげられる O 総濯、獄面

- 4 

積は4、980haで、あるが、これは全耕地の2.4%

にしかすぎない。このように濯、税率が低いの

は、前述したようにこの地域の河川が水利開

発に適していないことや地下水の開発におい

ても堅い岩盤の上に立地していることなどの

自然的制約が反映しているといえよう O さて

1991-94年において濯、紙面積は約20倍に増加

し、河川、溜池、井戸のいずれの獲瓶形態に

おいても増加がみられた。その中で井戸港、獄

がもっとも大きく増加し、井戸港瓶の占める

割合も91.9犯に達し、井戸潅瓶の卓越性がより

強くなっている O そこでこの大幅な潅瓶の普

及がこの地域の農業経営にどのように反映し

ているのかを次に検討する O

第2表 インドール県における潅瓶面積からみた
潅瓶形態の変化

1951-54年 1991・94年

(ha) (%) (ha) (%) 

河川(用水路) 308 (6.2); 1.268 (1.2) 

溜池 380 (7.6); 2.170 (2.1) 
井戸 (地下水) 4，094 (82.2); 93，670 (91.9) 

そのf也 198 (4.0)~ 4，784 (4.7) 

合計 4，980 (100); 101，892 (100) 

資料:Govt. Madhya Pradesh(l963) :Stat ist ical 

Abstract of Madhya Pradesh 1961-1962 

District Statistics Hand Book 1994、 lndore

District{Hindi) 

3 )農業経営の変化

第3表は潅淑の統計と同様に、 1951-54年と

1991-94年の 2時点におけるインドール県の主

要作物の作付け面積を示したものである o 19 

51-54年においては小麦やジョワール(ひえ

類)などの作付けが中心である O とくにジョ

ワールは天水のみで、生育し、乾燥に強く、こ

の地域の自然、的条件に適応した作物の選択で

あったといえる O その他には、綿花が注目さ

オ1るO

一方、 1991-94年になると、作付けパターン

は大きく変化している O 小麦の作付け面積は、

ほとんど変化はみられないが、ジョワールの

作付け面積が半分以下に減少している O そし

て最大の変化は、 1951-54年において作付けが



作物名 1951-54年

第3表 インドール県における栽培作物の変化

増減1991-94年
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ゼロであった大豆が急増し、全作付けの47.9 第4表 チラカーン村における作付け状況(1995一

覧を占めるようになった。この変化は、先の濯 96年)

j既面積の急増と深くかかわっていると考えら

れる O そこで、村レベルでの考察によって、

その関係を明らかにしたい。

4.事例村における濯瀬農業の進展

1 )農業経営の変化

村レベルの考察をするために本稿でとりあ

げる事例村は、インドール県内のチラカーン

村(第2図)であるり o

さて村レベルにおける農業経営に関する経

年的統計は手に入れることはできなかった。

調査時点に使用されていた土地台帳によると、

1995-6年度の作付け状況は第4表の通りであ

るO 総:作付け面積は463.3haで、あり、耕地面積

は208.3haで、あるから、作付け率は2回以上の

222.0%となる O インド全体の平均が130.5%

(1990-91年)であり、マデイヤ・プラデーシ

ュ州平均の122.1%(同)に比べて、かなり集

約的な農業がなされているといえよう O

インドの作期は一般に夏作と冬作の2期に

分かれる O モンスーンの雨を利用して、 6月

から10月までが夏作でありカリフ (khari f) 

と呼ばれる O 一方、非モンスーン季の10月か

ら3月までが冬作でラピ (rabi) と呼ばれる O

作物名(カリフ作) 単位 ha 作物名(フピ作) 単位:ha 

ジョワール(在来種) 0.3 小麦 140.3 

ジョワール(高収量) 0.5 豆類 31.8 

トウモロコシ 3.9 リンネル 1.3 
ジョワール+大豆 2.4 ジャガイモ 13.3 

トウモロコシ+大豆 113.7 タマネギ 3.1 

大豆 69.3 ニンニク 3.7 

その他豆類 51.7 野菜 7.7 

チリ 1.7 不明 1.4 
コリアンダー 0.9 

野菜 12.5 

サトウキピ 3.9 

合計 260.8 合計 202.5 

資料 :チラ カーン村土地台帳

この 2つの作期ごとにその作付け状況をみて

みると、カリフ作の主要作物は大豆である O

ジョワール、トウモロコシとの混作の場合を

含めて、その作付け面積は185.5ha(カリフ作

の作付けの71.1施)になる O 続いて主要作物と

してトウモロコシ(117.6ha)があげられるO

一方、ラピ作の主要作物は小麦であり、小麦

の作付け面積が、ラピ作の作付け総面積の65.

3%を占めているO 続いて豆類、ジャガイモと

なっている O このようにチラカーン村の農業

経営は県レベルでの傾向とほぼ同じく、大豆

と小麦を中心とした農業経営であるといえるO

そこで、少し詳しく作付けの変化について
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考祭してみる，)県レベルの統1¥1‘により、ジョ

ワールが減少し、大liがJNJJIIしたことを指摘
することカ~fH 米たいその Jlltlll は、村レベルの

1'1:付けより rI先みとることがm米るけつまりジ
ョワールと大以はともにカリフイ午の{乍物であ

り、両作物は競合関係にある(大!、Lの作付け

の増加は、必然[1'0にそれまで多く作付けされ

ていたジョワールの作付け而砧の減少に[r(妓

(l~ につながる j では農民が作付けをジョワー

ルから }(I，Lに移行した月lrtlは{IIJかハそれはジ

ョワールに比べて、商品作物で、ある大dのN
がより多くの収主主を得られるという粁済的月!

山に求められる L

ここで、これらの作物と瀧瓶の関係につい

て検討してみたいけジョワールは前述したよ

うに、基本的には反ノkのみで、作イ了し、濯、泡iを

あまり必要としないりー ，}j大川も -般にはJI:

濯減作物としてい;分されているいしかし 11伺lull

1rHi{lh:を高めるために品質を保つことやより安

定的な生産を実現するためには、もちろん/.K

IB耕作のように大呈の本を必要としないもの

の、適時・適泣の濯i既が決定的な，立日本を持っ

ているのまたIJ、交についても、総の革命以降、

I'，IJ収量品格が導入されており、より多くのか

っ適切な濯慨が求めれられている υ このよう

に現在のチラカーン村ーの農業粁件は大量の本

を必要とはしないものの、濯慨を前提とした

ものに移行しているといえる(う

濯i既の汗及は、天水に依存した不安定なi'I

給的農業経常からi商業的農業経科'への移行を

実現させているりこのような傾向は、同じマ

デイヤ・プラデーシュ州りヒ部モレナ県のデイ

カトプラ村の調査でも見られた (lt1EEほか

(I992)、市空・藤原(1992)) 。デイカト

プラ村ではラピ作偏重の傾向がみられたが、

この違いは濯、獅形態の違いとともに、商品作

物の対象の追いによるものと考えられる。つ

まりデイカトプラ村における商品作物はラピ

作のマスタードであったり両地域における作

物の違いは県による経済政策の追いが大きな

6 

安[J-=Iとなっているいデイカト、プラ十jが加;する

モレナリILでは、州政!イ、fの奨励作物としてマス

タードがJH〉じされており、モレナりんには州 'j;~~

のマスタード"J劫も点地し、 19R9イドにおいて

モレナリILのマスタードスL庄はナ|、|乱立'1:，序の10.R

%を Iljめているい -んーチラカーン付の大 1，，1に

ついては、 197()イrftrf1頃にインドール県内の

:J ヵ村で大 IJJ の抜よ;?のパイ口ソト rjf~ 業が実施

された後、この地域でJ21、j主に大以の栽培が汗

及し、 J見イ1:にtiっている，、|持J安するピータン
プール工業|寸l地内にも大規棋な大IJ;加[工場

が心:地しているピ

ど)濯概f主-7長の'jミf長

a. チラカーン付における纏減の概要

riij節でみた民業粁常を支えている、濯概の実

態について検IトIする()

チラカーン村の濯慨にかかわる状況をみる

と、まず付の111火にあるif百池が11につく(，こ

のHWi也の水'l't~こ関する化学的な分析データは

ないものの、池の}/i]りはtJf:?!IJ:場の・つとなっ
ており、また閉鎖池であるため、 ilj物等が出

池に苔桔され、水質は検めて，'Itl.¥と知、像され

る()事実、沼î~也のノk は家市の/.K~行び、!日として

利用されているが、濯減や飲みノkとしては利

川されていなし、けまた村の市東に川が流れて

し、るが、この)11の抗LE:は/ij{られており、とく

にJI:モンスーン宇には枯れ)11となることもあ

り、安定的なノk供給が期待で、きなしミ()さらに

耕地面より数メートル低いことから、これも

濯減用水としてはほとんど利則されてこなか

ったのしたがって、チラカーン村における濯

瓶の中心は、 lllLレベルの傾向とlriJ様、はほn

)濯瓶によってなされてきている

b. 井戸瀧j既の進展

インドの L地台帳には井戸に関する情報も

記載されているわチラカーン村の調査時点に

使用されていた L地台帳には、;-)}基の井戸が

登録されていたり土地台帳のデータをもとに、



第5表 チラカーン村における井戸開発の推移

開発年代 掘り抜き 管井戸 棚り抜き 総数平均深度

井戸 井戸 + (m) 

管井戸

1959年以前 10 。 。10 13.8 
1960-64年 2 。 。2 15.2 
1965-69年 5 。 。5 12.8 
1970・74年 5 。 。5 11.6 
1975-79年 8 。 。8 13.2 
1980-84年 6 3 1 10 24.7 

1985-89年 2 9 1 12 33.2 

1990・94年 1 18 。19 66.2 
1995・96年 。10 。10 58.8 
合計 39 40 2 81 

(現地調査 (1996年) より)

さらに現地で井戸の位置を確認し、最終的に

は81基の井戸が確認された í ~ 。

この81基の井戸の開発を年代別に整理した

のが、第5表である。井戸の設置数は年を追

うごとに増加していることが読みとれる O 井

戸の形態は掘り抜き井戸と管を通しただけの

チューブウェルを呼ばれる管井戸の2種類が

ある o 1980年にはじめて管井戸が導入され、

1985-89年には管井戸が掘り抜き井戸より多く

設置されている O そして1990年以降に設置さ

れた井戸はほとんどが管井戸であった。現在、

掘り抜き井戸と管井戸の総数は39と40でほぼ

同数となっている O また管井戸が導入されて

以降、井戸の深さは深くなり、深さが100メー

トルを超える井戸も10基を数え、も っとも深

いもので350フィート、約115メートルのもの

も掘られている O

先に述べたように、この地域はデカントラ

ップが覆っており、沖積平野での井戸の掘削

に比べてかなりの困難がともなう O それを容

易にしたのが移動式の大型掘削機械である O

その導入が、近年のこの地域での管井戸の普

及に拍車をかけている O

c. 井戸の分布

次に井戸の空間的配置について考察してみ

るO 井戸の分布を示したのが第3図である O

管姻

戸 抜

/ 
¥、ノ

戸

~糊
0 5師団

第 3図 チラカー ン村における井戸・管井戸の分

布
(現地調査 (1996年)によ り作成)

俸の長さは井戸の深さを表現しているO その

井戸・管井戸の分布の特徴としては、集落か

ら離れた地点、特に南東を流れる川の周辺な

ど、村内の低位部に管井戸が多く設置されて

いることが指摘できる O

d. 揚水方法

チラカーン村では、 1970年に電気が通じて、

その後、電気ポンプが急速に普及した。電気

ポンプ以前は、牛を動力として用いるモート

が中心であった。電気ポンプが導入されて数

年の後にはモートは姿を消して、現在は全く

利用されていない。動力ポンプには他にデイ

ーゼルポンプがあるが、チラカーン村ではデ

イーゼルポンプの使用は全くない。その背景

には、州の政策と深くかかわっているO つま

り州の政策で、農家 1世帯ごとに 5馬力の電

気ポンプに要する電気代は無料となっている O

その為、電気ポンプでの運用コストがほぼゼ

ロで済ませられるのである O

土地台帳の登録の井戸の数と実際の井戸の
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数はかなりの差がみられたが、その理由は単 50%を受け取るという方法が一般的にとられ

に登録ミスというだけでなく、 2台目を所有 ている。

する農家は、電気料の徴収をさけるために、

あえて登録しないことが一つの理由である。

e. 配水方法

次に配水方法についてみてみたい。ポンプ

で汲み上げた後の配水は、これまでは素ぼり

の水路を用いていたが、その後ゴムホースに

よる配水が行われるようになり、さらに現在

は本格的なパイプライン配水がなされるよう

になっている O またチラカーン村近くの村で

はスプリンクラー濯瓶が導入されており、近

い将来、チラカーン村にも導入されることが

予想される O

第4図は村の北東部分の井戸の分布を示し

たものである O 白抜きの丸で示した井戸から

水を汲み上げ、地下に敷設されたパイプライ

ンを経て、三角で示した取水口より、図で示

した多くの区画へ濯瓶がなされている。濯j既

されている耕地は必ずしも、井戸所有者の土

地とは限らない。井戸を所有しない農家に対

しては、井戸を所有するものが売水を行って

いるのである O 具体的には、井戸の運用費用

は井戸の所有者がもち、その代わり生産物の

井戸の形式 揚水方式

1 9 70 

1 ') 8 0 
管井戸

A
U
 

れリハコー

5.おわりに

チラカーン村の井戸開発の展開過程をまと

めると、第5図のように整理することができ

るのまず井戸形式では1980年代から管井戸が

導入され、井戸港灘の急速な拡大がなされたの

次に揚水方法で、は、 1970年以降に電気ポンプ

の導入がなされ、効率のよい揚水が実現され

るようになり、そして配水方式では、ゴムホ

200m 
l111Hl 

• : Jr~木 11
ノtイゥラ イン

。 のJl:liによ って

il'/<irxされている尉j:J1!!.

第4図 井戸の分布とパイプラインによる溢瓶

(現地調査 0996年)により作成)

配水方式 農業・島村経済

lモンスーンに依存した不安定な農業 l

IA7"}/77-1 商品作物(大豆、小麦)を中心とした
スプリンクラー l商業的農業の確立

井戸水を先良の対象とする水市場の成立

(投峻的井戸開発の発生)

第5図 チラカーン村における井戸濯瓶の展開のスキーマ
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ース、パイプラインなどにより、効エキi的な配

点が ~JJ能となった

インドにおける )j:}i瀧獅の二l、速な発展の背

景には、もちろん地域的なfl計百jのずれはある

ものの、法本的にはチラカーン村でみてきた

ような様々なJ支術革新によって、相乗的に発
展してきたといえよう(、とくにデカン高原の

ようなぞ;盤の昭い介地においては、大型~!掘削

機械という新しい技術の導入が、井戸港j慨を

大きく推進している f その結果、モンスーン

に依存した不安定な 1'1給的農業経営から商品

作物(事例のチラカーン付では大豆と小麦)

を中心とした商業的農業経常が確立したりま

た井戸水を光目の対象とするノk市場が成立し
ていることが凡いだされた，0..;'1 り

最後に、このように成在した新しい濯、概形

態とそれによって行われる農業経営について、

持続可能な党反などの視点から問題点を指摘

し、本稿のまとめとしたし、。まず問題点とし

てあげられるのが、揚ノ~}j法としてとられて

いる電気ポンプである。チラカーン村におけ

る揚水方法は、電気ポンプに依存しているこ

とを指摘したが、電気供給は傾めて不安定な

状況にあるいまた州政r{Jは現在農業を優先す

る方針をとっているが、無料配電による赤字

経営は深刻な問題となっており、無料配電が

いつまで行われるかは疑問である υ 有料化と

なれば運用コストの大阿な増加、つまり農家

負但の増えることが谷易に予想されるの

次に、過剰な井戸開発、地 F水の汲み Lげ

による、地下水そのものの枯渇であるの本地

域はデカシ高原 Lにあり地盤は強国なので、

わが同の平野部で問題となった地下水汲み上

げによる地盤沈ドの点はそれほど問題になら

ないと思われる什過剰な開発による地下水の

枯渇は予想される大きな問題であるの事例で

みたように、年々片:r-iの深さは深くなってき

ているりまた井戸開発競合の問題は村内だけ

でなく、村の|宇jにあるピータシプール大規模

工業団地の工場との競合もある日村-民のなか

には、井戸水の水dnJJiをあてにしてJI:{iを掘
ったものの充分な地下水が何二られず、借金だ

けが残るといた投資の失敗例もすでに発生し

ているの

以上のようなチラカーン村での井戸港瓶の

2つの問題は、まずはインドール県において

もほぼ当てはまる問題と思われる n また過剰

な地 F水開発の問題は、井戸濯j既の急、激な普

及が見られるインド全体の問題としてみなす

ことができょうけ今fJのインド農業において、

井戸潅減は掠めて重要な意味を持ち、農業生

産の向上に寄与していることは事実である。

しかしそれが持続可能な発展であるかといえ

ば、本研究の結果からは疑問視せざるを得な

い。チラカーン村では地下水の過剰開発によ

り、地下水位が低下しており、近い将来、地

下水の枯渇を引き起こすことが予想される。

つまりこのような環境彼壊の I二に成り立って

いる開発なのである。インドにはまだ地下.水

資源に関する規制法が-部の地域でしか確立

していない(多国 (995) )。地一下水開発に

関する正確な統計の整備とともに、早急な法

の整備が必要であるといえる。また水循環に

視点をおいた表流水と地下水との併合的な利

用 (conjunctiveuse)の検討と実施が求めら

れる。
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17)による成果の一部である。また本研究は、 19
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のN.L. Nath教授にお世話になりました口さらに

調査に協力いただいたチラカーン村の方々に記し

て感謝いたします口



注

1 )農業用水についての基礎統計は、 1972年から

ほぼ10年に 1[blJの割合で、農林水産省構造改善局

が実施する「農業用水実態調査」があるり

2 )インド、で、の農業用水に関する基礎統計として

は、インド農業省内の統計局(Directorate of 

Economics and Statistics， Ministry of 

Agr icul ture)が発行している"1 nd i an Ag r i 

culture in Rrief"がある口同資料では、用水

路はさらに政府 (GovernmentCanals)と民間

(Private Canalslに、井戸は管井戸 (Tu民主

wells) とその他の井戸 WtherWe 11 s)に区分

されているり

:3 )インドにおけるダム開発の展開については、

南埜(1996)を参照のこと U

4 )インドにおける瀧瓶形態の地域差については、

ジョンソン(19S6)を参照のこと U

5) 1951-54年は1951-52年、 1952-53年、 195:3-54

年の3カ年の平均である()1991-94年も同様に

求めた値である u

6 )チラカーン村については、南埜(1997)を参

照のこと。またチラカーン村の社会構造につい

ては、津(1997)、農業については荒木

(1997)をそれぞれ参照のこと。

7 )調査漏れもあるので、実際にはもう少し多く

の井戸が存在していると思われる臼

8 lインドの井戸濯慨における水市場については、

Shah (199:3)が詳しし¥、
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